Opponensi vélemény Horvath Kornélia Petri Gyorgy koltészete cimii akadémiai
doktori disszertacidjarol

I. Bevezetd megjegyzések

I.1.Miifaji probléma

Horvath Kornélia disszertacidja minden kétséget kizaréan értékes hozzajarulas Petri
Gyorgy koltészetének jobb megértéséhez. E tény kinyilvanitdsa mellett azonban a dolgozat
komoly kétségeket ébreszt biralgjaban.

Az els6 kérdés az lehet, vajon mi az, amit a keziinkben tartunk. Tematikusan 0sszefiiggd
tanulmanyok gylijteménye, vagy egy téma konyvnyi terjedelmi, fejezetekre tagolt, de vilagos
targyaldsi menetet tiikr6z6, monografikus feldolgozadsa. Vannak olyan mozzanatok a
disszertacidban, amelyek egyértelmiien az utobbi igényét fejezik ki. Erre utal mindenekeldtt a
monografikus cim: Petri Gyorgy koltészete. Taldlhatoak a targyaldsban Ugynevezett
exkurzusok, kitérok, amelyek puszta 1étiikkel arra utalnak, hogy a konyv bejar egy jol kdvethetd
gondolati utat, amelynek ezek a fejezetek elengedhetetlen részei, mikozben kifelé mutatnak
beldle. Ilyen vilagos, az egész disszertaciora kiterjedd gondolatmenetet azonban nekem nem
sikeriilt felismernem. A hosszabb, tobb 1épésbdl alld gondolati szerkezeteknek altalaban vannak
retorikai ismérvei. Hosszabb fesztavu elére- és visszautalasok, Osszegzések, kérdések ¢és
kifejtések viszonylag zart rendszere, és mas ehhez hasonl6 eljarasok, jellemvonasok, amelyek
egy éplilet alapozdsanak és felépitésének munkalatait idézik. Itt ilyen mozzanatokkal feltiinben
kis szamban talalkozunk, hosszabb fesztaviakkal pedig alig. Meglehet6sen szervetlennek tlinik
példaul az utols6 harom fejezet. Az olvasdé ugyanakkor ezek esetében is Iétrehozhat
kapcsolatokat a dolgozat korabbi fejezeteivel. A Petri koltészetét Kosztolanyi¢hoz és Jozsef
Attilaéhoz fiiz6d6é viszonyt taglald utolsd két fejezet példaul szervesen is beépithetd lenne,
foként Petri modernség- és koltészetszemléletének konzervativizmusaval kapcsolatosan. A
mifaji probléma akarva-akaratlanul szovegszeriien is megjelenik a disszertacioban. A lirai
besz¢ld kérdeésérdl cimi fejezet példaul sajat magat tanulménynak tekinti, nem tud réla, hogy
egy monografia része lenne: ,,Tanulmanyunkban néhany, e kérdésfeltevésre adott valasszal
kivanunk rdoviden szamot vetni” - zarul a fejezet bevezetése. A konyv viszonylagos
szervetlensége azért is meglepd, mert a beadott disszertacio egyébként nagyfoku egyezést mutat
Horvath Kornélia 2012-ben kiadott Petri Gyorgy koltéi nyelvérdl ciml kotetével, tehat a
disszertacid hosszl 1d6n at formalodott.

Bizonyos esetekben nem konnyli eldonteni, hol huzédik a hatar egy tematikusan
Osszefliggd tanulmanygytijteménye és egy laza szerkezetli monografia kozott. A disszertacio
miifajisagat illeté kétségeim fenntartdsa mellett ebben a kérdésben nem tudok egyértelmiien
allast foglalni. Eldrebocsatom azonban, hogy a miifaji probléma mindségi kérdésként
mindenképpen visszatér az olvasés soran.

I.2. A disszertaci6 és Horvath Kornélia 2012-ben kiadott konyvének viszonya

A Magyar Tudoméanyos Akadémia doktori szabalyzata megengedi, hogy a jeldlt olyan
korabban irott munkajanak 4tdolgozasat nyuljtsa be doktori disszertacioként, amely
fokozatszerzésben nem vett részt. Horvath Kornélia disszertacidja ennek a feltételnek eleget
tesz, ezért semmiképpen sem a biralat, csupan a disszertacio helyzetének tisztazasa érdekében
végeztem teljességre nem torekvd Gsszehasonlitast a beadott disszertacio és a 2012-ben kiadott
Petri Gyorgy koltoi nyelvérol cimii munka kozott. A nagyfoktl egyezés elsd latasra is



nyilvanvald. A disszertacio tizenhét fejezetébdl minddssze 6t nem a kordbbi munkabol kertilt
at. A megtartott fejezetek koziil néhanynak megvaltozott a helyzete, a két konyv szerkezete
tehat némileg kiilonb6zd, de a gondolatmenet egésze nem valtozott 1ényeges mértékben. A
fejezetek sorrendjének megvaltoztathatdsaga is a targyalds viszonylag laza szerkezetére utal,
ami erdsiti a mifaji kétségeket. Az altalam sziroprobaszerlien szovegszerliségében is
Osszehasonlitott harom fejezetr6l (Aposztophé, artikulacio és irdnia; Petri a koltészetrdl és a
kolt6i formarol; A szoté mint koltdi téma) elmondhato, hogy bar az elsé kettd 11j cimet kapott,
maga a szoveg néhany szdcserétol eltekintve valtozatlan maradt. Habar a bevezetében Horvath
Kornaélia azt allitja, hogy az atvett fejezetek jelentds Gijrairdson és boviillésen mentek keresztiil,
ennek nyomat a vizsgalt fejezetekben nem taldltam. Megjegyzendd az is, és ez a megallapitas
mar tartalmaz  birdlatot, hogy a mostani munka egyébként terjedelmes
szakirodalomjegyzékében mindossze 6t olyan tétel talalhatod, amelynek Horvath Kornélia nem
volt sem szerzdje, sem szerkesztdje, és 2012 utdn jelent meg. Az 6t tétel koziil csupan egy
foglalkozik Petri koltészetével, Keresztury Tibor revidedlt monografidja, holott ez id6 alatt
lezajlott egy vita Petri koltészetérdl, és megjelent néhany fontos tanulmany is rola. Mivel a
boviilést jelentd fejezetek tobbsége kitérd, igy nem szorosan véve Petri koltészetével
foglalkozik, és egyébként is a konyv leginkabb vitathatd részeit alkotjak, nem talzés azt
mondani, hogy a Petrire vonatkozé kutatasokban Horvath Kornélia a korabbi koényv
megjelenése utdn nem tett 1ényeges 1j 1épéseket.

Il. A disszertacio fejezetei

II.1. Biografikus én, lirai én, szerzdi én

A disszertacié bevezetd fejezete a Petri-koltészet recepcidjanak vazlatos, néhany fontos
mozzanatra szoritkozo attekintése utan az egész munka szemléleti alapjait hivatott lefektetni.
Es ezt meg is teszi, amikor ekképpen mutatja be a biografikus én és a versekben megszélald
lirai szubjektum viszonyat: ,,Mésfeldl tigy vélem, hogy Petri, akarcsak Puskin, a biogréafiai
ihletettség és az ebbdl eredd személyesség kérdését nagyon is atgondolt liraelméleti
problémafeltevésbe forditja at, vagyis éppen nem az empirikus-biografikus koltéi személy €s a
versben megszolalo lirai »én« kozotti oppozicidban, s nem is a kettd »egybemosasdban«
gondolkodik, hanem a kettd nyelvi-poétikai kozvetitettségében, masképpen a »szerzdi« én
mit jelenthet ez a mondat, és amit értek, azzal egyet is értek. De ebbdl a részletbdl is kivilaglik
a disszertacié egyik hidnyossadga. A mondat eldszor két énforma, a biografikus és a lirai én
viszonyaval foglalkozik, majd bekeriil az allitdisba egy harmadik énforma, a szerzdéi ¢én,
mégpedig nagyon fontos helyzetben, hiszen a vers Horvath Kornélia szerint ennek az énnek a
egyaltalan nem egyértelmi fogalmakhoz semmiféle szakirodalmi magyarazatot nem fiiz, és az
allitast nem is fejti ki bévebben. Ezért aztdn az olvas6 annak minden részletével magéara van
hagyva. Vajon a mondat értelme szerint a szerzdéi én azonos lenne a biografikus énnel? Ez
meglepd volna, hiszen a szerzdséget altalaban funkcioként szokas érteni. Ha viszont van
kozottik kiilonbség, akkor miként lenne elhelyezhetd a biografikus én €s a versben nyelvileg
megalkotott lirai én viszonyaban? Ez a viszony a mondat szerint Petrinél nem oppozicionalis,
ugyanakkor a kiilonbségiik sem torlédik el (az ,,egybemosas” metaforajanak hasznalata itt
nyelvileg idegen elem és neheziti a megértést). Mit jelent hat pontosan a kettd kdzotti nyelvi-
poétikai kozvetités? A kérdésre adhaté valasz egyaltaldn nem magatdl értetddd, am a
disszertacio a problémat sem itt, sem késébb nem targyalja. A bekezdés folyaman e mondat
allitasanak igazat kizarolag egy Petrivel készitett interjarészlet hivatott alatamasztani, amely



egyébként semmiféle kapcsolatban nem 4ll a fenti kijelentés tartalmaval: ,,Szamomra egy
gondolat teljesen érdektelen, amennyiben nincs valamilyen kihatasa az életvitelemre.” . A
bizonyitasnak ez az eljarasa azt sugallja, hogy Petri koltészetpoétikajanak legjobb legavatottabb
értdje, tigyszolvan koronatanuja maga Petri volt, aki kommentarokkal vette koriil a sajat
koltészetét. Az onkommentar problémaja egyébként késébb visszatér a Dante és Szabo Lorinc
onkommentarjainak hagyomanyaval foglalkozo fejezetben, de ott sem meriil fel a kérdés, amely
a disszertacidé modszertani problémaja is, hogy ugyanis miként olvashatja az olvas6 Petri
koltészetét a szerz6i intenciok ellenében. Ajanlatos-e ezt megtennie? Vagyis hogy a Horvath
Kornélia altal emlegetett reartikulacié zart vagy nyitott szerkezetet alkot-e? Megjegyzem, az
Elet és Irodalom hasébjain néhany évvel ezelétt kibontakozott vita éppen ezzel a kérdéssel
foglalkozott.

I1.2. A konzervativ modernség kérdése

A bevezetd fejezet roviden kitér Petri koltészetfelfogdsanak konzervativizmusara is.
Nem elhanyagolhato kérdése ez a Petri-koltészetnek, amely bedgyazza a magyar modernség
torténetébe. Megkeriilhetetlen tobbek kozott a disszertacidban is részletesen taglalt
intertextualis viszonyok szempontjabol is. A recepcioban szinte alaptételnek szamit, hogy Petri
korai koltészetében is a személyesség bizonyult a vilagrol alkotott képzetek gytijtéhelyének, de
a személyesség kialakuldsa nala az olvasdi mozgasokat is aktivan bevonta az értelem
megalkotasanak munkéjaba. Abban a hagyomanyban, amelyben az értelmezdi, elbeszéldi
pozicidoba huzdodd énszeriiség muiikodott az iddbeli atrendezédések kozpontjaként, Petri
koltészete szabad, determindlatlan jatékteret nyitott a metaforikus mozgasok elétt, mikdzben
tulajdonképpen le is bontotta ezt a hagyomanyt azzal, hogy ironikusan kételkedve az
esetlegesség teriiletére vezette vissza a személy sziintelen értelmezésre szorulo 1étét.

Magyarazatok M. szamara verseiben érvényesiilé metaforakritikai gondolkodas
egyfajta torténeti hatérhelyzettel szembesiti az olvasést, és e hatarhelyzet feldl tekintve
leginkdbb a radikalis modernség konzervativ valtozataként irhatok le Petri kezdeményezései,
amelyekben egyszerre figyelhetd meg a hagyomanyszakadés érzékelése és a szakaddsnak a
hagyomanyba valo visszairddasa. Akarhogyan is van, e konzervativizmusnak egészen biztosan
elégtelen megragadésa az, amivel a disszertdcidban taldlkozunk. Horvath Kornélia itt is Petri
sajat szavait 1dézi magyarazatképpen: ,,Ezt a konzervativizmust, ismét csak Petri szavaival
»odivata és vaskalapos« mdodon olyan allaspontként is felfoghatjuk, miszerint »azért nem art,
ha egy vers sz6l valamir6l«”. De ha mar a disszertacio ezt a Petri-mondatot idézte, akkor
érdemes lett volna felismerni, hogy az ,,0divati modernség” Vas Istvan kifejezése, amellyel
sajat koltészetét jellemezte, €s igy rogton tavlatot jelenthetett volna az értelmezés szamara, ha
modern magyar modernég torténetében a konzervativizmus szemléleti vonulata. A kulturalis-
poétikai konzervativizmus problémaja ugyan érintélegesen elokerill az Amig lehet cimii
kotetrdl szolo fejezetben is, de nem a modernség torténetébe agyazottan, hanem mintegy a
posztmodernnel szembe helyezve, ami megint csak nem alkalmas e poétikai pozicid
megragadasara, mert a posztmodern annal joval heterogénebb jelenség €s joval tobbféle poétika
megvalosulasanak gylijtéfogalma, mintsem hogy a magyar modernség egyik valtozatanak
szerepét €s vonasait hozza viszonyitva megérthessiik.

IL.3. Kotetkompozicidk narrativ jelentésessége

A disszertacid kovetkezo fejezete, amely az Amig lehet ciml kotetet allitja az olvasas
eldterébe, két olyan kérdést hoz szdba, amelyek a késdbbi fejezetekben visszakdszonnek. Az
egyik a kotet szigora megkomponaltsagat hangsulyozza, a masik a Petri-lira erds intertextualis
beagyazottsagat. Nem ad viszont valaszt arra a kérdésre, hogy a Petri Gyorgy koltészete cimii
disszertacid miért az utolsd kotet targyalasaval veszi kezdetét. Nem orientalja az olvasot



megfeleléen a munka céljarol, a kiindulopont felvételének helyességérol. Magyarazatul
minddssze annyi szolgal, hogy az Amig lehet Horvath Kornélia szerint ,,legalabb olyan
ontorvény(l” kotet, jelentsen az ontérvényiiség barmit is, mint ,,a szerzd elsé vagy éppen
harmadik versgylijteménye”. Az indoklas hiany annal is szembeszokobb, mivel Horvath
Kornélia szerint nem csupéan az Amig lehet cimi kotet mutat szigoru kompoziciods rendet, hanem
az egész Petri-lira egy jol megszerkesztett életmii-konstrukciot alkot.

Ha ez igy van, és a kotetkompozicidban, illetve az életmii-konstrukcidban egyarant a
szintje, akkor nehezen érthetd, miért nem tér ki a disszertacio arra a kozismert, Petri altal is
tobbszor hangoztatott tényre, hogy nem csupan az egyes verseinek kialakitasaba engedett erds
beleszolast Fodor Gézanak és fOként Varady Szabolcsnak, hanem a kotetkompoziciok
kialakitasat is az utdbbira bizta. Megneheziti a disszertacid kotetkompozicidval és a szerzdi én
értelmezhetdségének egyik klasszikus példdjaként Radnodti Tajtékos ég cimli kotetére utal:
,Ugy tiinik, a versek ilyetén tigabb struktiirdba rendezése a XX. szazadi késémodernség
koltészetének néhany alkotojanal kiilonos jelentdséghez jut. Igy példaul Radnoti esetében (...).
Kiilonosen igaz ez az utolsd, Tajtékos ég cimii posztumusz kotetre, amelynek leginkabb
lenylig6z6 része kétségteleniil a Bori notesz versciklusa.” (41.) A posztumusz jelleg azt iS
jelenti, hogy a kotetet nem Radnoti allitotta 6ssze. EbbOl az kovetkezne, hogy a szerzd
reartikulacidja végsod soron az olvasé tudatban megy végbe, de nem vagyok biztos abban, hogy
Horvath Kornélia igy gondolja. Kérdés szdmomra, hogyan értelmezheté Horvath Kornélia
elgondolasaban az a tény, hogy a szerzdség a kotetkompozicid feldl tekintve Petri koltészetében
nem szingularis, hanem pluralis teljesitmény. Es ha igy van, mi az oka annak, hogy az
Osszegylijtott munkdk lirai anyaganak kozlésrendjével nem foglalkozik, amit pedig szintén
Vérady Szabolcs alakitott ki, és kis mértékben, de jelentékeny pontokon eltér a Petri €letében
megjelent kozléstol? Megjegyzem, a disszertdcid mas pontjain, példaul a szonettformaval
foglalkoz6 fejezetben is fajoan hianyzik Varady Szabolcs koltészetfelfogasanak vizsgalata,
amely pedig erdsen hatott Petrire, a szonett kérdésében kiilondsen erds ez a hatas.

Radnoti kotete mellett egyébként a kotetkompozicid narrativ értelmezhetdségének
példajaul a disszertdcido Szabd Lorinc Tiicsokzenéjét €s A huszonhatodik évet emliti, de ezek
szintén nem jO példak, hiszen mindkeét kotet eleve az elbeszélés 1étrehozdsanak szandékaval
irodik, olyannyira, hogy akar verses regénynek is tekintheték. Hasonloképpen a Bori notesz
sem megvilagitdo példa, mert a narrativa ott sem a kompoziciobdl jon létre, hanem abbdl a
ténybdl, hogy a pontos datélassal ellatott versek Radnoti és a tobbi bori munkaszolgélatos elsd
menetének konkrét élethelyzetét és torténetét 6rzik referenciaként.

A reartikulacio fogalma a késObbiekben nem jelenik meg a disszertacioban. Ha az
olvaso egyfajta szervességet kivan tulajdonitani a konyvnek, akkor feltétleniil oda kell értenie
a kovetkezd elméleti feltevések targyaldsdhoz. Ezek a feltevések a lirai szoveg altal hordozott
narrativ funkciokkal és jelentésekkel kapcsolatosak. Hogy a narrativa szot ebben az esetben
miként kell érteniink, az a kelleténél sokkal taldnyosabb, ugyanis a disszertacié hol
elbizonytalanitd, metaforikus értelemben, idézdjelek kozt haszndlja a szot, maskor pedig
idézdjelek nélkiil. A kétféle hasznalat akar egyetlen mondaton beliil, vagy két egymast kdvetd
mondatban is el6fordulhat. El6szér a verssor és a gondolatkdzlés Tinyanov altal vazolt
fesziiltsége kapcsan keriil el a narrativa fogalma, mint a gondolatkdzlés szinoniméja, de a
narrativa fogalma itt idézdjelben szerepel. A kdvetkezd bekezdésben az idézojeles és az 1dézdjel
nélkiili valtozat igy keriil egymdas mellé: ,,Amennyiben ezt a tinyanovi, mellesleg igen nagy
meggy0z0 erdvel bird érvelést a versritmus sz6- és mondatjelentést deformalo s az ujjaalakito



szerepérdl, foltehetd az a talan kissé radikalisnak tind kérdés is: ez esetben a versritmus mint
olyan alkothat-e meg egy 0j, metaforikus »narrativat« a koltéi szovegben? Illetve a versritmus
altal potencidlisan elOhivott Uj szemantika mennyiben és mikor allhat 6ssze és miként
interpretalhat6 narrativaként?” Ugy vélem a két mondatban megfogalmazott kérdés nem tér el
egymastol, hanem egymas variacioi. Ehhez képest nem vildgos, miféle narrativara is kell
gondolnunk a lirai szovegeknek azon a szintjén, ahol a versritmus elhelyezkedik. A kérdésre
adott valasz az, hogy a versritmus jelentésmddositd szerepe a nagyobb ritmikai egységekben
(versszak, versszerkezet) érvényesiilhet, ott alkothat 6nallo narrativat. Ennek modjat a fejezet
nem vizsgalja, ehelyett hirtelen egy egészen mas szovegszintre 1ép. A versciklussokkal és a
verseskotetekkel kapcsolatban veti fel a narrativa érvényestilésének lehetdségét. Ezen a
szOvegszinten a narrativa befogadoi felépitésének potencidlja kézenfekvé moddja a
verseskotetek olvasdsanak. A kérdés radikalitdsa itt hirtelen elenyészik, atadja a helyét egy
kozhelynek. De vajon a versritmusbdl és a kompoziciobdl adédod narratiivitds természete
azonos volna? Kezelhetdk egy jelenség valtozataiként, mint ahogyan a disszertacio teszi?
Szerintem aligha. A kompoziciora iranyuld kérdés azonban Petri koltészetével kapcsolatban
hamar jelentéségét veszti, mert mint olvassuk, ,,a versciklus- és a kdtetszervezés az Orokhétfs
cenzuralis kudarcatol kezdve Petrinél végképp nem funkciondl 6nall6 narrativaalkot6 erdként.
Jol megfigyelhetd, hogy ettdl fogva Petri kotetei aligha képeznek valamely »egységes«
narrativat (...).” Itt visszatér az idézdjel, de a narrativa szo helyett az egységes kapja. Az olvasod
pedig magéara marad a kérdéseivel. Vajon minden narrativa egységes? Ha nem, akkor esetleg
alkothatnak-e Petri kotetei nem egységes narrativat, ami szintén narrativa. Minek koszonhetd
példaul az Amig lehet erds megkomponaltsagdnak érzete, amirdl a disszertdcid korabban
beszdmol? Tovéabba bekeriil a mondatba az ,,aligha” sz6, ami nem csupan elbizonytalanitja az
allitast, de értelmetlenné is teszi. Az ,,aligha” ugyanis az allitas véleményjellegét hangsulyozza,
ami viszont nem figyelheté meg, csak tudomasul vehetd, hogy a szemléld igy latja a vizsgalt
targyat. Kovetkezésképpen a mondat kertili az érvelést €s olyan elbizonytalanitasokat tartalmaz,
amelyek nem csupan kikezdik, hanem akar vissza is vonjak az allitas érvényességét. Ugyanez
a tudomanyos szovegekben nehezen elfogadhatd retorikai eljards ismétlddik meg még
latvanyosabban a bekezdés tovabbi részében: , A ciklusos/ciklikus szemlélettdl és
formaképzéstdl valé megvalas — Szmirnovval szolva — a valasztas lehetetlenségének és a
torténelem semmisségének tudatahoz vezet, s ez a fajta vilagnézeti »pesszimizmus« Petri
koltészetérdl éppen az Orokhétfotél kezdve mondhato el tobb-kevesebb jogosultsiggal.” Az
olvas6 nem tudja eldonteni, van-e jogosultsaga ennek az allitasnak, vagy nincs, és ha van,
milyen megszoritasokkal. Mellesleg amit a mondat konkrét szoveghely megjelolése nélkiil
Szmirnovra hivatkozva mond, hogy a ciklusszervezéstdl €s a torténetileg hagyomanyozott
egzakt formaktol vald tartozkodds minden esetben a torténelem semmisségének tudatahoz,
vagyis egyfajta nihilizmushoz vezet, az nemcsak nagyon sulyosan ideologikus allitas volna, de
értelmetlen is, mert az eurdpai kulturat legkésébb az Gjkor kezdete 6ta olyan mélyen atjarja
sajat torténetiségének tudata, hogy ezt senki sehogyan sem teheti semmissé e kultura
kontextusdban. Ezt masok mellett Petri koltészete is igazolja, amelyben egyetlen olyan
kijelentés sem hangzik el, amely azt allitja, hogy nincs torténelem.

A narrativa fogalma ezt kovetden a 44. oldalon tér vissza, ismét idézdjelben. Itt a
fogalom a torténet szinonimajaként emlitédik. De ez tavolrol sem biztos. A szdvegben is Ujra
visszatérnek az elbizonytalanito retorikai formak. El8szor ugyanis ezt olvassuk: ,,Ugy tetszik,
a versciklus s még inkdbb a verskotet az egyedi kolteményeket sajatos rendbe szerkesztve képes
azokbol egy nagyobb kompozicionalis egységet, s ilyen értelemben talan nem is mindig egy
torténetet kirajzold, mégis valamiféle »narrativat« alkotni. Ez a szerkesztési eljaras egyfeldl



megkonnyiti a (verses) lirai szoveg befogadasaban modszertanilag néha kevésbé felkésziilt
olvasok dolgat, hiszen az elsére talan nehezen értelmezhetd egyes szovegek, »szoképek« vagy
rimek helyett egy tobbé-kevésbé kirajzolodo/kirajzolhatod torténetet kinal fel nekik”. Most
akkor torténet a kompoziciobol adédd narrativa, vagy nem? Ha nem mindig az, akkor még
micsoda lehet? Ugy vélem, ennyire elbizonytalanitott, és végsé soron Gnmagat visszavond
allitassal egy tudomanyos munka nem operalhat.

Az ilyen allitasok mellett helyenként sajnos az érvelés hidnya is gyengiti a kifejtést.
Lényeges, idonként az egész munka érvényességét meghatirozod helyeken is elmaradnak az
érvek. A 25. oldalon példaul azt olvassuk, hogy a hangzasbeli, ritmikai ismétlddések és alluzidk
Petri egész koltészetében jelen vannak, de ,,az Amig lehetben a korabbiaknal is markansabb
modon érvényesiil. En ezt elhiszem, de jo lett volna néhany, az allitast alatimaszté mondatot
olvasni.

Roviden visszatérve a kérdésre, hogy Petri verseskotetei alkothatnak-e narrativ
mintazatot, amit a disszertacié az Orékhétfs utani kdtetekre vonatkozoan elvet, itt lenne a helye
legalabbis egy elére utalasnak, vagy sokkal inkabb egy részletes vizsgalatnak, hiszen a
Magyarazatok M. szamdra ciml kotethez flizott kései szerz6i magyarazatok — amelyekrdl a
konyv egyik utolsé fejezete beszél Dante és Szabd Lorine eljarasaval rokonitva Petriét — arrol
arulkodnak, hogy az els6 kotet esetében valoban szoba johet az olvasasnak és a befogadésnak
ez a modja. A két tematikusan egyébként 0sszefliggd fejezet tdvolsaga és az eldre, valamint a
visszautaldsok hianya ezen a ponton is gyengiti a monografikus szervességet.

I1.4. Ritmikai szerkezetek és azok jelentésessége

A Petri a koltészetrdl és a koltdi formarol cimii fejezet az atvezetés funkcidjat hordozza
a konyvben, elvalaszt két gondolatmenetet, amelyeknek nincs szoros koziik egymashoz. A
fejezet vazlatosan foglalja 0ssze mit mondott Petri a koltészetrdl altaldnossdgban, amibdl
Horvath Kornélia szdmara érthetéen az a legfontosabb mozzanat, hogy Petri a koltészetet
mesterségnek tekinti, a versrol beszélve elotérbe allitja annak formai meghatarozottsagat. Ezen
a ponton gyiimolcs6z0 lett volna megvizsgalni, hogy ez a koltétdl egyaltaldn nem varatlan
premissza milyen viszonyban van egyfell a Nemes Nagy Agnes-i, masfeldl a Lator Laszl6-i
¢s Viarady Szabolcs-i, illetve az Orban Ott6-1 mesterségfogalommal, mert ezek az
Osszehasonlitdsok hozzasegithették volna a disszertaciot, hogy ebbdl az iranybol is jobban
megvilagitsa mit is jelent Petri konzervativ modernség a vele kortarsi magyar liraban kialakult
egyéb fontos valtozatokhoz képest. Mindehhez érdemes lett volna nem csupan Petri
esszéisztikus munkait figyelembe venni, hanem ars poétikaként olvashatd verseit is, mert
koltészete feltlinden sok ilyen verset tartalmaz.

A formaszemlélet kiinduld bézisat a disszertacioban az orosz formalistak Oroksége
biztositja. Horvath Kornélia nagyon biztosan tajékozodik ebben a hagyomanyban, jol ismeri
annak nemzetkozi fejleményeit is. Elemzései azokon a pontokon a legerdteljesebbek,
szolgalnak valoban értékes adalékokkal a Petri-lira megértéséhez, amikor az orosz formalizmus
altal felkinalt szemléleti alapokon egy-egy verset a hangzés, illetve az irott anyagszerliség
legelemibb rétegét vizsgalva jut el kovetkeztetésekhez. A disszertacio verselemzései ebben a
vonatkozasban nagyszertiek.

Habar a disszertacio a teljes Petri-életmiib6l minddssze hat verset (Egy verskiildemény
mellé, Mar reggel van, Egy &szi levélre, Erotikus, 4. bagatelle, Onarckép 1990) vélaszt ki
részletes elemzésre, ezek az életmii nagy teriiletén oszlanak el. A hat vers a Koriilirt zuhandstol
az Amig lehetig 6t kotetbél nydjt mintat. A hat vers nem kevés, de részben pusztan a
szamossagot tekintve, részben azért, mert ezek nem minden esetben tartoznak az eddig kialakult



Petri-kanon meghatarozo darabjai k6z¢é, nem elegendé ahhoz, hogy bizonyitast nyerjen, a
beldliik levont kovetkeztetések altalanossagban is érvényesek Petri koltészetére, de egy erds
hipotézis felallitisdhoz mindenképpen elegenddek.

A Petri koltészetfelfogasat taglalo fejezet utdn kovetkezd két verselemzés, A
verskiildemény mellé és a Mdar reggel van cimii versé a disszertacio legkiforrottabb része. A
vers mint megformalt ,hiba” cimili fejezet, amelyben az el6bbi vers elemzése olvashato,
Iényegében 1j gondolatmenetet kezd. Eddig a disszertacio a kompozicios rendek értelmezésével
foglalkozott, itt az egyes versek ritmikai, tropologiai szervezettsége keriil elétérbe. A
vizsgalatok megerdsitik az eddigi Petri-kutatas eredményeit. Horvath Kornélia is a regiszterek
hol lefelé, hol felfelé stilizald, azaz hol ironikus, hol patetikus valtasait, tehat a
tobbszolamusagot ¢és az klasszikus irodalommal fenntartott erds intertextualis kapcsolatokat
tartja e koltészet f6 jellemzdinek.

A vers tropologiai és ritmikai, vagy ha tetszik, a képi és a zenei sik jelentésességének
Osszeillesztése, modszertani értelemben a strukturalista és a hermeneutikai értelmezdi eljarasok
Osszekapcsoldsa azonban a disszertacid szamara is nehézséget okoz. Ez a probléma jol ismert a
szakirodalomban. Ertelmezéként nyilvan az a feladatunk, hogy tudatosan elhatéroljuk a versben
fontos szerepet jatszo szemantikai és ritmikai eszk6zoket, de csak azért, hogy azutan a beszéd
egységebe visszahelyezziik dket. Mivel azonban eltérd mindségekrdl van sz6, ez egyaltalan
nem egyszerll. Gyakran talalkozunk azzal a megoldéassal, hogy az értelmezdé a ritmikai
tapasztalatoknak az értelmezésnek egy adott pontjan metaforikus jelentést tulajdonit, ezzel
egynemisiti az interpretacidt, amelyet végsd soron a szemantikai mezdben végbemend
jelentéstulajdonitasok iranyitanak. Horvath Kornélia is ezt teszi, amikor a Mar reggel van
elemzése kozben a jambikus és a trocheikus sorszerkezetek valtakozésat ,,ritmikai harcnak™
nevezi, és kijelenti, hogy ,,e ritmikai harc” nem egyéb, mint az élet és a halal, a reggel és az
¢jszaka kiizdelmének verses megkozelitése, hogy aztan gydztest is hirdessen mondvan, a harcot
,meglehetdsen vilagos modon a jambus nyeri meg”. Nem kétséges, hogy a kijelentés hatterében
nagyon komoly poetoldgiai probléma huzodik meg. A formalista vagy a strukturalista
versfogalom alapjat a hangzosdg ¢€s az anyagszeriiség egységeinek mérhetd, leirhato
viszonylatai képezik, amelyeknek a percepcidja mashogy €s mashol megy végbe az agyban,
mint a szemantikai egységek €s folyamatok, az intertextualis kapcsolatokat aktivizalo utalasok
megertése, mikozben mégiscsak egyetlen szovegtestrdl van sz6. A metaforizécid a probléma
eltiintetésének legegyszerlibb ¢és legszervetlenebb modja, mert a ritmikai szerkezet
vizsgalatadnak utols6 fazisaban sziikségszerlien olyan allitdsokat tesz, amelyek nem
kovetkezhetnek magabol a vizsgalatbol, és ezzel visszamendleg vonjak kétségbe a szerkezet
fenomenolodgiai leirhatdsagat, hiszen a korabbi leirdsokban nem jelent meg a kérdés, hogy van-
e, lehet-e a szerkezetnek metaforikusan megalkotott, nem szerkezeti jelentése. Ugy vélem, hogy
a kapcsoloelemet a verselés torténetiségének szempontja, vagyis a torténeti verstan tanulsagai
képezhetnék, de ez a felvetés tulmegy a disszertacio érdekeltségi korén.

Azért vetem fel ezt a szempontot mégis, mert mintha Horvath Kornélia is valami
ilyesmit érzékelne. Ezért kdvetheti az iménti fejezetet egy kitérd, amely arrdl szol, hogy egyes
magyar kolték Csokonaitdl Petriig hogyan vélekedtek a ritmus, a hangzas és az értelem
Osszefiiggéseirdl. Természetesen nagyon érdekes, hogy hozzavetdleg két évszazad magyar
koltéi miként nyilatkoztak a problémarol, csak ennek felidézésével akkor sem oldhato meg a
probléma, ha egyikiik-masikuk kiemelt nyilatkozattoredékében taldlhatunk megfontolando
részleteket. A fejezet regisztralja ugyan a hianyt, a nemtudast, de sajnos megmarad az
altalanossagok szintjén, egyetlen felvetett kérdést sem vizsgdl részletesen. A disszertacio



olvasoja ezt sajnalattal nyugtdzza, mert ezen a teriileten minden részeredmény fontos lett volna,
nem csupan a Petri-értés szempontjabol.

[1.5. A vers poétikai funkcioi: hang és oralitds

A legkomplexebb elemzést a disszertacioban a Koriilirt zuhands egyik, a recepcidban
figyelemre kevéssé méltatott darabja, az Egy dszi levélre kapja. Aligha véletlentil, hiszen egy
anakreoni mintazata versrdl van szo, amely tehat egy, a metrikai és a tematikai kotottségeket
tekintve jol feltart hagyomdnyba irodik be. Itt a torténeti verstan szempontjai is jol
érvényesiilnek. A versritmus szabalytalansagai ennek megfeleléen nem metaforizalédnak,
hanem azaltal kapnak szerepet a jelentésképzésben, hogy kiemelnek bizonyos szemantikai
egységeket. Ugyanigy miikodnek az elemzésben az ismétlodd vagy variansokban felbukkano,
¢s igy egymasra vonatkoztathatd, tropoldgikusan miikodé hangsorok. Ezek kiemelése és
bevonasa a jelentésképzésbe szép és fontos mozzanata Horvath Kornélia olvaséi gyakorlatanak.
Ezen keresztiil a disszertacido megfontolandé altaldnos kovetkeztetésekig jut el a vers medialis
szemléletével kapcsolatban: ,,Amennyiben tehat a versben megszolald beszél6t »hang«-nak
nevezzik, akkor ezt »szo szerint« a vers ritmikai, fonetikai és szintaktikai-intonacios
hangzasaként kell érteniink; a vers pedig eszerint olyan szovegként mutatkozik meg, amely irott
mivoltdban nemcsak 6rzi, hanem az olvasobol el6hivja, kikényszeriti s ezaltal Gjrateremti az
¢lébeszéd és az ordlis ritmikai-akusztikai és intondcios hangzast”.

Azzal, hogy az énszeriiség a lirai formakban a nyelv materialis, azon beliil metrikai és
ritmikai szegmentalhatosagara vonatkoztatva jelenik meg, és hogy a metrikai-ritmikai
szegmentaltsdg a vers esetében mindenkor beleirddik a nyelvbe, én is messzemenden
egyetértek. De hogy a poétikai funkciokat a kozlemény ordlis tapasztalatanak kényszeritd
voltabol kellene levezetniink, abban kételkedem. Horvath Kornélia Iényegében Jakobson és
Tinyanov ko6zds elvét valasztja kiindulopontul: a lirai szoveg ritmikai-metrikai
értelmezhetdségének alapfeltétele a verssor megképzddése. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a verssornak mint egységnek az érzeékelése az oralitdsban minden olyan esetben elveszhet,
amikor a frazishatarok nem esnek egybe a sorhatarokkal, és igy az érzékelés kifejezetten az
irashoz ¢és az olvasashoz kapcsolodik. Masrészt azt is fontos felidézniink, hogy a verssor
Jakobson szerint nem egyszertiien a vers ritmikai egysége. A poétikai funkcido meghatarozasakor
arra a belatasra jut, hogy a verssor 1étmddja talterjed a ritmikai-metrikai vonatkozasokon. Ha
jol értem, Horvath Kornélia disszertacidjanak ezen a helyén implicit vitat folytat Kulcsar-Szabo
Zoltannal, aki az Irodalmisag és medialitas a koltészetben (2004) cimli tanulmanyaban hasonlo
kérdéseket vizsgal igen alaposan, ezért termékeny lett volna, ha ez a vitat a disszertacid explicit
modon folytatta volna le.

Nem itt kovetkezik A lirai beszéld kérdésérdl cimii, exkurzusnak nyilvanitott fejezett,
holott tematikusan itt lenne a helye. Azért is érdemel figyelmet ez a rész a disszertacion beliil,
mert a Horvath Kornélia Petri-olvasésa itt érkezik el sajat elméleti, modszertani hataraihoz. ,,A
versben megszolaldo hang vagy a lirai beszédmod probléméja nem tartozott sem az orosz
formalista iskola, sem az amerikai Uj Kritika meghatérozé kérdésfoltevései kozé” - irja. Az
orosz formalizmus jelentdsége a témaban kiemelkedd, mert az irodalom biografikus
értelmezésének rendszerszerii kritikajat eldszor a 20. szézad elejének orosz irodalomtuddsai
végezték el. Miutan a fejezet szemlézi az orosz formalista hagyomany képviseldinek a témaval
érintkezd, de a kérdést meg nem valaszold irasait, kilép a szélesen értett strukturalizmus keretei
koziil, és hirtelen valtassal Paul de Man munkéi felé fordul, akinek a hatdsa a magyar
irodalomtudomanyban valoban megkeriilhetetlen, €s akinek az iréniaelméletére a dolgozat egy
masik pontjan Horvath Kornélia is hangsulyosan hivatkozik. Igy aztan a lirai hang



megképzésében a befogaddi tudat szempontjabol ehelyiitt is az aposztrophé alakzata kertil
foszerepbe. A lirai beszéld kérdése a fejezetben nem Petri koltészete feldl, hanem
altalanossagban fogalmazddik meg, ennyiben mindenképpen indokolt, hogy kitéréként kapjon
helyet. Elvarhato lett volna, hogy a disszertaci¢ itt visszatérjen a reartikulacio korabban felvetett
kérdéséhez, és lehetdség szerint elmélyitse azt, vagy legalabbis kapcsolatba keriiljon vele. Ez
nem torténik meg, amit a targyalasmod hidnyossaganak tartok. A magyar nyelvii szakirodalom
Paul de Man-recepcidjaban viszont fontos 1épés lehet az arcadas elméletének biralata a
disszertacié 197-198. oldalan, amely ramutat az elméleti konzekvencidk és az elemzdi praxis
ellentmondasossagara, arra, hogy de Man ,,kizarasra tor0 jelentéstulajdonité eljarasa az esetben
a szemantikai szerkezet egynemdusitését szolgalja”. A probléma elgondoldsdban Horvath
Kornélia inkébb J. Hillis Miller koncepcidja fel¢ tajékozodik, amely a besz¢€l16 fiktiv, illuzorikus
voltanak érzékelése mellett nagy szerepet szan az irodalom teremt6 képességének, amiben az
olvasoi képzelet is. Ugy vélem, az elmélet adna moédot a reartikulacio fogalmanak
pontositasara, elmélyitésére.

I1. 6. Szonettek

A Versforma ¢és intertextualitas cimi fejezet, amely az iménti utan kovetkezik, nem
folytatja az itt felvetett kérdéseket. Ha kapcsolhaté valamihez, akkor egy korabbi
gondolatmenethez, amely azt a nyilvadnvalo dolgot tisztdzta, hogy bizonyos versforméknak,
amilyen a szonett is, a koltészet torténete sordn kialakulnak narrativumként is értelmezhetd
jelentései. A fejezet feltehetdleg csak azért itt kap helyet a disszertdcioban, mert a szonettek
szama Petri koltészetében a Valami ismeretlen cimi kotetben né meg, és eddig Horvath
Kornélia a korabbi kotetek anyagabol valasztotta elemzéseinek targyat. Ennek a fejezetnek a
szinvonala sajnos nem éri el az el6z6ét. Ennek egyik oka, hogy a szonett elméleti és torténeti
hagyomanyainak szélességébdl egyarant viszonylag szlikdosen merit. Amikor példaul
megallapitja, hogy Petri a szonettnek minden esetben mas €s més valtozatat alkotta meg, mint
amit a ma hasznalatos magyar verstanokban taldlunk, akkor felmeriilhet, hogy nem a verstani
leirasokat kellett volna alapul venni, hanem a magyar koltészetben megvalosult valtozatokat,
amirdl igen jo attekintést nyjt Somlyé Gyorgy Szonett, aranykulcs (1991) cimi antologiaja.
Az értelmezés 0sztonzé mintajaul pedig Szigeti Csaba A mesterséges szonett felé és Tandori
Dezsd szonettvaltozatai cimii tanulmanyai szolgalhatott volna, amelyeket 4 himfarkas bére
(1993) cimt kotetben A c-elem és az ab-nyitds cimii fontos torténeti vizsgalodasa vezet be.
Ennek kapcsan itt is megjegyzem, hogy Petri szonettkoltészete aligha értelmezheté a vele
kortarsi szonettirdi gyakorlatok feltarasa nélkiil, és itt éppen Tandori, a mar emlegetett Varady,
Somlyé Gyorgy, Bertok Laszl6 vagy a fiatalabbak koziil Kovacs Andras Ferenc aligha
megkeriilhetdk. Varady Szabolcsot azért is emlitettem, mert az 6 koltészete arra is figyelmeztet,
hogy nem elegendd csak a petrarcai és a shakespeare-i szonett mintazatat figyelembe venni a
vizsgalat soran, jollehet késégtelen, hogy a magyar koltészet hagyoméanytudataba ez a két
valtozat épiilt be legmélyebben. A fejezet pusztan rogziti és szamba veszi a Valami ismeretlen
szonettvaltozatait, illetve azt, hogy ennek a forméanak kdzponti jelentdsége van a kotetben, de a
kovetkeztetések levonasatol eltekint.

I1.7. Ritmuselméletek az (ijabb magyar szakirodalomban

A kovetkezo fejezet is a ritmus 20. szazadi nyelvi-szemantikai elméleteivel foglalkozik.
Nem egészen érthetd, miért ilyen késon kovetkezik ez a fejezet, hiszen a téma mar korabban is
nyomatékosan eldkeriilt. A kiindulast jelentd megallapitds nemcsak pontos, de azt is vilagosan
jelzi, hogy az orosz formalista hagyomany 6roksége milyen eltérést hordoz magaban attol a



strukturalizmustol, amely a suassure-i struktarafogalombol indul ki: A saussure-i nyelvelméleti
rendszer atvitele a versritmus problémakorére azzal a kovetkezménnyel jart, hogy konkrét, az
egyes szovegekben egyedi forméban megvalosuld versritmus helyett a kiilonb6zo
ritmusvaltozatok absztrakt struktiraja valt a kutatés targyava”. Ezek utan viszont olyan sommas
megallapitasok olvashatok, mint példaul hogy a 70-es, 80-as évek élénk verselméleti vitai utan
a hazai irodalomtudomanyban mintha megsziint volna az érdeklédés a verstan irant. Ez a
megallapitas egyfeldl igaz. Ezt tiikkr6zi a leir6 verstani eltiinése az egyetemi tanrendekbdl. Ezért
azonban érdemes még inkabb megbecsiilni azokat a munkakat és kollégakat, amelyek, illetve
akik a jelzett id6 utan is fontos munkdkkal gazdagitottdk a ritmusrdl sz6lo és altalaban a
verstannal kapcsolatos tudasunkat. Gondolok példaul a sajnalatosan koran elhunyt Vajda
Andras munkdira, Horvath Ivan A vers (1991) cimii konyvére, vagy Géher Istvan Laszlo
Dekonstrualt ritmika (2014) cimii konyvére, amely egy 0j vizsgalati modszer és szemlélet
meghonositasara is kisérletet tett. Utobbi nagyon is témaba vagd munka lett volna, hiszen éppen
a ritmika medialitasarol szol6 megfontolasokbol indul ki. Géher Amittai F. Aviram nézeteinek
ismertetésén ¢€s kritikdjan keresztiil tAmasztja ald sajat felismeréseit. Aviram szerint a vers
zeneisége nem tartozik a nyelv fennhatosdga ald, és elsésorban a testnek, nem pedig az
értelemnek szol. A ritmika Géher szdmara a nyelvi struktarak idéviszonyait fejezi ki, altala a
kaotikus rendezettségek is hozzaférhetdveé valnak, és feltételezni engedi, hogy ez a rendezettség
nem annyira tudatos alkotas eredménye, sokkal inkabb a test teljesitménye. Olyan szemlélet ez,
amellyel a disszertacionak érdemes lett volna szembesitenie a magaét, de hogy itt a tudomasul
vétel sem tortént meg, az nehezen magyardzhatd. Hasonld elgondolas egyébként a jelen
fejezetben is megemlitddik. Richardsra gondolok, aki viszont a ritmusélmény hatésat tekinti
alapvetden testi tapasztalatnak, amely a tudat csatornait is elarasztja. Régi gorog értelmezési
hagyomdany elevenedik itt meg. Jelzem, hogy a versnek ez a felfogasa Bartal Maria Weobres
Sandorrdl sz6l6 monografidjaban is erdteljesen jelen van. A ritmusértelmezéseknek azokat a
valtozatait, amelyek kiilonb6zd pontokon kilépnek az orosz formalista hagyoméany szemléleti
korébdl, Horvath Kornélia részlegesen érzékeli €s szemlézi ugyan, de nem vonja be dket a Petri-
kutatéasba, és ebben a fejezetben sem ad valaszt arra, hogy miért veti el az sztonzésiiket.

IL.8. Irénia

A disszertacio kovetkez6 nagy témadja az ironia szerepének vizsgalata Petri lirdjdban. Ez
a Petri-szakirodalom egyik legtobbet vizsgalt kérdése. Az a kérdés tehat, Horvath Kornélia
képes-e modositani, finomitani az eddigi értelmezések megallapitasait. Az irdnia
értelmezésének alapjat a disszertacioban egyfeldl Paul de Man vonatkoz6 tanulmanyai jelentik,
masfel6l Kierkegaard-nak Az ironia fogalmardl, allando tekintettel Szokratészre cimii 1841-
ben kiadott hires esszéje. Kierkegaard koztudomasulag két szinten vizsgalja a szokratészi
ironiat. A szokratészi ironiaban szerinte a vilagtorténelemben elGszor érvényesil a
szubjektivitas joga a vildg szemléletében, végsd soron tehat maga a szubjektivitas, masrészt
viszont ehhez kothetden eldszor érvényesiil a szubjektivitdsnak egy magasabb formdja is, a
szubjektivitas szubjektivitasa, ami abban nyilvanul meg, hogy az ironikus szubjektum szamara
az egész létezés idegen, a valosag elveszitette érvényességét, miképpen 6 is idegen a létezés
szamara. Ebben a tekintetben Kierkegaard helyeseli Hegel itéletét, aki az ironiat ,,végtelen
abszolut negativitasnak” nevezte. Mindebbdl nyilvanvald, hogy az ironia Kierkegaard szamara
a német koraromantikusokhoz hasonl6an nem retorikai alakzat, hanem egy, a valdsaghoz és az
igazsadghoz fiiz6d6 szubjektiv viszony kifejezddése. Hasonloképpen koéztudomasu, hogy Paul
de Man is tartozkodott attol, hogy az irdniat tropusként értelmezze. Horvath Kornélia viszont
kijelenti, ,hajlunk arra, hogy Petri verseiben az irdniat trépusnak nevezziik”. Feltétleniil



kifejtendd lett volna, hogyan hozhat6 kapcsolatba az irdnidnak ez a személete Paul de Mannal,
de foleg kétségesnek latom a kapcsolodas lehetéségét Kierkegaard-dal. Mellesleg Kierkegaard
¢s 20. szazadi kollégajanak interpretacidjat sem latom konnyedén 6sszekapcsolhatonak, foként
azért nem, mert Kierkegaard szdmara az irénia a szubjektivitas szubjektivitasaként negativ
tartalmakat hordozott. Igen hasznos lett volna, ha a disszertacid kitért volna az irdnia
filozofiatorténeti aspektusaira, és vilagossa tette volna, miként érti a fogalmat, milyen
viszonyokat feltételez az altala hasznalt hagyomanyok kozott. Igy ugyanis az irénia fogalma
lényegében meghatarozatlan marad a dolgozatban.

Ennek tiikrében olvashatd kétkedéssel az eddigi Petri-recepcid efféle birdlata:
,elmondhat6, hogy a Petri versbeszédét vizsgald hazai tudomanyos recepcié minden esetben
szamot vet a lirai szubjektum paradox kétarctisagaval, azonban a megkettdzottséget és egyidejii
»személyességet« rendszerint nem koti Ossze a Petri kapcsan szintén centralis recepcios
kérdésként eldallo irdnia problémadjaval, hanem attdl eltekintve kezeli”. Nos, amennyire a Petri-
recepciot ismerem, nemcsak Keresztury Tibor, Margdcsy Istvan és Kulcsar Szabé Ernd,
akiknek a munkait Horvath Kornélia idézi, hanem a nem ismertetett, de a témaval kapcsolatban
Iényeges ¢€s alapos vizsgalatokat folytatd egyéb szerzok sem tesznek egyebet, mint hogy
Osszekdtik a személyességet az ironia kérdésével és fogalmaval, és ezt azon az egyediil
lehetséges alapon teszik, hogy az irénia nem tropus, jollehet vannak tropikus tulajdonsagai,
hanem a modern személyesség egyik alapformaja.

A disszertacid sajat ironiaértelmezésének torekvését igy Osszegezi: ,,Petri
Vonatkozdsdban az ironia kérdéskét illetden tehat elmondhatd, hogy a recepcid azt a
szubjektum-problematikarol voltaképpen levalasztja, s nem a (vers) nyelvi megnyilatkozas
konstitutiv tényezdjeként, hanem egyfajta viszonyulds- €és beszédmodként értelmezi, mig
iranyultsagat valamiféle kiilsé objektum viszonylataban gondolja el. E fejezet célkitlizése ezzel
szemben éppen a koltdi énkonstrukcid dualitdsdnak az ironia sziikségszerii €s elkeriilhetetlen
kovetkezményeként valo elgondoldsédban jelolhetem meg, vagyis mind az ironia, mind a
szubjektum sziikségszertien kozds nyelvi eredete mellett kivanok érvelni.” Azt hogy a recepcid
eddig az ironia kérdését levalasztotta a szubjektumrol, pontosabban, hogy csupan a szubjektum
beszédmodjaként lattatta, viszonylag konnyti cafolni. Kulcsar Szabd Ernd és Katona Gergely
példaul egyszerre olvassa a Mi jon még? cimi négysorost a conversio €s a paronomasia
alakzatdnak megvalosulasaként, valamint a félelem és a rohogés kettdsségében, €s a kettd kdzos
eredetét Petri nyelvfelfogasaban érzékeli.! Margocsy alig rejtett Petri-biralata éppen
Kierkegaardnak az iréniarol szolo itéletéhez kapcsolodik, vagyis ahhoz, hogy az ironikus
magatartasat olyan negativitas jellemezné, amely a szubjektivitas szubjektivitasaban elvesziti a
kapcsolatat a valosaggal. ,,Petri egész koltészetének altalanos jellegébdl kovetkezden — negativ
iranyultsagl lesz: elleniranyultsaga nyilvanvalo, &m pozitiv politikai célkitlizései nincsenek.”
Megkérdezhetnénk persze, miért kellene hogy legyenek pozitiv politikai célkitlizései. Ez a
magatartds azonban ndla is Osszefonddik a koltdi persona lényegével, vagyis egyaltalan nem
csak a koltdi szerepértelmezéssel, mégpedig olyképpen, hogy Petri problémajanak szinrevitele
feltinden emlékeztet arra, hogyan Kierkegaard beszél Szokratészrdl: ,,Petri koltoi alakja
bizonyos konzervativizmussal l: gy tesz, mintha kolt6i személyisége adott lenne, s ezért
magyarazatanak a milyenségre kellene koncentralnia; holott ez az adottsag csupéan egy allando
keresés folyamatét adja — a szamtalan onarcképvers épp azért tud ijra meg 0jra megsziiletni,
mert az az arckép, melyre a kiindulasnal szdmithatna a koltd, nincs kész, talan soha nem is lesz
kész, csupan koriilirasaiban lelhetd fel.”? Végezetiil szerénytelen modon hadd jelezzem, hogy
€én magam is a nyelvi, koltészettorténeti meghatarozottsagban kapcsoltam 0ssze az irénia és

1 Kulcsdr Szabé Ernéd: Az Uj kritika dilemmai, Balassi, Bp., 1994. 160.
2 Margdcsy Istvan: ,,Nagyon komoly jatékok”, Pesti Szalon, Bp., 1996. 165-166.



szubjektivitas kérdését Petri szerelmi koltészetében. Azért teszem ezt, mert tigy vélem, az irénia
problémadja Petrinél az intertextualitas kérdésével is mélységesen Osszefiigg, amelyet viszont
Horvath Kornélia targyal az ir6nidtol elvalasztva: ,,Petri Ggynevezett szerelmi koltészete
kezdettol, vagyis a Magyarazatok M. szamara Ota a hasznalhatdo és a hasznalhatatlan, az
irodalom eltér6 koru feltételrendszereihez tartozd kddok, szotarak egymasba jatszasabol, azaz
az ironia alakzatan végighuzodd torésbol bontakozott ki. (...). E jelenlét valojaban olyan
dialégust jelent, amelyet markdnsan meghataroz a kétnyelvii irénia torése, érvényesitve az
ironia énmegsokszorozo hatasat is. Példaként idézhetjiik a Koriilirt zuhanas egyik ciklusnyito
versét, az Ave atque vale cimiit, amelyben eldonthetetlen, ki besz¢l, illetve hogy kinek a versét
olvassuk, Petriét avagy a szarszoi ongyilkossag utan sajat kései koltészetét radikalisan elutasito-
folytato-ujrakezdd Jozsef Attilaét (1d. az explicit utalasokon kiviil a rimtechnikat, a kettds
hasonlatot, a képzelet mozgasat, a jelenlét és a tavollét problémajat, a vers végi parabazist).”

Nem hinném, hogy a recepcido megitélésében igaza lenne a disszertacionak. A kérdés
azonban inkabb az, sikeriil-e megvalositani a célkitlizését. Az erre utald allitas elsd tagja azt
mondja, hogy az énkonstrukcio6 dualitdsanak oka az irdnia. Ez magatdl értetddd, hiszen az ironia
mindig kettésségeket helyez érvénybe, az énkonstrukcid pedig nem lehet masmilyen, mint
nyelvi természetli, hiszen a koltészet esetében csak a nyelv altal vagyunk képesek az ént
elgondolni. A masodik allitds azt mondja, hogy mind a szubjektivitas, mind az irénia k6zos
nyelvi eredetre vezethetd vissza. Vagyis az irdnia is csak kovetkezménye valamilyen nyelvi
aktivitasnak, miikodésnek. Ha feltételezziik, hogy az eredet mindig megeldzi a kovetkezményt,
azt kell gondolnunk, hogy az ir6niat, ami egy nyelvi alakzat, tehat a nyelv része, megeldzi egy
preegzisztens nyelv, amelynek még semmiféle ironia nem része. EZ a teljes egység nyelve
volna. Ez azonban lehetetlen. Nem gondolhat6 el olyan nyelv, amelyben nincsenek alakzatok,
kovetkezésképp kettésségek. Ha igy van, akkor csak azt tételezhetjiik fel, hogy a kdvetkezmény
nem eldzi meg az eredetet, hanem korbe-korbe jarnak, az énkonstrukcio6 kettdssége ugyanugy
oka az ironidnak, ahogyan az irénia oka az énkonstrukcio kettdsségének, és valoban mindkettd
nyelvi jellegli. Vagyis az irénia ir6nidjanak mintazatdhoz jutottunk, pontosan gy, ahogyan
Petri minden értelmezdje.

11.9. Intertextusok

A disszertaci6 utolsdé harom fejezete Petri koltészetének intertextudlis kapcsolatokon
keresztlil megnyilvanulo torténeti onértelmezésébe enged bepillantast. Az elsd ilyen fejezet,
amelyrdl a kotetkompoziciok narrativaképzésével Osszefiiggésben mar sz6 volt, a miifaji
intertextualitas eseteként foghatdo fel, de véleményem szerint csak adalékkal szolgal a
Magyarazatok M. szamara értelmezéséhez, a kotet olvasasara nem kapunk olyan javaslatot,
amely valtoztatna az eddigi recepcio utjain. A masik két fejezet 1ényegesebb mértékben érinti
Petri koltészetének a modernség hagyomanyaihoz fiz6d6 viszonyat. Kosztolanyi és Jozsef
Attila lirgja a késdmodernség szempontjabol a legerdsebb, szinte kényszeritdé erejli
hagyomanyként ¢€piilt be a magyar koltészeti modernség szerkezetébe, ezért mindenképpen
része a Petri-lira megértésének annak feltarasa, hogy milyen viszony fiizi ezekhez a
hagyomanyokhoz. Petri verseinek Jozsef Attila-intertextusaival mar eddig is foglalkozott a
szakirodalom. Horvath Kornélia interpretaciojaban j eredmények kevésbé, inkabb az eddigiek
igazolasa érhetd tetten. A Kosztolanyi-kapcsolat feltardsa viszont mindenképpen Uj
eredménynek tekintendd. Az alapviszony ebben az esetben is a megidézés és az elutasités,
akarcsak Jozsef Attila esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy az Kosztolanyi elutasitisa

3 Schein Géabor: A radikalis modernség konzervativ valtozata, Irodalomtérténet, 2003. 3. 436.



problématlanabbnak tlinik, mig Jozsef Attilanal az eltavolitas rendre a kozelség megerdsitését
eredményezi.

III. Osszegzés

Horvath Kornélia disszertacioja kétségteleniil tartalmaz fontos részeredményeket,
amelyek Petri Gyorgy koltészetének jobb megértését teszik lehetévé. A munka felépitése
kétségeket €breszt afeldl, hogy eleget tesz-e a monografikus targyalds elvarasainak. Ez nem
pusztan formai kérdés. A targyalas érvvezetése sok ponton hianyos, nem alkot nagyobb
folyamatokat, a kés6bbi belatasok tiikrében nem pontositja a korabbi megfontoldsokat, nem
mindig teszi vildgossa, mit miért vizsgal. A targyalas szinvonala egyenetlen. Kivalo részeket
elnagyoltak kdvetnek. Viszonylag sziik az az elméleti bazis, amelyen beliil Horvath Kornélia
biztonsagosan, nagy ismeretanyag birtokaban argumental. Ilyen esetekben a versek olyan
nyelvi-poétikai mozzanataira képes felhivni a figyelmet, amelyek az eddigi értelmezok el6tt
formalista hagyoméany kontextusat elhagyva, példaul az irdnia kérdését vizsgalva,
bizonytalanna, kétségessé valik az érvelése.

Biralatomban erds fenntartasokat fogalmaztam meg. Ugy latom, a disszertacio
tudomanyos teljesitménye helyenként vitathatd, azonban kétségteleniil felmutat komoly
értekeket is. Az utdbbiak alapjan nyilvanos vitara bocsatasat timogatom.

Schein Gabor
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