Horvath Kornélia:

Valasz a Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben (2017)
cimii akadémiai doktori disszertaciora irott opponensi véleményekre

Els6sorban szeretném megkdszonni opponenseimnek, hogy elolvastak €s biraltak a
disszertaciomat. Mindannyian tudjuk, hogy ez mennyi munkat igényel. Nagyon koszondm a
javaslataikat, meglatasaikat. Hasonloképpen koszonom a bizottsag elndkének, tagjainak és
titkaranak, hogy vallaltak a nagydoktori nyilvanos vitdban a részvételt.

Ugy vélem, egy nagydoktori disszerticid, noha egy valasztott téma és/vagy Szerzoi
¢letmii kutatasardl kell, hogy szamot adjon, mindenképp a kutatd eddigi munkéassaganak
,tikre” is. Petri koltészete engem nagyon hamar megszolitott: az 1999-ben elkésziilt és 2000-
ben megvédett (Versnyelv és szemantikai innovacio a késomodernség magyar lirdjaban) és
megjelent PhD-disszertaciom utolso fejezete Petri 4 hagyma szol cimii versének elemzésével
zarul. (Természetszerlien az emlitett elemzés nem kapott helyet a nagydoktori disszertdcioban
— ezt az MTA szabdlyai eldirjak —, mindazonaltal fontosnak taldltam megemliteni, jelezvén a
Ltéma” és a valasztott szerzéi szovegkorpusz irdnti értelmezdi érdeklddésemet és
elkotelezettségemet.) Azota — mas hazai és kiilfoldi szerzok munkéssaganak targyaldsa
mellett — folyamatosan foglalkozom/foglalkoztam Petri koltészetével (tobbszor tartottam réla
eléadast magyar és olasz nyelven; kiilf6ldon is a szlovakiai Selye Janos Egyetemen vagy a
Padovai Egyetem Idegen Nyelvi és Filologiai Tanszékén /DiSSL/).

Szeretném megjegyezni: Petri minden népszerlisége ellenére sem tlint magatol
értetddonek, hogy koltészetérdl (egy nem tul régen, 2000-ben elhunyt szerzor6l van szo)
akadémiai nagydoktori értekezés irodhasson. Egyebek kozott a koriilotte zajlo ideologiai és
politikai megnyilatkozasok okan sem. Szamomra visszaigazold erejli volt, hogy egyik
opponensem sem kérddjelezte meg a valasztott szerz6i ouvre akadémiai értekezésre méltd
szinvonalat: ez fel sem meriilt problémaként az opponensi véleményekben.

Disszertaciomban a ,,poétikai alapok™, vagy inkabb a poétikai bedllitottsag valoban
meghataroz6(ak). Ezt a szemléleti megkozelitést mind Bokay Antal, mind pedig Kulcsar-
Szabo Zoltdn hangsulyosan emliti véleményében. Kérdés lehet persze, hogy mit értlink
»poétikan”. Az az elgondolds, amivel én dolgozom, semmikéipp sem azonosithatd egy
strukturalis (mert statikus) poétika-fogalommal és — meglatassal.” Ugyanakkor, bar valoban
taplalkozik a formalista orosz irodalomtudomany alapvetéseibdl, kiilonosen a versritmus
terén, tavolrol sem marad meg ennél az — egyébként nem lebecsiilendd, és a hazai

irodalomtudomanyban még mindig kevéssé vagy alulértékelt — irodalomelméleti iranyzatnal.

Y A poétika (német terminussal poetolégia) fogalmanak kiilonboz6 értelmezéseirél az egyes irodalomtudomanyi
iranyzatokban, illetve azok szerz6inél még 2008-ban irtam egy atfogd tanulmanyt. V6. HORVATH Kornélia, A
poétika fogalma a modern irodalomtudomanyi diszkurzusban, in ,, Ember lenni mindég, minden kériilményben”,
Tanulmanyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmabol, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2008, 184-207, valamint HORVATH Kornélia, 4 poétika fogalma a modern
irodalomtudomanyi diszkurzusban, in ud, Irodalom, retorika, poétika, Budapest, EditioPrinceps, 2009, 11-48.
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Ellenkezdleg: az altalam tobbszor hivatkozott Jakobson, mint ismert, az orosz formalizmustol
indult, de utana a pragai nyelvészeti strukturalizmus, majd pedig az amerikai szemiotika
egyik alapitoja lett (a mind a mai napig citalt Nyelvészet és poétika cimii, 1958-as tanulmanya
tudomanyos életének e harmadik fazisaban sziiletett). Jurij Lotman sem tekinthet6 pusztan
strukturalistanak, hiszen a tartui szemiotikai iskola megalapitojaként a nemzetkdzi szemiotika
Peirce, Jakobson és Eco neve mellett emlegetett, emblematikusnak mondhaté képvisel6je (s
szemléletmodomat sok maés teoretikus szerzé mellett Peirce és Eco is formalta).” De aki
kézbe veszi a disszertaciot, lathatja, hogy elméleti alapjait olyan, nemzetkozileg is elismert
szerzOk képezik, mint példdul Mihail Bahtyin, vagy a saussure-ianus alapokrol indulo, am
azokat szemléletileg jocskan meghaladd nyelvteoretikus Emile Benveniste, tovabba (a
sziiletési id6rendtdl eltekintve) Jonathan Culler, J. Hillis Miller, Paul de Man, Umberto Eco,
Jerzy Faryno, Michel Foucault, Northrop Frye, Maurice Blanchot, Henri Meschonnic, Hans-
Georg Gadamer, Kiate Hamburger, Wolfgang Iser, Julia Kristeva, Jiirgen Habermas, Hans-
Robert Jauss, Paul Riceeur és |. A. Richards. Az itt felsorolt szerzék aligha mindsithetdk
formalistanak (és Bahtyint kivéve még orosznak sem). Ez talan nem olyan ,,viszonylag sziik
elméleti bazis”, mint Schein Gabor emliti véleménye zarlataban. Ugy gondolom, a
disszertacioban, de kiilonosen a Tézisekben — mint a nagydoktori értekezés ,,metamiifajadban”
versértelmezés-modszertani  kérdésekben milyen elméletekhez, milyen értelmezdi
meglatasokkal és milyen applikacids szandékkal folyamodtam.

El6torténetként annyit: Kulcsar Szabo Ernd akadémikus témavezetésével végeztem el a
PhD-képzést, és ez Onmagaban jelzi, hogy mar a tudomanyos palyam kezdetén sem
»elégedhettem meg” csupan az orosz irodalomtudoményi irdnyzatokkal. Ellenkezbleg: a
PhD-disszertaciom talan legnagyobb tétjét éppen az orosz és a nyugat-europai
irodalomtudomény Osszekapcsolédsa, egyfajta sajat ,,haszndlatban” is miikddtethetd értelmezdi
szintézis elérése jelentette. Ugy gondolom, mar akkor sikeriilt valamiféle interpretacios
(akkor még nem teoretikus) szintézist, vagy legalabbis ,,0sszhangot” kialakitanom, de
szeretném kiemelni: ez mar akkor sem pusztan a ,,strukturalista €s a hermeneutikai értelmez6i
eljarasok Osszekapcsolasa”-ban allt (1. Schein 7.), mint ahogy az orosz irodalomtudomanyt
sem lehet egyszerlien a formalizmusra, vagy az attdl ugyancsak kiillonb6z6 strukturalizmusra
degradalni, illetve ezekkel azonositani. (Hozzatenném, igen jelentés kiilonbség van az tUn.
0rosz, vagy tagabban a szldv €s a nyugat-europai strukturalizmus szemlélet- €s interpretacios
modja kozott: az elébbi mindig joval dinamikusabb mii-, majd szdvegfogalomban
gondolkodott, mint az utobbi. Ennek kapcsan most csak de Man jol ismert, 1979-es
Szemiologia és retorika cimii ,programado” irasanak két mondatat idézném: ,Napjaink
irodalmi szemioldgiajanak [vagyis strukturalizmusanak, esetleg strukturalis szemiotikajanak,
H.K.] egyik legfeltlindbb jellegzetessége — Franciaorszagban és masutt — abban 4ll, hogy a
grammatikai (kiilonosen pedig a szintaktikai) struktirakat retorikai struktirakkal egyiittesen
hasznaljak, lathatolag  anélkii, hogy  tudatdban lennének ezek  esetleges
Osszeférhetetlenségének. Barthes, Genette, Todorov, Greimas ¢és tanitvanyaik irodalmi
elemzéseikben mind leegyszeriisitik ¢és visszafejlesztik Jakobson nézeteit, mivel a
grammatikat €s a retorikat tokéletes folytonossagban latjak miikodni, és minden nehézség
vagy zokkend nélkiil siklanak at a grammatikai struktardktdl a retorikai strukturakhoz.”).?
Nemcsak a PhD-disszertaciom irasa soran, hanem a Bolyai-6sztondijjal tamogatott, s a

% Ennek kapcsan 1. példaul: HORVATH Kornélia, Metafora és koltéi nyelv, in Szé — Elbeszélés — Metafora.
Miielemzések a XX. szdzadi magyar préza korébdl, szerk. HORVATH Kornélia, SzITAR Katalin, Budapest,
Kijarat, 2003, 11-56, illetve in, ud, A versrél, Budapest, Kijarat, 2006, 81-136.

® DE MAN, Paul, Szemiolégia és retorika, in ub, Az olvasds allegoridi, ford. FOGARASI Gybrgy, Pécs, Ictus
Kiad6 — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999, 17.



habilitaciora benyujtott A versrél (2006) cimii konyvem munkalatai kozben is Kifejezett
szandékom ¢és célom volt a nyugat-eurdpai és amerikai liraclméletek megismerése,
irodalomtudomanyi hozadékanak a versinterpretacidoba valo beépitése és kreativ alkalmazasa.
2002-t6l kezdve ilyen targyu irdsokat olvasok a magyaron kiviil olasz, orosz, angol, spanyol
¢s francia nyelven (mindennek ,,lenyomatat” lathatjak/olvshatjak a disszertacidban). Németiil
sajnos nem tudok, de gondoskodtam réla, hogy két régebbi, de kikeriilhetetlen iras (Kite
Hamburgeré és Hugo Friedriché) forditasban a rendelkezésemre alljon (ezhton is kdszonom
volt PhD-hallgatoim ez iranya segitségét), illetve olvasom a magyar forditasban megjelent
német irodalom- és kulturatudomanyi irasokat. Kiilonos segitséget nyljt e téren a Filologiai
Kozlony t6szerkesztdjeként valé miikodésem 2014 szeptembere oOta.

Amint Kulcsar-Szab6d Zoltan utalt rd, ez a nagydoktori disszertacio is ,,poétikai
monografia”, amint az a 2012-es Petri-konyvem alcimében olvashato. Hozzateszem, ezt a
,mifaji” megjelolést magam hasznaltam el6szor, éppen annak a szemlélet- ¢és
elemzésmodnak a jelzésére, amit szeretnék képviselni. (Ezt a megjeldlést egy 2009-ben
végzett doktoranduszom is 6rommel alkalmazta: Erfalvy Livia a Kosztoldnyi irdsmiivészete
cimi konyvét /Iskolakultira, Veszprém, 2012/ Poétikai monografia alcimmel adta ki.) S
Kulcsar-Szabd Zoltan véleményében ezt az intencidmat érzékelte, amikor részint Bahtyin
Dosztojevszkij poétikajanak problémai cimii kdnyve, részint a magyar irodalomtudomanyban
Kovacs Arpad diszkurziv poétikanak nevezett elmélete feldl kozelitette meg a disszertacid
szemlélet- és elemzésmodjat.

Amikor Schein Gébor folveti, miért nem adok indoklast arra nézvést, hogy ,,a Petri
Gyorgy koltészete cimii disszertdcid miért az utolso kotet targyalasaval veszi kezdetét”
(Schein, 3.), akkor épp a poétikai kozelitésmodot hagyja figyelmen kiviil, amelynek
néz6pontjabol a versek kronologidja masodlagos lehet. Petri koltéi életmiivét annak
modosulésaival egylitt valoban egyfajta ,,egészként” fogadom be (nem elsdsorban amiatt,
hogy egy, 2000-ben mar lezart oevre-r6l van szo, hanem a beszédmod, a szovegszerkesztés, a
versnyelvi-ritmikai megoldasok stb. az ¢letmiivet végig jellemz6 karakterisztikuma okan), és
érzékelem ennek az életmiinek a megkomponaltsagat (fiiggetleniil attol, hogy kik
sugalmaztak vagy segitettek Petrinek a kotetek szerkezeti felépitésében). Feltételezem, mas
Petri-olvasok is igy vannak ezzel (kiilondsen most, hogy 2018-ban Petri 75. sziiletési
évforduldjara megjelent a fianak, Petri Lukacs Adamnak a kényve /Petri 75 kozelités,
Budapest, Kertész Imre Intézet, 2018/, s foként, hogy Viérady Szabolcs szerkesztésében
tavaly Ujfent napvildgot lattak — kis valtoztatdsokkal, amint errdl a Szerkesztoi jegyzet
beszamol — az Osszegyiijtitt versek).!

Az értekezésemben képviselt és megvaldsitani kivant poétikai megkozelités
legelsOsorban talan azzal jellemezhetd, hogy nem annyira ,kiilsé”, elméleti, vagy a
hagyomdanyos, kronologikus értelemben vett irodalomtorténeti, S nem eldzetes ideoldgiai
konstrukciok ¢€s fogalmak feldl kozelit a targyahoz (jelen esetben Petri koltészetéhez és
,megrajzolni” a vizsgalt koltészet ,,habitusat”, jellemzdit (felhasznélva, alkalmazva az egyes
versértelmezésekben és a koltdi életmill értelmezésében az irodalomelmélet produktiv és
aktualis meglatasait). Versinterpretacidimat mindhdrom opponensem nagyra értékelte. Nos,
ezek a versértelmezések mutatjak meg a Petrirdl alkotott képemet, mig az Exkurzusok a sajat
szemléleti és teoretikus tajékozodasom alapvetd pontjait vazoljak fel és fejtik Ki.

* VARADY Szabolcs, Szerkesztdi jegyzet, in PETRI Gyorgy, Osszegyiijtitt versek, szerk. VARADY Szabolcs,
Budapest, Magvetd, 2018, 737-742.



Az elsd kérdéskor, amit Schein Gébor véleményében artikulalt, a disszertacié miifaji
besorolhatdsagara vonatkozik, vagyis arra a kérdésre, hogy az értekezés — amely a benyujtas
elétt, némi véltoztatassal és az Osszegzés cimii fejezet nélkiil 2017 mdjusaban konyv
formajaban is megjelent — vajon monografianak tekintheto-e.

A kérdésre két valasz adhatd: egy formai és egy tartalmi. Kezdjiik a formaival: mint
ismert, minden nagydoktori disszertaci6 elbiralasa (s ezzel az MTA IKTB titkaraként magam
is meglehetésen tisztaban vagyok) két szakaszbodl all. Az egyik az Gn. habitusvizsgalat,
amelynek soran ellendérzik a jelolt Osszes publikacidjat, idegen nyelvli kozleményeit,
hivatkozasait, stb. Ennek az els6 kords ellenérzésnek szigortian tilos a disszertacio
tartalmaval foglalkoznia, egyetlen feladata van a nagydoktori értekezés szovege kapcsan (és
ez a habitusvizsgalati ellendrzés legelsé pontjat képezi): megfelel-e a beadott szévegmii a
monografikus igénynek. Mivel ezt az esetemben a két habitusvizsgalo jelentése nyoman mind
az MTA Irodalom- és Kulturatudomanyi Bizottsaga, mind az MTA 1. osztalya, mind pedig az
MTA legfelsébb foruma, a Doktori Tanacs nemhogy nem vitatta, de teljességgel elfogadta,
ezzel a ,,miifajinak” aposztrofalt problémat kikiisz6boltnek latom.

Ami a tartalmi valaszt illeti: birdlatdban az ,,1.1 Miifaji probléma” fejezetcim alatt
Schein Gabor kompoziciés (tehat a dolgozat szerkezetére, és nem a miifajara vonatkozo)
kérdést is felhoz, idézem: ,,Meglehetdsen szervetlennek tiinik példaul az utolsé harom
fejezet”. Kérdés szamomra, vajon miért tiinik ,.szervetlennek” a Kisérlet egy lirikoepikai
miifaj ujrateremtésére (Dante, Szabo Lorinc, Petri Gyérgy), a Hagyomanytor(tén)és, avagy
egy poétikai (anti)kapcsolat (Petri és Kosztolanyi), illetve A4 versbeszéd egzisztencidl-
ontologiai elkételezodésérol (Jozsef Attila — Pilinszky Janos — Petri Gyorgy) cimi fejezet egy
olyan disszertacioban, amelynek a cime: Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti
megkozelitésben (kiem. télem, H. K.). A cimbeli kiegészités éppen a poétikai-versbeszédi
kontextust kivanta jelezni. Tovabba a Kosztolanyi—Petri-dsszevetést mindharom opponensem
ujszertiként értékelte, ezért is nehéz értelmeznem a ,,szervetlen” mindsitését.

Schein Gabor emliti tovabba a 2012-ben megjelent Petri-konyvem és a jelen
disszertacid viszonyat, ugyanakkor megjegyzi, hogy az MTA szabalyzata megengedi, hogy a
jelolt egy vagy tobb korabbi munkéjanak részeit az értekezés targyava tegye. Ez igy is van a
doktori szabalyzatban. Azt a beéllitast, miszerint a Petrire vonatkozo kutatdsaim azota nem
,boviiltek”, sajnos nem tudom osztani. Masképp latom: Petri-értésem azdta sokban
gazdagodott €s mélyebb liraelméleti és —szemléleti elhelyezést is nyert az elgondoldsomban.
Erre Bokay Antal is utal a birdlataban: ,,A most benyujtott értekezés, nyilvan az eltelt 6t év
tanulsagaival is kibovitve, szemléleti alakulast is hozott, a Petri-életmiivet a hatarozottan
formalis-poétikai értelmezés mellett az értelemképzés folyamatainak hangsulyosabb
elemzésével vizsgalta” /Bokay, 1./. Tovabba Bokay ugy értékeli: ,,Ez a poétikaclméleti hattér
problémafelvetéseiben is komoly Ujitast hoz [...], egy orosz formalista verselmélet egésziil itt
ki egy strukturalis-dekonstrukcios, Culler, de Man nevével €s persze mas nemzetkozi
poétikaelméleti szakértOk megkozelitésével.” /Bokay, 2./).

A disszertacio felépitésére nézve mindharom opponensemtdl kaptam észrevételeket.
Kulcsar-Szabd Zoltan azt irta, hogy mas munkaimmal ellentétben nem szanok ,,kiilonsebben
nagy terjedelmet az itt kovetett versértelmez6i modszertan Onjellemzésére vagy —
értelmezésére.” (3.) A terjedelem kérdésével kapcsolatban nem kivanok vitatkozni, de
szeretném jelezni: a disszertacid felépitése szandékom szerint nagyon is atgondolt (ezt a
Téziseimben is kifejtettem). Itt elsdsorban arrdl van sz6, hogy a harom beiktatott Exkurzust—
mely ,,miifa)” (az exkurzusé) mas nagydoktori disszertaciok tapasztalata nyoman is bevettnek



mondhaté — éppen a sajat szemléletmddom és interpretacids iranyultsigom megmutatasa
céljabol alkalmaztam. Igy az elsét (Magyar koltSk ritmus, hangzds és értelem dsszefiiggésérdl
Csokonaitol Petriig) annak érzékeltetésére, hogy a kolték a (vers)ritmusrol és a hangzasrol
mindig ,,szemantikusan” gondolkodtak/gondolkodnak, vagyis szdmukra a ritmikus hangzas
mar eleve értelemteljes. Hogy mi ez az értelem, azt persze nem mindig kdnnyti verbalizalni:
egyfeldl mondhatjuk, hogy éppen ennek ,,tolmacsolasara” vald a koltészet (szdmomra €z a
szinte ,,k0z0s” vélemény volt a meglepd Csokonaitol és Berzsenyitdl kezdve a mai, kortars
koltokig /s hozzatehetem: szdmos orosz és olasz kolt6tdl is olvastam hasonld meglatasokat/).
Masfeldl, s ez az egyik alapelv, amit az értekezésben értelmezés-modszertanilag és
poétikailag kovetendd eljarasként allitottam fel és miikodtetek, hogy a versritmus elhajlasai,
megvaltozasai szemantikai interpretdciora nyujtanak lehetdséget. Vagyis nem arrél van szo,
hogy nem ismerem Horvath Ivan, Simon Gabor vagy Géher Istvan Laszlo ritmussal
foglalkoz6 irasait. Természetesen mindharom szerzé munkait ismerem: Horvath Ivan konyvét
a ’90-es évek masodik felébdl (amikor jartam is hozza doktori kurzusra). Simon Gabornak
recenzense (pontosabban ,,vaklektora’) voltam az Gjvidéki Hungarologiai Kozleményekben, s
azutan olvastam a 2016-ban megjelent konyvét is, amelyben tobb helyiitt hivatkozik ram, s
amely egyik fejezetének egyik erésnek tiing inspiraciojat valosziniileg A versrol cimii 2006-
os konyvem jelentette. (A jelzett kronologia nyoman talan lehet azt mondani, hogy Simon
Gabor munkéjanak egy része bizonyos aspektusbol sajat irodalomtudomanyi tevékenységem
hatastorténete egyik elemeként is értékelhetd.)® Géher Istvan Laszlo konyvét szintén ismerem
¢s nagyra értékelem, de a sajat kozelitésmodomban nem tudtam hasznalni a koncepciojat.
Megvilagito lehet itt Géher Istvan Laszlo 2014-es PhD-disszertaciobol késziilt munkajanak
(Dekonstrualt ritmika) pusztan az alcime iS: A vers szotagiddtartam-liiktetésének
szimmetriarendje Wedres Sindor Magyar etiidok verseinek 1. sorozatdban,® de munkajanak
példaul a verssorra vagy még inkabb a vers zeneiségére, melodikussagara vonatkozé allitasai
egészen mas ritmusértelmezést fejtenek ki, mint amit magam fejtettem ki az I. és a
I1.Exkurzusban. Arrél van sz6, amint azt a Téziseimben is részletesen argumentaltam (1. a
Tézisek 6-7-8. oldalat), hogy magam egy mas, az emlitett harom szerz6 rendszerétdl eltéro,
irodalmi-értelmezdéi ritmusfelfogast vallok, amelynek egyik gyokere kétségteleniil az orosz
formalizmushoz nyulik vissza, egy masik még Korabbra, Alekszandr Potebnya (s rajta
keresztiil Humboldt) nyelvelméletéhez, egy harmadik kiilonb6z6 koltéknek a forma és
ritmus/metrika kapcséan tett észrevételeihez (Kosztolanyi és Tinyanov érdekes mddon igen
hasonlokat mondott a rim természetérdl és értelemteremtd erejérdl, de Nemes Nagy Agnes
nyelv-ésformaszemlélete sem mondhatd nagyon idegennek példaul Rilkéétsl). Epp ezért
talaltam fontosnak az |. Exkurzusként a dolgozatba illesztett fejezetet a magyar koltok e
targyra vonatkozoé gondolatair6l. A metrumrdl és a versritmusrol vald gondolkoddsom
negyedik 0Osszetevdjét nyilvanvalon Benveniste-nek a ritmusrdl irt fejezete, valamint
Meschonic ritmus-elméleti tanulmanyai képezik. Az 6todik pedig — a magyar verstani
szakirodalom attekintése és beépitése utan — talan részint sajat gondolatnak is mondhaté. Ez
utébbi leegyszeriisitve olyképpen formalizalhatd, hogy — kiilondsen egy mértékes versnél
vagy kotott versforméanal — ahol eltérés mutatkozik a ritmusban, ott eltérés lesz a szoveg
értelemképzésében is. Masképpen fogalmazva: a ritmust mindenkor értelemképzd, az
elhajlasok esetében pedig rendre jelentésképzo erdként vizsgalom.

®> V. SIMON Gabor, Bevezetés a kognitiv lirapoétikdba, A kéltészet mint megismerés vizsgdlatdnak lehetéségei,
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2016, 137. (2 hivatkozas), 153. (1 hivatkozas)az alabbi konyvemre: HORVATH
Kornélia, A versrél, i.m. (Es természetesen hivatkozasok — két konyvemre — a Bibliografia 281. oldalan.)

® GEHER Istvan Laszlo, Dekonstrudlt ritmika. A vers szétagidStartam-liiktetésének szimmetriarendje Wedres
Sandor Magyar etidok verseinek 1. sorozataban, Budapest, Racio, 2015.
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A versforma és intertextualitds. Szonettvariaciok a Valami ismeretlen cimii kétetben
cimii fejezet irdsa soran éppen ezt tapasztaltam meg. Es szandékosan hasznalom a
,megtapasztaltam” szot. A fejezet megirasat valoban az indokolta, hogy érdekelt a szonett
mint vers- és mufajforma Petrinél (és ebben az esetben nem madsokndl), s ennek
legintenzivebb megjelenését az 6 esetében a Valami ismeretlen kotetben talaltam meg. De azt
az allitast, miszerint ,,A fejezet pusztan rogziti és szamba veszi a Valami ismeretlen
szonettvaltozatait” (Schein 9.), nehezen tudom elfogadni, hiszen a kilenc szonettforma
clemzése kapcsan minden esetben azt kellett érzékelnem, hogy ahol eltérés volt a
versformatol vagy az alapvetéen jambikus verseléstol, azon a széveghelyen mindig felnyilt
valamilyen ,,masodlagos” jelentés, ami legtobbszor egy idézet vagy intertextus forméjaban
jelentkezett (épp ezért adtam a fejezetnek a Versforma és intertextualitds cimet). Ugy
gondolom, itt Petri koltészetének sajatos vonasat, rendkiviili nyelv- és versérzékenységét
(vagy tudatossagat?), illetve, ha lehet ezt a szt hasznalni, kolt6i zsenialitasat értem tetten.
Hozzateszem, a Petri-kortars koltok szonettjeinek vizsgalata nyilvan érdekes lett volna (noha
hasonlo, konyv terjedelmii vizsgalatot Szigeti Csaba a *90-es évek elsé felében mar végzett,
amint erre Schein Gébor is utalt véleményében), de engem nem a korszak, még csak nem is
Petri altalaban vett ,,szonettkoltészete” foglalkoztatott (Schein 9.), hanem az 1990-es Valami
ismeretlen cimii Petri-kotet altalam viszonylag behatdan elemzett kilenc verse, amelyek a
szonett vers- és miufajformajat hivtak életre, S amelyek meglatdsom szerint feltarjak Petri
virtuoz és egyedi hozzaallasat a szonett miifajformdjahoz (mert a szonettet hangsulyosan nem
puszta (vers)formai alakzatnak, hanem mifaji képzédménynek, azaz a vilagrél vald sajatos
megszolalas- és latasmod hordozodjanak is tekintem), s amely Petri-szonetteknek ritmikai és
az ebbdl kovetkezd értelemképzd szempontbol részletes szovegelemzését és interpretacidjat
végeztem el.

Schein Gabor irja, hogy ,,a szonett elméleti és torténeti hagyomanyaibdl viszonylag
szlikosen” merit a dolgozat e fejezete, s annak az imént emlitett Szigeti Csabanak a kotetét
hozza fel ,példaként”, aki rendre Dantéhez és Petrarcahoz ,,méri” a Tandori-, Somlyo6-,
Kemenes Géfin-, Kovacs Andras Ferenc €s mas hazai és kiilfoldi koltok szonettjeinek
(koztiik tobb ’80-as, ’90-es évekbeli kotet és vers) vizsgalatat. Azonban ugyanezt teszi
értekezésem vonatkozo fejezete is, amikor donté viszonyitasi pontként Dante és Petrarca
szonettkoltészetét hasznalja argumenticioja alapjaként. A disszertacid vizsgalodasa ezen tul
is szamos ponton egyezik Szigeti Csaba kozelitésmodjaval (aki a kotetében Petrinek nem
szentelt tanulmanyt). Harom ilyen pontot emlitenék: 1. A (szonett)forma eltéréseit csak a
forma ,,alapelemeinek” rekonstrukcidja nyoman lehetséges elvégezni;7 2. A legtermékenyebb
kozelitésmod, ha ,,a petrarcai tipusi szonett csak egy, am évszazadokig kikezdhetetlen
faktorara, a 14-es sorszamra ¢és a hagyomanyos tipografiai tagolasra” forditjuk a
ﬁgyelmﬁnket,8 3. A szonett mint nagy hagyomannyal és ,,emlékezettel” bird szovegforma,
eleve ,intertextualis”.’ (Hogy ez az intertextualitis jelolt vagy jeldletlen-e, annak
megvalaszolasa sokrétli feladatot jelent, s valoszinlileg nem is minden esetben eldonthetd,
amint azt Kulcsar-Szabd Zoltan is jelezte.)

" A dekompozicionak verselméleti szempontbol létezik egy igen szigort alapfeltétele: dekomponalni csak azt a
format tudom, amelyet visszavezettem alapelmeire, azaz amelynek diszkretizaltam, elkiilonitettem és egyedivé
tettem az alapelemeit [...]”. SzIGETI Csaba, Tandori Dezsé szonettviltozatai, in ub, A himfarkas bdre. A
radikadlis archaizmus a mai magyar koltészetben, Pécs, Jelenkor, 1993, 86.
8

Uo.
% SZIGETI Csaba, 4 mesterséges szonett felé (Somlyé Gyorgy kélteményeirdl) in ud, A himfarkas bére, i. m.,110—
111.



Schein Gabor szerint a Mdr reggel van cimii Petri-vers elemzése soran metaforizalom a
versritmus jelenségeit, eltéréseit, s ezaltal ,eltiintetem a problémat” (Schein 7.) Azt kell
mondanom, nem, én nem a versritmus metaforizaciojara torekszem, barmennyire is igy
tlnjék ez egy fenomenoldgiai vagy (egy ezen nyugvo) (poszt)strukturalista nézépontbol. A
poétikai kozelitésmod éppen azt jelenti, hogy a versritmus (Lotman szavaval élve: mint
aszemantikus ,,kod” (v6. LOTMAN, 4 kommunikdcio kétféle modellje a kultira rendszerében,
in Kultiira — széveg — interpretdcié. Orosz elméletirék tanulmadnyai, szerk. KOVAcs Arpad,
V. GILBERT Edit, JPTE, 1994, 16-43) eltéréseit megprobalom valamilyen modon kapcsolatba
hozni a versszovegben mondottakkal. Ha az 0sszefiiggés-teremtés kisérlete metaforizacio (és
nyilvanvaléan minden kapcsolatteremtés az, nemcsak az irodalomtudomanyban, de az eltérd
szaknyelvi diszkurzusok, s6t a hétkdznapi nyelvhasznalat teriiletén is (1. err6l I. A. Richards-
nak a disszertacioban is hivatkozott, magyarra is leforditott A metafora cimii szévegrészletét
a The Philosophy of Rhetoric cimii 1936-0s konyvébdl), akkor vallalom a metaforizacid
,vétkét”. Az emlitett Lotman-tanulmany azonban éppen azzal a gondolattal foglalkozik:
vajon miként lehetséges, hogy egy aszemantikus kod (mint amilyen a betii, a hangzas, a
ritmus vagy épp a kavicsok elrendezése egy buddhista kolostorban) valamilyen moédon
behatol a szoveg ,,szemantikajaba”, a mondottak értelmébe, s modositja, illetve atalakitja azt
(erre a mechanizmusra Lotman szamos példat hoz az irasaban). Amennyiben ezt a
megallapitast legalabbis megfontolds targyava tessziik, akkor el tudunk szakadni a
metaforizacionak a klasszikus retorikdban gydkerezd értelmezésétdl (1. immutacid), vagy
éppen a metafora totalizacidra torekvo tropusként vald dekonstruktiv felfogasatol, és egy
produktiv, akar ricceuri meglatds mentén a metaforat vagy metaforizaciot az 0j értelem
sziiletéseként (szemantikai innovacioként) foghatjuk fel. Masfeldl, hogy a konkrét felvetésre
valaszoljak, miszerint a Madr reggel van cimii vers elemzése kapcsidn a jambusok és
trocheusok ,,harcardl” irok, s ezt mint az élet és halal Gsszecsapasat értelmezem, azt tudom
mondani: 1. a vers a megnyilatkozas szintjén valoban élet és halal viszonyardl szol (talan
elegendd itt néhany sort citalni a kolteménybdl: ,,Semmi jonak nem / kezdete mar a reggel. /
Jobb volna mar / keveredni a roggel.”). 2. Amint a disszertacioban irtam, e versszovegben
valoban végigkovethetd a jambusok ¢és trocheusok egyiittes megjelenése (az elsd
versszakokban ritkabban, az utolsoban azonban rendkiviil intenziven, az egyes verssorokon
beliil is). S az, hogy ezt metaforikusan ,,harcként” értelmeztem, talan elfogadhatd annak a
XIX. szazadbol eredd, s minden koltd €s irodalomtudds szamara jol ismert alapelvnek a
tikrében, miszerint ,,elviekben” emelkedd verslab (I. jambus) nem tarsulhat ereszkedd
verslabbal (itt: trocheus): a legszigorabb értelemben az egész versszovegben, kissé
megenged6bb modon az egyes verssorok tekintetében. Vagyis a két ellentétes verslab
folyamatos megléte a versszovegben (és annak szdmos verssordban) ebbdl az aspektusbol
nyugodtan értelmezhetd egyfajta verstani kiizdelemként, amely aligha lehet teljességgel
fiiggetlen a versbeli megnyilatkozas témajatol (jelen esetben, ha elfogadjuk ezt a versszéveg
kozponti megnyilatkozas-témajaként, €let €s halal kiizdelmétdl).

A 1. Exkurzus 4 ritmus XX. szazadi nyelvi-szemantikai elméleteirdl cimet viseli, s ezzel
annak a ritmusfelfogasnak kivanja bizonyos alapjait feltarni, amelyet az el6zéekben is
fejtegettem. Nem véletlen, hogy miért éppen Jurij Tinyanov, L. A. Richards, Emile Benveniste
¢s Henri Meschonnic irasait targyalom itt: ha kiilonb6z6 modokon is, de mindannyian a
ritmus szemantikus (vagy talan transzparensebb fogalomhasznalattal: értelemgenerald)
természetét lattdk meg. (Benveniste ¢és majd egy 1997-es tanulmdnydban Meschonnic is
Platonnak tulajdonitja a ritmus értelemképzo erejének lerombolasat, és szamszerii metrumma
alakitasaban éppen az eleven, liktet6 ritmus megsziintetését latja meg.) A fejezetben ki is
fejtettem, hogy nem kivanok a (vers)ritmus kategorizald, metrumkovetd felfogasaban
gondolkodni. (A hazai verstanokat illetden — koziiliik csak néhanyat kiemelve — azt



mondandm, minden informativitadsa mellett sem a Szepes-Szerdahelyi és még csak a sokkal
dinamikusabb szemléletet vallo Kecskés-féle verstankdnyvek, hanem talan inkdbb Galdi
Lasz16 régi, '68-as verstana lehet iranyadd — de csak iranyadd, mert nem elsédlegesen
versértelmezésekben gondolkoddo — egy effajta, a versszoveg egészét atfogni kivand
interpretativ ritmusfelfogas szaméra. Bar megfontolanddak lehetnek e szempontbdl a
gyakorta pozitivistinak mindsitett Horvath Janos verstani munkai is, amelyektdl sokszor
messze nem idegen az értelmezdi hozzaallas.) Talan nem sziikséges bizonykodnom, hogy az
emlitett nevek mellett szamos hazai ¢és kiilfoldi ritmuskutatd munkdssagat ismerem /egyebek
kozott az izraeli Reuven Tsur irasait, amelyeket maga kiildott el nekem még 2013-ban/), de
hivatkozasaimban ¢s a doktori disszertacié bibliografidjaban ezeket nem tiintettem fel, mert
1. az értekezés témajat tavolrdl sem onmagukban a ritmuselméletek képezik, 2. a ritmust
minden alkalommal a versértelmezések egyik meghatarozo ,,alapelvének”, ha lehet igy
fogalmazni, ,,intencidjanak” tekintettem, vagyis éppen a versritmus értelemképzd erejében
gondolkodtam ¢és gondolkodom most is. Ennek kapcsan idéztem a Tézisekben Meschonnic
aforizmaszerti kijelentését: ,,Un rhytme est un sense.”'® Az értekezésben hangstlyoztam,
hogy Meschonnic a ritmus nyelvi, nyelvelméleti és antropoldgiai meghatarozasat siirgeti
(kiemelve a ritmus elméletének a nyelvfilozofian beliili stratégiai jelentdségét, illetve az
Meschonnic-ot idézem az alabbi gondolat kapcsan: ,,A »kolt6i tudat organikusan [...]
ritmikai tudat [...]. Ez, mint G. M. Hopkins irja, ’a sz6 mozgasa az iras kozben’.«” S
dolgozatomban Meschonnic nyoman hozzateszem: ,,A kolt6i szavak nem masok, mint
amelyeket a koznapi nyelvben hasznalunk, &m a ritmus és a szintaxis kiizdelmébdl 1étrejovo
ritmikai alakzatok bizonyos laterdlis, potencidlis jelentéseket szabaditanak fel benniik.
Vagyis a szo6 ritmikai pozicidja a versben elvalaszthatatlan az értelemtdl.” (Konyvem 189-
199.) Egy ilyen gondolat a kategorikus, a matematikai logikat gyakran abszolutizald és
taxonomikus leirasra tor6 strukturalista verselméletekben nem, vagy csak igen ritkan meriil
fel. A Il. Exkurzusban vizsgalt négy szerz6 meglatasaiban azonban — gondolatvezetésiik,
érvelésrendszeriik eltéré mivolta mellett is — egy ezzel ellenkez6, a ritmusnak valamilyen
értelmet tulajdonito, interpretativ szemlélet a k6zos tényezd. (Hozzatenném: e négy, dltalam
kivalasztott szerz6 irésait angol, orosz, francia és spanyol nyelven olvastam, mivel ezek a
szovegek — a Tinyanov-tanulmany részleges kivételével, melynek els6 fele napvilagot latott
magyar nyelven, a masodik azonban nem — nem jelentek meg magyar forditasban.)

A 1ll. Exkurzus a lirai beszélo kérdését targyalja, alcimében jelezve a probléma
,sokarcusagat™ ,En, hang, arc, szelf szubjektum”. Ugy vélem, a magyar
irodalomtudomanyban nem sok iras vallalkozik a lirai énr6l/beszélorél a hazai és a
nemzetkozi elméletben mondottak attekintésére (példaként itt Németh G. nevezetes és
megalapozo jellegli tanulmanyat emlithetem az 6nmegszolitd verstipusrél, valamint harom
keésobbi 0sszegzd jellegli munkat emelnék ki: Kulesar-Szabd Zoltan A ,, Te” lirai alakzatanak
kérdéséhez cimii tanulmanyat, ugyancsak téle az, En” és hang a lira peremvidékén cimii
nagy lélegzetli tanulmanyt, valamint Szdvai Dorottya 4 ,,Te” alakzatai. Dialogus és
szubjektum a liraban cimi 2009-es konyvét, kiilonosen annak bevezetd elméleti fejezetét,
melynek cime: A megosztott szubjektum nyomdban).12 A magam részerdl a disszertacio ezen

19 MESCHONNIC, Henri, L espace poétique, in ub, Pour la poétique I, Paris, Gallimard, 1970, 73-74.

11 V5. MESCHONNIC, Henri, Transformar la teoria del ritmo: jpor qué i paraqué?inPoesiahispanoamericana:
ritmo(s) / métrica(s) / ruptura(s), ed. ARETA MARIGO, Gema, LE CORRE, Hervé, SUAREZ, Modesta, VIVIES,
Daniel, Madrid, Editorial Verbum, 1999, 28.

12 v§. KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,,te” lirai alakzatinak kérdéséhez, inud, Az olvasas lehetdségei, Budapest,
Kijarat, 1997, 41-51.; KULCSAR-SZABO Zoltan, , En” és hang a lira peremvidékén in ué, Metapoétika.
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exkurzusaban szamos kiilfoldi (tobbek kozott 1. A. Richards, Cleanth Brooks, Jakobson, Ju.
Lotman, Jerzy Faryno, Kédte Hamburger, Paul de Man, Jonathan Culler), illetve tobb magyar
szerz0 ide vonatkoz(tathat)6 irasait vizsgaltam. S ha nem is éllithatom, hogy valamiféle sajat
,elméletet” sikeriilt kialakitanom a kérdés kapcsan, mégis Kisérletet tettem a probléma
,koriiljarasara” és a valaszadasra néhany megfontoltan kivalasztott szerzé meglatasai
nyoman. Ezek kozott emliteném Hamburger részérdl a lirai én és az empirikus szerzoi én
szétvalasztasara irdnyuld irodalomelméleti torekvések feltarasat, Bahtyin megnyilatkozas-
elméletét (amely szerint minden megnyilatkozasnak van ,,szerz6je”), Gadamernek a szonak
az iras soran torténd statuszvaltasaval kapcsolatos meglatasait, Ricceurnek elsésorban a Mi a
szoveg? cimi tanulmanyaban és a Fenomenologia és hermeneutika cimi konyvében kifejtett
gondolatait, ahol az el6bbi elsdsorban a beszéd €s az iras statuszanak megkiilonboztetésével,
s ezzel egyiitt a Benveniste-féle discours fogalmanak értelmezésével foglakozik, mig az
utobbi mindezt, ha latensen is, de 6sszekapcsolja a szerz6i szubjektivitas kérdésével. Mindez
mélyen Osszefiigg Benveniste-nek azon gondolatdval, miszerint szubjektivitdsunk a nyelvben
gyokerezik, s azt csakis a nyelvben és a nyelv altal alapozhatjuk meg. Amennyiben
elfogadjuk ezt a meglatast, evidensnek tiinik, hogy az irodalom (és a koltészet) mint par
excellence nyelvi miivészet a szubjektivitasrol, a személy(esség)rél is valami 1ényegit tarhat
fel eléttiink. Ennek a — tegylik most mar hozza,az egyes szovegekben létesiild, s a kiilonb6zo
(vers)szovegekben mindenkor ujraalkotodd — szubjektivitasnak a ,természetére” nézve
szamomra iranyadd volt Ricceurnek a Fenomenologia és hermeneutikaban Kifejtett egyik,
altala kurzivval kiemelt mondata: a ,,szubjektivitasnak mint eredetnek meg kell sziinnie ahhoz,
hogy ismét megtalaljuk, noha sokkal szerényebb szerepben, mint a radikalis eredeté”
Ehhez az idézethez a disszertdcidban és a beldle késziilt konyvben az aldbbiakat fiiztem
hozza: ,,Eszerint a szubjektivitds a megértés elméletében olyan végsd kategdriaként értendd,
amely a megértés bevégzésében, elsajatitasaban konstitualodik. Ricceur hangsulyozza, hogy a
szovegnek ez az elsajatitasa kizardlag az énnek az Onmagétol vald eltdvoloddsan keresztiil
mehet végbe, amely egyben a kezdeti én, az ego megszlinését eredményezi, s ezen keresztiil
vezet egy ,szerényebb” szubjektivitas létesiiléséhez. Ricceur ezt a gondolatmenetet a
megeértés hermeneutikai tedridjanak keretében fejti ki, am ez nem jelenti azt, hogy
meglatasanak érvényessége pusztan a szoveg és az olvasd viszonyara korlatozodjek: a
megertés hermeneutikai szituacioja all eld ird €és szovege viszonylataban s,

E gondolatmenetemben, mint utaltam ra, meghatarozd volt szamomra Emile
Benveniste-nek a szubjektivitas nyelvi megalapozottsagarol kifejtett elmélete. Természetesen
Benveniste nem az irodalomrol, hanem altalaban a nyelvi beszédaktusrol beszél, ugyanakkor
kapcsolja 0ssze. Meglatasaban az ,,én” — iiresnek tiind — ,,jelolete” a nyelvben nem egy
nyelven kiviili 1étez6, s nem is egy puszta figura, hanem az egyedi, jelenbeli beszédaktus,
amely ezt az ént nyelvileg létrehozza. Idézem tdle: ,,A realitds, amelyre az ¢én utal, a
diszkurzus realitisa.”™> Mindezek nyoman e I11. Exkurzust a kovetkezé sszegzéssel zartam:
,Amennyiben pedig a benveniste-i Sszubjektum nyelvi-temporalis meghatarozottsagat

crer

hogy a szovegbeli »én« aktualis és »Orok« jeleneként immar nem a megnyilatkozas

Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 80-142., illetve SZAVAI
Dorottya, 4 ,,te” alakzatai. Dialogus és szubjektum a liraban, Budapest, Kijarat, 2009.

13 Ric®UR, Paul, Fenomenologia és hermeneutika, szerk. és ford. MEZEI Balazs, Budapest, Kossuth, 1997, 29.

Y V5. HORVATH Kornélia, Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkizelitésben, Budapest,
Gondolat, 2017, 208.

> BENVENISTE, Emile, Szubjektivitds a nyelvben, in A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.
BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Szamosl Gertrud, SARI Laszl6, Budapest, Osiris, 2002, 61.
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eseményeként értett diszkurzus temporalitdsa, hanem az irasaktus jelene 1ép eld.
Egybehangzoan Culler azon megallapitasaval, mely szerint az aposztrophé »idétlen jelene«
valdjdban az »iras temporalitdsaként« — s az olvasas aktusanak jeloléseként (csak) ezen
keresztiil — értelmezheté.”*®

A dolgozat ugyanitt a szerz6 empirikus biografiai énje és a lirai én/besz€ld kozotti
viszonyt a jelolt és a jelold (szovegen kiviili referencia és nyelvi jel) kozotti viszony
korrelacidjaként értelmezi (1. konyvem, 201.), vagyis a szovegben létesiilé ,,én” -t nyelvi
alapon fogja fel. (S ugyan Petri életmiivének recepcioja kapcsan a 2. fejezetben hasznalja a
szovegi és versnyelvi reartikulacidjarol, azaz koéltoi-versnyelvi megteremtésérdl beszEél. Mint
azt Schein Gabor pontosan idézi biralataban: ,Masfel6l Ggy vélem, hogy Petri, akarcsak
Puskin, a biogréfiai ihletettség és az ebbdl eredd személyesség kérdését nagyon is atgondolt
liraclméleti problémafelvetésbe forditja at, vagyis éppen nem az empirikus-biografikus koltoi
személy és a versben megszolalo lirai »én« kozotti oppozicidban, s nem is a kettd
egybemosasaban gondolkodik, hanem a ketté nyelvi-poétikai kozvetitettségében /kiem. t6lem,
H.K./, masképpen a »szerzdi« én szovegi és versnyelvi reartikulaciojaban, azaz koltéi-nyelvi
megteremtésében.” (Schein 2, a konyvemben 21. oldal). Azt is mondhatnam, a vershen
megszolaldo én nyelvi jelként vagy jeloloként vald elgondolasa akar de Man szamos
koltészetelméleti irdsdnak meglatasat is oszthatnad, am de Man értelmezdi intencidja a
leépiilés, a beszéld szubjektum és a nyelvi jel jelentésképzd potencidlja esetében is
(ugyancsak parhuzamosan) a de(kon)strukcidé felé halad — az 4ltala kifejtett teoretikus
megfontolasok alapjan teljesen érthetd modon —, ¢és nem foglalkozik a koltdi nyelvi és
versformai Kkozvetitettség kérdésével. Talan Schein Gabor opponensem is kevésbé vette
figyelembe e szamomra meghatarozé szemléleti és modszertani értékii (a versnyelv,a
versforma és az ezekb6l megértheté nyelvi-poétikai kozvetitettség fogalmat értem ezalatt)
alapelveket.

Ebbél kovetkezben egyszer sem allitottam a dolgozatban, hogy a ,biografikus én”
egyenlo lenne a ,,szerz6i énnel” (Schein 2.). Ellenkez6leg, éppen arra hivtam fel a figyelmet,
hogy Paul de Man, furcsa mddon, az egyik altalam idézett és elemzett irdsaban a ,,szerzo6i én”
fogalmat alkalmazza egy lirai vers besz¢éloje, a The Winander Boy cimi Wordsworth-vers
elemzése kapcsan. Itt abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy egy masik opponensem
meglatasara is hivatkozhatom: Bokay Antal teljességgel megértette elgondolasomat az ,.én”
szereperdl a lirdban. Ezért az 6 véleményének 3—4. oldalat idézem: ,,...’a szervezd kozép’
kapcsan egy szakmailag kifejezetten jelentds 0Osszefoglalot olvashatunk itt az ¢én
konstrukcioirdl. Ezek felsorolasszerii 1ényege a kovetkezd négy pozicid:

1) empirikus-biografiai én,

2) a lirai hds mint a koltemény targya és szerepldje,
3) a besz¢€l0, az egyes szam elsé személyl lirai én és
4) a versszoveg altal megalkotott én.

Ez az én-konstrukcios modell, illetve a négy moéd interakcidja — egy mar Petrin tuli
kutatas keretében — igazabol az egész modern koltészet, lira kapcsan végiggondolhatod kérdés
lehetne.” (Bokay 3—4.)

S itt valaszolnék Kulcsar-Szabo Zoltan ide vonatkozé felvetéseire, amelyek a koltoi
nyelv poétikussdganak egyfajta szubjektivitdsként valo leirdsa kapcsan fogalmazdodtak meg.

® HORVATH Kornélia, Petri Gyirgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben, i. m., 210.
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1. A poétikai szoveg szubjektivitdsként vald értelmezése elgondolasom szerint nem
azonosithaté az individualitasként wvalo felfogasaval. Természetesen a szubjektivitas
mindenkor egyfajta egyéni jelleget is hordoz, &m az individualitas/individuum rendszerint
magaval hozza a kollektivummal alkotott oppozicid6 konceptusat. Marpedig itt nem
valamiféle oppoziciorol van sz6, hanem egy madsik statuszrol, egy 0j szinten és mindségben
valo  ,megmutatkozasrol”  (pontosabban  nyelvi  létesiilésr6l). (Ha nem a
szubjektum/személyesség fogalmat akarnank hasznalni, akkor még a perszonalitds fogalma
lehetne alkalmazhat6 itt.) 2. A versszoveget nem azonositom idioszinkraziaként, azaz a
normalistol vald eltéré mikodésmodként vagy sajatossagként, ahogy (3.) nem feltétleniil a
,.kilonos” és ,,szisztematizalhatatlan” attribltumaival ruhazom fel azt. Utalnék itt a Lotman
altal ,,Saussure-Jakobson-vitanak™’ keresztelt ellentétes elméleti meglatasokra, ahol Lotman
szerint Saussure elmélete fel6l (itt Lotman a kései Saussure-i, ugyanakkor elméleti
kovetkeztetésekhez nem vezetd anagramma-tanulmanyokat nem targyalja) a szovegnek egy
funkcioja lehet: az adekvat informacid-atadas. Ezt Lotman a Saussure-féle Bevezetés az
daltalanos nyelvészetbe cimli munkajaban kifejtettek kapcsan is cafolja, s kimutatja, hogy az
ebbdl kovetkezd kolcsonds le- vagy atfordithatosdg még egy egyszerli nyelvi kézlemény
esetében sem mikodik, kiilondsen nem egy irodalmi, foként pedig egy koltdi-versnyelvi
szoveg esetén. Masfel6l Lotman Jakobsont mint a szoveg ,kreativ funkcigjat” felismerd és
azt mindenkor szem el6tt tarto tudost prezentalja, hangstlyozva, hogy Jakobson a koltészet, s
kiilondsen a kortars koltészet nyelvét nem valamiféle nyelvi eltérésként, anomaliaként
érzékelte, ellenkezoleg: a nyelv miikodésének eklatans, tiszta forméaban valé megjelenését
latta e szovegekben. Idézem: ,,Jakobson az avantgarde kultira embere volt és maradt, elsé
konyve, a [...A legujabb orosz koltészet. Elsé vazlat] (1921) mintegy egész késObbi
tudomanyos tevékenységének fényes bevezetdje lett. Hlebnyikov és az orosz futuristak
nyelvét Jakobson egyaltalan nem tekintette anomalidnak, sOt: a nyelv struktirdjanak
legkdvetkezetesebb megvalosulasat latta benniik, s késdbbi fonoldgiai kutatdsainak egyik
legfontosabb 0sztonzését adtak e versszovegek. Az irodalom nyelvével vald foglalkozés
tapasztalata fejlesztette ki Jakobsonban a szemiotikai rendszerek esztétikai oldala iranti
érzékenységet. Ez adja Saussure-kritikdjanak lendiiletét, hisz €épp az utdbbi szamadra centralis
fontossagu elvet: a jel jelentd és jelentett oldala kozti viszonylagos kapcsolat elvét
ta’tmadja.”18

Lezarandd az Exkurzusok kompozicionalis, am még inkabb funkcionalis kérdését,
Bokay Antal véleményének erre vonatkozd mondatat idézném: ,,A dolgozat fontos szerkezeti
stratégidja lett az, hogy a Petri-koteteket €s —kapcsolatokat targyalo fejezetek mellett hdrom
Exkurzus is szerepel, ezek kifejezetten lira-elméleti kérdéseket targyalnak.” (Bokay, 2.)

Kulcsar-Szabo Zoltan és Schein Gabor is utal véleményében az ES hasébjain lezajlott
,Petri-vitara”, s jelzik azt, hogy erre reflektalnom kellett volna. Talan igazuk van. Masfel6l
ugy vélem, az ES-ben megjelent irasok irodalomelméleti megkozelitésben inkabb a kritika, és
nem az irodalomtudomany korébe tartoznak. A két miifaj kozott (mert itt az irodalomrol valo
szakmai beszéd két miifajarol van szo) meglatdsom szerint bizonyos kiilonbségek vannak
(ezek a kifejtés mélységeében, a hivatkozasok mennyiségében ¢€s mindségében, a
attitlidben, amely a kritikdnak természetszerlileg sajatja kell legyen, egy irodalomtudomanyi
tanulmanynak vagy szoveginterpretacionak azonban nem feltétleniil). Kiilonosen érzékelhetd
ez a miifaji hatar, ha, mint esetemben, akadémiai doktori értekezésrél van szo. Csak annyit

7 Lotman, Jurij, 4 széveg hdarom funkcidja, in ud, Kultura és intellektus, szerk., ford. és val. SZITAR Katalin,
Budapest, Argumentum, 2002, 32. (25-33.)
18

Uo.
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jegyeznék meg, hogy példaul Karolyi Csaba vitaindité cikkében igencsak problematikus
bizonyos liraelméleti alapvetések semmibevétele, vagyis a versbeli beszéld és a koltd
empirikus-biografiai énjének problématlan Gsszeolvasasa, egyiittes kezelése (mint az imént
részlegesen kifejtettem, disszertaciom Ill. Exkurzusa éppen a lirai beszélé/én/hang/self stb.
kérdését targyalta nemzetk6zi és hazai irodalomtudomanyi kontextusban), s ezaltal a
koltészet és irodalom elsOdlegesen kozéleti, tarsadalmi és politikai funkcioként vald
értelmezése. ™

De szemléletileg is mutatkozik (legalabb) egy lényegi eltérés: Karolyi Csaba vitaindito
cikkében Petrinek egy Varady-versrdl irt versszakelemzését ,,utolsd szosszenetként”
aposztrofalja (£S 2008 LIIL évfolyam, januér 4.). En viszont ugy gondolom, itt Petri poétikai
szemlélet- és értelmezésmodjanak eklatans megnyilvanulasat érzékelhetjiik. Idézem Petri
irasanak részletét:

,ozeretném megmutatni V.Sz. egy strofajanak — még a koltohoz képest is — kivételes gazdagsagat.

Délutan folborult egy szék,
folborult egy vitorlas.

Ez a megtorlas.

Amiért ideszoktiink.

A strofa [ ... a] tobbi strofahoz képest [...] szandékosan prozava rontja a kezdésort:
Délutan folborult egy szék.

Ez a ,,Délutan” harom szdétagnyi metrikai redundancia, az egész sort elnehezitd ballaszt.
Réadasul tartalmilag értelmetlen tulpontositasnak hat. (Nem mindegy, hogy mikor?) Nos: nem.
[...] A 2, 3. sorvégi rimpar leleményessége: feliiletes olvasasra szinte ragrimnek hat, pedig
egyaltalan nem az: ,vitorlas”, itt az S a valamivel ellatottsag képzdéje (denominalis nomenképzd,
mint mdzas, mézes), mig a ,megtorlas” S-e deverbalis nomenképzd. A rimpar tartalmilag is
erdteljes kontraszt. Mig a viforlas a vizparti taj banalis kelléke, a megtoriasnak tragikus sulya van.
Miért tesz pontot Varady a megtorlds utan? Mert igy kihangsulyozza a kétértelmiiséget az ok-,
illetve a célhatarozoi funkcidk kozott. [...] A vers hdsében novekvé fesziiltség jele az is, hogy
teljesen eltérd stlyu események grammatikai szinten nivellalodnak: ,,f61borult egy szék / vitorlas™.
[...] Lam, olyan ez a close reading, mint a nagyité tiikor: gyengébb mindség esetén rejtett hibakat
(poétikai mitesszereket) leplez le, jo vers esetében a finomszerkezetben rejld poétikai értékeket.”*

(Hozzatenném: Petrinek ezen érvelése a két rimszo tekintetében, meglehetdsen
emlékeztet Jurij Lotmannak a rimek szemantikéjarol kifejtett elméletére.)?!

9 Vé: ,, Amikor maganéleti ziirds viszonyaibol ideologiai kérdést csinal, csak igy lehetett tulélni, elit pesti
értelmiségi berug, igy viselkedik a ndkkel (de azok ezt elviselik, hat jo), igy viselkedik a csaladjaval, ha
nagyobb pénzt kap, azt elissza, nem butort vesz beldle, és ez azért van, mert sz6rnyli a rendszer. Sarkitok,
nyilvan, de a mentalitds lényege ez. Hat nem. Nem fogadom el, hogy barmilyen életvitelbeli problémat
kozvetleniil a rendszer szamlajara irjunk. Petri szdmos szovegében pedig, és sajnos szamos versében is ez
torténik.” Illetve az Amig lehet kotetrdl: ,,Ott a legtdbb manir, a legtobb poz eltiinik, ott egy pére ember (beszeéld
vagy mi) van, lehet Gjra szeretni, mert esend6 és egyszert, és tényleg koziiliink valo.” KAROLYT Csaba, A Petri-
mitosz vége, ES, LIL évfolyam 1. szam, 2008. januér 4. 27.

2 PETRI Gyorgy, [Versszakelemzés), in: Petri Gyorgy Munkdi IV., Proza, drama, vers, naplok és egyebek, szerk.
REz Pal, LAKATOS Andras és VARADY Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2007, 237-238.

2 LotMaAN, Jurij, Ismétlédés és értelem, ford. GRANICZ Istvan, inUS, Széveg, modell, tipus, val. HOPPAL
Mihaly, Budapest, Gondolat, 1973. ,,Az egyik: a rim zenei hangzasa nemcsak a sz6 fonetikajanak, hanem
jelentésének is fliggvénye.

A masik: a rim meghatdrozasat — elsé nekifutasra — a kovetkez6képpen fogalmazhatnank meg: a rim
szavak vagy szotagok fonetikai egybevagosaga bizonyos ritmikai egységhez képest kitiintetett helyzetben,
amely értelmi inkongruenciaval (egybe nem eséssel) jar egylitt.” (135.) Vagy: ,,A rim szemantikai érzékelésének
masik eleme — a rimel6 szavak &sszehasonlitasa utjan keletkezo korrelativ par. Két olyan szo, melyeknek mint
nyelvi jelenségeknek sem grammatikailag, sem szemantikailag nincs koziikk egymashoz, a rim segitségével a
koltészetben egységes konstruktiv parba forrnak 6ssze.” (136.) ,,Tehat leszogezhetjiik, hogy a rimnek mint
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Kiilonosen érdekes, hogy ezen ES-beli vitdban Karolyi Csaba viszontvalaszanak zarlata
éppen a Petri-¢életmiinek azon ,,.korkompozicios” szerkesztettségét hangsulyozza — nevesitve a
kotetekben els6 Reggel és az utols6 Mar reggel van cimi miveket — amelynek
érvényesitését a disszertacioban Schein Gabor kifogasolta. Karolyi Csaba irasabol idézem:
A Petri-lirabol a kiugroan erds indulast és a kivételesen bator végsd poétikai kiizdelmet
tudnam leginkabb kiemelni (a Reggelre, az els6 kotet els versére szépen felel a Mar reggel
van, az utolso kdotet utolso verse). . 2

Bokay Antal véleményében elemzi a targyiassag €és a romantika kérdéskorét, s Petrinél
az elébbit fedezi f6l, utobbit viszont egyaltalan nem latja jellemzonek. A magam részérdl gy
vélem, noha bizonyos targyiassag Petritdl nem idegen (csak két példa, az ¢letmii kozepébdl
és a végérdl: a Vdltozatok a ndi mellre cimii vers az 1981-es Orckhétfs, mig az Alom az
utolso, 1999-es Amig lehet cimili kitetben jelent meg), de ez egészen masfajta targyiassag,
mint akar Jozsef Attilaé, vagy éppen Pilinszkyé vagy Nemes Nagy Agnesé. Petri
»tagylassaga”, ha lehet ezt a mindsitést az esetében hasznalni, meglatdsom szerint nagyon is
romantikus (s itt nem pusztan a magyar romantikus liranak a kotészetében fellelhet6 erdteljes
intertextualis ,,nyomaira” gondolok), s6t mar-mar szentimentalis. Szentimentalis, de nem egy
Onsajnal(tat)o, panaszkodd beszédmod értelmében (ez a fajta megszolalasmod Petritdl
abszolut idegen), hanem abban a Schilleri értelemben, amely a szentimentalis attitlidot
elvalaszthatatlannak tartja az 6nértelmezés, 6nanalizis (1. Petrinél: magyarazat) igényétol és
érvényesitésétdl. Es ez mélyen Osszefiigg a személyesség kérdésével is, amely szintén a
szentimentalizmus korszakanak ,,felfedezéseként” értékelhetd: Petrinél szinte minden vers
esetében (az ironikus beszédmodalitistiakat is beleértve, amelyek koltészetének jelentds
részét, ha nem is a teljes egészét meghatarozzak) érezhetd ez a szentimentalis-romantikus
nértelmezé attitiid. >

Ami az irénia kérdését illeti, szeretném jelezni, hogy nemcsak Paul de Man és
Kierkegaard ironia-fogalmat vettem figyelembe, hanem Potebnyaét (a konyvem 165. és 169.
oldala, a hivatkozott széveg orosz nyelvii), Octavio Pazét (a konyvem 167. oldala, spanyol
nyelvl a citalt iras), Harry Forsblom-ét (a konyv 173. oldala, angol nyelvii a hivatkozott
szOveg), Baudelaire-nek a De Man altal a masodik ironia-tanulmanyaban idézett 4 nevetés
mibenlétérdl és altalaban a komikumrol cim iraséat (1. a konyvem 181. oldalan), valamint
Cleanth Brooks Az ironia mint strukturdlis elv cimii tanulmanyat. Vagyis az az észrevétel,
miszerint az ,,ir6nia értelmezésének alapjat a disszertacioban egyfel6l Paul de Man vonatkozo

olyannak a Iényegét az Gsszehasonlitas és szembeallitas folyamata alkotja [...] A rim természetét a kiilonbségek
kozos nevezére hozasa és a hasonlosagban gydkerez6é kiilonbozOségek feltarasa jelenti.” (138., kiem. az
eredetiben).

22 KAROLYI Csaba: Siillyed, de nem siillyedt el. (Vita Petri kéltészetérdl). Vilasz Petri Gyorgy kapesdn Radnoti
Sandor, Sulyok Miklés, Kabai Csaba és Készeg Ferenc megjegyzéseire, ES, 2008. januar 25, 15.

% pgldaként a fent hivatkozott Alom cimii vers szovegét idézném:

Alom

Probaltam a Mayat kicsalogatni a sirbol;
raktam egy talcéra libamadjat, kaviart, lazacot
(a legjobb fajtabol) s még egy tucat osztrigat
frissen haldszottat, repiildgépen

egyenest Isztriabol.

Meg whiskyt. De 6 az egészre legyintett.
Azt mondta:

Jobb neki mar odalent.
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tanulmanyai jelentik, masfeldl Kierkegaard-nak Az iromia fogalmarol, dllando tekintettel
Szokratészre 1841-ben kiadott hires esszéje” (Schein 10. 0.) képezik, nem teljesen pontos,
mivel, mint az el6bbi felsorolasbol kitlinik, nagyobb ,,meritésb6l” dolgoztam. Hozzatenném,
hogy Paul de Man harom ir6nia-tanulmanya harom teljesen kiilonb6zo felfogast tar fel, am
ezzel a hazai irodalomtudomany talan kevéssé vet szamot. Az els¢ iras, az Allegory and Irony
in Baudelaire cimii magyarul nem jelent meg: ez a korai (az 1960-as évek kézepén sziiletett
szoveg) Baudelaire kapcsan egy ,,metaironikus” versnyelvi-koltéi pozicid megteremtését
konstatalta. (Magam ebben a koncepcioban leltem fel a Petri-féle versbeszédet az irdnia feldl
leginkabb megvilagitd értelmezdi kozelitést). A masodik De Man-féle ironia-tanulmany A
temporalitas retorikdja cimet viseli, amelynek elsé részében az allegériat, a masodikban az
ironiat vizsgalja. Az utdbbi részben az irénia mint az én megkettézddése és ,,nyelvivé valasa”
értelmezddik: ezt a gondolatot ,hasznaltam fel” az Erotikus cimi vers értelmezése soran,
ugyanakkor jeleztem az ¢ tanulmanyban kifejtett De Man-féle koncepcioval szembeni
fenntartdsaimat is (példdul hogy nehezen tudom osztani az irénia ,Oriiletként”, az irdnia
ironidjaként, vagy Barthes fel6l mondva, amint azt Kulcsar-Szabd Zoltan a véleményében
nagyon jol érzékelte, a ,Jelold felszabaditd elméleteként” értelmezett irodalomfelfogast). S
végil itt van a harmadik de Man-tanulmany az iréniarél, amely a posztumusz Esztétikai
ideoldgia cimi kotetben jelent meg Bokay Antal sorozatszerkesztésében ¢€s utészavaval.* E
konyvvel kapcsolatban két meglatast emelnék ki: 1. Az irénia meghatarozéasa, tigy tlnik,
mindenkor jelentés nehézségekbe {itk6zott és iitkdzik, 2. Az irdnia tropusként vald
értelmezése szintén régi diskurzus targya, s végsé soron eldontetlen kérdés maradt
(hozzatehetném: mint oly sok mas kérdés az irodalomtudomanyban). E vonatkozasban
idéznék De Man altalam emlitett harmadik, Az ironia fogalma cimu irasabol: ,, [...] ha az
Ha tiizetesebben megvizsgaljuk e probléma torténeti aspektusait, akkor azt latjuk, hogy az
ir6nia definidlasa titokzatos nehézségekbe litkozik |.. .1"* Az ironia meghatarozhatdsagardl a
német romantika kordban, amely korszak/stiluskorszak az ironia fogalmanak és
értelmezésének reneszanszaként értékelhetd, De Man még a kovetkezoket is irja: ,,Az
ironiardl lényeglatoan ird Friedrich Solger német esztéta terjedelmes panaszaradatokban
szamol be arr6l, hogy August Wilhelm Schlegel [...], habér értekezett az ironiarol, mégis
képtelen volt annak meghatarozédsara, nem tudta megmondani, hogy végiil is mi az irdénia.
Néhany évvel késObb Hegel is nekigyiirkdzik az ironia targyaldsanak, s neki valdban bdséges
mondanivaldja akadt e témarol, de ekkor majd Hegel panaszkodik Solgerre, aki szerinte irt
ugyan az ir6niardl, de latszolag nem tudta, hogy tulajdonképpen mirdl értekezik valdjaban.
Ismét néhany évvel késObb Kierkegaard-on az irénia feldolgozdsanak sora, ekkor
Kierkegaard majd Hegelre hivatkozik, akinek hatasat éppen levetkdzni igyekszik, és még
ironikusabban ¢€lcelddik arrél, hogy latszolag Hegel sem tudja igazan, hogy mi is az irdnia.
Megjeloli a szoveghelyeket, és Osszefoglalja mindazt, amit Hegel az iréniarél elmondott,
majd felpanaszolja, hogy Hegelnek végeredményben nem til sok mondanivaldja akadt az
ironiarol, s hogy ami az irénia kapcsan irasaiban elhangzik, az lényegét tekintve mindig
ugyanaz, s ez nem valami sok.”?

2. Tovabba de Man az irdnia ,,tropus-mivoltar6l” is meglehetdsen ambivalens modon
nyilatkozik: ,,Ugy tiinik tehat, hogy lényegi nehézség rejlik a terminus meghatérozaséban,
mivel egyrészrél latszolag feldlel minden tropust, masrészrol pedig nagyon nehéz tropusként
meghataroznunk. Vajon trépus-e az irénia? Hagyomanyosan természetesen az, de a kérdés,

* DE MAN,Paul, Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA Gébor, sorozatszerk. BOKAY Antal, Budapest, Janus/Osiris,
2000.

% pE MAN,Paul, i. m., 176.

% pE MAN, Paul,i. m.,175-176.
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hogy valoban az-e. Amikor szemiigyre vessziik az irénia tropologikus vonzatait, utalasait
[...], akkor vajon képesek vagyunk-e lefedni, athatni e kiilonleges tropus altal behatarolt
szemantikai mez egészét?”%’

Mindezek utan elmondhat6, hogy mind az irénia ,,meghatidrozasa”, mind annak
tropusként vald ,,besorolasa” meglehetdsen kétes €s bizonytalan kérdésnek tiinik.

Hangstlyozni szeretném, hogy a doktori értekezésben terminologiai értelemben nem
hasznaltam a ,,konzervativ modernség” fogalmat, amelynek (ezzel a cimmel) Schein Gabor
egy alfejezetet szentel a biralataban. A magam részér6l a Kulcsar Szabd Erné altal felallitott
négy paradigmaban (klasszikus modernség, avantgard, késdmodernség, posztmodern)
egyértelmiisitésre torekvé mintazatot, kiilondsen a magyar viszonylatok kozott és az elmult
két évtized hazai irodalménak tiikkrében mindenképp arnyaldsra vardnak taldlom is), S ezt
érvényesitettem a disszertacio e kérdést felvetd fejezeteiben is. Az daltalam hasznalt
,konzervativ’ mindsités Petritdl szdrmazik, amit a szerzd aligha koltészettorténeti, hanem
sokkal inkabb szemléleti és egyben poétikai meggondolasbol alkalmazott a sajat koltoi
irasmoddjanak érzékeltetésére, s ami eléggé nyilvanvalo modon dsszefiigg a koltdi forma irdnti
elkotelezodésével (err6l a dolgozat 5.,Petri a kéltészetrél és a kéltoi formarol cimi
fejezetében irok). Vagyis én nem a ,konzervativizmust” akartam ,,megragadni”, mint azt
biralém a véleményében jelezte, s egyben e ,,megragadast” rogton elégtelennek is mindsitette
(Schein, 3.), hanem a Petri-féle versiras és poétikai formaszemlélet mibenlétéhez lattam
ebben a — tegyiik hozza, Petri interjuiban gyakran visszatérd — megnevezésben egy sajatos
interpretativ tényez6t (ha tetszik, Peirce-szel szolva, egy ,,interpretanst”). (Vas Istvan nyilvan
adalék lehetett volna, de aligha valtoztatott volna a Petri altal mondottakon, illetve, ami
Iényegesebb, a Petri koltészetérdl a szakirodalomban szinte egyontetiien képviselt belatason,
miszerint Petri liraja a kés6- és a posztmodern korszak kiiszobén helyezheté el, am
posztmodernnek — néhany ilyen jellegii vonasa ellenére — sem tekinthetd)

A versciklus elméleti, torténeti és miifajpoétikai jelentoségérol (Petri és masok) cimi, a
dolgozatban 4. szamu fejezetre két opponensem viszonylagos részletességgel tér ki, Schein
Gabor valamivel tobb, Bokay Antal pedig valamivel kevesebb, mint 2 oldalon. Elébbi
gyakorlatilag csak negativ megjegyzéseket tesz, amelyek koziil kettére kivanok valaszolni: 1.
Lehetséges (bar ebben nem vagyok maradéktalanul biztos, tekintve a fejezet
gondolatmenetének ismételten poétikai intencidjat), hogy a Radnéti- és a Szabd Lorinc-példa
nem a legtokéletesebb. A birdld ugyanakkor elfelejti, hogy a disszertdcid szamos mas
versciklus és verskotet példajara is hivatkozik (egyebek kozott Dantéra, Petrarcara, Balassira,
Rimayra, Kisfaludy Sandorra, Pet6fire, Aranyra, Adyra, Babitsra, Kosztolanyira), mikozben a
versciklus és verskotet szemantikus funkcidjaban kifejezett valtozast allit fel a
késdmodernség lirikusai, foként Nemes Nagy és Pilinszky vonatkozasaban. Ugyanitt Petrinek
is szentel egy hosszabb bekezdést, mint e késémodern ,,hagyomany” tovabbvivdjének. 2.
Schein Géabor idézi az értekezésbol e mondatot: ,,A ciklusos/ciklikus formaszemlélettdl valo
megvalas — Szmirnovval szolva — a valasztas lehetetlenségének ¢€s a torténelem
semmisségének tudatahoz vezet, s ez a fajta vilagnézeti »pesszimizmus« Petri koltészetérdl
éppen az Orokhétf6tél kezdve mondhato el tobb-kevesebb jogosultsaggal.” Majd hozzateszi:
»Mellesleg amit a mondat konkrét szoveghely megjelolése nélkiil Szmirnovra hivatkozva
mond, hogy a ciklusszervezéstdl és a torténetileg hagyomanyozott egzakt formaktol valo
tartdzkodds minden esetben a torténelem semmisségének tudatdhoz, vagyis egyfajta

2Yo., 177.
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nihilizmushoz vezet, az nemcsak nagyon stlyosan ideologikus allitas volna, de értelmetlen is,
mert az europai kultirat legkésobb az Ujkor kezdete ota olyan mélyen atjarja sajat
torténetiségének tudata, hogy ezt senki sehogyan sem teheti semmissé a kultura
kontextusaban. Ezt masok mellett Petri koltészete is igazolja, amelyben egyetlen olyan
kijelentés sem hangzik el, amely azt allitja, hogy nincs torténelem.” (Schein, 5.) Azt
gondolom, itt egyfeldl ismét a poétikai szemlélet és a mogotte huzodd szdvegapparatus
félreértése rejlhet, tovabba ez az allitds — Ujfent — az értekezésnek tulajdonit olyan (ezuttal
ideoldgiai) intenciokat, amelyekkel nem ¢lt a dolgozat, s amelyek az értekezést, s a 4. fejezet
irasat sem ,,mozgattak”. Tételesen:

a/ Nem allithato, hogy konkrét szoveghely megadéasa nélkiil hivatkozom Szmirnov
tanulmanyara: 2 oldallal korabban (a disszertacioban a 75. labjegyzet) vilagosan megadom a
tanulmany elérhetdségét: Igor SZMIRNOV, A rovidség értelme, ford. Szitar Katalin, ind regény
és a trépusok. Tanulmdnyok. A masodik veszprémi regénykollokvium, szerk. Kovacs Arpad,
Argumentum, Budapest, 2007, 417-425.). Mi tobb, ez a labjegyzet a fészovegben az alabbi,
zardjelben kozolt kijelentéshez tartozik: ,,(Hasonldan ahhoz, amit Szmirnov tart fel az egyedi
novella és a novellaciklus viszonylatdban. Mint ismert, Szmirnov a novella miifaja
meghataroz6 ismérvei kozott a torténelem és a ritus tagadasat, valamint az id6 negativitasat
emeli ki, melyeket a mufajra jellemzé redukcionizmusbol eredeztet. A novella e tipusu
,,anarrativitasat” — noha Szmirnov ezt a szot nem, de a novella hose szamara a valasztas
lehetetlenségének tényét hangsulyozza — egyediil a novellaciklus képes feloldani, mely
megsziinteti az egyes darabok Onmagara zart korkorosségét, azaz torténet- és
idénélkiiliségét.)” A forras az értekezésben rendelkezésére all(t). (Es természetesen fellelhetd
a dolgozat bibliografidjaban is.)

b/ Szmirnov tanulmanyiban (amelynek az elérhetdségét, ismétlem, a dolgozat
megadta), semmilyen, az eurdpai kultarat vagy torténelmet érintd felvetésr6l nincs szo:
ellenkezbleg, Igor Szmirnov (aki egyébként Németorszagban ¢l és 1982-t6l Iser és Jauss
mellett évtizedekig a Konstanzi Egyetem tanara volt) egyetlen (itt: miifaj)poétikai kérdésre
Osszpontosit, jelesiil arra, mi is irdnyitja a novella vilagat, s ez milyen Osszefliggésben allhat a
novella rovid terjedelmével. Szmirnov a novella ,,vilaglatdsara” (a miifa) mint vilaglatas
elgondolasa Bahtyintol ered) nézve allitotta egyebek kozott, hogy a novella tagadja a
torténelmet, az 1d6t és a ritust. Ugyanakkor hozzateszi, hogy ezt a negativitast, ezt a
.semmire”  orientaltsigot —  aminek  alappontja a  novellabeli  torténet
megvaltoztathatatlansaga, vagyis végsO soron a narrativa egy pontra sziikitése — feloldja a
novelldk ciklusba rendezése, mely folyamatosan megadja az jrakezdés lehetdségét. Vagyis
Szmirnov tanulmanya egy elméleti poétikai meglatast fejteget, amelyet jomagam, mintegy
kisérletképpen, megprobaltam a versciklus- és verskotet altal esetlegesen létrehozott és az
abbol kiolvashaté narrativa, avagy torténet lehetOségének értelmezéséhez alkalmazni. Nincs
sz6 itt semmilyen ideologiarol az eurdpai kultara és torténelem kapcsan.

A disszertacio ezen fejezete alapvetden problémafelvetd, és nem egy végleges valasz
megformalasara torekszik, hanem a kérdés korbejarasara (ezt Bokay Antal biralataban a sajat,
a fejezet felvetései kapcsan exponalt kérdései nyoman vildgosan érzékelteti). Lehetséges,
hogy egy ilyen problémat exponald, a gondolkodas folyamatat ,,szinre vive” fejezet kevéssé
illik egy akadémiai disszerticioba. (Bar felvethetd az a kérdés is: vajon az
irodalomtudomanyban, amely alapvetden értelmezé jellegii és beallitottsagn, szerencsés-e, ha
mindig a végérvényes valaszadas célja lebeg a szemiink el6tt?) Ugyanakkor talan épp ebben a
problémafelvetd, kérdezd intencidoban rejtdzhet az oka annak, hogy két birdlom is ilyen
behatdan targyalja a dolgozat eme részét. Bokay Antal hosszas elemzés utan kétségét fejezi ki
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a tekintetben, hogy a versciklus és a verskdtet narrativateremtd eréként miikodhet-e, valéban
narrativaként értelmezhet6-e (Bokay 5). Felvetése jogos, hiszen a kérdést magam sem
dontom el a hivatkozott dolgozatrészben, inkabb, mint jeleztem, egy irodalom-, pontosabban
liraelméleti kérdés tobbszempontu exponalasat kivantam itt elvégezni. Bokay Antal azon
meglatasaval, miszerint az eseményszerliség a lirdban ,,nem a lirdba épitett torténet, narrativa,
hanem a lirai megtorténése” (Bokay, 6.) mélyen egyetértek, mert hasonlonak taldlom Jozsef
Attila megallapitasahoz az irodalom (s nala valdszintileg elsésorban a kdéltészetrél van szo)
torténetiségének kérdése kapcsan: az ,,»irodalom« — maga torténet, az irodalom a torténés,
neki torténete nincsen.”?® De idézhetném a kései Heideggert is, aki A miialkotds eredetében
egyebek kozott ezt irja: ,,Mindig amikor miivészet torténik [...], 10kés tdmad a torténelemben,
a torténelem elOszor vagy éppen Ujra kezdddik. A torténelem itt nem kronologikus

események valamilyen egymasra kovetkezését jelenti |.. .]”.29

Heidegger szerint a ,,milivészet 1ényege a koltészet. A koltészet 1ényege azonban az
igazsag megalapitasa.” (Heid., 114.) Illetve: ,,A miiben felnyil6 igazsagot az addigi sohasem
tamasztja ald és az beldle sohasem vezethetd le.” (Heid., uo.) Ugy tiinik, Heidegger itt a
koltészet fogalmat nem a ’lira’, hanem a miivészet valamiféle ,,bensd 1ényege” (?) értelmében
hasznalja, amelyet az igazsdg felmutatdsdval kapcsol Ossze. A miivészetnek ez az
egzisztencidl-ontologiai értelmezése teszi lehetdvé a miivészet és az egyes mualkotas/szoveg
torténés-jellegének hangsulyozasat a késdbbi irodalomtudomany egyes szerzdi (pl. Ricceur
vagy Culler szamara). Masfeldl meglatdsom szerint ez az a szemléletmod, amely tobbek
kozott a magyar késOmodernség szerzdit is 0Osszekapcsolja (irds- ¢és beszédmodbeli
kiilonbozdségiik ellenére), s ez az, amit a dolgozatom utolsd fejezetének cimében
»egzisztencidl-ontologiai” elkdtelezOdésként neveztem meg (konkrétan a Jozsef Attila —
Pilinszky — Petri ,,vonulat” kapcsan). Kulcsar Szabo Ernének az 1940-es évek masodik
felének lirajat (egyben a magyar koltdi késomodernséget) jellemzé szavaival: ,,Olyan
targyias-hermetikus koltészet veszi itt kezdetét a magyar liraban, amelynek egyik
legfontosabb torekvése a miivészi beszéd ujfajta hitelességének megszerzése volt. A pontosan
és a beszélo személyes hangoltsagatol fiiggetleniil megvalasztott szavak, a kompromittalodott
beszéd utani szavak koltészete ez [...]”30

Itt szeretnék kitérni arra az ,,attitlidre”, amelyet az emlitett harom koltd (Jozsef Attila,
Pilinszky és Petri) habitusdban — megszolalasmodjuk minden kiilonbozdsége ellenére —
nagyon kozosnek talalok, s amelyet az értekezés utolsé fejezetcimében az ,.egzisztencial-
ontologiai” jelzével neveztem meg. Itt nem els6sorban az egzisztencializmus hatasarol,
befogadasarol és konstruktiv koltéi témava tételérdl van sz6 (noha ez mindharom koltd
esetében hatdrozottan elmondhatd), hanem egy olyan, filozofiatorténetileg talan Kierkegaard
¢és Heidegger munkai feldl exponalhato (és itt most a potencidlis filologiai vagy hatastorténeti
kapcsolatokba nem kivanok belemenni) kérdésfelvetésrdl, amely az egyénnek, de még inkabb
a személynek a 1étbe vetettségét feszegeti és az ebbdl eldalld helyzeteket emeli témava
csaknem minden egyes koltéi miiben. Ugy vélem, ez mindhdrom emlitett szerzére, Jozsef
Attilara, Pilinszkyre és Petrire is nagyon ,,jellemz6”. Eppen ebben latom a létjogosultsagat a
disszertacié eme utolso fejezetének.

%)0zSEF Attila, Kisebb toredékek, feljegyzések,in ub Jozsef Attila Miivei II, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 106.
(kiem. t6lem, H. K.)

* HEIDEGGER, Martin, 4 miialkotds eredete, ford. BACSO Béla, Budapest, Europa, 1988, 117. (A mondatot
magyar forditasban megjelent szoveg helyesirasa alapjan idéztem — H. K.)

%0 KuLCSAR SzABO Emé, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Budapest, Argumentum, 1993, 16. (kiem.
télem, H. K.)
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A ,nyelv létesitd erejének” heideggeri gondolataval reflektalnék ujfent Kulcsar-Szabd
Zoltan meglatasara az értelmezéseimben is képviselt nyelvi-koltéi szubjektum vagy
szubjektivitas elgondolasanak mikéntjét illetden. Idézném opponensem mondatait, mivel ugy
vélem, hogy tokéletesen érti versnyelv €s szubjektum altalam elgondolt ,,viszonyat”, s ennek
az ironiaval valo kapcsolatat: ,,Ugy tinik, az értekezés — ez a legvilagosabban talan a Petri
ironidjaval kapcsolatos eszmefuttatasokban valik lathatovda — végsé soron az emlitett
elhatarolds keretei kozott értett »versnyelv« valamiféle végsd funkciojaként érti a lirai
szubjektivitast.  Tulajdonképpen  olyasfajta  »nyelvi-poétikai  természeti  (168.)«
szubjektivitasként, amely nem ereddje, hanem lényegében végpontja vagy eredménye a lirai
jelentésképzodésnek, sot bizonyos értelemben azonos a szoveggel: a szubjektum (mint
»szdvegszubjektum«) nem hatdrolhato el a szovegtol, a szoveg innen nézve nem mas, mint az
én »forméja« (pl. 17.).” (Kulcsar-Szabo, 4.) Ez, tigy gondolom, bizonyos mddon valaszt is ad
Schein Gabor 4 radikalis modernség konzervativ valtozata (Irodalomtorténet, 2003/3, 436.)
cimi irasabol a véleményében idézett mondatokra (Schein 10-11.)

Nagyon koszondm Kulcsar-Szabo Zoltan értelmez6i megjegyzéseit a Vakvilag, az Egy
verskiildemény mellé, az Erotikus és a Best before end cimii versekhez, s az utdobbihoz fiizott
észrevételével teljesen egyetértek: Petri ,.intertextualis utja” Kosztolanyihoz valosziniileg
Jozsef Attilan ,keresztiil” vezet. Hasonloképpen kdszonom Bokay Antalnak a Vagyok, mit
érdekelne... vershez kapcsolodo Jozsef Attila-i és Ady-kiegészitést, a Buicsuzds ciml vers
kapcsan Jozsef Attilanak a Kosztolanyi-féle Oszi reggeli ismert elemzésének bevonasat az
értelmezésbe, valamint a Mdr reggel van cimii Petri-vers esetében Pilinszky Apokrifjének
emlitését (a Petri—Pilinszky-kapcsolat az értekezés mar emlitett utolsé fejezetének /A
versbeszéd egzisztencidl-ontologiai elkételezédésérdl. Jozsef Attila — Pilinszky Janos — Petri
Gydrgy cimlnek/ egyik, s talan némileg Gjszertinek is mondhat6 alapgondolatat képezi).

Végezetiil szeretném hozzatenni: kdszonettel vettem és nagy 6rom volt megtapasztalni,
mit jelent az, amikor opponenseim — a biraloi szerepkor teljes tudataban — belehelyezkednek
az értekezés gondolatmenetébe, s ebbdl a poziciobol fogalmazzdk meg kritikai
észrevételeiket. Minden meglatasért halas vagyok. Schein Gabor birdlata kapcsan azonban az
a benyomasom tamadt, hogy opponensem tobb alkalommal nem az én felvetéseimbdl indult
ki, hanem sajat kérdésfelvetéseit kérte szamon a dolgozaton (ilyen példaul a szerzdi intencid
ellenében vald olvashatosag felvetése, a ,konzervativ modernség” jelzett problémaja,
valamint bizonyos ritmuselméletek hidnyoldsa). Ami pedig az altala felemlitett
eldontetlenséget illeti, melyet a biralat felro6 a dolgozatnak, utalnék arra, amit korabban is
jeleztem: egyfajta ,,eldontetlenség”, a kérdés kérdésként vald folvetése bizonyos mértékig a
bolcsészettudomanyok konstitutiv jellemzdje (elegendd csak Gadamer Igazsag és modszerére
vagy Umberto Eco [ limiti dell’interpretazione cimii 1990-es konyvére hivatkozni /Milano,
Bompiani/). Masfeldl az az ,,eldontetlenség”, miszerint a dolgozat bizonyos kérdésekben nem
jut el a dontdé pontra, pontosabban a kérdés tobbféle megoldasanak lehetdségét is megengedi
¢s egyszerre lehetségesnek tartja, az elmult hisz évben meglehetds gyakorlatta valt a hazai
irodalomtudomanyi szovegekben, egyebek mellett (noha nem kizarélag) éppen a
dekonstrukcio hatasara (lasd példaul az ,,és/vagy”-féle konstrukcidkat, vagy a szerz nevének
athuzasat, a sz6 utan a zardjelben hasznalt kérddjelet, vagy éppen azt az eljarast, amikor egy
monografia végén az Osszegzés cim helyett egy ,,Osszegzés helyett” vagy ,,A konkluzid
elodazasa” formula all. Foltehetnénk a kérdést: ezek vajon nem az ,,eldontetlenség” jelei?

Magam csak néhany alkalommal éltem hasonld eljardsokkal, s egészében véve ugy

gondolom, az ,.eldontetlenség” nem jellemzé a disszertacioban (és a tézisekben) kifejtett
gondolatmenetemre és argumentaciémra.
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