Opponensi vélemény

Horvath Kornélia ,,Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben”
cimil értekezése jelentds tudomanyos eredményekkel jelentkezd, kitlind szakmai szinvonall
iras. A munkénak kettds szakmai hozadéka van, egyrészt egy Petri Gyorgy monografia,
masrészt pedig egy poétika-elméleti munka, mely a magyar koltészet egy lényeges alakulasi
fordulata kapcsan szamos meghatarozo6 liraelméleti jelenséget targyal.

Horvath Kornélia Petri kutatasai karakteres modon kapcsolddnak és kiilonboznek a korabban
keletkezett Petri monografidk megkozelitéseivel. A legkorabbi, Fodor Géza tollabodl tobb mint
negyedszazada publikalt attéré kismonografia Petri koltészetét a 68-as szellem elveszett
illuzidinak, ideoldgidinak reprezentdnsaként targyalja, aki egy olyan 0j koltéi generaciod
tagjaként, aki szamara nemcsak egyes tragikus események élménye, hanem ,az egész
nemzedék szétomlasztasa™ lett a programja, Petrié az élet tanulasi folyamatanak, az élni
tanuldsnak, az élni megtanulasnak a koltészete”. Fodor Géza ennek az életnek poétikaiva emelt
a tematikusan meghatarozé elemeit vizsgalja, egy esztétikai szempontu értelmezést ad. A
masik, joval késobb keletkezett monografia Keresztury Tiboré, aki egy sokkal poétika-kozelibb
hattérrel, de hasonloképpen a poétikai élet-konstrukcié mentén, elsésorban a koltdi szerep
struktirdja hatterével gondolkodott, konyvének 2015-6s kiadasa bevezetdjében irja, hogy Petri
,fordulatdnak Iényege a kolt6i szerep, magatartas atértékelésében, a magyar irodalmi
hagyomanyban dominansan megemelt, felndvesztett koltdi status lebontasaban, lefokozdsaban,
valamint a koltdi nyelvhaszndlat metaforikus, szimbolikus patetikus jellegének,
megformaltsaganak elvetésében allt. Egy harmadik, igen révid, nem monografikus, de jelentds
Petri pozicionalas Kulcsar Szabo Ern6é, aki A magyar irodalom torténete cimli konyvében Petri
jelent6ségét abban latta, hogy ,korai miiveinek szerephianyrol hirt add iizenetei olyan
vilagképet sejtetnek, amely adekvat eszkdzként talalt ra az uj érzékenység kidbrandult nyelvére:
a toréseken, félbehagyott mondatokon, elhallgatasokon at kibontakoz6 szoveg nala nem a
nyelvvalsag elvi tapasztalatira utal vissza”. Kulcsar Petri pozicionalasdban az volt az
alapvetden 0j, hogy jelezte az ,,esztétista szecesszionizmus tol megtisztitott, de az alulretorizalt
nyelvi megalkotottsag méltosagat megdérzd beszédmoddot” azaz Petri 1ényegét egyfajta 0j
poétikai-nyelvi kidolgozottsdgban mutatta meg. Horvath Kornélia megkodzelitése pontosan e
harmadik pozicié iranyaban dolgozodott ki, részletesen vizsgalja a Petri kotetek versnyelvi,
ezen beliil egészen aprolékos ritmikai hatterét és e formaelemzés tanulsagait koti Ossze
tematikus ¢letmegfogalmazasok nyelvileg egyszerre integrativ és megbontd tendenciaival,
jelentds szakmai tobbletet ad a korabbi Petri-publikaciokhoz.

Az akadémiai doktori értekezés hatterében még egy negyedik megelézo Petrirél szolo
kismonografia is jelen van, st ez egyenest része lett a mostani dolgozatnak. Ez Horvath
Kornélia néhany évvel korabbi Petri-konyve, a ,,Poétikai monografia” jellemz6 alcimmel
publikalt ,Petri Gyorgy koltdi nyelvérdl” cimii 2012-ben megjelent kiadvany. Ennek
,»szemléleti alapja” — a szerz6 megallapitasa szerint — ,,a versnyelvi-poétikai kozelitésmodban
jelolhetd meg, ezért kérdésfelvetése részint arra a koltdi beszédmodalitasra, elsddlegesen pedig
a koltéi-nyelvi artikuldciora és szévegképzo gyakorlatra iranyul” (10). A most benyujtott
értekezés, nyilvan az eltelt 6t év tanulsagaival is kibovitve, szemléleti alakulast is hozott, a Petri
¢letmiivet a hatarozottan formalis-poétikai értelmezés mellett az értelemképzés folyamatainak
hangsulyosabb elemzésével vizsgalta, egy olyan tovabb-iras keretében, amelyet a dolgozat
szerzéje a jelenkori irodalomtudomany tendencidjaként jelol meg, a dolgozat szerzdjének
szavaival: ,,a versritmust értelemképzO, vagyis szemantikai erejii nyelvi miikodésmodnak
tartjak, amely ritmus természetszeriileg csak a versben nyilvanul meg, &m ott képes a sz9, a
mondas, a jelentés megeldlegezésére, atalakitasara, feliilirasara, deformaldsira vagy



ujraalkotasara”. Ez a poétikaelméleti hattér problémafelvetéseiben is komoly ujitast hoz, ha
szabad ennyire leegyszerisiteni, egy orosz formalista verselmélet egésziil itt ki egy strukturalis-
dekonstrukcios, Culler, de Man nevével és persze mas jelenkori nemzetkozi poétikaclméleti
szakérté megkozelitéseivel.

A dolgozat fontos szerekzeti stratégiaja lett az, hogy a Petri koteteket és kapcsolatokat targyalod
fejezetek mellett harom Exkurzus is szerepel, ezek kifejezetten lira-elméleti kérdéseket
targyalnak. Az els6 egy magyar ritmustorténeti poétikai vazlat ,,Csokonaitol Petriig”, a masodik
a ritmus XX. szdzadi elméleteirdl szol, a harmadik pedig (mar nem a ritmus teodridival
kapcsolatosan) a lirai beszé16rdl, a lirai személyesség jelentdségérdl szol. De vannak fejezetek,
amelyek az Exkurzusokhoz igencsak hasonloak, els6sorban ilyen a negyedik, ,,A versciklus és
verskotet elméleti, torténeti és miifajpoétikai jelentdségérdl (Petri és masok)” cimi
kiemelkedden érdekes rész.

crer

jelzett talan valoban miifaji meghatarozasnak vehetd kérdésével indit. A magyarazat, mint a
sajat vers diszkurziv meghatarozasa valdban jelentds poétikai probléma. Horvath Kornélia jelzi,
hogy ,a ,,magyarazatok” sajatos lirai mufajaban éppen Petri koltdi innovativitasat kell
meglatnunk. Masfeldl a ,,magyardzat” mint olyan nagyon jol ,,illik” Petri kozismert ideoldgiai
¢s politikai beallitottsagahoz és érdekeltségéhez” (18.). A dolgozat a ,,12.Kisérlet egy
lirikoepikai miifaj Gjrateremtésére” cimii fejezteben visszatér a témdra, azonban a ,,magyardzat”
itt mar a tényleges versmagyarazatokra, illetve e versmagyarazatok és a versek viszonyara
vonatkozik, erre utal a Vita Nuova és Szab6 Lorinc Vers és valosdag cimii kotetének parhuzama.
Petri elsé kotetében azonban nem szerepelnek ilyen prézai magyarazatok, hanem a versek
maguk definialédnak a kotetcim altal ,,magyarazatként”. Ugy gondolom, hogy ez jelentds
kiilonbség, és a magyarazat fogalma a versek ilyen természete tekintetében sokkal fontosabb
liraelméleti kérdés, mint a tényleges magyardzatok megléte. A magyarazat talan valamiféle
¢let-elemzés, ebben az élet, a sajat €let és persze a vers is targyias analizist kap, nem valami
¢lmény altal adott koherencia szervezi a poétikai vilagot, hanem sokkal inkabb szétszedddnek
a dolgok és személyek, megmutatkozik belso, targyi osszefliggésiik. Ez az eljaras radikalisan
romantika-ellenes, poétikai szempontbol a metafora ¢lménycentrikussagaval, mélységével
szemben a metonimia sokkal targyiasabb uralma alatt all. Petri azt nevezi magyarazatnak, hogy
magyarazatot ad a vilag ,,objektiv korrelatumainak™ viszonyaira. Es taldn pontosan ezért van
annyi aposztrofikus gesztus e versekben: magyarazni valakinek kell és lehet. Abban a
kérdésben, hogy Petri milyen poétikai hagyoméanyokat kovet talan érdemes megemliteni, hogy
hasonl6 elvili magyarazati verseknek latszanak Jozsef Attila nagy targyias versei, nem véletleniil
mondja a Téli éjszaka elején azt, hogy ,,Légy fegyelmezett!” (¢s nem 1ényegtelen, hogy Banyai
Laszl6 visszaemlékezése szerint ehhez aztan Jozsef Attila is hosszas vers-magyarazatokat
fiizott). A Petri versek Margocsy Istvantol idézett altaldnos magyarazat-karaktere valdsziniileg
ennek a targyias koltészeti pozicionak a kovetkezményeként lehetne (€s érdekes lenne
bbévebben kifejtent).

Teljesen igaza van az értekezés szerzdjének abban, hogy ez a magyarazat valahol, valahogy a
személyességgel is Osszefligg, jelzi azt, hogy ,,a miifaj valoban konstitutiv elemét a lirai versek
prozai formdji szerzdi szovegmagyardzata jelenti, ahol a kétfajta beszédmdd /marmint a
magyarazat és a vers/ és szovegtipus egylitthatasa egy sajatos szerzéi élettirténetet rajzol ki a
sz6 ricceuri értelmében, amely szerint onmagunk torténetét kizardlag nyelvi kozvetitéssel, az
elbesz¢élé funkcid révén alkothatjuk meg” és hogy ,,mindegyik szerzd tulajdon kolteményeit
olvasva dolgozza ki a maga prozai én-narrativajat”. A masodik fejezetben még a magyarazat
versmiifaj és nem a magyardzott versek kapcsan olvashatjuk, hogy ,,a ,,magyardzat” miifaji



problémaja kozelebb vihet minket a Petri-lira kapcsan gyakorta felvetddd masik kérdéshez,
nevezetesen az életrajzisag és a személyesség problémdajahoz”. Ez kétségteleniil centralis
kérdés (és a dolgozat szerzdje tobbszor, tobb szempontbol is elmélyiilt értelmezését adja). Egy
meglehetdsen fontos, de egyszerliségében is meglehetdsen talanyos Petri szoveget idéz: ,,A
verseim latszolag teljesen életrajziak, igazabol kitalalt torténetek. En nem tartozom az
ugynevezett élménykoltdk kozé, de a vers megirasanak koriilményeire mindig abszolut
pontosan emlékszem [...]” (20.). Horvath Kornélia e poziciot Lotman Puskin-értelmezése
hétterével oldja meg, jelzi, hogy , Petri ,,a biografiai ihletettség és az ebbdl eredd személyesség
kérdését nagyon is atgondolt liraeclméleti problémafelvetésbe forditja at, vagyis éppen nem az
empirikus-biografiai koltdi személy €s a versben megszolalo lirai ,,én” kdzotti oppozicoban, s
nem is a kettdé ,egybemosasaban” gondolkodik, hanem a kettd kozotti nyelvi-poétikai
koltoi-nyelvi megteremtésében.” Abban viszont nem vagyok biztos, hogy ez ,,a romantika
koltéi elméletének és gyakorlatanak megfeleld” lenne azért, mert (ami szerintem is valoban
megtorténik) a koltd ,,megforditja az ,élet” és a ,,koltészet” kozotti viszonyt, s nem az eldbbit
allitja be az utobbi ereddjeként, hanem az utdbbit teszi meg elsédlegesnek” (21.). llyen
megforditas a rimantikan til is gyakorta torténik, Jozsef Attila vagy éppen Radnoti vers-élet
viszonya is igy mikodik. Lehet, hogy az opponens teljesen érzéketlen a romantika irant, de
nekem Ugy tlinik, hogy aligha lehet Petrinél kevésbé romantikus koltét talalni, az ¢ szikar,
komoly vilaga, a lét-felszin, a mindennapi ironikus atpoétizalasa nem romantikus (nem
véletlen, hogy az angol targyias koltok, példaul Eliot és a magyar Jozsef Attila is hatarozottan
versrészlet idézetét a Vagyok, mit érdekelne... cimiit, mert ez is ennek a Jozsef Attila-i targyias
pozicidnak a példaja lehet.

Mikor nem irok verset: nem vagyok.

Illetve ugy, mint a hulla kérme és haja,

valami n6 tovabb, de nincsen valaki,

nincs centrum, €én, nincs ,,szervezd kozép”.

A versen kiviil nincsen életem:

a vers vagyok. Tehat elég ritkan vagyok [...]
A vers cime egyértelmiien az Ars poetica ,,Kolté vagyok — mit érdekelne” els6é soranak
toredékesitett valtozata. Petri verscimében — €s ez jelentds valtoztatas — pontosan a ,,k61t6” szo
marad ki, megmarad a 1étezés, a ,,vagyok™” és megmarad az ,.érdektelenség” allitasa. Vagyis
annak kimondasa, hogy az élmény-koltészet (a romantikus pozicio) teljesen idegen, elutasitott
neki. Teljesen igaza van a dolgozat szerzdjének, hogy az ,¢let, személyesség, identitas, vagy
ha tetszik, a szubjektum megléte és 6nmaga szamara valo érzékelhetdsége itt vilagos modon a
versirds sorozatosan ismétlddd aktusanak fliggvényeként interpretalodik™ (21). Lehet, hogy
tulzés, de a ,,nincs centrum, én, szervezd kozeép” mintha a Kocsiut az éjszakaban szdvegére
utalna. A versrészletet persze tovabb bonyolitana, ha beleolvasnank Petri rovid esszéjét,
melynek cime és témaja Jozsef Attila versének teljes els6 sora. (Az pedig mar a fantazia korébe
tartozik, de igazan érdekes lenne, hogy Petri vajon mit szolt Jozsef Attila Szabad étletekbeli
kiszolasahoz, hogy ,,a Rubin azt mondta: téged mindenki szeret, hiszen a verseid te vagy / a
verseim nem én vagyok: az vagyok én, amit itt irok™).

Visszatérve a doktori dolgozatra, a ,,szervezd kozép” kapcsan egy Szakmailag kifejezetten
jelentds Osszefoglalot olvashatunk itt az én konstrukcioirdl. Ezek felsorolasszerti 1ényege a
kovetkez6 négy pozicio:

1) empirikus-biografiai én,
2) a lirai hds mint a kdltemény targya vagy szerepldje



3)a besz€l6 az egyes szam els6 személyt lirai én és
4) a versszoveg altal megalkotott én.

Ez az én-konstrukciés modell, illetve a négy mod interakcidja — egy mar Petrin tali kutatas
keretében -- igazabol az egész modern koltészet, lira kapcsan végig gondolhato kérdés lehetne.

A szamszerint hermadik ,,Az Amig lehet” cimii kotetr6l sz616 fejezet a Petri életmii egy tobbek
altal problematikusnak, talan egyenesen ,,anyaghibas”-nak tartott, az életmi id6-sorrendjében
utolsd verseskotetrdl szol. Ez a korabbi amugy egyaltalan nem optimista tonusu kotetekhez
képest kétségteleniil valamivel sotétebb tonusu, a betegség, halal tiikrében sziiletett. Az
értékelésben azonban egyet tudok érteni a dolgozat szerzdjével, amikor azt irja, hogy ,,a magam
rész¢érdl az Amig lehetet legalabb olyan ontdrvényl Petri-kotetnek tekintem, mint a szerzd elsd
vagy éppen harmadik versgyljteményét. A recepci6 altal joggal szova tett heterogenitas, mely
mind versformai-poétikai, mind tematikus, mind esztétikai értelemben elmondhaté az Amig
lehetrdl, meglatisom szerint nem haladja meg a korabbi kotetekét, példaul az Orokhétfét”. Es
egyértelmiien igaza van abban, hogy benne ,,igen szigoruan megkomponalt szévegkonstrukcio™”
érzékelhetd egészen a lira materidlis mélyéig lebontva, ,,négy megalapoz6 kérdéskort a haldl,
az idd, a nyilt irodalmi utaldsok (intertextualitas), valamint a hangalak (hangzasmetaforizacio
és/vagy ,,sz0jaték™) és versritmus témdja és metaforikaja rajzolja ki’ (28.). Magéban a Petri
1d6” problémdjanak egyszerre tematikus €s poétikai értelmezése, kifejezetten erds intertextudlis
viszonyba épitése. Kiilondsen izgalmas a Kosztolanyi parhuzam, kiilondsen a Bucsuzas cimi
Petri vers kétségtelen parhuzama az Oszi reggelivel. Nem tudom, mennyire jogos, nem konnyii
az olvas6i asszociaciokon nyugvo vers-genezisek igazolasa, de mintha ebben a sirii
intertextudlis kapcsolatban benne lenne még Jozsef Attila egykori Kosztolanyi esszéje is,
amiben pontosan az Oszi reggelit értelmezi, benne a ,,s6tét-smaragd” meg a ,.jaspisfény(”
szavak poétika funkcidjat. A Petri vers szavaiban magaban pedig talan ott van a Falu cimi
Jozset Attila vers is. Petri ,,S mint barsonyon smaragdok, jaspisok, / draga honapok ékkove
ragyog” soraihoz Kosztolanyitol a ,,jaspis” Jozsef Attilatol is: a ,,barsony” és a ,,smaragd”
kapcsolddik az ,,ugatdsok néman hullanak nagy barsonyokra...”, illetve a ,,smaragd Buddha-
szobrok harmatos gyepben a békak™ képeken keresztiil.

A doktori dolgozatban meglehetdsen fontos értelmezdi helyet kap a Petrinél valoban igen fontos
intertexualis kapcsolat, vagy akar posztmodern szd-kolcsonzés feltarasa. E fejezetben ilyen
értelemben szerepel Madach miive, ,,Az ember tragédiaja. A Sldager cimii versben egyértelmii
ez a kapcsolat a Mar reggel van cimti vers kapcsan (,,fejiink fol6tt / mint izz6 jégdarab / delel
a téli nap”) nekem nem annyira a Tragédia utolso el6tti szine, mint inkabb Pilinszky Apokrifje
jutott eszembe.

A negyedik fejezet, bar nem mindsiil ,,exkursus”-nak, mégis alapjaban véve elméleti kérdést a
versciklus és verseskotet elméleti, torténeti és miifajpoétikai jelentdségét targyalja. Alapkérdése
az, hogy milyen lehet a versciklus vagy éppen verskdtet formalis konstrukcidja. A
kérdésfelvetés ritka és a javasolt megoldéds alapvetden 1, érdekes irdnyt vesz. A hattér, a
kiindul6é pont tinyanovi, érdemes idézni ezt a pér sort: ,,Tinyanov Ota ismert €s altaldnosan
osztott megallapitas, hogy a verssor a verses forma és a versritmus alapvetd és konstitutiv
egysége. Azonban talan kevésbé koztudott az a — szintén Jurij Tinyanovtdl eredé — meglatas,
mely szerint a verssor mint a versritmus alapegysége a gondolatkozlést — ha tetszik, a
,harrativat” — hordozo6 szintaxissal all allando kiizdelemben, s végsd soron képes azt maga ala
gylrni. Egyszerlien szélva a versritmus (és a verssor) atalakitja, deformdlja a
mondatszerkezetet, s ezaltal a ,,mondando6t”, s igy jszerli, nem a megnyilatkozas tartalmabol



ered0 szemantikai, azaz jelentésképzd erdre tesz szert, vagyis uj, a kozoltektdl eltérd
jelentéseket hivhat életre.” (42) A kifejtésben a kdvetkez6 1€pés, egyfajta formalista versciklus
elgondolés alapja, hogy ,,foltehetd az a talan kissé radikalisnak tiind kérdés is: ez esetben a
versritmus mint olyan nem alkothat-e meg egy 10j, metaforikus ,narrativat” a koltoi
szovegben?” (43).

Az elgondolas altalam értett logikaja az, hogy egy altalanosabb értelemben vett ritmus, azaz
valamilyen formaszervezd eré nemcsak a verssort, nem is csak a verset, hanem a versek
csoportositasat, a teljes verskotetet is (formalisan) szervezni tudja. Ez egy fontos poétikai
meglatés, hiszen a versciklusokat, koteteket tematikus logikédjuk szerint szokas elemezni, €s
mintha ilyen logika mentén szerkesztik e koteteket maguk a koltok is. Kozismert Ady
koteteinek ilyenféle tematikus (azaz nem-formalis, nem a ritmus elvére épiild) logikdja, az ilyen
verskotetnél nehéz (de persze nem lehetetlen) formalis szerkesztési elvet talalni. A fejezet
szerzbje azonban a kompozicionalis alapok mellett egy (szerintem poétikai szempontbdl nem
igazolhatd) narrativai hatteret (azaz egy formalisan megragadhato logikat) is feltételez, azt irja,
hogy a ,,versciklus és a verskotet altalanos kompozicidoképzo s ebbdl eredd valamilyen foka
narrativateremtd erejét konnyen belathatjuk”. Vagy kicsit késébb: ,,Ha azonban a versciklusra
¢s a verskotetre mint kompozicios egységekre gondolunk, a lira narrativizalédasa rogvest
kozelebbinek és megtapasztalhatobbnak mutatkozik™ (44.).

Ez a ,,narrativateremt6 er6” az, aminek belatasban bizonytalan vagyok. Vajon létezik-e
ez egyaltalan a lirdban? Kétségtelen, hogy mikdzben hatarozottan szeretné a dolgozat
érvényesiteni a ,,narrativateremtd erd” poétikai jelentdségét, a narrativitds lirai szerepérdl
valoban kétségeit hangoztatja. Petri koteteirdl irja, hogy azok ,,aligha képeznek valami
»egységes” narrativat, -- talan az ,,Amig lehet kivételével, am ott is legfeljebb a biografiai
athangoltsag és ismeretek miatt beszélhetiink egy sajatos id6- és halalélményrél” (47).
Szerintem narrativitas még az Amig lehetben sincs, az, hogy van egy olyan tematika, amely a
kotet verseiben tobb-kevesebb rendszerességgel megjelenik még semmiképpen sem nevezhetd
narrativanak. Nyilvan Petri koltészetében nem ritka az, hogy egyes versek eseményeket
tartalmaznak, mondanak el, st az is lehet, hogy egy egész kdotetben, vagy talan Petri egész
¢letmlivében talalhatok tematikusan hasonld esemény-tipusok, vagy olyan szubjektiv
modalitasok, pl. melankoélia, amelyek Osszeflizik az egyes, kiilon-kiilon keletkezett verseket.
Amit nem hiszek az az, hogy ez narrativitas lenne. Ilyesmi Osszefliggésre természetesen a
doktori értekezés szerzdje is utal (és tobb alakalommal alapos értelmezéssel tér ki Petri kotetei
kapcsan), de maga is kétségeit hangoztatja arrol, hogy ezek az egységek, koherencidk narrativak
lennének. Példaul (narrativ szerkesztésti kotetpéldak, Dante, Szab6 Ldrinc, Radnoti Miklos)
emlitése utan elismeri, hogy ,,Petri Gyorgynek — a kezdetekben a narrativitast kiilondsen
érvényesitd — szovegalkotasi és beszédmodja is ez utobbi vonulatba, vagyis a nagyobb, a
verstani egységek (mint sor, periddus, versszak, versszerkezet) narrativ potencialjat kiaknazo,
am az egész versszoveget végsd soron mégsem narrativizal6 ,,tendenciaba” sorolhat6 (ezt az
allitdst alighanem a Petri-korpusz ironikus, szatirikus vagy groteszk ¢és latszolagos
de(kon)struktiv vonasai is alatamasztjak.)” (47)

A Petri koltészet szempontjabodl ez a kompozicid-képzés mellé tett narrativitas aspektus persze
nem kulcskérdés, mert a dolgozatban tobb kitiing, a versek belsé formajara, tematikajara épitd
ciklus és kotetkompozicios elemzést is kapunk. A probléma megvitatasa azonban lira-elméleti
szempontbol lehet érdekes és érdemes. Azt gondolom ugyanis, hogy a narrativitas ilyen
behozatala  Culler  poétikaelméleti  alapgondolatanak  vitathatd  kiegészitésébol,
hangsulyathelyezésébdl szarmazik. Culler, igazabol Northrop Frye és Paul de Man nyoman azt
allitja, hogy az aposztrofikussag (illetve 2015-6s konyvében mar inkabb ,,lyric address”-rél



beszél) a liraisag meghatarozoé jellemzdje, ,,a lirai alapvetd karaktere nem egy mult esemény
leirasa vagy interpretacidja, hanem egy ismételt és ismétlédd performanciaja egy eseménynek,
a lirai artikulacié specialis ,,most”ja” (Culler: Theory of Lyric, 226) formdjaban. Ez az
eseményszeriség pedig nem a lirdba épitett torténet, narrativa, hanem a lirai megtorténése. Az
a megtorténés, amit Hamburger Aussage-nak, Lukacs Gyorgy pedig natura naturans-nak
mondott. Culler kiilon jelzi azt, hogy ,,az aposztrof ellenall a narrativanak, mert a ,,most”-ja
nem egy pillanat a temporalis sorban, hanem a diszkurzus, az irds €s a poétikai kijelentés sajatos
,most”-ja (...) A lirai megszodlitds a narrativ temporalitds poétikai eseménnyel torténd
helyettesitése” (229). Culler ennek a poétikai eseménynek a gondolatat Frye-tol vette at, aki
romantikus elméleti forrasokra tdmaszkodva ,kihallgatott monologként” definialta a lirat. A
aposztrofikussag e monolog valaki (akar 6nmaga) altal tortént kihallgatasabol kovetkezik, és
ez egy olyan lirai kommunikativ szituaciot teremt, amely haromszereplés eseményként érti a
lirai verset, a besz€16, a hallgato és az olvaso absztrakt, formalis harmasaban.

Az aposztrphé-kédés interpretativ arcarél szol azonban a dolgozat talan legérdekesebb, tizedik
fejezete. Az ,,Aposztrophé, artikulacio, irénia” cim is jelzi, hogy centralis kérdése Petri poétikai
pozicidja, helye a magyar koltészet torténetében. A dolgozat szerzdje jelzi, hogy ,,Petri lirajat a
kritikai recepcid altalaban a posztmodern kiiszobén, a paradigmavaltast igérd, de azt be nem
teljesitd koltészetként helyezi el a magyar irodalom torténetében” és ,,0jitasai mellett a Petri-
lira radikalizmusanak j6l megvont hatdrait hangstulyozza” (146). Vagyis a posztmodern 1ijitas,
a jelentds poétikai fordulatban jatszott szerep mellett mas szempontbol Petrit mégis a késo-
modern koltészet kereteibe soroljak. Kérdés persze a ,,posztmodern” jelentése, egyaltalan az,
hogy 1étezik-e, vagy koherens kritikai diszkurzusban definialva létezik-e ilyen valami, van-e
posztmodern lira-forma (ahogy példdul a posztmodern regény elég egyértelmiien
meghatarozhatd). Az értekezés szerzdje ezt a kettds, a kiiszob-helyzetet jelzd pozicidt
fogalmazza meg, egyrészt mint posztmodern kvalitast emliti ,,a sokszor alulretorizalt,
megszakitdsokra ¢épiild Petri-féle versbeszédet, a lirai téma torténetté formalasanak
kozombosen konstatalt lehetetlenségét ¢€és a metanyelvi kommentarok sulyanak
megndvekedését”, masrészt mint késd-modern karaktert jelzi, hogy ,,Petri a késémodernség
poétikai tradicidjat viszi tovabb, amennyiben a mii szovegszerli megalkotottsagat, a jel6lo
figurativ potencialjanak felszabaditasat és ennek megfeleléen tematikusan a mondhatosag
probléma4jat allitja kozéppontba.”

A pozicionalas részletes kibontasa egy igen rovid Petri vers, az Erotikus mesteri
nyelvi miikodésmod tomor reprezentansaként” értelmezi, ,,melyben Petri koltészetének két
markéans ismérve, az artikulativ hangzdéssag mint és az ironia latvanyosan és meghatarozo
szovegképzd erdként jut érvényre”. A szoveg interpreticidja e két terep, az irdnia és a
hangzossag mentén torténik meg. A hangzdssag Vizsgalatdban meghatarozd annak a
folyamatnak a bemutatasa, ahogy a vers a hagyomanyos ritmikat felbontva talan mellézve egy
dekonstruktiv, materialis hangi hatteret épit ki. A masik vonulat az értelmezésben a vers
aposztrofikussaganak és irénidjanak a bemutatdsa, mely szerint a vers megnevezés ¢&s
megnevezhetetlenség, a kimondas és kimondhatatlansdg kontrasztjaban miikodik, és végiilis
arrol szol, hogy a koltdi megszolitas az elsddleges aposztrophé arrdl szol, hogy hogyan
miikddik a Masik megszolitasa, az ,,aposztrophé aposztrophéja igy a ,,nyelvi kisérletek”, a
megnevezeEs ¢s a mondas aposztroféjaként mikodik” (152).

A harmadik exkurzus a lirai besz¢élot értelmezi, mar cimében is olyan elemeket jelol mint az
»en, a hang, az arc, a szelf és a szubjektum”. A fejezet nagyvonalll és spektruma miatt
sziikségszerlien vazlatos attekintést ad a lira-poétika egy kordbban (egészen a



strukturalizmusig) alig targyalt kérdésének, a lirai én, vagy ,,én-ek” jelenlétének, miikodésének
problémajarol. Az orosz formalizmus, az amerikai 0j kritika inkabb lirai targy-prezentacioval
foglalkozé elgondolasai Utan a korai strukturalizmusban, Jakobson irdsaiban tevodik eldszor at
a liraelmélet centruma a lirai szoveg formdjardl a lirai kommunikdacid, a lirai én formajara.
Jakobson mellett Jurij Lotman, Jerzy Faryno és kiilonosképpen Paul de Man lesz a centrumban,
de megjelenik Hillis Miller, vagy éppen Theodor Adorno neve is, és egy részfejezet foglalkozik
a magyar elméleti szerzokkel is.

A dolgozatot két rovidebb fejezet zarja, az egyik a Petri-Kosztolanyi kapcsolatrol, az utolso
pedig Petri viszonyarol a Jozsef Attila és a Pilinszky hagyoményhoz.

Osszefoglalva megallapitanam, hogy Horvath Kornélia ,,Petri Gydrgy koltészete verselméleti
¢s liratorténeti megkozelitésben” cimili akadémiai doktori dolgozata jelentés 0j tudomanyos
eredményeket felmutatd kitind munka. Kettds értelemben is kiemelkedo teljesitmény. Egyrészt
magyar koltészettorténeti szempontbdl elmélyiilt, atfogd versszovegek és elméleti irdsok
értelmezésén alapuld koltészettorténeti irds, mely jelentésen kibdviti Petri Gyorgy
munkassagarol meglévd ismeretinket. De fontos, a nemzetkdzi szakirodalom szemontjabol is
ujnak mindsithetd elméleti-poétikai eredményeket mutat fel atfogd lira-elméleti kérdések
kapcsan, jelzi azokat a folyamatokat, poétikai jelenségeket, amelyek meghatarozzak a késo-
modern/posztmodern koltészet kiiszobértékeit, elveit.

Bokay Antal



