OPPONENSI VELEMENY HORVATH KORNELIA PETRI GYORGY KOLTESZETE
VERSELMELETI ES LIRATORTENETI MEGKOZELITESBEN C. AKADEMIAI
DOKTORI ERTEKEZESEROL

Horvath Kornélia értekezése Petri Gyorgy koltéi munkassagat dolgozza fel, cime szerint
egyrészt az ¢€letmli poétikai-verselméleti vonatkozdsaira, masrészt a koltészettorténeti
kapcsolodasaira helyezve a hangsuly. Az értekezés korabbi valtozatanak vagy elézményének
tekinthetdé monografiajat (Petri Gyorgy koltoi nyelvérdl, Bp. 2012) a szerz0 az alcimben
,»poétikai monografidnak™ nevezte, ez a megjeldlés voltaképpen az itt tdrgyalandé munkara is
érvényesnek mondhato. Korantsem uralkodik konszenzus ugyanakkor arrél, hogy miként is kell
kinéznie egy ,poétikai monografianak”. Léteznek ugyan markans mintdk (csak egy, a
disszerens szamara is meghatarozo szerz6t ideidézve Mihail Bahtyin Dosztojevszkij-
konyvének, pontosabban a munka masodik, 1963-as kiadasanak cimére lehetne hivatkozni:
Dosztojevszkij poétikajanak problémai), leginkabb azonban a negativ leirds tlinik
kézenfekvonek, vagyis az, hogy mi nem varhato egy ilyen célkitiizésti munkatol: életrajzi
jellegli palyakép, 1élektani vagy mas érdekeltségli fejlodésrajz, eszmetorténeti érdekeltségii
hataskutatas, dsszehasonlito irodalomtorténeti beagyazas vagy éppen ismeretterjesztés aligha
tartozhat a centrdlis vallaldsai k6z¢é. Bahtyin emlitett munkéja (némi leegyszeriisitéssel
fogalmazva) egy jol koriilhatarolt tézis kidolgozasara vallalkozott, ugyanakkor messze nem
tekintett ki targydnak minden poétikailag relevans aspektusara. Léteznek olyan szakmunkak,
amelyek inkabb a hagyomanyos életmiimonografia egy valtozatat valdsitjak meg azzal, hogy
annak (miifaji jellegll) szempontrendszerét konzekvensen a poétikai értelemben beszédes
tényezOkre Osszpontositva alkalmazzak. Az itt targyalando értekezés is valami ilyesmire
vallalkozik, amikor a Petri-életmil azon aspektusaira helyezi a hangsulyt, amelyek alkalmasak
arra, hogy elemzésiik egyfeldl a poétikai (verselméleti) jellemzés eszkoztaranak segitségével
feliilvizsgalja a kritikai és irodalomtudomanyos recepcid legmeghatarozobbnak bizonyult
téziseit, valamint, masfeldl, voltaképpen demonstralja és tesztelje azt a modszertant (elemzési
szempontrendszert és elméleti keretet), amelyet a szerzd kovet és amelyhez korabbi munkéiban
is ragaszkodott. A cimben kiemelt masik szempont a liratorténeté: noha Petri
fogadtatastorténetében nem maradt annyira észrevétlen az életmlinek a magyar
koltészettorténet hagyomanyéaval folytatott, elmélyiilt parbeszéde, mint azt az értekezés
idonként talan sugallani latszik, kétségkiviil ritkdn szenteltek ennyi figyelmet ennek az
Osszefiiggésnek. A dolgozat majdnem minden pontjan kitiintetett szerepet tulajdonit egyrészt a
Petri-lira magyar romantikus koltészethez f(iz6d6 viszonyanak, és szamos eddig nem regisztralt
szovegkozi, miifaji, motivumtdrténeti vagy masjellegli kapcsolodasi pontot ki is tapint az
elemzett kolteményekben, masrészt komoly hangstlyt helyez az életmi — Petri
onjellemzéseibdl sem hianyz6 (pl. 10., 54.) —igymond konzervativ vonasaira, amelyeket dont6
tobbségben formai (még sziikebben: metrikai) 6sszefliggésben lat feltdrulkozni. Talan ez az oka
annak, hogy joval kevesebb figyelem jut a Petri irodalomtorténeti kanonizaciojat meghatarozo
kortars irodalmi kapcsoloddsokra: noha a szerzd tobbszor is visszatér arra a kérdésre, vajon
tulnyomo részével egyezden — negativ valaszt ad ré, elsdsorban a versek szubjektumformacioira
¢és Petri sokat targyalt ,,személyesség”-eszményére, masfeldl a szovegfelfogdsara, kiilonosen
annak az intertextusok kezelésében megmutatkozo sajatossagaira hivatkozva), keveset
foglalkozik azokkal a kolt6i kezdeményezésekkel, amelyeket (pl. Tandori, Oravecz, Tolnai) a
hazai irodalomtorténet-iras jo ideje kézikonyvi szinten is Petri kozvetlen kornyezeteként kezel,
vagyis azzal a kontextussal, amely a konzervativ mellett vagy helyett az életmii innovativ
karakterének megragadasahoz nyujtott tampontokat. Az értekezés tobb ponton is kitekint a
kortars koltészetre, szoba keriilnek lirikusok Toth Krisztinatol Lackfi Janosig, de az ilyen



utalasoknak inkabb alkalmi karaktere van. Petri koltészete utoéletének kérdései, valamint az
¢letmi esztétikai-kritikai értékelésének alakuldsa (igy a Karolyi Csabéanak a Petri-0sszkiadas
egyik kotetérdl irott recenzidja nyoman az Elet és Irodalomban kibontakozott, részben a Petri-
lira kanonikus rangjanak esetleges ,,siillyedésér6l” lefolytatott 2008-as vita) nem képezik az
értekezés targyat.

A Petri koltészetének poétikai arculatdit meghataroz6 legfontosabb tényezdk
kijelolésében Horvath Kornélia tobbnyire csatlakozik a korabbi szakirodalom mérvado
teljesitményeihez. (Itt megjegyzendd, hogy az értekezés megfeleld jaratossagot mutat a Petri-
szakirodalomban, komolyabb parbeszédet azonban annak pusztan néhany — jol kivalasztott,
valdban reprezentativnak nevezhetd — darabjaval folytat. Mindemellett a bibliografiajabal talan
hianyolhat6 néhany olyan tétel — pl. Bagi Zsolt, Ban Zoltan Andrés, Banyai Janos, Bodor Béla,
Schein Gabor, Tarjan Tamas irdsai — , amelyek kozelebbrol is érintenek a disszertacio
szempontjabdl relevans targykoroket). Bar a kozel husz, tobbnyire attekinthetd terjedelmii
fejezetbdl felépiild értekezés logikai ive nem fejthetd fel elsd pillantasra, azok a poétikai
jelenségek, amelyeknek kiemelten koncentral, Petri értelmezéstorténetének valdban gyakran
targyalt és kozpontiként kezelt Osszefliggéseire vilagitanak ra, legyen szé a versciklusok
szerkezetérdl (amelynek kérdése, torténeti megvilagitasban is, az értekezés kiilonb6zd pontjain
bukkan fel Gjra és ujra, tulajdonképpen a munka 6sszegzése is erre fut ki), a kotott versformak
tartomanyai (anagrammatikus jatékok, alliteracio, grammatikai, etimoldgiai permutaciok stb.)
iranti feltind érdeklddésrdl, a ,,hiba” (az Egy verskiildemény mellé c. gyakran idézet és itt is
elemzett koltemény kifejezésével élve: az ,,anyaghiba”) k6ltéi principiumardl, az irdniar6l vagy
éppen Petrinek a személyesség és a lirai szubjektivitds mibenlétét illetd lirikusi és értekezoi
allasfoglalasaiig (itt emlitendd, fontos eredménye az értekezésnek, hogy nagy, mondhatni
rendszeres figyelmet szentel Petri esszékben, interjuikban és hasonld miifajokban kifejtett
,kOltészettananak™ és onértelmez6 megnyilvanulasainak). A Petri-koltészet poétikai arculatarol
ezen sulypontok mentén felrajzolt kép nem nélkiilozi a koherenciat, és rendre relevans
irodalomtorténeti kontextust is nyer. Masfeldl viszont nem segiti az értekezés olyan
,»hasznalatat”, amely pl. az életmii alakulasanak, esetleges valtozasainak, értékhangsulyainak
tekintetében remél eligazitast. Noha a disszerens tobb, lokalis Osszefliggésben jelzi Petri
attitidjének bizonyos foku valtozasat (pl. a versciklusoknak tulajdonitott jelentdség, a
narrativitas jelenlétének sulya vagy bizonyos koltéelodokhoz vald nyilt kapcsolddas gesztusai
tekintetében, de itt emlitheték az 6nalléan nem targyalt Orékhétfének az életmiiben elfoglalt
specifikus helyére tett gyakori utalasok is), alapvetden egységként, egységesként kezeli az
életmiivet. A rovid bevezetést kovetden Petri utolsd verseskotetének targyaldsaval indul az
értekezeés, de ez nem alapoz meg valamiféle visszafelé haladd narrativat sem, sOt az itt
kozéppontba allitott Mar reggel van c. vers késébb tobb fejezetben is visszatérd alapmotivuma
egyenesen arra szolgél, hogy valamiféle korkords mintazatban rajzolja fel az életmi kezdetei
és zard szakasza kozotti ivet. Innen az értekezés a versciklus kérdéséhez fordul, majd
kidolgozott verselemzések formajaban targyalja Petri koltdi nyelvszemléletének ¢és a
formahagyomanyhoz val6 viszonydnak néhany aspektusat. A (hdrom, inkdbb elméleti-
modszertani — €s, amint azt a szerzé az 0sszegz0 fejezetben hangsulyozza is [252.], sajat
teoretikus allasfoglalasat €s elemzéstechnikai preferencidit is alatimasztani hivatott — exkurzust
is magaban foglalo) monografia tagoldsanak leginkabb kézenfekvd értelmezése szerint az
értekezés a bevezetd fejezetek nyomdn a versritmus, a versforma és az interpretacid
Osszefiiggéseinek kérdéseiben 0Osszegzi az ¢életmii poétikai feldolgozasanak els6 nagy
komplexumat, a koltdi szubjektivitas és az ironikus beszédmod kapcsolataban a masodikat, a
harmadikat pedig Petrinek a (modern és romantikus) magyar koltészet hagyomanyahoz fiiz6d6
viszonya képezhetné. Ezek a teriiletek persze nem valnak — és nyilvanvaldéan nem is valhatnak
— ilyen takaros formaban kiilon, mindazondltal jot tett volna a disszertdcionak a szerkezet



alaposabb atgondolasa, az egyes fejezetek (koztiik sejthetden tobb, alkalom sziilte és emiatt
Petritdl rovidebb-hosszabb idore el is tdvolodo fejezet) atgondoltabb rendszerezése. Eléfordul,
hogy egy-egy téma Osszehasonlitd kidolgozasa soran éppen a koézvetleniil Petrit targyald
okfejtés marad kissé vazlatos, pl. a 12. fejezetben, amelynek Petri sajat kolteményeihez flizott
magyarazatai allnanak a kozéppontjaban, de amely 1ényegében joval nagyobb figyelemben
részesiti Dante Vita nuovajat, mellyel kapcsolatban az értelmezéstorténet filologiai hatterét is
részletesen targyalja, mint Petri szovegét vagy Szabo Lorinc Vers és valosagat (megjegyzendo,
hogy ebben a fejezetben akar Babits hasonld, Szabd Lérincnek diktalt versmagyarazataira is
lehetett volna hivatkozni). Sok a(z egyes fejezetek kozotti visszautalasok nélkiil hagyott)
ismétlédés a disszertacioban, s6t az is eléfordul (pl. 44. és 261.), hogy szovegrészek is
ismétlédnek. Mindez nem konnyiti meg a Petri poétikajarol nytjtott kép tagolt attekintését.

Az egyes fejezetek mindazonaltal meggy6znek arrol, hogy a benniik kidolgozott
részproblémak kifejtése mogott az €letmil poétikai arculatarol atgondoltan és konzekvensen
kialakitott elképzelés all. A fejezetek majdnem mindegyikének kdzéppontjaban egy vagy
né¢hany, eltérdé mértékben kifejtett, de rendre intenziv értelmezdi figyelemrdl tantskodo
verselemzés all. A szerzo szovegelemzoi eszkoztardban — kordbbi munkdihoz hasonldéan —
kitlintetett helyet foglal el a versnyelv ritmikai és metrikai tényezdinek tulajdonitott jelentdség:
amint azt tobb ponton (eldszor a bevezetoben: 6.) megallapitja, a versritmust mindenekel6tt
szemantikai tényezOnek tekinti, amely donté modon jarul hozzd az egyes koltemények
értelemképzéséhez, méghozza rendre Osszetett interakcidban a nyelv mas (grammatikai,
jelentéstani, retorikai) szintjeivel. Ebben a felfogésban, amely elsésorban az orosz formalizmus
hagyomanyara, kiilondsen a versritmus és a mondattan bonyolult viszonyara figyelmeztet6 Jurij
Tinyanov munkéssdgara, valamit ennek a kozelitésmodnak az akar joval késdbbi szakirodalmi
utoéletére  (tobbek  kozott Kovacs  Arpad  ,diszkurziv  poétikdnak”  elkeresztelt
kezdeményezéseire) mutat vissza, a metrum ¢és az ett6l gondosan (és joggal) elhatarolt ritmus
nem kiilsddleges vagy jarulékos eleme a kdlteményeknek, sét nem is csupan a formatradiciohoz
vagy miifaji konvencidhoz valod csatlakozds vagy viszonyulds valamiféle szigndlja. Az
értekezés igy talan kevesebb jelentdséget tulajdonit a ritmus, a versnyelvi akusztika nem-
szemantikai materialitasanak, pontosabban — hiszen az egyes elemzésekben rendre
meggy0zden regisztralja ennek feltarulkozasait — inkabb a szovegértelem kibontakozasdban
betdltott szerepére, vagyis a szemantizalhatosadgara 6sszpontosit. Mdodszertanilag is figyelemre
méltd, ahogyan a legsikeriiltebb elemzésekben (pl. a Mdr reggel van, illetve az Erotikus c.
a vers hangzoéssaganak mas (anagrammatikus vagy etimologiai) tényezdivel, explicit vagy
implicit médon végsdsoron amellett érvelve, hogy adott esetben (és kiilondsen az ezekre a
rétegekre mindig nagy hangsulyt fektetd Petri koltészetében) ezek a tényezdk lényegében
egyfajta szemantikai (auto)analizisben részesitik a versszoveget, aminek nyomon kovetéséhez
nem lehet lemondani err6l a — manapsag, amint arra a szerzd is utal (135.), meglehetésen kevés
hozzéértd figyelemben részesitett (bar, mint azt mindenekeldtt Simon Gébor itt nem emlitett
kognitiv rimelméleti munkdja bizonyitja [Simon G., Egy kognitiv poétikai rimelmélet
megalapozasa, Bp. 2014], egyaltalan nem inaktiv) — teriiletrél, amelyhez az avatott metrikai-
ritmikai elemzdkészség nélkiil csak hozzavetdleges vagy redukalt hozzaférése lehet a lirai
szovegek értelmezdjének.

A szerz0 — némely mas munkdjaval talan ellentétben — az értekezésben nem szén
kiilonosebben nagy terjedelmet az itt kdvetett versértelmez6i modszertan onjellemzésére vagy
-értelmezésére. Az elméleti vagy metodologiai reflexiok nagyobbrészt — kiilondsen az
exkurzusokban — inkabb a liraelmélet kiilhoni és hazai pozicionak ismertetésére és értékelésére
vallalkoznak. Ebb6l a szempontbol talan a 69-73. oldalakon, az Egy verskiildemény mellé
értelmezésének keretei kozott eldadott argumentacio tiinik iranyadonak, amely a versritmus €s
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kozotti megkiilonboztetést szorgalmazza, 1ényegében ez utdbbit (az eldbbitdl vald eltérésében)
nevezve ki ,,koltdi szovegmiinek”. Mivel a disszertacio Petri-értelmezéseinek masik sulypontjat
a koltéi szubjektivitds mibenlétére €és irodalomtorténeti elhelyezhetdségére iranyuld kérdés
alkotja, nem teljesen 1ényegtelen, hogy miféle orientaciot kinal ez utobbiak szamara a fenti
megkiilonboztetésen alapuld modszertan. Ugy tiinik, az értekezés — ez a legvilagosabban talan
a Petri ironiajaval kapcsolatos eszmefuttatdsokban valik lathatovad — végsOsoron az emlitett
elhatarolas keretei kozott értett ,,versnyelv” valamiféle végsoé funkcidjaként érti a lirai
szubjektivitast.  Tulajdonképpen  olyasfajta  ,nyelvi-poétikai  természeti”  (168.)
szubjektivitasként, amely nem ereddje, hanem lényegében végpontja vagy eredménye a lirai
jelentésképzddésnek, st bizonyos értelemben azonos a szoveggel: a szubjektum (mint
»szovegszubjektum’) nem hatarolhato el a szovegtdl, a szoveg innen nézve nem mas, mint én
»formaja” (pl.: 17.). Az, hogy miféle kdvetkezményekkel — és talan paradoxonokkal — jar
modszertani, illetve taldn még inkabb elméleti értelemben a koltdi nyelv poeticitasanak
szubjektivitasként valo leirasa, bonyolult, messzire vezeto és iddigényes kérdés, amelyet az itt
rendelkezésre allo keretek kozott aligha nyilik mod megvitatni. (Mindazonaltal alljon mégis itt
néhany, hevenyészett felvetés: individualitast is jelent-e a kolt6i szoveg fenti mddon értett
szubjektivitasa?; mivel jarhat a nyelv poétikai-retorikai dimenzidjanak indioszinkraziaként valo
igy, vagy inkabb valamiféle cselekvé — akar 6nmagat megalkotdé — szubjektum — tudat? —
intencionalitasanak vonasait hordozza magan?; talalé lenne-e a versszoveget — a nyelv
»altaldnossagaval” szemben — a ,kiillonds” vagy a szisztematizalhatatlan attributumaival
felruhazni?). Az értekezés szorosabb kontextusdban ez a teoretikus kozelités végsdsoron
megfeleld érveket kindl a Petri személyesség-eszményével ¢€s szubjektumfelfogisaval
kapcsolatos torténeti itélet alatamasztasa szamara. Az elméleti bedgyazas sem marad el, hiszen
az igy értett szubjektivitast a szerzd a ,lirai beszéld” problémakorét tdrgyazod teoretikus
exkurzusban szembesiti a koltdi én, illetve a lirai hang pozicidjarol alkotott kiilonbdzo
elképzelésekkel — megjegyzendd ehhez ugyanakkor, hogy ebbdl az amugy széles, helyenként
azonban kicsit ismertet6- vagy felsorolasszerli fejezetb6l javarészt hianyzik a ,lirai én”

Az értekezés harmadik salypontjat Petri hagyomdanyfelfogdsanak, modszertani
értelemben pedig az ennek feldolgozasat megalapozd vizsgalodasok kérdése alkotja. A
disszertacid rendkiviil széleskorlien fogja fel a szorosan szovegi értelemben vett
kontextusképzés feladatat. Az egyes elemzések bdven sorakoztatjadk az életmilivon beliili
kapcsolddasi pontokat, szovegparhuzamokat, és minden lehetséges 0sszefiiggésben felvazoljak
a mifaj- vagy motivumtorténeti orientacio fObb irdnyvonalait, tovabba nagy figyelmet
forditanak az intertextusok lehetséges értelemképzo teljesitményére. A disszerens széles kori
és rendre jol aktivalt jartassaga a 19. és 20. magyar koltészettorténet szoveg- ¢és
formahagyomanyaban meggy6z0 modon gazdagitja a versértelmezések szempontrendszerét.
Némi tisztdzatlansagrol tanuskodik ugyanakkor az intertextudlis szempontbol relevansnak
(vagy, Michael Riffaterre terminusaval élve: ,kotelezonek) mindsitett Szovegkornyezet
kivalasztdsa. A szerz0 maga, a Petrinél megfigyelni vélt szovegfelfogasra is hivatkozva,
szkeptikusan kozelit a teljesen nyitott, potencialisan végtelen széveguniverzumnak a kései
Roland Barthes és sokan masok altal propagalt idedjahoz (és — Paul de Mannak az értekezésben
is 1dézett, tavolsagtartd, sot birdlod szavait kdlcsonozve — ,,a Jelold felszabadito elméletéhez”
[158.]), innen nézve kézenfekvonek mondhatdé, hogy a szovegkdziség funkcionalis
elgondolasat igyekszik érvényre juttatni, €s igy — ha implicit modon is, de — kiilonbséget tesz
motivalt vagy relevans és motivalatlan vagy irrelevans intertextualis kdrnyezet kozott, és
nyilvanvaldan az ilyesfajta (sokféle — torténeti, filologiai —, de eldsorban szemantikai-poétikai
alaptl) kiilonbségtétel vezérli az elemzett versek intertextualis, motivumtorténeti vagy mas
moédon  kijelolt kdrnyezetének meghatirozasat is. Mindazonaltal a kiilonboz6 fejezetek



meglehetds kiilonbségeket mutatnak azt illetéen, hogy mi mindsiil relevans kontextusnak. Az
intertextus sziikebb felfogasa olykor motivumtoérténeti hasonlosagoknak vagy kissé asszociativ
kovetkeztetéseknek adja at a helyét (Petri, Jozsef Attila, Pilinszky és Dante kapcsan pl. 239-
240.), és a fejezetek jelentds részének amigy nagyon megnyerd torekvése az dsszehasonlitd
szemléletre sem teljesen koherens abban a tekintetben, hogy milyen megfontolasok alapjan
jelolik ki a Petri-szovegek szamara igazan relevans kontextusokat vagy torténeti parhuzamokat.
A 4. fejezet alcimébdl kolesonzott formuléaval €lve a ,,Petri és méasok”-tipusti 0sszehasonlitasok
egy része helyenként alkalmi jellegrdl tantskodik. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az ilyen
tipusu vizsgalddasokban aligha allnak az irodalomtorténész rendelkezésére olyan, perdontd
kritériumok, amelyek mentén minden esetben kényelmes kiilonbséget lehet tenni relevans €s
irrelevans, ,,kotelez0” €s alkalmi, szemantizalhat6 és véletlenszerli szovegkornyezet kozott. A
disszertacié mindezzel egylitt szdmos 0j eredménnyel gazdagitja a szakirodalomban kordbban
mar rendelkezésre allo ismereteket a Petri életmiivében meghatarozd modon jelenlévo
koltészettorténeti hagyomany jellegérdl. Ebben a tekintetben egyrészt a Petri koltészetét a
(késd)romantikus koltéi nyelvhez, kiilonésen Aranyhoz iz szalak feltardsa, valamint a Petri-
Kosztolanyi viszony értelmezésére tett kisérlete emelhetd ki.

Végezetiil néhany aprobb észrevétel:

A Petri Vakvilag c. kolteményét nyitd rimpar (vilaginekivag — 24.) értelmezésének talan
legfontosabb kulcsa Jozsef Attila ,, Koltonk és Kora” c. versének 2. szakasza lehet, amely
ugyanezzel a rimmel él. Az lires tér és a semmi motivumainak nyomatékos jelenléte is ezt az
Osszefiiggést domborithatja ki.

Az Egy levélkiildemény mellé értelmezése a ,,hiba” megformalt, sot (Petri onértelmezése
altal megerdsitetten) ,,célzatos” természetébdl indul ki (62.), itt érdemes lett volna az
»anyaghiba” szdszerinti jelentését is tovabbvezetni, vagyis felmérni annak lehetdségét, hogy
nem szandékolt, eldallitott (vagy vétett), hanem valamiképpen a nyelv ,,természetében” adodod
hibardl is lehet sz6. A ,levélnehezék” ,nehezitett levélként” és ezen keresztiil valamiféle
poétikai metaforaként valo olvasata (73.) nem indokolatlan. Mindazonaltal érdemes nagyobb
sulyt fektetni a postai (vagyis meghatarozott cimzettre apellalo, kiils6 tekintet szdmara elvileg
rejtett) kommunikacio szokincsének feltiing (és az eurdpai ,,ij szenzibilitas” koltészetében nem
egyediilallo) jelenlétére, ezen keresztiil pedig a ,levélnehezék” targyi vagy szdszerinti
referenciajara is: ez a targy rogziti-tartositja, de ezaltal egyben olvashatatlanna teszi a szoveges
kiildeményeket. A ,,tejfog” kapcsan emlegetett, valoban érdekes Kafka-intertextus mellett akar
Jozsef Attila (Karoval jottél...)-je is bevonhatd a koltemény intertextualis kdrnyezetébe.

Az Erotikus c. vers =zarlatarol (,hogy csak ironia / sejtetheti, milyen
kimondhatatlanul...”) nyujtott értelmezés (146-149.) a befejezés ironikus ambivalenciajat
abban azonositja, hogy a mondatot, sort €s verset zar6 harom ponttal jelzett szintaktikai hiatus
egyfeldl megerdsiti, masfeldl — a mondat befejez6désének jelzése révén — tagadja is a szd
jelentését. Ehhez érdemes hozzaflizni egy talan még nyomatékosabb, szemantikai jellegii
paradoxont: a ,.kimondhatatlanul” (kiilondsen a versben kordbban kvazi frazisként, idézdjelben
sorakoztatott, ,,minden igazi n8” szamara ismert ,,nyelvi kisérletek” kornyezetében) egyfeldl a
vonatkoz6 nyelvi eszkoztar elégtelenségére céloz, masfeldl maga nem maés, mint az egyik
leginkabb megcsontosodott szerelmi klisé, vagyis az eszkoztar nélkiilozhetetlen része — s mint
ilyen, nem mas, mint ennek az elégtelenségnek (egyfajta kimondhatatlansdgnak) a szakadatlan
megismétlése a kimondas altal. Talan éppen ezt a klisészertiséget emeli ki a sz6 kurziv szedése
IS.

A lirai beszél6 teoretikus modelljeit szambavevé exkurzusban Németh G. Béla kicsit
roviden elintézett koncepciodja az ,,onmegszolitd verstipusrol” némi elmarasztalasban részestil,
amiért a dialogikus format ,stilisztikai”, és ennyiben kiilsddleges jegyként ragadja meg,
mikdzben ez a verstipus ,,konstitutiv ismérve” (200.). Megfontoland6, vajon a szoban forgd,
nevezetes tanulmany keletkezése idején (az 1960-as évek derekan) a ,,stilisztikai” jelz6 valoban



ennyire kiilsddleges aspektusra vonatkozott-e. Nem lehetséges-e, hogy a kifejezés (amelyet
Németh G. Béla szétaraba alighanem a német szellemtorténet kései diskurzusa, valamint a
kortars, részint nyelvészeti strukturalizmus Magyarorszdgon ismert teljesitményei
kozvetithettek) itt inkabb a koltészet nyelviségére 0sszpontositd, kvazi poétikai kozelitésre
vonatkozott az adott 6sszefliggésben?

Némi pontatlansag rejlik abban a megfogalmazasban, amely a Vers és valosdag Szabd
Lorinc altal it 6nkommentarjaira hivatkozik (213.): ezek a szovegek minden valdsziniiség
szerint diktalas sordn keletkeztek. Bar igaz, hogy a Vers és valosag nem feltétleniil alkot
egyseéges szoveget Szabo Lorinc verseinek dsszkiadasaval (erre vonatkozo szerzdi rendelkezés
elsd, 1990-es kiadasat sajté ald rendez6 Kabdebd Lorant ezt a megoldast, vagyis a versek és
kommentéarok egymas mellé¢ rendezését valasztotta — bd tiz évvel késébb, az Osiris kiado
¢letmiikiaddsaban mar nem kovette ezt a gyakorlatot.

Petri Jozsef Attila-képének alakuldsa szempontjabol nyilvanvaléan helyes nagy
jelentdséget tulajdonitani a korai megnyilatkozasoknak a Jozsef Attila-koltészet
hagyomanyanak folytathatatlan mivoltarol. Az ebben a vonatkozéasban idézett interjuk (237-
239.) mellett érdemes emlékeztetni az 1969-ben megjelent, az akkori fiatal lirikusgeneracio
szinrelépésének egyik legfontosabb forumaként recipialt Kolték egymas kozt c. antoldgiara is,
amely tulajdonképpen Petri lirikusi debiitdldsdnak szintere is. Az itt kdzolt kolteményekhez
(tulajdonképpen egy mutatvanyrol van sz6 a Magyardzatok M. szamdara majdani anyagabdl)
f6z6tt onportréjaban Petri talan eldszor ad hangot a Jozsef Attila-i hagyomanyrol késébb is
megismételt tézisének.

A Best before end c. Petri-vers egyik részletében (,,No de hat j6jj / és nézz szét /
szobamban konnyed / pillantassal [...]”) meggy6zOen azonositott utalds Jozsef Attila
Reményteleniiljére talan Kosztolanyi Szamadas-ciklusanak 3. darabjara is kiterjeszthetd. Ez
azért is érdekes, mert — amint arra a disszertdcid6 masutt példat is hoz — Petrinél idénként
kombinalodnak e két nagy klasszikus lirai életmiire vonatkozd alltiziok — mintha tehat
Kosztolanyihoz idOnként Jozsef Attilan keresztiil vezetne az ut.

A fentieket roviden 0sszegezve: Horvath Kornélia az MTA doktori cimének elnyerésére
benyujtott disszertacidja értékes, a kutatast 1), érdemi eredményekkel gazdagito, szerkezetében
ugyanakkor nem teljesen optimalisan megoldott monografia Petri Gyorgy kolt6i életmiivérdl.
A szerzd munkdjaban tantsdgot tesz a liraelmélet teriiletén vald jartassagardl, elmélyiilt
versértelmezoi készségeirdl, kiilonos tekintettel a metrikai és ritmikai dimenziokra. A munka
szdmos Osszefiiggésben gazdagitja €s pontositja a Petri-koltészetnek a magyar lira
hagyomanyahoz val6 viszonyulasarol eddig rendelkezésre allo ismereteket. Mindezek alapjan
javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat €s az akadémiai doktori cim odaitélését.

Bp., ’18-10-24.
Kulcsar-Szabo Zoltan



