BiRALAT

dr. lllés Baldzs ,,H6- és anyagtranszport folyamatok vizsgdlata az elektronikai felliletszerelési

technoldgidban” cimd, az MTA doktora cimért benyujtott értekezésérdl

Illés Balazs doktori értekezése 95 érdemi oldalbdl all, ezt koveti egy 13 oldalas rész, ahol a
Szerz6 sajat publikacioit, a dolgozat soran atnézett publikacidkat sorolja fel, valamint van egy
oldal készonetnyilvanitas. A dolgozat felépitése klasszikus. Le kell azonban szdgezni, hogy a
benyujtott doktori mi tulajdonképpen két, egymastd flggetlen részbél all, de mindkét rész
ondlléan is tartalmaz annyi tudomanyos eredményt, ami egy MTA doktori értekezéshez
szlikséges. Az els6 részben a Szerz6 ismerteti a g6zfazisu forrasztasrol létrehozott komplex
modelljét, a masodikban pedig bemutatja az 6n whiskerek novekedésének és az azt

befolyasold tényez6knek a hatasat.

Szeretném kiemelni dr. lllésné dr. Herbaly Hedvig gondos nyelvi lektori munkajat, mert bar
bizonyara az eredeti m( sem tartalmazott sok nyelvtani és helyesirdsi hibat, de a végleges

dolgozatban szinte alig taldlni nyelvhelyességi, fogalmazasi vagy helyesirasi hibat.

Az elsé résszel kapcsolatban az a kifogds mertil fel, hogy a szakirodalmi 6sszefoglalé tulsagosan
rovid, és elmarad a szakirodalom kritikai elemzése. J6 lett volna, ha ezt a Szerz6 leirja, mert
igy érthet6bbé valna, hogy miért pont a dolgozat 12. oldalan felsorolt célkitlizéseket tette

maga elé a kutatdmunka soran.

A fejezetben alkalmazott matematikai modellek altaldban korrektek, bar a Szerzé nagyon
nagyvonalluan kezeli az elhanyagolasokat. J6 példa erre a dolgozat 16. oldalan olvashaté
mondat: ,A ho&tagulas miatt kialakuld s(r(iség-kilonbség okozta diffuziot a Galden-
folyadékban elhanyagoljuk”. Miért? Mi teszi lehetévé ezt az elhanyagoldst? A modell tébb
pontjan is indokolt lenne leirni, hogy az alkalmazott elhanyagoldsokat miért alkalmazza a

Szerz8, pontosabban mi teszi lehet6vé ezeket az elhanyagoldsokat.

A 38. oldalon 1év6 2.19. dbrdan jél Iatszik, hogy a dontési szo6g fliggvényében a kondenzatum

rétegvastagsdga valtozik. Kérdésem: mivel magyardzhatd. hogy a legnagyobb déntési sz6gnél



sokkal egyenletesebb kondenzdatum-réteg alakul ki (legaldbbis az dbra szerint), mint a kisebb

szogeknél?

A vdkuumos g6zfazisu forrasztds modellezésénél a dolgozat 44. oldalan mit jelent a ,,Reynold
stressz tenzor” kifejezés? Vajon a Reynold-féle fesziiltségtenzort? Kérem a kifejezés

pontositdsat.

A dolgozat érdemeit dicséri, hogy a legtdbb elgépelés a 45. oldalon |év6 2.2.2 fejezetben
taldlhatd, szdm szerint harom, ezen kivll én nem taldltam pontatlansagot, amihez szivbdl

gratuldlok a Szerzének.

Nagyon fontos kiemelni, hogy a dolgozat els6é felében bemutatott kutatasi eredmények
nagyon komoly elméleti megfontolasokon alapulnak, nagyon kidolgozott matematikai
levezetéseket mutat be a Szerz6, de ami a lényeg, hogy ezeknek a tudomdnyos

eredményeknek az ipari hasznositasat is megmutatja.

Az elsé szakasz eredményeit a Szerz6 4 tézispontban foglalja 6ssze. A tézispontokban
megfogalmazott allitasokkal egyetértek, azokat Uj tudomanyos eredménynek elfogadom,
azonban a tézisek megfogalmazdasdval gondom van. Véleményem szerint egy MTA doktori
értekezés tézisei Uj tudomanyos megallapitasokat kell, hogy tartalmazzanak, marpedig azilyen
kezdetl tézisek, hogy pl. ,Bebizonyitottam, hogy a g6zfazisu forrasztaskor a flitésében
I[ényeges ... hanyadot képez a gbztérbdl hévezetés utjan érkezé hé”, nem Uj tudomanyos
eredmények. Helyesebb lett volna magat az eredményt tézisként ismertetni: ,,A gézfazisu
forrasztaskor a f(itésében lényeges ... hanyadot képez a g6ztérbél hbévezetés utjan érkezé hé”.
Hasonlé a véleményem a tobbi tézis megfogalmazasaval kapcsolatban is, azzal egyitt, hogy a

mU tudomanyos eredményeit nem all szandékomban megkérddjelezni.

A munka masodik részében a Szerzd az 6n whiskerek névekedésének és az azt befolyasold
tényez6knek a hatdsat mutatja be. Sajnos itt is elmarad a szakirodalom kritikai elemzése,
mindossze cca. 5 és fél oldal szakirodalmi dsszefoglalét olvashatunk. J6 lett volna, ha a Szerz6
leirja azt a kdzismert tényt, hogy a whiskerekben mérték ki azt az elméleti folyashatart, ami
egyrészt igazolta a diszlokacidelmélet helyességét, masrészt igazolta azt a tényt, hogy az

egykristaly whiskerek gyakorlatilag hiba- (tehat diszlokacié-) mentes anyagrészek.

A fejezet megfogalmazdsa rendkivil tomor, |ényegre tor6. Erre a részre is jellemzé az

igényesség mind a széveg, mind az abrak tekintetében.



Aprécska kérdéseim: az 53. oldalon emlegetett ,spirdl diszlokdcio” elnevezése a magyar

szakirodalomban nem ,csavardiszlokdcid”?
Mit jelent az 54. oldalon emlegetett , idedlis kevert szemcseszerkezet”?

Ugyancsak az 54. oldalon leirtak alapjan kérdezem a Szerz6 véleményét, hogy a rétegben
kialakulé szemcsék kézotti maradofesziiltségben milyen szerepet jatszhat a szemcsék kézotti

kristalytani orientdcio-kiilénbség?
Két apré megjegyzés a mdasodik (a miiben 3. szammal jelolt) fejezettel kapcsolatban:

e a 3.6.d. dbran a 65. oldalon célszer(ibb lett volna tavolsag dimenzidban skdalazni a
fliggbleges tengelyt
e illetve a 66. oldalon (meg utdna még tébb helyen) ugye csak elirds a Selected Area

Electron Diffraction-ra a SEAD rovidités?
Lényegtelen kérdés, csak a rend kedvéért: az 59. oldalon emlitett JEM-mikroszkép ugye JEOL?

Végiil az egész forrasztdsos témdval kapcsolatban felvetddétt bennem egy kérdés: a Pb-Sn
eutektikus forraszok olvaddspontja 184 °C volt. Az dlom kitiltdsa utdn (RoHS) alkalmazott SAC
illetve mSAC forraszok olvaddspontja 217-219 °C. Mekkora jelentésége van ennek az

elektronikai iparban?

A masodik részben megfogalmazott téziseket Uj tudomanyos eredménynek elfogadom,
megismételve azt az el6bbi véleményemet, hogy nem az a tézis, hogy ,igazoltam...”, hanem

az, amit igazoltam, de ez a munka kivalésagabdl semmit nem von le.

A benyujtott doktori mdvet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2018. 07. 12.

Szabo Péter Janos

az MTA doktora



