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I. A kittizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Annak a kozigazgatasi egységnek a teriilete, melyet ma Karpataljaként is-
meriink, szaz évvel ezel6tt még sem foldrajzi, sem geopolitikai ala-
kulatként nem létezett. A 20. szazad folyaman tobb allamhoz tartozott a

régio.
A régio6 politikai-kozigazgatasi statusa 1867—2011 kozott
. Arégid
Allami A résié hovatartozasat
hova- Id6szak mesgne fezése befolyasolo A régio statusa
tartozas g nemzetkozi
szerzddések
Nincs sajat
gz? b} ‘(‘;Jer%negz‘fe 1867. évi szerzédés | Foldrajzi és kozigazgatasi
ysag 8, DEree, (kiegyezés) az értelemben nem egységes
(az Osztrak— 1867— Ugocsa, Maramaros OsztrakM it a M hidn beliil
Magyar 1918 varmegye illetve sztrak-Magyar eg10; @ Aronarchian et
. Piart Monarchia tarsorszag Magyar Kiralysag
Monarchian Szatmar és Szabolcs \étreitiaral sov SnAllo v J
beliil) megye néhany etrejotterol. negy onallo varmegy¢je.
kozsége)
Podkarpatszka Rusz salszté?Z%r(irgslnl
1010— (Podkarpatska Rus, (1919.1X.10.) Korlatozott jogkort, csak
(els6) 19 98 ITonkapmaTchbka ?Fl(“)i'an(;ni‘ ’ elméletben létez6
Csehszlovak 93 Pycs), bék 5dé autonémia.
Koztarsasag Ruszinszko CReszerzodes
(1920.V1.4.).
(mésodik) Podkarpatszka Rusz Ag;gﬁ?sr;;iﬁgnagg&?rgzw
Cseh-Szlovak (Podkarpatska Rus, I 12 s 1m s
pa p 1938— Els6 bécsi dontés els6 bécsi dontéssel
Koztarsasag IlopkapnaTceka .
1939 Pycn) (1938.X1.2.). Magyarorszaghoz 1938-ban
RusZins;k(’) visszacsatolt déli teriiletekre
nem terjedt ki).
o s . Magat fliggetlennek kikialto,
Karpati 1939. III. K?ﬁgat;igalg;a Katonai akcid 4m a nemzetkozi
Ukrajna 14-15. erc) aitra) (1939.111.14—18.). kozvélemény altal el nem
P ismert miniallam.
Els6 bécsi dontés . R .
(1938.X1.2.). Katonai | . ,,Ide}glenes ko?pont}
Magyar 1939— Karpataljai akei6 (1939.I11.14— 1%2 zgzgiéssziz a& t(;(réorr;ts;?t;;s
Kiralysag 1944 Kormanyzo6sag 18.), masodik bécsi Vai dg . l% Tpatajjal
dontés a) as:/ign'a nevej.z.ett {'uszm
(1940.VIIL30.) autonémia nem jott 1étre).
1944. X1. Karpatontali ‘ .,
Karpatontali 26.— Ukrajna Nincs ilyen ﬁiﬁiﬁ;ﬁ%ﬁliﬁ ?Lael;ltlslzt’
Ukrajna 1946. 1. (Bakapmarcbka egyezmény. nélkiil &
22, Ykpaina) )
Semmilyen 6néll6sagot nem
Karpatontali teriilet | Szovjet—csehszlovak “e'lvezo egyszeru
Szovjetunid 1946~ (Bakapmatckas egyezmény kozigazgatasi egység
1991 (megye) az Ukran Szovjet
06J1acTh) (1945.V1.29.)
T Szocialista Koztarsasagon
beliil.
A Szovjetunio
megsziinésérél ésa | Semmilyen onéllésagot nem
Karpatontali teriilet Fiiggetlen Allamok élvez6 egyszert
Ukrajna 1991-t4l (Bakapmarcbka Ko6z0ossége kozigazgatasi egység
06J1acTh) megalakulaséarol (megye) a fiiggetlen
sz016 egyezmény Ukrajnan beliil.

(1991.XI1.7).
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A région az elmult évszazadban osztozo kiilonboz6 allamalakulatok
nyelv- és nemzetiségpolitikai céljai és szandékai, illetve ezek elérése
érdekében Kkifejtett politikai torekvései is mas-mas iranyuak voltak az
utobbi kozel 150 évben. A kutatads soran kiilon-kiilon elemzem a mai
Karpatalja teriiletén osztozé kiilonbozé allamalakulatok nyelvpolitikai
torekvéseit, majd a kozottiik megfigyelheté hasonlosagok és kiilonbségek
meghatarozasaval és leirasaval probalkozom. A kutatas aktualitasat egy-
részt az adja, hogy az 6nallo kozigazgatasi egységként csupan kozel egy
évszazada (1919-ben) kialakult, etnikailag és nyelvileg vegyes lakossagu
teriilet afféle kisérleti laboratériuma lehet annak, hogyan befolyasolja az
egyes allamok nemzetiségi és nyelvpolitikdja az egyes kozosségek és
nyelvek helyzetét, a nyelvek és nemzetiségek egymashoz val6 viszonyat, a
kultarak kozotti atjarast és kapcsolatot, valamint az egyes nyelvek
elsajatitasat, ismeretét, elterjedtségét, megtartasat vagy a nyelvcserét. Azt
is érdekes megfigyelni, miként befolyasolja a kozponti nyelvpolitika —
sajat  céljainak megfeleléen - az egyes nyelvek beszéldinek
identitastudatat a nyelvek besorolasaval, esetleg ,eltiintetésével”, el nem
ismerésével. Véleményem szerint az etnikai és nyelvi sokszinliség mellett
kulturalisan és vallasilag is tarka Karpatalja jellemzG6inek leirasa, az itt
folyd6 nyelvpolitika és kovetkezményeinek elemzése tanulsagokkal
szolgalhat a szélesebb térség (Karpat-medence, Kozép-Eurdpa) hasonld
folyamatainak elemzéséhez és megértéséhez. A tobbnyelvii és szines
kultaraja Eurépa egy tobb szempontbol periférikus — ugyanakkor
azonban a keleti és nyugati kultira valasztovonalan fekvé s mindkét
iranyba szamos kapcsoldédasi ponttal rendelkez6 — régigjanak ilyen
szempontd leirdsa reményeim szerint szélesebb kontextusban is
érdekl6désre tarthat szamot.

Maitz Péter (2006: 308) irasadban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Ltorténetileg megragadhat6 nyelvi diszpozicidk, attitidok és mentalitasok
megismerése, s altaldban a nyelvr6l val6 gondolkodas torténetének
szisztematikus feltarasa azért (is) lenne fontos feladata a torténeti nyelvé-
szetnek, mert mindezeket a mentélis, illetve kognitiv tényezdket bizonyi-
tottan kauzalis viszony flizi magahoz a nyelvi viselkedéshez”. Weinreich,
Labov és Herzog (1968) klasszikus tanulmanyanak maig érvényes meg-
allapitasa szerint nincs okunk feltételezni, hogy a mar lezarult és a
jelenben zajl6 nyelvi valtozasok eltéré mechanizmusok szerint miikédnek.
~A nyelvi valtozas valosagos miikodésének megértéséhez a legnagyobb
mértékben talan a ma él6 nyelvi kozosségek részletes szociolingvisztikai
vizsgélata jarul hozzd” - olvashatjuk a torténeti nyelvészet egyik
osszefoglald6 munkajaban (Bynon 1997: 184). Labov (1972, magyarul 1975)
sokat idézett tanulméanyaban szintén abbol az elvbdl indul ki, ,amely
szerint a koriilottiink zajlé valtozasokban ugyanazoknak a mechaniz-
musoknak a mikodése figyelhet6 meg, amelyek létrehoztdk a mault
valtozasait” (1975: 257). Mindennek alapjan ugy vélem, a kortars
nyelvpolitikai folyamatok mogottes céljainak, szandékainak, ideologiai
hatterének feltarasa révén kozelebb juthatunk a mult nyelvpolitikai
eseményeinek értelmezéseihez. Illetve: a korabbi korok nyelvpolitikai
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eseményeinek bemutatisa és elemzése révén talan feltarhat6, milyen ha-
gyomanyban gyokereznek vagy milyen tradiciok ellenében hatnak a mai
nyelvpolitikai torténések. A mult segit megérteni a jelent, a jelen feltart
torténéseibdl pedig kovetkeztethetiink arra, hogyan miikodott és hatott
egykor a nyelvpolitika. A mai, (viszonylag) jol dokumentalt nyelvpolitikai
események részletes elemzése révén talan sikeriil agy bemutatni az elmult
kozel 150 év nyelvpolitikai torténéseit, hogy a kiilonb6z6 allamalakulatok
nyelv(politika)i torekvéseit ne sérelemtorténetekként értelmezziik. Azzal
pedig, hogy egy korszak nyelvpolitikajat az altalanos tarsadalmi-politikai
célok és nyelvi ideoldgiak vonatkozasaban targyalom, talan sikeriil a
nyelvi viselkedést, a nyelvi helyzetet meghataroz6 eseményeket
tudomanyos szemszogbd6l vizsgalni, s igy a nyelv, a nyelvhasznalat
témakorét a gyakran a torténelmi sérelmekre koncentralo, elfogult
diskurzusokat elhagyva értelmezni. Célom nem az egyes politikai
korszakok nyelvpolitikajanak el- vagy megitélése, nem nemzeti és nyelvi
sérelmek, tragédiak felemlegetése, kibeszélése, hanem annak bemutatasa,
miként alakitotta a nyelvekhez fiz6d6 nyelvpolitikai viszony, a hatalmi
kozpontok nyelvpolitikdja éppen olyanna a mai Karpatalja nyelvi
helyzetét, amilyennek azt ma ismerjiik.

Barmely allam kotelékébe tartozott is ez a vidék, az adott orszagnak a
centrumtol tavol esd, periférikus régioja volt. Ennek ellenére az itteni
nyelvpolitikai események nem szakithaték ki az adott allam relevans
nyelvpolitikai torekvéseinek kontextusabol. Azaz: a mai Karpatalja
teriiletére vonatkozo6 nyelvpolitikat csak gy lehet érdemben bemutatni és
értelmezni, ha tekintettel vagyunk az adott allam egészének nyelvi
helyzetére, nyelvpolitikai céljaira és torekvéseire. Ugyanakkor az is
nehezen kivitelezhet6, hogy kozben szét sem ejtiink az épp aktualis
szomszédos allamok és régiok azon nyelvpolitikai torténéseir6l, melyek
kozvetve vagy kozvetleniil hatassal voltak erre a vidékre, az itt hasznalatos
nyelvekre és beszéloik életére. Bar térben és idében sziikiteni és
konkretizalni igyekeztem kutatasaimat, ezzel parhuzamosan nem tudtam
magam kivonni a szélesebb torténeti, geopolitikai kontextus 6sszefliggései
érzékeltetésének kényszere alol. Eppen ezért a régié egyes nyelvpolitika-
torténeti korszakait azokhoz az id6szakokhoz igazitom, amelyek soran a
régio az adott allamhoz tartozott. Az adott korszakot targyald fejezeten
beliill elébb sor keriil az altalanos helyzetkép, a tagabb kontextus
felvazolasara, majd attérek konkrétan a mai Karpatalja teriiletét érint6
események, jelenségek bemutatasara.

Fontos azonban leszogeznem: célom nem egy torténeti monografia
osszeéllitdsa volt, és nem 1is a régioban hasznalatos nyelvek,
nyelvvaltozatok filologiai elemzése. A munka a szociolingvisztika (tarsas-
nyelvészet) elméleti keretébe helyezve foglalja 6ssze mindazokat az ese-
ményeket, torekvéseket és torténéseket, melyek a régioban relevans
nyelvpolitika szempontjabdl szerintem meghatarozok voltak az elmult
masfél évszazadban, s amelyek maig hatéan befolyasoljak Karpatalja
nyelvi, nyelvi jogi helyzetét.
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Mivel a viszonylag 1j kutatési irany alapfogalmaként megjelent nyelvi
tajképet a nyelvpolitika tiikroz6désének, egyfajta nyilvanos kifeje-
z6désének tartjak (Shohamy 2006: 112, 2015; Spolsky 2004: 5, Dal Negro
2009: 206), munkdmban azzal is megprobalkozom, hogy — a lehet6-
ségekhez és a rendelkezésre all6 forrasokhoz mérten — bemutassam az
egyes korszakok karpataljai nyelvi tajképét. Az, hogy milyen nyelvek és
hogyan jelenhetnek, illetve jelennek meg a tagan értelmezett nyelvi
tajképben, jelzi az adott allam nyelvpolitikai torekvéseit, valamint
informaciokat szolgaltat a hatalom nyelvi attitidjeir6l, ideologiairél
(Kroskrity 2000, Blommaert 2006: 244). Meggy6z6désem ugyanis, hogy a
nyelvi tajkép vizsgalata révén kozelebb juthatunk a nyelvpolitikai
torekvések alaposabb megismeréséhez, a nyelvpolitika mogott meg-
hazodd nyelvi ideolégidk feltarasahoz. Eppen ezért az egyes korszakok
nyelvpolitikajat bemutatoé fejezetek utdn egy nagyobb részben a régio
nyelvi tajképének kvalitativ, tarsadalmi és gazdasagi kontextusba
helyezett szemiotikai elemzésére keriil sor. Abban bizom, hogy az itt
bemutatott esettanulmanyok hasznos adalékokkal szolgalnak az egyes
nyelvpolitikai folyamatok jobb megértéséhez; és egyben remélem, hogy a
klasszikus nyelvpolitikai elemzés és a nyelvi tajkép vizsgalati mod-
szereinek egylittes alkalmazasa igazolja azt a feltevésemet, hogy a nyelvi
tajkép kutatdsa hozzajarul a nyelvpolitikai torténések értelmezéséhez,
elOsegiti a nyelv és identitas viszonyainak jobb megértését, és szélesebb
ralatast biztosit a nyelvi alapt konfliktusokra is.

Az elemzés elsddlegesen a magyar nyelv helyzetére, statuszara, a
nyelvi hierarchiaban betoltott pozicidira fokuszal. Am a nyelvi hierarchia,
a nyelvi statusz onmagaban nem értelmezhetd, csakis mas nyelvekkel
osszehasonlitasban. Egy olyan tobbnyelvii régiéban, mint a mai
Karpatalja teriilete, elengedhetetleniil sziikséges a magyarral itt (is)
érintkezd nyelvek helyzetének attekintése, a rajuk iranyul6 nyelvpolitikai
torekvések azonositasa, statuszuk felmérése. Egy nyelv statuszaban
bekovetkez6 valtozasok sziikségszertien érintik mas nyelvek helyzetét is.

Ahelyett, hogy kritika nélkiil, természetesen adottként fogadnam el az
Eur6paban a 18. szazad vége ota uralkod6 egy nemzet — egy allam — egy
nyelv ideolégiat — annak szamos kiséré mitoszaval (példaul hogy a
tobbnyelviiség ,fenyegeti” az allam egységét és stabilitasat, vagy hogy a
tarsadalmi mobilitast elGsegiti a kisebbségi nyelvekrdl valé lemondas, és a
kisebbségi nyelvek kevéssé értékesek stb.; lasd Ricento 2006b) —, a
kutatis soran megvizsgalom, hogy a mai Karpataljan hasznalatos nyelvek
hol helyezkednek el a hatalmat birtokl6 elit altal mesterségesen kialakitott
.J0, hasznos, értékes” versus ,rossz, haszontalan, értéktelen” viszony-
latban.

Tollefson (1991) szerint a nyelvpolitika egy mechanizmus, amely gy
helyezi tarsadalmi struktiraba a nyelvet, hogy az adott tarsadalomban a
nyelv révén valik meghatarozottd, ki fér hozza a politikai hatalomhoz és a
gazdasagi erbforrasokhoz. A kutatds soran ezért arra is kitérek, hogy
megvizsgaljam: a nyelvpolitika szdmos definicigja kozil a kutatasba
bevont teriillet és iddszak vonatkozasaban a nyelvpolitika mely
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meghatarozasa révén jellemezhetd a leginkabb az a tevékenység, amely
kutatasunk targyat képezte. A dolgozatban ramutatok, hogy - az
optimisztikus, neoklasszikus (lasd Tollefson 2015: 140—141) definiciokkal
ellentétben, amelyek szerint a nyelvpolitika a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodést, az egyenlGséget és a jolétet szolgalja (1asd pl. Grin 2003: 30) —
valojaban a nyelvpolitika hatékony eszkozként hasznalhat6 a tarsadalmi
javak és a politikai t6ke egyenlé6tlen elosztasanak eléréséhez, illetve meg-
ideologizalasahoz, és gyakran éppen erre hasznaljak.

Egy részletes nyelvpolitikai elemzésben kiilon figyelmet kell szentelni
arra, hogy feltarjuk, milyen tényezdk 6sszhatasaként alakul éppen tgy a
nyelvpolitika, ahogy; fel kell tarni mindazon szerepléket, akik/amelyek
kozvetlen vagy kozvetett médon befolyassal vannak a nyelvpolitika
alakulasara és/vagy gyakorlati megvalosulasara. A nyelvpolitika akto-
rainak, alakitéinak azonositasa ugyanis arnyalhatja a nyelvi helyzetrél
alkotott képiinket.

Osszefoglalva, a disszertacioban az alabbi kutatasi kérdéseket és
feladatokat ttiztem ki magam elé:

1. Az egyes torténeti Kkorszakokat jellemzd nyelvpolitikai célok,
torekvések, illetve cselekvések, valamint a mogottes nyelvi
ideologiak feltarasa.

2. A magyar nyelv (nyelvpolitikai) statuszanak leirasa, meghatarozasa
a vizsgalt torténeti korszakokban.

3. Célom tovabba a magyarral a kutatisba bevont régioban (is)
érintkezd nyelvek helyzetének leirasa, hiszen a nyelvek statusza, a
nyelvek kozotti hierarchikus viszonyok csak
osszefliggésrendszerben, kontextusba helyezve vizsgalhatok.

4. Megvizsgalom, hogyan jelenik meg az egyes korszakokban a
mindenkori kozpontokban meghatarozott nyelvpolitika a vizsgalt
régio teriiletén a — lehetd legszélesebben értelmezett — nyelvi
tajképben.

5. Amikor erre a forrasok, adatok lehet6séget biztositanak,
azonositom a nyelvpolitika alakitoit, aktorait; bemutatom, hogy a
nyelvpolitika teriilletén — a hagyomanyosan nyelvpolitikai
tevékenységet kifejté allamok mellett — szamos szerepl6 aktiv.

6. Megvizsgalom, milyen hatéassal volt/van a nyelvpolitika a régioban
beszélt nyelvek nyelv versus nyelvjaras statuszanak megitélésére,
illetve ez milyen osszefiiggésben van az adott
nyelvet/nyelvvaltozatot beszél6k identitasaval, nemzeti(ségi)
besorolasaval.

7. A kiilonboz6 korszakok jellemz6 nyelvpolitikdjanak attekintése utan
kisérletet teszek egy osszehasonlitd szintézis felallitasara.

8. Megprébalkozom azzal, hogy a nyelvpolitika szdmos, kiilonboz6
szempontu definicigja koziil kivalasszam azt, amellyel a leginkadbb
jellemezhet6k azok a nyelvpolitikai események és torténések,
amelyeket a dolgozatban bemutatok.

9. A nyelvpolitika és a nyelvi tajkép kozotti osszefliggések bemutatasa
révén igazolom, hogy a nyelvi tajkép kutatdsa hasznos kisérdje a
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nyelvpolitikara iranyul6 vizsgalatoknak, kutatds-moédszertani
szempontbdl indokolt a nyelvpolitikai kutatasok soran a nyelvi
tajkép elemeinek leirasa, elemzése.

10.A dolgozatban bemutatom, hogy a nyelvpolitika és a nyelvi tajkép

torténeti szempontii megkozelitése révén érzékeltethet6 a
nyelvpolitika és ezzel Osszefliggésben a nyelvi tajkép dinamikus
természete.

11. A nyelvpolitikat nemcsak az elmélet oldalarél, nem kizarolag az

alkotmanyokban, nyelvtorvényekben kodifikalt nyelvi jogok
iranyabol kozelitem meg, hanem megprobalom bemutatni,
érzékeltetni azt, hogy az egyes nyelvpolitikai dontések, illetve azok
gyakorlati végrehajtasa milyen hatassal volt a hétkoznapokra, a
nyelveket beszél§ emberek mindennapi nyelvhasznalatara, a
nyelvekrdl alkotott ideolégiaikra, elképzeléseikre.
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I1. A kutatas modszerei

A nyelvpolitika ,egy személy vagy valamely csoport Kkifejezett és
nyilvanval6o eréfeszitése (...) a résztvevék [nyelvi] gyakorlatanak vagy
meggy6z6désének modositasara” (Spolsky 2009: 4). Ugyanakkor a
nyelvpolitika ,az alkalmazott nyelvészet paradigmatikus példaja, mivel
szamos tudomanyteriiletre kell tamaszkodnia ahhoz, hogy gyakorlati
terveket dolgozzon ki a nyelvi gyakorlatok és hiedelmek modositasara”
(Spolsky 2005: 31).

Bochmann (1999: 26—28) meggy6z6en érvel amellett, hogy sziikség
van nyelvpolitikai kutatasokra. Definicidja szerint a nyelvpolitika ,egy
tarsadalmi kozosség kommunikacids gyakorlatdnak szabalyozasa egy
olyan csoport altal, amely nyelvi és kulturalis hegemoéniaval rendelkezik,
illetve ennek elérésére torekszik. (...) A nyelvpolitika, mint a politika
minden mas fajtaja, (...) bizonyos csoportok/rétegek/osztalyok érdekeinek
van alarendelve” (Bochmann 1999: 28-31).

A 21. szazadban sziiletett gylijteményes nyelvpolitikai kotetek (mint
példaul Spolsky ed. 2012, Ricento ed. 2006, Hult és Johnson ed. 2015
stb.) vagy a nyelvpolitika kozelmultban megjelent osszefoglalé elméleti
munkai (példaul Grin 2003, Rannut 2004, Shohamy 2006, Spolsky 2004,
2009, 2012 stb.) nem kinalnak egyszert és kizarélagos megoldasokat a
felmeriil6 nyelvpolitikai problémak vizsgalatara, hanem megprobaljak
bemutatni a nyelvpolitika megértésében rejlé kihivasok oOsszetettségét,
segitik a kutatési teriiletet befolyasoldé szamtalan, gyakran egymaéssal
ellentétes nyelvi hiedelem felismerését, és javaslatokat tesznek arra,
hogyan lehet olyan nyelvpolitikat kialakitani, amely kozelebb visz a
tarsadalmi és nyelvi egyenl6ség eszményéhez.

Hornberger szerint példaul a nyelvpolitikai kutatas legf6bb célja, hogy
megértse és atalakitsa a nyelv hasznalatat, tanitasat és tanulasat.
Figyelmeztet azonban arra is, hogy a kontextus figyelembe vétele
rendkiviil fontos az ilyen vizsgalatokban. Kiemelten fontos az a meglatasa,
hogy egy adott kutatds eredményeinek alkalmazisa mas szituacidkra
mindig az olvaso felel6ssége: nem a kutat6 feladata annak megallapitasa,
hogy az eredmények egy masik kontextusra is vonatkoztathatok-e. Ugy
véli, a nyelvpolitikai kutatasok célja nem az altalanositas vagy elérejelzés,
hanem inkabb a sajatossagok feltarasa, az Osszefliggések felvillantasa
(Hornberger 2015: 17).

May (2006: 255—256) amellett érvel, hogy a nyelvpolitika kutatdsaban
szélesebb tarsadalmi-torténeti, tarsadalompolitikai megkozelitésre van
sziikség, mert a nyelvet tal gyakran vizsgaltdk és kutatjdk ma is
elkiilonitve a tarsadalmi, politikai és torténeti viszonyoktél. ,Ez a nyelv-
torténeti, apolitikus megkozelités a szociolingvisztika egyik jellemzdje is
volt” — mondja May, majd kijelenti: ,ésszertien elvarhato, hogy a
nyelvpolitikdk és gyakorlatok barmely elemének elemzése kritikusan
vegyen részt a szélesebb tarsadalmi és politikai kortilmények — és f6leg az
Oket alakito torténelmi el6zmények — értékelésében”.
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Ricento (2006b: 134) meghatarozza, hogy az egyes konkrét
nyelvpolitikai kutatasi témakra vonatkoz6 vizsgalati mobdszerek
kivalasztasa tobbek kozott az alabbi kérdésekhez kapcsolodik:

1. melyek a kutatas céljai;

2. milyen tipusa adatok léteznek, illetve allnak rendelkezésre (példaul
népszamlalasi adatok, politikai szovegek, torténelmi feljegyzések); milyen
informatorok, adatkozl6k vonhatok be a kutatasba (példaul politikai
dontéshozok, kozosségi képvisel6k, kormanyzati tisztvisel6k);

3. a kutatashoz rendelkezésre 4ll6 pénziigyi, human és technologiai
er6forrasok.

A fenti szempontok mellett az sem mellékes, hogy milyen kutatasi
kérdéseket fogalmazunk meg, hogy mit szeretnénk feltarni. Ezzel
kapcsolatban Cooper (1989: 98) munkajara hagyatkozom, aki szerint a
nyelvpolitika és nyelvtervezés vizsgalata soran az alabbi kérdéseket kell
megvalaszolnunk:

1. mely szerepl6k

2. mely (nyelvi) magatartas befolyasolasara torekednek,

3. mely személyek viselkedését illetGen,

4. mi célbol,

5. milyen koriilmények kozott,

6. milyen eszkozok révén,

7. mely dontéshozatali eljarasok altal,

8. milyen eredménnyel?

Kutatasom soran hasonl6é kérdésekre keresem a valaszt, szoros
osszefliggésben a régié tarsadalmi, politikai és torténeti kontextusaval. A
vizsgalat soran tobb tudomanyag és tudomanyteriilet (szociolingvisztika,
torténettudomany, szociologia, politolégia, diskurzuselemzés) modszereit
alkalmazom.

Az interdiszciplinaris megkozelités tudatos valasztas. A Ricento (ed.
2006) és a Hult és Johnson (ed. 2015) szerkesztette gytijteményes kotetek
atfog6 képet nyujtanak a nyelvpolitikai kutatasokrol. Az emlitett
kiadvanyok tanulméanyaibo6l egyértelmtien kideriil, hogy a nyelvpolitika
teriiletén — akarcsak a legtobb tarsadalomtudomanyi vizsgalatnal — az a
kutatas kecsegtet a legnagyobb eredményekkel, amely tobb elemzési
technikat  (példaul  dokumentumelemzés, strukturalt interjuk,
népszamlalasi, szociolingvisztikai és szociologiai kutatdsok ered-
ményeinek vizsgalata, adatainak masodelemzése, atértelmezése stb.) és
perspektivat alkalmaz a legmegfelel6bb eredmények elérése érdekében.
Az egyes modszerek és megkozelitési modok jol kiegészitik egymast.

Ricento (2006a: 9) szerint a nyelvpolitika terén végzett kutatasokat
interdiszciplinaris tevékenységnek kell tekinteni, mivel a kiilonb6z6
tudomanyagakbol kolesonzott fogalmi és modszertani eszkozoket
megfeleléen integralni és alkalmazni kell a tarsadalmi élet minden
aspektusat atfog6 nyelvi problémak és kihivasok azonositasa, leirasa,
illetve megoldasa érdekében. Egy maésik irasaban leszogezi, hogy a
nyelvpolitikai kutatdsok targya a tarsadalmi kontextusokbol fakad,
amelyek folyamatosan megkérddGjelezhet6k és feliilvizsgalat targyat
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képezik (Ricento 2015: xiii). Az interdiszciplinaris megkozelitést
Hornberger (2015: 9—10) szerint az indokolja els6sorban, hogy a nyelv-
politikai vonatkozasa kérdések mindig és mindeniitt felbukkannak, ezért
azok csak igy, azaz interdiszciplinaris keretben vizsgalhatok.

Cameron és munkatarsai (1992) bemutatjak a nyelvpolitikai kutatasok
lehetséges megkozelitési elveit, tipusait. Az els6 tipust kutatas célja a
tudas megszerzéséhez sziikkséges tudasmenedzsment igényeinek
egyensulyba hozasa a kutatasban résztvevok érdekeivel, am anélkiil, hogy
a vizsgalat eredményei visszahatnanak a vizsgalt kozosségre. A masodik
egy érdekképviseleti alapi megkozelités, amely a résztvevok iranti
elkotelezettség ellenére tovabbra is olyan pozitivista elképzelés felé hajlik,
amely szerint egyetlen igazsag 1étezik, és a kutatonak ezt kell megtalalnia.
Es végiil a harmadik egy olyan felhatalmazas-orientalt szemlélet, amely
interaktiv modszereket alkalmaz, és figyelembe veszi a kutatasba bevont
alanyokat, megosztja veliik a megszerzett tudast, figyelembe veszi a t6liik
érkez6 visszajelzéseket, és komolyan veszi, nyomon koveti a kutatasra
alapozott politikai dontéshozatal kovetkezményeit. Nem hagyhat6 ugyanis
figyelmen kiviil az, hogy a nyelvpolitikai kutatdsok sok esetben
visszahatnak a nyelvekrol, azok statuszarol, korpuszarol, hasznalatarol,
jelenérdl és jovajérol folyd diskurzusokra és az ezekre épitett politikai és
kommunikacios gyakorlatokra (1asd Hornberger 2015: 12—-13).

Tollefson (2015) vezeti be a nyelvpolitikai kutatasok modszertanaba a
torténeti-strukturalis megkozelitést. A torténeti-strukturalis kutatas célja
azoknak a torténelmi és strukturalis tényezéknek a felfedése, amelyek
olyan nyelvpolitikdkhoz és stratégidkhoz vezetnek, amelyek megteremtik
és fenntartjdAk az egyenlGtlenséget. A torténelmi tényezOk jelentGsen
eltérhetnek ugyan egymastol, de az ilyen jellegii elemzések rairanyitjak a
figyelmet a nyelvhasznalat és a nyelvtanulas egyenlGtlen koltségeire a
kiilonbozé csoportok szamara, a nyelvpolitikai és nyelvtervezési
folyamatok lehetséges (torténeti) magyarazatara, tovabba a nyelv-
politikaban aktiv szereplék és az altaluk képviselt érdekeknek és
gyakorlatoknak a torténeti fejlédésére, valamint azok kovetkezményeire.
A kutatasi kérdések itt arra koncentralnak, hogy a nyelvhez kapcsolodé
hierarchidkat fenntart6 (vagy megbontd) nyelvpolitikdk hogyan
illeszkednek a torténelmi folyamatokhoz. A nyelvpolitika ebben az
elméleti keretben a hatalom megszerzésének és megtartasanak, a
tarsadalmi egyenl6tlenség kialakitasanak és tujratermelésének egyik
mechanizmusa. A torténeti-strukturalis megkozelités arra is figyelmet
fordit, hogyan ideologizalja meg a hatalmat megszerzett csoport az altala
folytatott nyelvpolitikat, és miként allitja be azt — elnyomo6 természete
ellenére — természetesnek, sziikségszertinek és hasznosnak a tarsadalom
valamennyi tagja szdmara (Tollefson 2015: 140—-142). Az ilyen kutatasok
makro- és mikro-szinten egyarant folytathatok, a legcélravezet6bb
azonban mindkét szinten elvégezni az elemzést (Tollefson 2015: 144).

Valamivel korabban Wiley (2006: 136) is felhivta a figyelmet arra,
hogy a nyelvpolitika teriiletén folytatott tudoményos diskurzusokban ,a
szakemberek néha a torténelem tekintélyéhez fordulnak, hogy
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megerdsitsék érveiket azzal, hogy a mult miként igazit el minket korunk
kérdéseiben”. Tanulmanyaban igazolja, hogy — az 6vatosan, kritikusan
kezelt, a torténeti munkikra és a szemtanuk visszaemlékezéseire
rarakodott ideolégiaktol megtisztitott — torténeti megkozelités jo ralatast
biztosit a nyelvpolitika alakulasara, fejlédésére (Wiley 2006: 147).

A torténeti-strukturalis nyelvpolitikai kutatas folyamata szamos 1épést
tartalmaz. Az aldbbi lista tipikus rendben sorolja ezeket, habar a
gyakorlatban a 1épések gyakran egyszerre vagy rekurzivan fordulnak el6
(Tollefson 2015: 145):

(1) a kutatasi kérdések megfogalmazasa;

(2) a kutatas kiterjedésének meghatarozasa az adatok és a torténelmi
helyzet figyelembe vételével;

(3) a kutatasi modszerek és az (els6dleges és masodlagos) forrasok
kivalasztéasa;

(4) az adatok gytijtése;

(5) az adatok elemzése és értelmezése;

(6) az eredmények ellenérzése (lehetéség szerint a résztvevok
bevonésaval);

(7) az elemzés feliilvizsgalata (ha sziikséges).

Spolsky (2004: 5, 2012: 5) szerint egy beszél6kozosség jellemzése
soran a nyelvpolitika harom komponensét kell megkiilonboztetniink:

1. a nyelvi gyakorlatokat (a nyelvi repertoarbdl torténé megszokott
nyelvvalasztasi mintakat);

2. a nyelvi hiedelmeket és ideolégiakat (a nyelvvel vagy
nyelvhasznalattal kapcsolatos nyelvi attittidoket, mitoszokat);

3. a nyelvi gyakorlat moédositasara iranyul6 konkrét nyelvtervezési
vagy nyelvmenedzselési er6feszitéseket.

Az aldbbiakban bemutatott kutatas soran interdiszciplinaris
megkozelitésben, a torténeti-strukturalis modszernek a vizsgalt régio
viszonyaihoz igazitasaval, a Cooper (1989), Spolskly (2004, 2012) és
Ricento (2006b) A&ltal megfogalmazott logikai 1épéseket kombinalva
vizsgaltam a mai Karpatalja teriiletére iranyulé nyelvpolitika(ka)t. A
Cameron és munkatarsai (1992) altal bemutatott kutatoéi attittidok koziil a
felhatalmazas-orientalt megkozelitést tartottam a magam szamara
kovetend6nek, mindvégig szem el6tt tartva a nyelvpolitika kutatéjanak
tarsadalmi felel6sségét (Ricento 2015: xii—xiii).

Shohamy (2006: 110—111) szerint a nyelvi tajképnek kozvetit6 szerepe
van a nyelvpolitikai szintek kozott. A fels6 szintet a nyelvideologiak adjak,
a nyelvi tajképben pedig — hasonléan az iskoldk rejtett tantervében
jelentkez6 nyelvpolitikdhoz — konkrét format oltenek a hatalmon levék
ideolégiai. Ugyanakkor a nyelvi tajkép hatdssal van a mindennapi
nyelvhasznalati dontésekre, a nyelvi viselkedésre és a nyelvrdl vald
gondolkodasra. Tovabba a nyelvi tajkép lehet ideoldgiai harc szintere is
(vagyis a nyelvi tajkép hathat az ideoldgiakra is), a maganemberek és
(amennyire a torvények engedik) a vallalkozok feliratai méas ideologiakat
kovethetnek, mint a hivatalos(an el6irt) vizualis nyelvhasznalat. Ugyanigy
a graffitik megszeghetik a szabalyokat, illetve (nyelvi) aktivistak
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allithatnak alternativ tablakat, megjelenithetnek alternativ szévegeket, le-
vagy atfesthetnek feliratokat.

A nyelvi tajképet vizsgalo fejezetekben abbdl indulok ki, hogy — Ben-
Rafael (et al. 2010) alapjan — a nyelvi tajkép elemeit a kovetkezd tényezék
magyarazhatjak:

1. hatalmi viszonyok;

2. kommunikativ célok;

3. onkifejezés;

4. kollektiv identitas kifejezése.

E magyarazati modellek mindegyike megjelenik sajat vizsgalataimban
is, ugyanakkor idénként egyszerre tobb magyarazat is érvényes lehet a
feliratok szerzdinek, megrendelSinek szandékat vagy a tablakat olvasok
értelmezését illetGen.

Az alabbiakban elsGsorban azt a kutatasi aramlatot kovetem, amely
els6sorban a nyelvi ideologidkban keresi a nyelvi tajkép magyarazatat
(Jaworski—Thurlow 2010), hiszen ,,az ideolégiak szorosan kapcsolédnak a
nyelvhez” (Fairclough 2001: 2). A feliratok esetében a nyelvideoldgiak
kutatasa annak elemzése, hogy a tablakat allitok, illet6leg a feliratokat
olvas6k milyen nyelven Kkiviili 0sszefiiggéseket, jelentéseket kozvetitenek
vagy feltételeznek a nyelvvalasztast, annak szemiotikai tulajdonsagait
vagy elhelyezésiiket illetéen.

Pavlenko (2009: 247—248) szerint a nyelvi tajkép kutatasa hozzajarul
a nyelv és identitas viszonyainak jobb megértéséhez, a nyelvi ideolégiak
feltarashoz. Ramutat azonban arra is, hogy a nyelvi tajképre vonatkozd
kutatasokat a szinkronikus vizsgalatok dominaljak, amelyek egyetlen
id6épontra koncentralnak, igy implicit médon a nyilvanos teret statikusnak
tekintik (Pavlenko 2009: 253). Pavlenko (2009, 2015) azonban a nyelvi
tajképet nem itt-és-most jelenségként szemléli, hanem diakronikusan,
mint mas nyelvi gyakorlatokkal osszefiiggésben vizsgaland6 folyamatot. A
nyelvi tajkép elemeit mint a tarsadalmi és nyelvi valtozasok résztvevoit
mutatja be és elemzi.

A kutatas soran — illeszkedve a nyelvpolitikai elemzés soran hasznalt
torténeti-strukturalis szemlélethez és modszerhez — a nyelvi tajkép
vizsgalatat is dinamikusan valtoz6 folyamatként szemlélem és elemzem,
és a nyelvpolitikai dontések és cselekvések mogott meghuzédoé nyelvi
ideologiak feltarasara, értelmezésére hasznalom.
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IT1. Az Gj tudomanyos eredmények tételes
felsorolasa

1. A dualizmus kori magyar nyelvpolitika a nyelvi jogok teriiletén 21.
szazadi mércével is kedvezs helyzetet kodifikalt. A gyakorlatban
azonban a f6 cél a magyar szupremécia megteremtése volt. Am az
északkeleti periférian a magyar allam magyarositd torekvései csak
korlatozottan hatottak, a vizsgalt régié tobbségi lakossaga korében
ezért csak lassan terjedt a magyar nyelv ismerete. A nyelvelsajatitast
nem a hatalmi viszonyok alakitottdk, hanem az egyes nyelvi
kozosségek egymashoz viszonyitott regionélis és helyi aranya, az
egyének tarsadalmi pozicidja és szocialis kapcsolathaloja.

2. A Csehszlovak Koztarsasag létrejottét a csehszlovakizmus és a
(pan)szlav testvériség nyelvi ideologiaja alapozta meg. A korabeli
csehszlovak allam nyelvi jogi szabalyozasa sok tekintetben ma is
példaértéki lehet. Podkarpatszka Rusz vonatkozasaban Praga tett
azért is, hogy a kodifikalt jogok a gyakorlatban is érvényesithetok
legyenek. A régi6 szlav kisebbségével és nyelvi polémiaikkal kap-
csolatban a pragai kormanyzat be nem avatkozas politikaja egyrészt
hozzajarult ahhoz, hogy az egymaéasnak fesziill6 nyelvi és kulturalis
iranyzatok mentén taborokra szakadt regionalis szlav tobbség
érdekérvényesité képessége csokkenjen, és igy az igért autondémia
biztositasa a végsokig elodazhatd legyen; masrészt lehet6vé tette azt,
hogy a régio szlav lakossaganak nyelvi fejlédése és identitasa — részben
kiils6 hatasok, részben a bels6 természetes fejlédés révén — a
leger6sebb vonzassal bir6 oldal, az ukran irdnyaba mozduljon el.

3. Bar a régiot fegyverrel visszaszerz6 Budapest az igért ruszin
autonOmiat nem adta meg, de egy nemzetiségi tOobbségli, a
hagyomanyos varmegyerendszerbdl kiemelt adminisztrativ egység (a
Karpataljai Kormanyzosag) létrejott, melynek hatarain beliil az allam
nemcsak kodifikalta a hivatali kétnyelviiséget, hanem — mikozben az
orszag ekkor mar hadban allt a Szovjetunioval — megpréobalta
megteremteni ennek miikodéséhez (a hivatalnokoktoél elvart ruszin
nyelvtudas révén, a kétnyelvii (rlapok, tligyintézés biztositasaval) a
sziikséges feltételeket. Tragikus, hogy mig a magyar-orosz kisebbség —
geopolitikai okokbol — kedvezd helyzetet élvezett, a régio6 zsido
kozosségét gyakorlatilag felszamolta ugyanaz a kormanyzat.

4. A szovjet nyelvpolitika egyrészt az alkotmanyban rogzitett bizonyos
nyelvi jogokat (példaul az oktatds nyelve megvalasztasanak jogat),
masrészt azonban az egyeduralmat gyakorlé Szovjet Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak hatarozatai alapjan és burkolt partutasitasok
révén mikodott. A nyelvek felszini egyenlésége a gyakorlatban a
y-nemzetek kozotti érintkezés nyelve” statusszal felruhazott orosz
terjedésének kedvezett, a Kkis(ebb) nyelvek visszaszorulasaval
parhuzamosan. Adodik a parhuzam az orosz nyelvnek a
Szovjetunioban betoltott szerepe és a globalis angol 21. szazadi
terjedése, terjeszkedése kozott.
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5. A fiiggetlen Ukrajna — ahelyett, hogy szembenézne a régioi eltér6

torténeti és gazdasagi hatterével, lakossaganak etnikai és nyelvi
sokszintliségével, és mindezt megprobalna pozitiv modon felhasznalni
az allam- és nemzetépitésben — az ukran nyelv terjesztése, kizarélagos
szerepének kialakitasa és a (szabad és fiiggetlen) ukran nemzet és
allam kozé egyenlGségjelet képzel6 primordialis alapra, a nemzeti
romantikus eszmében gyokerez6 ideologiara probalja alapozni sajat és
allampolgarai identitasat. Ha Kijev nem fogadja el azt, hogy az orszag
nem ukran nyelvi lakosai — &allampolgari identitasuk és lojalitasuk
révén — az orszag hasznos polgarai lehetnek, és kizarolag az ukran
nyelvet akarja a tarsadalmi és nemzeti kohézi6 alapjaként elfogadni,
akkor az nyelvpolitikai csatakhoz, tovabbi nyelvi és tarsadalmi
konfliktusokhoz vezet. A magukat nemzetinek kikialt6 politikai erék az
ukran nyelvet ugyanis nem az allamigazgatas egyik sziikséges és
praktikus eszkozeként kezelik, hanem az allamhoz val6 hiiség legfGbb
szimbo6lumaként tartjak szamon.

. A mai Kéarpatalja teriiletét a vizsgalt masfél évszazad soran birtokld

allamok mindegyike nyelvideolégiai, nyelvpolitikai érvekkel (is)
igyekezett legitimalni a régié megszerzését és birtoklasat. Az Osztrak
Csaszarsag teriiletén é16 tarsaiktol a Karpatok hegyvonulatai altal
természetes, illetve a birodalmi kozigazgatasi hatarokkal elvalasztott,
Magyarorszag északkeleti részén él6 keleti szlav népességnél a magyar
kormanyzatok igyekeztek kialakitani az onall6 (ruthén, rutén, ruszin,
magyar-orosz) nemzettudatot, amelynek soran kiemelt szerep jutott az
orosztol és az ukrantol egyarant kiilonb6z6, onallé ruszin nyelv
gondolatanak; ez az elmélet az elsé vilaghabort el6tt csak korlatozott
forméban meriilt ugyan fel, &m annal nagyobb allami tdmogatast
kapott a két vilaghaboru kozotti id6szakban. Csehszlovakia a szlav
testvériség ideologiajaval magyarazta a szlav tobbségii régionak az
Ujonnan kialakult 4llamhoz csatolasat. A Szovjetunio6 tgy ideologizalta
meg ,az ukran foldek Ujraegyesitését”, hogy az éledez6, am gyenge
ruszin identitast adminisztrativ eszkozokkel elfojtotta, és a ruszinokat
az ukran nemzet, a ruszin nyelvet az ukran nyelv kategoriaja ala vonta.
A Szovjetuni6tél magat tavolitani akaro, fliggetlenné valt ukran allam
tovabbra is magéaénak vallja a ruszinokat illet6 szovjet ideologiat; az
allamisag legfébb szimbolumaként megjelenitett ukran mint egyetlen
allamnyelv tamogatasa soran a ruszin nyelv elméletét és a kozponti
sztenderdtdl eltérd, a regiondlis identitas alapjaul szolgal6 karpataljai
szlav dialektusokat is az integritast veszélyeztet6 tényez6ként értékeli
és kezeli Kijev.

. A mai Karpatalja teriiletén beszélt nyelvek egyikének statusa sem volt

alland6 az elemzett 150 éves periodus alatt. A nyelvek statusa,
beszél6inek nyelvi jogi helyzete még egyazon allamon beliill sem
valtozatlan és alland6. A nyelvpolitikai helyzetelemzés alapjan végzett
osszevetés alapjan kimutathaté az is, hogy a kisebbségi nyelvek
statusa, valos helyzete jelent6sen kiillonbozhet egymastél akar egy
allam egyazon régidjan beliil is. A de jure kisebbségi status nem
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feltétleniil jelenti azt, hogy az orszagban él6 0sszes kisebbségi kozosség
és nyelve azonos helyzetben van nyelvi, illet6leg nyelvpolitikai
szempontbdl. A differencialt megkozelités tehat alapvet6 fontossaga a
nyelvpolitikai helyzetelemzések esetén. A nyelvpolitika nem statikus,
hanem dinamikus folyamat: a torténelmi, tarsadalmi, politikai,
gazdasagi valtozasok magukkal vonjak, vonhatjdk a nyelvpolitika
iranyanak, céljainak, prioritdsainak modosulasat is. A nyelvpolitikai
helyzetelemzés tehat nem lehet pillanatfelvétel: a nyelvpolitikat
folyamatként kell értelmezniink, amely csak dinamikusan véaltozd
modellben valik elemezhetévé és értelmezhet6vé. Mindezt a
Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6 magyar kozosségek
nyelvi, nyelvpolitikai helyzetének elemzése teriiletén is figyelembe kell
venni: ha realis képet akarunk kapni ezeknek a kozosségeknek a
nyelvpolitikai, nyelvi jogi helyzetérdl, akkor folyamatos monitoringra
van sziikség.

. Egyetlen olyan nyelv sincs a régidéban, melyet etnikumtol, kortdl,

nemtdl, iskolazottsagtol, lakohelytol, vallastol fiiggetleniill mindenki
ismer. Elemzésiinkben bemutattuk, hogy a 19—20. szazad forduléjan a
centrumoktol tavol es6 régioban a nyelvek kozotti hierarchikus
viszonyokat sokkal inkabb a regionalis és lokalis tobbség—kisebbség
viszony, a nyelvek helyi hasznossaga befolyasolta, és nem a kozponti
allami nyelv- és oktataspolitika. S amikor megnéztik a nyelvek
ismeretére vonatkoz6 adatokat a 20—21. szazad fordul6jarol, akkor
hasonl6 kép rajzolodott ki. A 19—20. szazad forduldjan elsésorban azok
a rutének, zsidok és ciganyok tanultak meg magyarul, akiknek a
szocialis halojuk miatt erre sziikségiik volt, nagy résziik azonban jo6l
elboldogult a magyar nyelv (magas szintii) ismerete nélkiil is. A 20—21.
szazad fordul6jan szintén azok a magyarok sajatitottdk el az ukran
nyelvet (magas szinten), akiknek az allami vagy kozszférahoz kot6do
tarsadalmi integracioja, iizleti tevékenysége vagy kapcsolati halojuk
okan ez érdekiikben all(t). A felszini képen (példaul a népszamlalasok
adatai alapjan) soknyelvii régio nyelvi mozaikja tehat val6jaban tobb,
egymas mellett é16, jelentGs részben (szinte) egynyelvii kisk6zosségbdl
rajzolodik ki. Ez pedig ahhoz vezet, hogy nincs az egymas mellett €16
etnikumok és kultarak kozott valoédi parbeszéd, nincs kozottiik atjaras
és szoros kapcsolat. A hatalmat birtokl6 tobbség mindig ra akarja
eréltetni sajat nyelvét, kultarajat, uralkodo6 ideologiajat a kisebbségek-
re, egyértelm( ideoldgiai, kulturalis és nyelvi dominanciara torekszik,
am a centrumtdl tavoli periférian az allam csupan korlatozottan tudja
érvényesiteni a hatalmat.

9. A mai Karpatalja teriiletére vonatkoz6 nyelvpolitika-torténeti elemzés

ravilagit arra, hogy a régiét iranyité allamok maéar joval a nemzetkozi,
eurdpai kisebbségvédelmi standardok kialakitasa el6tt torekedtek a
kisebbségi nyelveket beszél6k nyelvi jogainak rendezésére, a nyelvi jogi
diszkriminaci6 csokkentésére, a nyelvi jogok kodifikalasara. Bar
minden vizsgalt korszakban voltak torekvések a tarsadalmi
igazsagossag keresésére, a nyelvi jogok rendezésére, végiill mindegyik
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10.

11.

politikai korszakban a tobbség wversus kisebbség nemzetallami
modelljében probaltdk megtalalni a nyelvi kisebbségek helyzete
rendezésének modjat. Az egyes allamok altal a kisebbségek szamara
biztositott nyelvi jogok mar a 19—20. szazad fordul6jan vagy a 20.
szazad elsé felében is szamos tekintetben kedvezébbek voltak, mint a
20. szazad masodik felében kialakitott, illetve a 21. szazad elején is
érvényes, nagyrészt altalanossagban fogalmaz6 nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi standardok. Ez még akkor is igy van, ha ezek a jogok
gyakran csupan de jure, elméletben 1éteztek, gyakorlati alkalmazasuk
szamos teriileten akadalyokba iitkozott, néha pedig lehetetlen volt;
illetve hogy bizonyos periodusokban — kiilonosen a 20. szazad els6
felében és derekan — silyos (részben etnikai alapti) emberi jogi
diszkriminaci6é (példaul: holokauszt, malenykij robot) volt jellemzd
ebben a régioban is. A nyelvi jogi szabalyozas egyes elemei — példaul az
1868. évi nemzetiségi egyenjogusagrol hozott torvény, a csehszlovak
nyelvtorvény és annak végrehajtasi rendelete, az 1939-es 6200. szdmu
miniszterelnoki rendelet bizonyos szakaszai — akar ma is mintaul
szolgalhatnanak a kisebbségi nyelvi jogok kodifikalasa terén.

A kisebbségek és a kisebbségi nyelvek vonatkozasaban e térségben is
gyakran hivatkoznak — f6ként konfliktushelyzetekben — az agynevezett
s~nemzetkozi normakra” vagy ,europai standardokra”. Az egyes konkrét
nyelvpolitikai helyzetelemzések alapjan azonban nyilvanvaléva valik,
hogy a nyelvi emberi jogok, a kisebbségek nyelvi jogai tekintetében
csupan olyan minimumjogok vannak meghatarozva a ma hatalyos
nemzetkozi dokumentumokban, és azok is olyannyira homalyos,
atlathatatlan és megfoghatatlan feltételekhez vannak kotve, ame-
lyeknél az egyes allamok bels6, nemzeti jogszabalyai nagyon gyakran
sokkal kedvez6bb jogokat és lehetOségeket fogalmaznak meg. A
vizsgalt adllamok, Eurépa orszagai, koztliik az Eur6pai Uni6 tagallamai
is, olyannyira eltéré nyelvi jogi szabalyozasokat alkottak, hogy ma
lehetetlen altalanosan érvényes ,eur6pai normak”-rol, ,nemzetkozi
standardok”-r6l beszélni. Ami az egyik allamban kodifikalt jog, az a
masikban elképzelhetetlen. Illetve: a nemzetkozi dokumentumokat —
mint példaul a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat —
sem tartja az Eur6pa Tanacs minden tagallama elfogadhatonak (tobb
ET és EU tagallam nem irta ala és/vagy nem ratifikdlta az
egyezményt). Jelentds kiilonbségek lehetnek az egyes allamok, sot:
akar az egyes allamok kiilonboz6 kormanyai kozott is a nemzetkozi
kisebbségvédelmi dokumentumok elveinek, az azokban meg-
fogalmazott jogoknak az értelmezésérél. Nem ritka, hogy a nemzetkozi
jogi dokumentumok hivatkozasi alapot szolgéltatnak az egyes
allamoknak a bels6, nemzeti jogszabalyokban foglalt jogok sziikitésére.
Az egyetemes emberi jogokbol kiindul6 nyelvpolitika alapvet&en
tamogato, decentralizalt, a regionalis és lokalis hagyomanyokat,
lehet6ségeket figyelembe véve abbol indul ki, hogy minden embernek
alapvet6 joga az altala valasztott nyelvet hasznélni a lehet6 legtobb
helyzetben. A vizsgalt torténelmi korszakok, illetve a kutatasba bevont
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12.

allami forméaciok egyikében sem jelent meg a nyelvpolitikanak ez a
tipusa. Ezzel szemben a nacionalizmus nyelvi ideologiajara alapozott
nyelvpolitika célja a nyelvi sokszinliség csokkentése a tarsadalomban,
még akkor is, ha a felszinen a tarsadalmi tobbnyelviiséget jeleniti meg
ez a politika. A kutatas alapjan megfogalmazhat6, hogy a térségben
folytatott nyelvpolitikdnak ez a tipusa volt a leginkabb jellemz6 az
elmult 150 évben és ma is az. Az a fajta nyelvpolitika, amely olyan
koriilményeket teremt a tarsadalomban, ahol a sztenderdizalt,
kodifikalt, hivatalos statusszal rendelkezé ,nagy” nyelvek (és mellettiik
esetleg a globalis vilagnyelv, az angol) magas foku ismerete valik a
tarsadalmi érvényesiilés, a felfelé iranyul6 mobilitas (a felsGoktatasba
keriilés, a munkaerG-piaci aktivitds) és a tarsadalmi integracio
legfontosabb eszkozévé, egyben a haszontalansag, értéktelenség
bélyegét siiti a kis(ebbségi) nyelvekre. Ebben az ideoldgiai keretben a
hivatalos statuszt nyert sztenderd nyelvekhez a modernitas, a haladas
és hasznossag jegye, a kisebbségi nyelvekhez és nem sztenderd
valtozatokhoz viszont a nemzeti egységet veszélyeztet6 maradisag
jelz6je tarsul. Ez a fajta nemzetallami, egynyelvli és egynormaju
nyelvpolitikai modell a nyelvi diverzitast — s ezaltal az etnikai és
kulturalis sokszintiséget is — veszélyezteti.

A ma Karpataljaként ismert région osztozé6 mindegyik allam — az
allamként el nem ismert, kérészéletli Karpati Ukrajna, illetve
Karpatontuli Ukrajna kivételével — megprobalkozott valamilyen tipusa
autonomia/onrendelkezés biztositasaval a régio, illetve a teriileten él6
valamely kisebbség szamara. A széthulléban 1évé Osztrak—Magyar
Monarchian beliili Magyar Kiralysag a Ruszka Krajna, a Csehszlovak
Koztarsasag Podkarpatszka Rusz, a masodik vilaghabora alatti
Magyar Kiralysag pedig a Karpdtaljai Kormanyzosag Kkeretében
prébalta megoldani a nemzetiségi és nyelvi kérdést. A Szovjetunié nem
biztositott ugyan semmiféle onrendelkezést Karpatalja szamara, am a
birodalmon beliil az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasag jelent6s
kulturalis autonémiaval rendelkezett, az ukran nyelv hivatalos
funkciokkal birt. A fliggetlen ukran allam létrejotte koriili idészakban
szintén felmeriilt Karpatalja autonémiajanak, illetve azon beliil egy
magyar autoném korzet létrehozasanak kérdése, am amint a fiatal
allam megszilarditotta pozicioit, az autonémia szitokszo lett, és a 2014
tavasza oOta tartd fegyveres konfliktus arnyékadban a hatalom altal
tildozend6vé valt az onrendelkezés barmely tipusanak felvetése is. Az
autonémia a kisebbségi kérdés és az etnikai/nyelvi konfliktusok
rendezése felé tett jelentGs, jol miikod6 1épést jelent Nyugat-
Europaban, és Oroszorszagban is bevett gyakorlat az autonom
formAaciok kialakitdsa. Am a kontinens nyugati és keleti fele kozotti
széles torésvonalon fekv§ Karpataljan az auton6mia biztositdsa mindig
csak a torténelmi, politikai valsaghelyzetekben mertiilt fel (az els6 és a
masodik vilaghabort kozben/utan, illetve a Szovjetunié széthullasa
idején ismét atrendez6dd térségben); akkor, amikor a torténelmi
események kovetkezményeként mozgasban voltak az allamhatarok. Az
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autondémia kérdését — és vele a kisebbségek statusanak, illetve nyelvi
jogi helyzete rendezésének lehetfségét — minden esetben a kozponti
allamhatalom geopolitikai céljainak alarendelve vetették fel: a valos
politikai cél nem a kisebbségi és nyelvi konfliktusok rendezése, hanem
a régionak a megszerzése vagy az allamhatarokon beliil tartasa volt.

13.A nyelvi tajkép lathatova, a kozteriileteken érzékelhet6vé teszi a

nyelvpolitikat. Ezt a szakirodalomban megfogalmazott tételt a dolgozat
azzal tamasztja ala, hogy az egyes korszakok nyelvpolitikai helyzetének
elemzése soran — mas forrasok mellett — a szélesen értelmezett nyelvi
tajkép elemeit teljes értékli nyelvi adatként értelmezi. A nyelvi tajkép
bemutatasa, kvantitativ és kvalitativ elemzése tehat jol kiegésziti a
hagyomanyosan a nyelvek statusat, hasznalati korét szabalyozo
torvények, jogszabalyok, rendeletek értékelésére koncentralod
nyelvpolitikai kutatasokat. A nyelvek kulturalis, gazdasagi és termé-
szetesen nyelvpolitikai ,értéke”, a nyelvi hierarchidban betoltott
szerepe tiikrozédik a nyelvi tajképben. A nyelvpolitikai valtozasok, az
egymassal vetélked6 kozosségek kozotti dominanciaharc szintén
kovethet6 a nyelvi tajképben. A nyelvi tajkép — a nyelvi és
nyelvpolitikai helyzethez hasonléan - szintén nem statikus, nem
alland6, hanem a tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasok kovetkez-
ményeként dinamikusan valtozo.

14. Az a kép, melyet a hatalmat birtokl6o elit kozvetiteni kivan sajat

nyelvpolitikajar6l és annak céljairol a kozvélemény felé, nem
feltétleniil tarja elénk a nyelvpolitika valés céljait, az nem mindig
egyezik meg a hattérben marad6 valos politikai motivaciokkal. A ,de
facto” politika mas lehet, mint a ,,deklaralt” politika, bar a formalis
nyelvpolitikai dokumentaciéo minden bizonnyal része a ,,valédi” helyzet
konstrualasanak. A nyelvpolitika valodi céljainak feltarashoz a nyelvi
ideol6gidk elemzésén at vezet az ut. A nyelvideologiak feltarasanak
egyik alkalmas modszere a nyelvi tajkép kvalitativ szemponta
elemzése. Az ilyen tipust elemzésekbdl példaul kideriilhet, hogy a
kisebbségi nyelvek megjelenitését a nyelvi tajképben tobbnyire
alibiként hasznaljdk a hatalom képviselG6i: a kisebbségi nyelvek
megjelenitése a nyilvanos térben hozzajarul a nyelvi egyenl6tlenségek
vizualis megerdsitéséhez és tujratermeléséhez. A nyelvpolitika igy
kaphat szerepet a nyelvi ideol6giak megerésitésében. A nyelvi tajkép
torténeti szempontd elemzése révén nemcsak egymaéssal térben
szomszédos allamok nyelvi tajképben realizdlod6é nyelvpolitikdja és
nyelvi ideologidi elemezhet6k és vethet6k Ossze, hanem az id6ben
egymast kovet6 orszagoké is. A nyelvi tajkép torténeti szemponta
elemzése, a valtozatossag és a valtozds megragadasa olyan kutatasi
irany lehet, amely segithet értelmezni a vizsgalt kozosségben
végbemené tarsadalmi, politikai, gazdasagi és nyelvi folyamatokat. A
nyelvpolitikai kutatasok soran a — tagan értelmezett — nyelvi tajkép
elemzése hasznos informaciokkal szolgadlhat nem csupan az egyes
nyelvek hierarchikus viszonyainak feltardsdban, hanem a nyelvi
dominanciavaltdsok megragadasa terén is. A nyelvi tajkép
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szemiotikdjanak elemzése révén nemcsak a nyelvek presztizsében
bekovetkezd valtozasok érheték tetten, hanem a nyelvek és beszél6ik
statusdnak modosulasa, illetve az Aatmeneti idGszakokban a
nyelv(politika)i status quo felborulasa okozta bizonytalansag, a
normak iitkozése, a folyamatban 1év$ valtozas, valamint a nyelvi és
politikai ideol6giak atalakulasa is. A soknemzetiség(i, nyelvileg valto-
zatos régiokban a nyelvek és beszél6ik kozotti folytonos vetélkedés,
illetve a szimbolikus tér egymassal versengé Kkitoltésére iranyuld
torekvések intenzitisat bemutatva kozelebb juthatunk annak
megértéséhez is, miért olyan fontos mind a tobbségi, mind pedig a
kisebbségi kozosségek szamara a nyelviikk nyilvanos térben valo
megjelenitése. Abban a nyelvpolitikai, nyelvideologiai modellben,
amely az etnikailag és nyelvileg heterogén régiokban a tobbség versus
kisebbség konstrukcioban kivanja rendezni a nyelvek és beszél6ik
viszonyait, kizarélag a hierarchikus felosztast tartva megoldasnak
(ahol egy kiemelt nyelv statusdban a tobbi folé emelkedik), a
szimbolikus tér uraldsanak szandéka olyan magatartasformakat hoz a
felszinre, amelyekben sziikségszertien kédolva van a konfliktus; ez
pedig a szimbolikus tér és a nyelvi tajkép dominans kitoltéséért folyo
scsatakhoz”, ,tabla-” és ,névhaborikhoz”, a nyelvpolitikai helyzet és a
nyelvi tajkép folyamatos Gjraalakitasahoz és atértékeléséhez vezet.

15. Az egymas mellett él6 kozosségek nacionalizmusa alulroél jovo, rejtett

akciok révén alakithatja a nyelvi tajképet. Bemutattuk, hogy a térben
él6 embereknek a kornyezetiik nyelvi tajképére adott reakcioi miként
modosithatjak a nyilvanos teret: a graffiti, a hivatalos feliratok
osszefirkalasa, atfestése, gerillafeliratok és -tablak kihelyezése, vagy
maganteriileten elhelyezett félig hivatalos szovegek, a nyilvanos tér
bizonyos szegmenseib6l szamiizott, de az internetes feliileteken jelen
1év6 nyelvek révén latvanyosan valtoztathat6 a politikai szerepl6k altal
elképzelt és eldirt nyelvi tajkép. Bemutattuk, hogy a nyelvi tajkép a
feliilr6l jovo (jogi) szabalyozas és kontroll, valamint a nyilvanos tér
interpretaciojara adott alulrol szervez6dd akciok és az ezekre feliilrol
érkez6 valaszreakciok, valamint a tagabb kontextusban bekovetkez6
mozgasok révén folyamatosan alakul, dinamikusan valtozik. A
nyelvpolitika, illetve ennek realizacidja sokszereplGs: nem kizardlag az
allamok, a kormanyzatok fejtenek ki nyelvpolitikai aktivitast, nem
kizardlag feliilr6l lefelé moédon alakitjak a nyelvi tajképet. A nyelv-
politika gyakorlati megval6sulasara, a nyelvi tajképre tehat nem
csupan a nyelvi jogi szabalyozas, nem kizardlag a nyelvtorvények
vannak hatéssal. A dolgozat igazolja, hogy a nyelvi tajkép elemzése jol
kiegészitheti, illet6leg: arnyalhatja, pontosithatja a nyelvpolitikai elem-
zéseket. A szovjet korszak karpataljai nyelvi tajképének elemzésébdl
példaul kideriil, hogy arnyaladsra szorul az ukran nyelvészetben
axiomaként kezelt allitds, hogy a Szovjetunié fennéallasa idején az
ukran nyelvet olyannyira elnyomta a rendszer, hogy az oroszositas
jegyében szinte teljesen kiszoritotta a kozteriiletekrél, a hivatalokbol,
az oktatasbol.

20



dc_1478 17

16.A nyelvpolitikai dontések és gyakorlatok mogott nyelvi ideologiak
allnak. A nyelvpolitika alakitéinak szandékaira és cselekedeteire
egyidejiileg tobb nyelvi ideologia is hatassal lehet. A nyelvi ideolégiak
egy része megjelenhet a nyelvi jogi szabalyozasban (példaul
alkotmanyban, nyelvtorvényekben), mas része azonban nem; am -
implicit moédon — ez utobbiak is hatassal vannak a nyelvpolitikara, a
nyelvpolitika alakitasara. A hatalom altal kozvetitett nyelvideologiak és
az explicit mo6don deklaralt nyelvpolitika nem feltétleniil egyezik meg a
hatalom valés nyelvpolitikai céljaival és torekvéseivel. Egy-egy allam,
tarsadalmi csoport, vallalat stb. nyelvpolitikdjanak elemzése ezért nem
ragadhat le csupan az explicit médon kifejtett, kodifikalt, kommunikalt
nyelvpolitikai iranyelvek leirasanal, a nyelvtorvények, rendeletek
puszta (szoveg)elemzésénél és értelmezésénél. Egy komplex
nyelvpolitikai analizisnek magaban kell foglalnia a val6s nyelvpolitikai
gyakorlatoknak és azok kovetkezményeinek, varhat6 hatasainak
elemzését éppugy, mint a szimbolikus nyelvpolitika teriiletén hat6
nyelvideologidk feltarasat is. A nyelvtorvények, a nyelvi jogi
szabalyozas mellett a nyelvi tajkép alakuldsara, a nyilvanossagban
megjelené (vagy onnan hidnyzo6) nyelvekre nagy hatassal van az, hogy
az adott térben él6 emberek milyen nyelvi ideologidkat vallanak,
milyen nyelvi ideol6gidk mentén szervezik a nyilvanos teret, milyen
elképzeléseik vannak az egyes nyelvekrol, azok értékérdl, szerepérol.
Ezt a képet a politikai hatalom kiilonboz6 eszkozokkel befolyasolhatja,
alakithatja (példaul azzal, ha egyes nyelveket nem létezének tekint). A
nyelvhasznal6k nyelvi jogi tudatossaga, a meglévé nyelvi jogaikrol
alkotott képe meghatarozhatja azt, hogy mennyire és milyen modon,
illetve hol jelenik meg egy-egy nyelv a szimbolikus térben.

17. A kisebbségi nyelvek fenntartasaban a nyelvet hasznal6 kozosség
gazdasagi életképessége meghatarozd6. A gazdasagi realitasok
feliilirhatjak, vagy legalabbis arnyalhatjak a politikai érdekeket és a
nemzeti érzelmeket, és jelentGsen atalakithatjak egy-egy kozosség
nyelvi ideolbgiait, nyelvi gyakorlatat, és ennél fogva a nyelvi tajképet is.
A nyelvi kisebbségek a nemzetiségi és nyelvi jogok helyett gyakran a
gazdasagi életképességért kiizdenek, mégpedig a kulturdlis és
gazdasagi markaépités révén. A globalizaci6 altalanos tendenciai igy
nemcsak negativ, hanem pozitiv hatassal is lehetnek a centrumoktol
tavoli, periférikus régiékban beszélt nyelvekre és dialektusokra, hiszen
altaluk a regionalis kultira és a helyi kozosség ,egzotikus”
megkiilonboztet6 jegyei azonosithato, illetve anyagiakban is ki-
fejezhet6 er6forrassd konvertalhatok. Ez a folyamat jol illeszkedik a
regionalis dialektusokat és a periféridlis kisebbségi nyelveket a
nyilvanos térben lathatova tévo, gazdasagilag hasznosithat6 értékként
megjelenit§ trendek kozé, és jol leirhatd ,a nyelv aruva valasa”
szociolingvisztikai elmélettel. Az allami beavatkozas a nyelvi sokféleség
védelme érdekében (beleértve a nyelveken belilli valtozatossag
védelmét is) gazdasagi érvek alapjan is indokolt. A nyelv tehat
nemcsak a nemzeti biliszkeség és oOsszetartozas szimboluma, nem
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csupan lényeges identitasjelz6 jegy, hanem a mindennapi
gyakorlatokban és hétkoznapi diskurzusok soran hasznosithato,
seladhato” aruva is alakithat6. A nemzeti kisebbség nyelvmegtartasat
tamogat6d nyelvpolitika ebbdl kovetkez6en nem lehet sikeres, ha az
nem jar egyiitt atgondolt gazdasagpolitikai fejlesztésekkel.

18. A nyelvpolitikat nemcsak kozponti kormanyzati szervek alakithatjak.

A torvényi, jogszabalyi szint mellett a nyelvpolitikdnak mas szintjei is
vannak, amelyek alakuldsara hatassal van szamos tényez6: az adott
allam nemzetkozi kotelezettségvallalasai, a torténelmi kontextus, a
szomszédos orszagok torekvései, a regionalis és helyi elitek szandékai,
valamint akar alulr6l jov6, szervezett vagy spontan civil
kezdeményezések is. Elemzésiink alapjan nyilvanvalova valik, hogy a
Karpataljan él6 magyar nemzeti kozosség nyelvi helyzetérdl, nyelvének
statuszaro6l, a magyar nyelv jelenérol és hossza tavia jovéjérdl csak a
torténelmi tavlatok, valamint a szlikebb és tagabb kontextus
figyelembe vételével, komplex mddon lehet érdemi elemzést késziteni.
Egy a karpataljai magyar kozosségre vonatkoz6 nemzet- és
nyelvpolitikai stratégia kialakitasa soran tehat mindenképpen
figyelembe kell venni (a) a nemzetkozi hatalmi viszonyokat és
kisebbségvédelmi kereteket, (b) Ukrajna nemzet- és nyelvpolitikai
torekvéseit, (c) Magyarorszag nemzetpolitikajat, (d) a torténelmi
perspektivakat, tapasztalatokat, (e) a szomszédos allamok geopolitikai
elképzeléseit, (f) a magyarral Karpataljan (is) érintkezé nyelvek
statuszat, beszél6ik nyelvi, nyelvpolitikai céljait, és természetesen (g) a
karpataljai magyarok céljait, (h) valamint a (tarsadalmi és nyelvi szem-
pontbol egyarant rétegzett) kozosség kiilonbozé alcsoportjainak hely-
zetét, lehetOségeit, (i) az érintett csoportok nyelvi ideologiait,
sztereotipiat; (j) a magyar és mas nyelvek gazdasagi értékét,
hasznosithatbsagat, presztizsét stb.

19. A kiélezett tarsadalmi, politikai, gazdasagi valsagok idején a tobbségi

nemzetek korében gyakran felerd6sodik a torténelmi tapasztalatokra
alapozott ellenségkép a nemzeti és nyelvi kisebbségekkel kapcsolatban.
A nemzetbiztonsagi fenyegetettség gyorsan hattérbe szorithatja az
emberi jogokrol, a kisebbségi nyelvek tamogatasardl szolo dis-
kurzusokat. A kozponti hatalom és a tobbségi tarsadalom ilyen
helyzetben a kisebbségeket és azok barmilyen, a vélt vagy valos egység
megbontasara alkalmas szandékat, torekvését az allam integritasara
leselked6 veszélyként érzékeli. A krizishelyzet pedig elég indokot
szolgaltathat ahhoz, hogy a nyelvi jogi szabalyozas a tolerancia fel6l a
tiltas iranydba mozduljon el. Mindaddig, amig a kiilonboz6 nyelveket
beszél6 tarsadalmi csoportok a parbeszéd helyett a torténelmi
sérelmek felemlegetését, illetve az egyetlen allam- és hivatalos nyelv
kizarolagos dominanciajat, a nemzetallami romantikat, a felcseréld
kétnyelviiséget és a kisebbségek nyelvi asszimilaciojat tekintik
természetesnek és elérendd célnak, az olyan régiok, mint példaul
Karpatalja etnikai, nyelvi, kulturalis és felekezeti sokszintisége nem
értékként, hanem a homogenizaciot, s6t: az allambiztonsagot
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20.

21.

fenyegetd veszélyként jelennek meg a politikai kozbeszédben. Ez pedig
kirekesztd, diszkriminativ nyelvpolitikahoz vezet, ami Gjabb tarsadalmi
konfliktusokat general.

A disszertacio konkrét példak révén igazolja, hogy a ,nyelv” olyan
fogalom, amelynek definiciéja nagymértékben fiigg a (nyelv)politikai
tényezO6kt6l. Ugyanazon beszél6k verbalis repertoarjanak elemeit
(kodkészletének valtozatait) — attol fiiggéen, hogy a kozottiik 1évé
hasonlésagokat vagy eltéréseket hangsulyozzak — (nyelv)politikai és
(nyelv)ideologiai céloktol vezérelve akar tobb, egymastél kiilonbozo
nyelv elemeiként is azonosithatjak (és forditva). A nyelv tehat
(nyelv)politikai és (nyelv)ideologiai konstrukeié is. A nyelvpolitika ily
modon szerepet kaphat az identitasok konstrualasaban, atalakitasaban
vagy épp megerdsitésében, konzervalasaban is.

Bemutattuk, hogy az optimisztikus, neoklasszikus definiciokkal
ellentétben (melyek szerint a nyelvpolitika a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodést, az egyenl6séget szolgalja) a nyelvpolitika eszkozként
hasznalhat6 a tarsadalmi javak és a politikai hatalom egyenlGtlen
elosztasanak eléréséhez, illetve megideologizalasihoz, és gyakran
éppen erre hasznaljak. A nyelvpolitika tehat sokkal tobb, mint csupan
a nyelvhasznalat szabalyozasa. A nyelvpolitika — a nyelv és nemzet, a
nyelv és identitds, a nyelv és az allamisag szoros kapcsolatabol
adédbdan — ideologiai tartalommal telitett fogalom. A nyelvpolitika igy
a nyelvhasznalat, a nyelvi folyamatok és a nyelvrél alkotott
elképzelések olyan szandékos, politikai céloktol vezérelt, ideologiailag
determinalt befolyasolasa, amely elésegitheti bizonyos, nyelvileg (is)
meghatarozhatd csoportok politikai, tarsadalmi, gazdasagi és/vagy
kulturalis dominanciidjanak megszerzését és Gjratermelését, a nyelvi és
tarsadalmi hierarchikus viszonyok megeré6sitését vagy atalakitasat.
Semmilyen nemzetkozi egyezmény, semmilyen kotelezd (nyelvi) jogi
norma nem tiltja explicite az ilyen, egyenl6tlenséget sziil6 vagy
megerosité nyelvpolitika folytatasat; az ilyen jellegli nyelvpolitika
tokéletes osszhangban lehet az O0sszes nemzetkozi standarddal. Tény
azonban az is, hogy semmi sem tiltja olyan nyelvpolitikai stratégia
kidolgozasat és megvaldsitasat sem, amely az altaldnos emberi jogok
fel6l kozelitve a nyelvi jogokat és az egyenlGséget szolgalja. Az ilyen
nyelvpolitika nemcsak a nemzetkozi standardok szavaival, hanem azok
szellemével is egyez6 modon folytathaté (volna).
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