Opponensi vélemény

Csernicskoé Istvan 150 nyelvpolitikaja. A magyar és a vele érintkez6 nyelvek
helyzete a mai Karpatalja teriiletén (1868—2017): 6sszehasonlité nyelvpolitikai attekintés
c. akadémiai doktori értekezésérol

A tiz fejezetre osztott doktori értekezés az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés ota eltelt masfél
évszazad karpataljai nyelvpolitikai valtozasait elemzi. Bevezetdjében tizenegy kutatasi kérdést
sorakoztat fel, amelyek koziil az opponensi vélemény foként a torténeti Gsszefliggéseiben,
hattérjelenségekben és kovetkezményeikben megragadhato jelenségekre koncentral. Karpatalja
mindig is soknyelvii, tobbjelentéstl, teriiletében, birtokosaiban, birtokszerkezetében, allamjogi,
katonai hovatartozasaban, folé- s alarendeltségi viszonyaiban rendkiviil valtozékony torténeti-
foldrajzi régionak szamitott. A Mohdcs utani évszazadokban egyszerre volt a Magyar Kiralysag
peremvidéke, a folyamatosan bizonytalan statusi Partium része, Erdély és a kiralyi
Magyarorszag kapcsolodo vagy éppen konfliktusos tere, kivalt a rendi szabadsadgharcok idején.
Sokszor megfeledkeziink rola, hogy az allamjogi valtozasokat, az allamteriilet atalakuldsainak
gyakorisagat egyaltalan nem tekinthetjiik csak 20. szazadi jelenségnek.

Csernicsko Istvan hangsulyozottan interdiszciplinaris megkdozelitésii akadémiai értekezésében
a politika- és jogtorténeti, nemzetiség- és kozigazgatas-torténeti, alkotmanyjogi, nyelvi jogi,
politologiai megkozelitéseket 6tvozve alakitotta Ki sajat elemzési apparatusat. Elsdsorban az
adott régidoban ¢l6 nemzetek nyelvhasznalatanak, nyelvi jogainak birodalmi, nemzetallami
kozpontokban kialakitott Szabalyozasat, a kiilonb6z6 nyelvi ideologiakat vizsgalta, s pontosan
bemutatja a diszkriminativ jogpolitikatol a disztributiv, svajci tipusu elképzelésekig terjedd
modelleket. Emellett az etnopolitikai modellek konkrét jogi, politikai, demografiai és
intézményi feltételrendszerét is tiizetesen elemzi.

Dolgozatabol el6szor tarulnak fel ilyen bdéségben és alapossaggal a magyar-ruszin,
cseh(szlovak)-ruszin, ukran-ruszin ¢és ukran-orosz nyelvi, nyelvi jogi koélcsonhatasok.
Nemkiilonben a ruszin nyelvfejlodés egyszerre megkésett, ambivalens €s mara az ukran
nyelvvel 6sszeolvado fejlodési ttjanak vagy egyre inkabb zsakutcajanak részleteirdl is eldszor
kapunk ilyen mélységli képet. Mégis a munka f6 Gjdonsaga és hozadéka a birodalmi és a
nemzetallami nyelvpolitikak Osszehasonlitasa, illetve azok miikodésének megragadasa, a
dualista Osztrak-Magyar Monarchia és a szovjet birodalom, illetve a magyar, a csehszlovak és
a mostani ukran nemzetallam allamhatalmi célokat kdvetd nyelvpolitikdjanak, a karpataljai
nyelvi tajkép valtozasinak a parhuzamos elemzése.

Csernicskod Istvan akadémiai doktori értekezése 40 szerzdi ivnél terjedelmesebb, kivaldan
szerkesztett, szigoru szakmaisaggal megirt szoveg. A munka egyszerre foglalja 6ssze az elmult
évek-évtizedek sajat szisztematikus nyelvpolitikai elemzéseinek, egyéni és csoportos
kutatasainak az eredményeit. Elsoként tesz kisérletet arra, hogy elemzési szempontjait
kiterjessze az 1867-2017 kozotti masfél évszazadra, Karpatalja Osztrak-Magyar Monarchian
beliili utols6 Otven évétdl kezdve a 20. szdzadi torékenynek és mulékonynak bizonyult
nemzetallami, illetve szovjet birodalmi keretekre.



A bevezetbben megmozgatott nemzetkozi szakirodalmi apparatus, a fegyelmezetten
végiggondolt elméleti, fogalmi, modszertani felvezetés szempontrendszere remélhetden sokak
szamara jelent inspirdciét ¢és kiindulopontot a modszeres és igényes nyelvpolitikai
elemzésekhez. A disszertacid 2-6. fejezetei ugyancsak jelentés szakirodalmi és levéltari
bazisra, a csehszlovak, szovjet és az ukran idékkel foglalkozo fejezetekben jelentds regionalis
fényképgytjteményre tdmaszkodva, modszeresen sorra veszik a masfél évszazad 6t periddusat.

Felmertilhet, hogy a mésodik Csehszlovak Koztarsasag és az 1918 decembere és 1919 marciusa
kozt Ruszka-Krajna néven miikodott formacié utdn, az 1938-1939 fordulgjat, a masodik
karpataljai autonomia iddszakat érdemes lett volna kiilon fejezetben vagy legalabb egy kiilon
alfejezetben targyalni. A mostani megoldasban talan talsagosan is egybefolynak,
Osszestrisodnek az 1938. évi csehszlovak valsag és az 1939-es csehszlovak végjaték
eseményei, mikdézben a magyar, csehszlovdk, ukran alternativdk versengésében jol
megragadhatoak a nyelvpolitikai alternativak kiilonbségei.

Az 1867-1918 kozotti ,,Habsburg-korszak™ dualista félévszazadat — az els6 vilaghaboru utani
felbomléassal megpecsételt — kudarcos magyar nemzetallami kisérletei toltotték ki. Kar, hogy a
dualista korszak ,északkelet-magyarorszagi” alapvetéen virtualis etnikai régio nyelvi
tajképérol nem késziilt kiilon is rovid elemzés. A gazdasagi, tarsadalmi modernizacioval egyiitt
jar6 magyarosodas és a kozigazgatasi, oktatasi magyarositas révén kiilondsen az északkelet-
magyarorszagi varosok, az egyhazi gyakorlat, az oktatasi szféra nyelvi tajképének valtozasai
minden bizonnyal j6 6sszehasonlitasi alapot jelenthetek volna. Kérdés persze, hogy a korabeli
képes hetilapok, képeslapok képanyaga, az egyhazak nyelvhasznélatat tiikr6z6é kiadvanyok,
tankonyvek elégségesek lettek volna-e. Vagy a fejezetben nem, de kés6bb megemlitett Banffy-
féle helynévtorvény egynyelvisitést szorgalmazd eldirdasai nyomdn kotelezden elkésziilt
kozségi pecsétnyomok, a helynevek valtozasait megordkitd egyeb forrasok, esetleg az 1914-
1915. évi haborts orosz betorések korabeli dokumentacioja szolgalhatott-e volna az elemzéshez
elégséges dokumentacids anyaggal?

1918-1939 kozt az els6 Csehszlovak Koztarsasag tanulsdgos, de sokszor felemasan
demokratikus probalkozasai mellett az 6ndllé ruszin nyelv sztenderdizacids probalkozasait
koveti nyomon a legrészletesebben a szerzd. A csehszlovak kisebbségi jogfejlddés eldnyeit és
csapdait, a helyi gyakorlat ellentmondasait, a régioban erés kommunista parti, illetve
értelmiségi  ukran orientaciot, a kisebbségi nyelvi jogi gyakorlat pozitivumait ¢és
kovetkezetlenségei egyarant bemutatd adatokban gazdag, mégis olvasmanyos fejezet
kiegyensulyozott értékelést ad a huszéves ,,cseh idokrol”.

A szerzd jo érzékkel és meggy6z6 példakkal mutatja be, hogy szlav nyelvek rokonsagi skalajan
kétségkiviil a szomszédos lengyel és szlovak nyelvnél joval tavolabbi cseh nyelv hivatalos
nyelvi statusa — az alig tizezres cseh hivatalnok-, tanar-, hatarér- és katonai népesség nyelvi
kényelmén és a csehek altal ontudatosan vallalt civilizacios kiildetés nyelvi kifejezodésén kiviil
— kevés tarsadalmi hasznot hajthatott. Az értekezés legjobb része kozé tartozik a minden
karpataljai fOhatalomra jellemzd dilemma demokratikus valtozatanak a bemutatasa €s
elemzése, ahogyan a helyi bazis meger0Ositése érdekében a cseh kozigazgatds megprobalta
eldsegiteni a helyi ruszin irodalmi nyelvi norma kialakulasat, és megprobalta kialakitani a



kiilonb6z6é ruszin nyelvjarasok és szakmai megkozelitések kozti rivalizalas konszenzusos
feloldasat.

A Karpataljai Kormanyzosag néven 1939-ben ismét magyar fennhatdsag ala keriilt — az elsé
bécsi dontéssel visszakeriilt magyar tobbségli varosok, telepiilések nélkiil — immar majdnem
teljesen ruszinok lakta teriileten Teleki Pal kormanya kezdetben mindent elkovetett egy
példaszerii etnikai-teriileti autonomia kiépitése érdekében. Teleki elképzelésének és a Horthy
Miklos altal jegyzett ruszin nyelvii szo6zat — plakatokon is kifiiggesztett — autonomia-igéretnek
a kiindulopontja a ,,magyar-orosz” koncepcio Vvolt. A ruszinok oroszokkal valé nyelvi
rokonsaga vagy az ukran irodalmi nyelv atvétele azonban a Szovjetuni6 elleni habort éveiben
illuzorikussa, sot tiltott torekvéssé valt.

Csernicskd Istvan meggy6z6 érvekkel bizonyitja, a ruszin nemzeti és nyelvi mozgalom
magyarorszagi torténetében minden budapesti jO szdndék és bizonyitasi vagy ellenére a
korabban kidolgozott elképzelések ellenére ekkor mar nem sikeriilhetett a magyar-orosz
elképzeléseknek, a Magyarorszagi iranti lojalitas meger6sitésének legjobban megfeleld ruszin
nyelvi sztenderizacid. Kérdés persze, hogy hosszabb és békésebb magyar kozigazgatds mellett
lehetett-e volna szivos munkaval olyan nyelvi normat kialakitani, amely a nyelvjarasokra
alapozva valt volna kozmegegyezéses modon a kozos, hivatali és oktatasi nyelvhasznalat és
kommunikécio nyelvi eszkozévé. Csernicsko Istvan visszafogott helyzetértékelése inkabb azt
jelzi, ezek az 6nall6 ruszin nyelv megteremtését szolgald eréfeszitések mar nem voltak, nem
lettek volna képesek az ukran irodalmi nyelv hatasat visszaszoritani.

A masodik vilaghdboru utani moszkvai teriileti koveteléseknek Praga még a békekonferencia
elott kénytelen volt engedni, s a teriilet-atadast bilateralis csehszlovak—szovjet szerz6déssel
,szentesitették”. Igy valt Karpatalja a kovetkezé évtizedekben a kommunista szovijet
birodalomépités stratégiailag és gazdasagilag fontos részévé. Ennek a dualista korszaknal is
hosszabb szovjet korszaknak igen sajatsagos — egyszerre oroszositd és internacionalista
gyakorlatat— a szerzé részletesen elemzi. Az utdbbi idékben feler6sodott, egyoldala
értékeléseket megkérddjelezve, a szokasosnal joval arnyaltabb képet fest az 1945-t61 1991-ig
tarto ,,szovjet 1dokrol”. Modszeresen sorra veszi mindazokat a tényezdket, amelyek alapvetden
meghataroztak a karpataljai nyelvpolitikai erdviszonyokat. A korszak nyelvi tajképét elemzo
alfejezet pedig az értekezés leghangulatosabb része.

Az utobbi hasz év nacionalista ukran allamépitésének nyelvpolitikai dimenzidjat értékelve
Csernicskd Istvan végigkoveti Kijev alkotmanyos és térvényi probalkozasait. Kezdetben
megprobaltak valamilyen mindenki szamara elfogadhaté ukran-orosz kétnyelvii modellt
kialakitani a 11 millids ukrajnai orosz kdzosséggel. Az ukran tarsadalom jelentds csoportjai,
illetve az ukran allam részérdl fel-feler6sodo nacionalista reakcido miatt azonban elakadt a a
pozitiv nyelv- és nemzetiségi politikai munka. Az emiatt kialakult bizonytalansagot és
konfliktusokat lathatoan maximalisan kit tudta hasznalni az eurazsiai birodalomépitd
képletekben gondolkod6 moszkvai vezetés.

Az értekezés fontos eredménye, hogy az immadr tartés belsé és bilateralis konfliktus
nyelvpolitikai dimenzidjat mind az egész ukrajnai helyzetre, mind pedig Ukrajna legkisebb
megyéjére, a mai Karpataljara és az ott él6 Osszesen alig 250 ezer fot kitevd kisebbségi —
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magyar, roman, orosz, szlovak, roma — népesség nyelvi helyzetére vonatkoztatva egyarant igen
koriiltekintden és targyilagosan elemzi. Talan nem art leszogezni, az értekezés részben haborus
koriilmények, illetve a magyar kisebbség oktatasi-nyelvi jogainak fenyegetettsége idején
késziilt. Ezért kiilonosen fontos erénye az értekezésnek, hogy minden fejezete elfogulatlan,
partatlan, visszafogott, elemz0 hangnemben irddott, és az ukran szakirodalomra is médszeresen
tamaszkodva — azzal persze gyakran vitatkozva— irodott.

Ezt kovetden az értekezés kozel kilencven oldalas V1. fejezete (258-369.) a karpataljai nemzeti
kozosségek, tobbségi és kisebbségi népcsoportok nyelvhasznalatat befolyasold nyelvpolitikak
¢és nyelvi ideologiaknak a régid nyelvi tajképre gyakorolt hatasat vizsgalja az 6t korszakban.
Alabbi megjegyzéseim, észrevételeim és kérdéseim tobbsége az Ot vizsgalt korszak néhany
kulcskérdésére, illetve jelenségére vonatkoznak.

A dualista osztrak-magyar allam két részének, a Bécs ala tartoz6 Ciszlajtanianak és a ,,Magyar
Birodalom”, azaz a Magyar ¢és a Horvat Kirdlysdg altal alkotott Transzlajtinidnak a
nemzetiségjogi fejlddése a kiegyezési torvények elfogadasat kovetden kiilonvalt. Mikdzben
Deak és Eotvos elutasitotta Kossuth kiegyezés-kritikajat, a magyar politikai nemzet egységének
kossuthi dogmajat viszont magukra és a felerészben nem magyar nyelvii Magyarorszagra nézve
kotelezé allamjogi dogmanak tekintették. Az 1868. évi nemzetiségi torvény az orszag
nemzetiségeinek és az altaluk tobbségben lakott régidinak semmilyen kiilon statust nem
biztositott. Raadasul az 1771 ota 6nallé egyhazmegyével rendelkezd, ruszin nyelvli gorog
katolikus egyhaz mellett a kiegyezés évtizedeiben feler6sddott és hajdudorogi székhellyel
1912-ben megalakult a magyar egyhazmegye, amelyek azonban nem rendelkeztek a
gorogkeleti egyhdzakéhoz hasonlé autondmiaval. A ruszin népoktatast azonban gyakorlatilag
teljes egészében a gorog-katolikus egyhdz miikodtette iskolafenntartoként. Az egyhazon,
egyhazi tarsasagokon beliili nyelvi viszonyokat az értekezés csak réviden érinti.

Eotvosék 1861 és 1968 kozott kizarolag a 20 szazalékos részaranyhoz kotott nyelvhasznalati
jogokban gondolkodtak. Az 1868. évi XLIV. sz. nemzetiségi torvény Dedk altal véglegesitett
formajaban azutan igy iS hataroztdk meg a magyarorszagi nemzetiségi egyenjoglsag
»zsinormértékét”. Ezzel szemben a tartomanyi szerkezetli Ciszlajtania nem német tobbségii
tartomanyaiban, igy az ukranok altal is lakott Galicidban (42 %) és Bukovinaban (40 %)
magatol értetédové valt a némettel parhuzamos lengyel, ukrdn, cseh, szlovén, olasz
nyelvhasznalat.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény nyelvi jogi engedményei elsOként a megyei, szolgabirdsagi
¢€s varosi kozigazgatasban szorultak vissza. J6 lett volna néhany utalas a hasabos kétnyelviiségi
gyakorlatra, illetve annak az 1880-s évektol mindeniitt megfigyelhetd visszaszorulasara. A
Banffy-kormany idején feler6sddott nacionalista érvelés kiilondsen a helynév-térvényben volt
kimutathatd. Kar, hogy ennek részletesebb elemzése elmaradt. A Banffy-féle tiirelmetlen
magyarosito szellem alapozta meg ugyanis az 1906-1910 kozotti koalicios kormany — Tisza
Istvan szavaival szdlva — ,,nemzetiségpolitikai vesszofutasat”. Beleértve Apponyi Albert két,
egyszerre modernizald és magyarositdo népoktatasi torvényét, s az altala felgyorsitott iskolai
asszimilacios torekvést. A magyar-ruszin nyelvhatar feletti kompakt ruszin nyelvteriilet
latszolag érintetleniil €lte til a magyarositas rovid egy-két évtizedét. Az értekezés meggydzden



bizonyitja, hogy csak a kontaktuszondban és a varosokban volt megfigyelhetd jelentésebb
nyelv- ¢és identitasvaltasi folyamat, s még a magyar nyelvismeret sem valt mindennapos
jelenség a zart ruszin falusi kdzosségekben.

A magyar nemzetiségi szakirodalomban ritka jelenség, hogy a ,Lajta-vonalat” atlépve
elemezziik a dualizmuskori magyarorszagi nemzetiségi és nyelvpolitikai viszonyokat. Ezért is
fontos, hogy Csernicsko Istvan, felhivja a figyelmet a galiciai és a bukovinai ukran orientaciod
ottani ruszin iskoldkban bevezetett ukran tanitdsi nyelvre. A korabeli magyar kormanyzat, s
ebben a lex Apponyit kritikusan értékeld Tisza Istvan sem volt kivétel, a karpataljai ruszin elit
nyelvjarasokbol Osszerakni kivant kiilon ruszin grammatikaval vette fel az orosz és ukran
orientdcidval szemben. Joggal hangstlyozza a szerz6, hogy a magyar korméanyok
nyelvpolitikaja ,,abban volt érdekelt, hogy a helyi szlav (?) lakossagot lehetdleg mind az orosz,
mind pedig az ukran befolyastdl izolalja.” (52.)

Ugyanakkor érdemes lett volna akar egy kiilon alfejezetben részletesebben megvizsgalni a
gorog-katolikus és a zsido felekezeti népiskolak tannyelv-valtasanak kérdését, valamint a
zsidok magyarosoddsa mellett a jiddis-magyar kétnyelviiség, kettds identitds elso-
masodgeneracios jellegét, atmenetiségét. Ez ugyanis véleményem szerint igen nagy mértékben
hozzajarult a két vilaghdbori kozti periddusban a zsiddé nemzetiség vallalasahoz, illetve az
erdteljes cionista mozgalom kialakuldséhoz. Az értekezés kitért az antiszemitizmus karpataljai
sajatossagaira, éppen ugy, mint az orszagos atlagot meghalado tengerentuli rutén kivandorlas
igyére. Egy-két bekezdés erejéig szolni lehetett volna az amerikai ruszin szervezetekrol,
sajtorol, tarsadalmi és politikai torekvésekrdl, hiszen a régid Csehszlovakidhoz valo
keriilésében a roviden emlitett Zsatkovics-féle amerikai ruszin mozgalomnak fontos szerepe
volt.

Csernicsko Istvan az 1918-1919. allamjogi valtozasoknak szentelt rovid alfejezet cimében a
Karolyi-kormany 4ltal kezdeményezett és a Magyar Nemzeti Tandcs altal elfogadott 1918:X.
szami néptorvényt Ruszka-Krajna autondémiajardl ,,megkésett szandéknak” nevezi. Az
Oszirdzsas forradalommal, 1918. oktdber 31-én hatalomra keriilt koalicidés kormany masfél
honap alatt fogadtatta el a Nemzeti Tanicsban az autondmidrol szold torvény, és a
miniszterelnoki Sandor palotaban Szbd Oreszt vezetésével mar december végén elkezdte

miikddését az autondémia kormanya.

Torténetileg nézve tehat valoban végzetesen megkésve sziiletett a dontés. Karolyiék rovid
kormanyzéasa alatt azonban a dualizmuskori nemzetiségi zsakutcabdl kifordulva, gyorsan
léptek, s a a békekonferencia meghivasara varva, probaltak jelezni, hogy megfeleld nagyhatalmi
tdmogatas esetén képesek lettek volna a megegyezéses belsd béke felé utat nyitni. Nem vagy
nemcsak rajtuk mulott, hogy a gydztes nagyhatalmak mérlegelni sem voltak hajlandok a
soknemzetiségli Magyarorszag fenntartasat, még a ruszinok esetében sem. Mint ahogy a svajci
kantonrendszer logikdjanak atvételét, alkalmazasat sem Jaszi Oszkar kovetelte elsdként, hanem
a dualista korszak szerb, roman, szlovak, ruszin politikusai lattdk meg benne azt a lehetdséget,



hogy az orszag politikai integritasat fenntartva a nemzetiségi megyék autondém nemzetiségi
kantonokka alakulhattak volna at.

A csehszlovak korszaknak szentelt I1I. fejezet a térség tobbi 0j vagy régi-uj nemzetallamahoz
— Lengyelorszaghoz, Jugoszlavidhoz, Nagy-Romanidhoz — hasonldéan multietnikus, és tobb
tartomanybol allo képletként jott 1étre. Podkarpatska Rus (sz6 szerint: Karpataljai Oroszorszag)
nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzdédésben eldirt autondomiajat Praga hasz évvel késébb,
1938-ban, az 1918-hoz hasonlé Miinchen utani kényszerhelyzetben engedte megvaldsulni. Az
értekezés gondosan dokumentalt alfejezetben elemzi a csehszlovak allamalapitas folyamatat,
de nem tér ki arra, hogy az allam nemzetiségi jogi berendezkedése jorészt megtortént, amikor
az 1920. évi elsO parlamenti valasztasok elott, egyfajta ,,nemzeti diktatara” érvényesiilt az
alkotmany ¢és a nyelvtorvény elfogadasakor.

A csehszlovak nemzetallam, a dualizmuskori magyarhoz hasonldan, az orszag dsszes lakdjat a
csehszlovak politikai nemzet részévé kivanta volna tenni. Masaryknak és Benesnek ez az
idealisan elképzelt, ugyancsak a ,keleti Svajcra” hivatkozd utdpiaja azonban még a szlovak
tobbség tetszését sem nyerte el. Csernicsko Istvan a csehszlovak nyelvpolitikai modellt a nyelvi
tajkép részletes dokumentacioja alapjan egyfajta sajatos €s gyakorlati hivatali kétnyelviiségként
értékeli. A mintat részben a ,,csehszlovak nyelv” tartomanyok szerint megosztott cseh-szlovak
kétnyelvii gyakorlata jelentette. Karpatalja teriiletén a cseh nyelv mellett a ruszin szerepelt
egyfajta regionalis hivatali nyelvként szerepelt, anélkiil, hogy orszagos hataskorét is
torvényerére emelték volna. A tobbi kisebbség 20 sazalékos részaranyhoz kotott
nyelvhaszndlati jogait a nyelvtorvény szabalyozta.

Az 1927-ben bevezetett tartomanyi koézigazgatas részeként Csehorszag, Morvaorszag,
Szlovékia mellett Karpatalja is kiilon tartomdnnyéd valt, de a tartoméanyi hatésagok csak
minimalis autonémidval rendelkeztek. Erdemes lett volna réviden kitérni, hogy az ungvari
tartomanyi hivatalban a cseh-ruszin kétnyelviiségi gyakorlat modosult-e ruszin javara. A fejezet
két tematikus sulypontjat a valtozatos nyelvi tajkép, illetve a — helyi nyelvjarasok kozt
feloldhatatlannak bizonyult ellentétek miatt — sikertelen ruszin nyelvi sztenderizaci6 helyett az
ukran nyelvi orientaci6 felerdsodésének elemzése jelenti.

Csernicskd Istvan alapvetden pozitivan értékelte az Osszességében eredménytelen nyelvi
sztenderdizacionak ezt a vitakkal teli szakaszat. A csehszlovak hatosagok hajlottak a ruszin és
az ukran nyelvi norma parhuzamos bevezetésének engedélyezésére. Az ukran alternativa
kiilondsen a korszak végén, az 1938 oktoberében kialakult masodik Cseh-Szlovak Koztarsasag
keretei kozt éreztette hatasat. Ekkor Szlovakiaval egyiitt Karpatalja (Karpati Ukrajna) is
autonom  tartomannyd valt. Othénapos fennillasa alatt az autondém kormany
miniszterelnokeként és oktatasi minisztereként Avgusztin Volosin az ukran irodalmi nyelv
tanitdsat és hasznalatat tette az iskoldkban kotelezévé. Ugyand 1939. marcius 14-én az egy
napig fenndllo fliggetlen Karpati Ukrajna allamnyelveként az ukrdn nyelv bevezetésérdl is
rendelkezett (103). A roévid korszakra torténd tobb fontos utalas, megallapitas is jelzi, a szerzo
képes lett volna akar 6nallo fejezetben is foglalkozni ezzel az autoném allamkezdeménnyel.

A szerzd a fejezet végén arra a kovetkeztésre jutott, hogy a nyelvtervezés elmélete alapjan a
kodifikalt nyelvvaltozat kialakitasara sem a ruszinofil — azaz a ruszin nyelvjarasoknak egyfajta
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kozos valtozatat favorizalo alternativa érvényesitésére —, sem pedig az ukran vagy az orosz
irodalmi nyelvi norma alkalmazéasara ,nem volt redlis lehetdség” (103). A nyelvi tajkép
elemzése és a kérdés nemzetkdzi torténeti irodalmi, illetve a (dél-)szlovakiai nyelvpolitikai
gyakorlat alapjan jogosnak tlinik a csehszlovak nyelvpolitika visszafogottan pozitiv értékelése:
az allami hatosagok, mikdzben az autondémia megadasat sokféleképpen késleltették,
hatraltattak, joval méltanyosabb nyelvpolitikai és nyelvi jogi kornyezetet teremtettek a
kisebbségi nyelvhasznalat kérdéseiben, mint az 1918 eldtti, dualizmuskori magyarorszagi
gyakorlat. Az 6sszehasonlité elemzésébdl pedig az is kideriilt, hogy a tartomanyi rendszer
keretei kozt Praganak sikeriilt Karpataljan megkozelitenie az 1918 el6tti ciszlajtaniai
nyelvpolitika szintjét.

A sok tekintetben zsakutcasnak bizonyult 1939-1944 kozotti ,,magyar id6k” Karpataljai
Kormanyzasaganak nyelvpolitikajat a IV. fejezet vizsgalja. Ennek két kérdését szeretném
roviden érinteni. A magyar-orosz koncepcioval dsszhangban a magyar kormanyzat és az els
két magyar kormanyzoéi biztos, Perényi Zsigmond, illetve Kozma Miklos egyarant a rutén népi
gondolat és az azt kifejez6 ruszin irodalmi nyelv megerdsitését, alkalmazasat tartottdk magyar
nemzetiség- és nyelvpolitikai érdeknek. Csernicskd Istvan azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy még a magyar szellemiségli Karpataljai Tudomanyos Tarsasaghoz tartozo6 értelmiségiek
is hajlottak az ukrainofil nyelvvaltozat miivelésére, hasznalatara. A megvalosulatlanul maradt
autonomiatervek helyett pedig legalabb a cseh idokben kialakult kétnyelviiségi gyakorlat
magyar-ruszin valtozatat sikeriilt fenntartani, mikozben tiltottak és kriminalizaltdk az ukran
irodalmi nyelv hasznalatat és terjedését (129-130).

A csehszlovak és az 1939-44 kozotti magyar nemzetallami gyakorlat a lojalitas, az allampolgari
hiiség, az allampolgarsagi kérdés instrumentalizalasa mellett egyarant tudatosan hasznélta a
nyelvpolitika eszkdzeit. Mig a csehszlovak gyakorlatban inkabb az engedmények, az alternativ
megoldasok megtlirése dominalt, a magyar nyelvpolitika a magyar-orosz, azaz a rutén identitas
¢s nyelv megerdsitésében latta a nemzetallami érdeket. A tartomanyi autondmia kérdésében is
mindkét nemzetallam egyforman tartozkodo-halogatd magatartsra rendezkedett be, mindkét
esetben a kiilsé veszélyre hivatkozva tartottdk elnapolhatonak a kotelezettségek, igéretek
megvalositasat.

A kommunista szovjet birodalom nyelvpolitikajanak gazdagon adatolt €s illusztralt fejezetével
kapcsolatosan harom kérdésre szeretném felhivni a figyelmet. A ,,szovjet nép” fogalmanak,
funkcidjanak, tartalmanak részletes elemzésébdl érdemes kiemelni azt a megéllapitast, amely
szerint a szovjet ember, illetve ,,a szovjet nép” idedja ,,nem egy nemzetiségileg homogén
nemzetallam dominans etnikumaként fogalmazddott meg”, hanem ,,mint az osztalyharc és a
kommunizmus épitésének folyamataban létrejott 11j, szupranacionalis torténelmi és tarsadalmi
kategoria” (140).

Bar némiképp erdltetettnek tlinik, hiszen kiilonb6zd korszakokra vonatkozd adatokat tesz
egymas mellé, mégis jol jelzi az értekezés 23. tablazata a torténeti Magyar Kiralysag, az els6
Csehszlovakia és a poszt-sztalini Szovjetunid nemzetiesitd potencialjat. Eszerint a tobbségi
nemzetek aranya 30 év, illetve Csehszlovakia esetében husz év alatt egyediil a Szovjetunid
esetében csokkent (kozel négy szazalékkal). A magét nemzetallamként meghatarozo 1918 elotti



soknemzetiségli Magyarorszagon a magyarsag 10 szazalékkal, illetve az ugyancsak
multietnikus két vildghaboru kozti Csehszlovakidban a cseh tdrsadalom 4,3 szazalékkal novelte
az orszagon beliili ardnyszamat (141).

Jogos a szerzé fejezetvégi hangsulyos megallapitasa: ,tulzottan leegyszer(isitd a szovjet
korszak nyelvpolitikajat a nyelvi genocidium és a posztkolonializmus, a minden jogot eltipro
totalis oroszositas képével abrazolni.” (175.) Ehhez persze biztosan sok ellenpélda is
felhozhatd, a szovjetuniobeli nemzetiségek, példaul a magyarral rokon népek torténetében, ahol
a szovjet ipartelepitések, varosiasitas, soran talalhatunk példékat, sulyos eseteket a nyelvi
jogfosztasokra, erdszakos asszimilacios torekvésekre.

Az ukran nyelvet Ukrajna allamnyelvi statusat rogzitd 1989. évi ukran nyelvtorvénytdl a
diszkriminativ kisebbségi rendelkezéseket tartalmazo 2017. szeptember 5-én elfogadott Uj
ukrajnai oktatasi torvényig terjedd idészak ukran nyelvpolitikajat elemz6 VI. fejezet harom
kérdésének elemzését szeretném roviden kiemelni. Csernicskd Istvan szerint a 11 millios
ukrajnai orosz nemzeti kozosség jogi statusanak megoldatlansaga a nemzeti kisebbségi
meghatarozas elégtelenségébdl, valamint az orosz nyelv kordbban birodalmi kozvetitd
nyelvként betoltott szerepének maig €rzédd hatdsabol, elterjedtségébdl, s természetesen
Moszkva ¢és Kijev kozti haborus konfliktusabdl, és az annak nyoman a két orszag permanens,
minden teriiletre kiterjed6 fesziiltség kovetkezményeibdl adodik (178-179).

Az orosz-ukran kétnyelviiség, kettds nyelvhasznalat kiilonb6zd szinterei, szintjei, valtozatai,
koztik a ,,szurzsiknak™ nevezett kontaktusvaltozat altalanos elterjedtsége a kiilsé megfigyel6k
olvasatdban azt jelezheti, hogy a szovjet idok olyan tartés Orokségérél van szo6, amelyet
felszamolni az ukran allam Onveszélyeztetése nélkiil lehetetlen. A nyelvi torésvonal mentén
kettészakadt ukrajnai allami tarsadalomban viszont felemds tendenciakat rogzit az értekezés.
Mikdzben az ukranositas a szerzd altal bemutatott adatok szerint sikeresen zajlik, a médidkban,
pl. az interjukban az ukran-orosz dialdgusok parhuzamos nyelvhasznalata ma is jelen van. A
kolcsonosen értheté két nyelv tehat nem Onmagaban harci eszkéz az ukran nemzetépités
oroszellenes kurzusaban, ahhoz az orosz nyelvnek kisebbségi nyelvként valo, teljességgel
értelmetlennek  tiinG  kriminalizacioja, diszkriminacioja vezet folyamatos politikai
konfliktusokhoz, megadva a teriileti konfliktusként is leirhato kelet-ukrajnai haborinak egyik
kotelezo ideologiatermeld tényezdjéveé valt.

A kétnyelvli Ukrajna modelljének ukran részrol torténd, egyre kovetkezetes elutasitdsa
feloldhatatlan nyelvpolitikai helyzetet eredményezett, ami az oroszbarat Janukovics
koztarsasagi elnok 2014. februari elmenekiilése — majd a fegyveres konfliktus kirobbanasa és
a nacionalista ukrdn partok megerdsddése — utan az orszag ukranositasa kozponti témava valt,
amelybdl senki sem tud gy6éztesként kikeriilni. (222). A 2017. szeptemberi 0j oktatasi térvény,
amely az 5. osztalytol fel kivanja szamolni a kisebbségek anyanyelvi oktatésat, jol jelzi, hogy
a kijevi torvényhozds akar a legsulyosabb konfliktusok fenntartdsdban is érdekelt az
ukranositas, a nemzetépités nyelvpolitikai aladdticolasa érdekében.

A kérpataljai nyelvpolitikai helyzetet ma sem a megye ukran tobbsége hatarozza meg. A 2001-
es népszamlalas adatai szerint 80, 5 %-os ukran tobbségben persze jelen vannak a sz¢élsOséges
magyarellenes nacionalista erdk is, de az értekezés okfejtése egyértelmiivé teszi, az ukran
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fliggetlenség harmadik évtizedében a nemzetépités nyelvi alapozasti, az ukran nyelvi
dominanciara ¢épitd modellje az instabilitds legfébb forrasa. Karpataljan a hovatovabb két
évtizeddel ezel6tti népszamlalas adatai szerint a 151 ezernyi magyar nemzetiségii személy a
megye népességének 12,1 szazalékat alkotta. Az akkori nemzeti k6zdsségnek minddssze harom
szazaléka vallotta anyanyelvének az ukrant vagy az oroszt. A 2016-ban elvégzett kiterjedt
nyelvszociologiai felmérések adatait bemutatva és elemezve Csernicskd Istvan tobb fontos
Osszefliggésre hivta fel a figyelmet a 6.5. alfejezetben. Egyrészt az 6vodai, altalanos iskolai €s
kozépiskolai oktatasban a magyar tanulok megkdézelitden 14-15 %-a tanul ukran tannyelvi
iskolakban, 7-8 szdzaléka pedig orosz iskolakban. Masodik nyelvként a karpataljai magyarok
az elmult harminc év alatt az orosz helyett atalltak az ukranra. Arra is felhivja a figyelmet, hogy
a nehezen attekinthetd, valtozo szabalyozas ellenére, a kiillonbdzd nyelvhasznalati szintereken
a magyar besz¢lok esetében tovabbra is erés magyar nyelvi dominancia figyelheté meg, ami
alol csak a hivatalok és az orvosi rendeldk jelentettek kivételt.

Mint arra mar az opponensi vélemény elején utaltam, a nyelvi tajkép moddszerével torténd
elemzés invencidzus elvégzésével Csernicskd Istvan egyszerre teszi lathatova, bizonyitod
erejiivé az egyes karpataljai fohatalmak nyelvpolitikajanak 6 torekvéseit és hatsé szandékait,
a folyamatos valtozasokat és azok kdvetkezményeit. A VIIL. fejezet 6sszehasonlitd bankjegy-
elemezése az osztrak-magyar koronatol az ukran grivnyaig, illetve az eurdig jol mutatja a
nyelvvélasztas, nyelvek kozti kiilonbségtétel, az egy- €s tobbnyelviiség funkciodit. A nyilvanos
feliratok, a postai bélyegek és bélyegzdk, az utcanév-tablak nyelvének dsszehasonlitdsa alapjan
Csernicskd Istvan az allandosult bizonytalansag, a hirtelen valtozasok nyelvpolitikai
motivaltsaga kiilondsen az idésebb emberekben valthat ki negativ hatasokat.

A kétnyelvii telepiilési helynévtablakkal kapcsolatos ,,alulrdl szervezddé nacionalizmus”
tipikus jelensége a kelet-kozép-eurdpai multietnikus nemzetallamoknak, ahol az orszagos vagy
esetenként a lokalis tobbség a kisebbségek altal lakott régiokban is érvényesiteni kivanja
egyenld vagy éppen kizardlagosnak gondolt nyelvi jogait. A tablahdborunak is nevezett lokalis
nyelvharcok jol jelzik a karpataljai nyelvi helyzetre jellemzd képlékenységet, érzékenységet és
konfliktuspotencialt.

Az értekezés fegyelmezett szerkezeti rendjét, a részben kronologikusan, részben tematikailag
egymasra €piild fejezetek, alfejezetek biztositjak. Az eredmények 6sszegzését a szerz6 a harom
zard fejezetben végzi el. A VIII fejezet komparativ elemzése a munka legfébb hozadéka. A
mindenkori féhatalom nyelvpolitikaja a régiod vizsgalt nyolc nyelve koziil 1918 elétt a jiddis, a
cigany, 1945 6ta pedig a ruszin nyelv 6nallo statuszat nem ismerte, illetve nem ismeri el. A
Karpataljai Kormanyzdsag viszont 1939-1944 kozott az ukran nyelv hasznalatat tiltotta. A régid
nyolc nyelvének statusat hatfokozat skala alapjan bemutato 50. tablazat folottébb tanulsagos.
A mindenkori aktudlis allam altal — a k6zosségi, nyilvanos szintereken — tiltott nyelvek kozott
kiilonboz6 korszakokban az oroszon és az ukranon kiviil a tobbi nyelvet mind megtalaljuk, ami
jol jelzi a nemzetallami nyelvi ideoldgidk, és nyelvpolitikai gyakorlatok alapvetden
diszkriminativ, esetenként homogenizal6 szandékait.

Csernicsko Istvan az értekezés végén kiemeli, hogy karpataljai nyelvhasznalatot a birodalmi és
a nemzetallami nyelvpolitikai gyakorlatok sokszor azonos vagy hasonld6 modon probaltak



korlatozni, példaul az iskolai tannyelvhasznalatban. Jollehet az értekezésben nem kapott 6nallo
fejezetet vagy alfejezetet az egyhazak nyelvpolitikai szerepe, a szerz6 az 6sszegz6 fejezetekben
is utal arra, hogy a régid jellegadd sajatossagai kozé a tobbnyelviiség mellett a vallasi és
kulturalis soksziniiség is beletartozott. Ezt szerinte valamilyen formaban — demokratikus
keretek kozt vagy korlatozott, restriktiv médon — minden allam igyekezett fenntartani, jollehet
,,mindegyik hatalom az aszimmetrikus kétnyelviiség kialakitasat eréltette” (368). A tomorségre
torekvd Osszegzé értékelések mogott szerencsére ott vannak a korszak-fejezetek, illetve az
Osszehasonlitd nyelvi tajképi elemzés, amelyek a valosagos tendencidkat és szandékokat
arnyaltan €és pontosan tiikrozik.

A szerzO harom sulyos 0Osszegz0 fejezetben Osszegzi a Karpatalja teriiletén 150 év alatt
érvényeslilt nyelvpolitikai modellek kozos €s eltérd vondsait, sajatossagait €s kdvetkezményeit.
Igy példaul ramutat arra, hogy az egyes allamokban az orszdgosan tobbségi nemzetek hivatalos
staitusa mellett Karpataljan a vizsgalt korszakok tObbségében ,,a regionalis tobbség, a
ruszinok/ukranok nyelve is hivatalos statust kapott, am ez jorészt csak szimbolikus
jelentdséggel birt” (368).

Ugyanitt a nyelvpolitikai modellek sajatossagait dsszehasonlito tdblazat — a masfélszaz éves
attekintés alapjan — azt is egyértelmiivé teszi, hogy a dualizmuskori Magyar Kiralysagtol
napjaink ukrajnai gyakorlataig valamilyen formaban, hol erészakosan, hol meg
mérsékletesebben a tobbségi nemzet nyelvét allamnyelvként probalta meg terjeszteni és
erésiteni. Ennek egyik legfobb eszkoze az oktatas nyelvi profiljanak alakitasa volt, ami az
anyanyelvi oktatas engedélyezését vagy korlatozésat jelentette.

Fontos eredménye a munkanak, hogy a vizsgalt korszakok tobbségében az elfogadott vagy
tiszteletben tartott kétnyelviiségi gyakorlatot legtobbszor a tobbségi nyelv feltétlen és korlatlan
érvényesiilésével leirhatd, aszimmetrikus kétnyelviiség jellemezte, amiben mindig benne volt
az asszimilacids politika lehetdsége is.

Befejezésiil ,,a disszertacioban feltart 0j tudomanyos eredmények” tételes, 21 pontba foglalt
felsorolasabol kettot szeretnék kiemelni, ezzel is alahuizva az értekezés szakmai étékeit. A
nyelvpolitikat folyamatként értelmez6 szerzd a 8. pontban abbdl kiindulva, hogy a vizsgalt 150
¢év alatt egyetlen karpataljai nyelv statusa sem volt allandd, ami nemcsak a szisztematikus
elemzést teszi sziikségessé, hanem az aktiv nyelvpolitikai €s nyelvtervezési 1épések rendszerbe
foglalasat is siirgetd feladatként allitja az egyes nemzeti kozosségek elé. Folyamatos
nyelvpolitikai monitoring nélkiil Magyarorszag sem lehet képes arra, hogy ,,a karpataljai
magyar kdzosség nyelvi, nyelvpolitikai helyzetét” érdemben befolyasolni, alakitani tudja. (392-
393).

Az eredmények felsorolasanak 18. pontjaban — ezzel Osszhangban — a szerzd siirgeti a
sokszereplds karpataljai kisebbségpolitikdban a magyar nyelvpolitikai stratégai kialakitasat,
amihez ez az értekezés a kisebbségi magyar kozosségek koziil elsOként a karpataljai magyarsag
részére kinal olyan mélységli elemzést, amely alkalmas kiindulopontja lehet a karpataljai
magyar nyelvstratégiai gondolkodasnak és tervezésnek.
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Csernicské Istvan szakmai életatja kezdettdl fogva szorosan kapcsolodik az 1990-es évek
elején az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Kontra Miklds vezetésével kibontakozott
¢lonyelvi kutatasokhoz. A szomszéd orszagokban €16 magyar nyelvet feltérképezd sorozat elsd
kotetét is O tette le az asztalra A magyar nyelv Ukrajndaban (Karpdtaljan) cimmel. A beregszaszi
II. Rékoécezi Ferenc Foiskola tanaraként, intézetvezetdjeként, sok éven at rektor-helyetteseként
harom évtizedben imponal6 publikacios, intézményépitd- vezetdi teljesitményével egyike lett
a magyar szociolingvisztika €élvonalat alkoté magyar nyelvészeknek. Tarsalapitoja és egyik
iranyitoja a kisebbségi és diaszpora helyzetben hasznalt magyar nyelvet, nyelvvaltozatokat
koz0s vizsgald Termini Halozatnak.

Nyelvészeti, szociolingvisztikai elemzései mellett komoly érdemei vannak abban, hogy a
karpataljai magyarsag korszerii, elfogulatlan, a régio torténetileg kialakult multietnikus
adottsagait nem elhallgatni, hanem éppen ellenkezbleg, a kutatds kdzéppontjaba allitani
igyekvd torténeti-muiivelddéstorténeti kutatdsokban mara mar a beregszaszi kutat6i miihelyek is
részeivé valtak a nemzetkdzi kutatasi haldzatoknak.

Csernicsko Istvan 150 év nyelvpolitikaja. A magyar és a vele érintkezo nyelvek helyzete a mai
Karpatalja teriiletéen (1868-2017): osszehasonlito nyelvpolitikai attekintés cimli doktori
értekezése a legujabb magyar és nemzetkozi éldnyelvi, szociolingvisztikai, nyelvpolitikai
ismeretek, valamint a Karpataljan hasznalt nyelvek statusat befolyasol6d folyamatok sokéves,
intenziv és invencidzus kutatasa révén szerzett sajat eredmények birtokaban sok 0j eredményt
tartalmazo, tényekben gazdag értekezést tett le az asztalra. Nemcsak a szerzé elkotelezett
kutatoi palyajanak, hanem a beregszaszi Fdiskolan — a kezdeti nehéz koriilmények ellenére —
az elmult évtizedekben kialakult karpataljai magyar tarsadalomtudomanyi kutatdi kozosségnek
is fontos eredménye ez a munka, amelyet a magam részEérdl a tisztelt bizottsdg tamogatasara
érdemes teljesitményként értékelek. Javaslom a nyilvanos vita kitizését és a kivalo értekezés
alapjan Csernicsko Istvan részére az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2019. januar 21.

Szarka Laszl6
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