VALASZ

a, 150 év nyelvpolitikdja: a magyar és a vele érintkezo nyelvek helyzete a mai
Karpatalja teriiletén (1867-2017): 6sszehasonlito nyelvpolitikai dttekintés”
cimii értekezésem opponensi véleményeire

Tisztelt Bizottsag, Opponensek! Kedves Jelenlévok!

Mindenekel6tt szeretném kifejezni koszonetemet biraldimnak, Banczerowky
Janusznak, Foldes Csabanak és Szarka Laszlénak biralatukban megfogalmazott
biztatd szavaikért, értékel6 megallapitasaikért, no és persze nem utols6 sorban
épité kritikai megjegyzéseikért és javaslataikért, melyeket ,150 év nyelvpolitikdja:
a magyar és a vele érintkezé nyelvek helyzete a mai Kdrpatalja tertiletén (1867-
2017): dsszehasonlité nyelvpolitikai dttekintés” cim( értekezésem Kkapcsan
fogalmaztak meg.

Az aldbbiakban roviden reflektalok biraléim megjegyzéseire, kritikaira, és
igyekszem valaszolni a felvetett kérdésekre. Valaszomban nem valasztom kiilon a
harom opponens felvetéseit, hanem megprobalom logikai rendben sorra venni a
kritikakat.

Az els6 és egyik legfontosabb megjegyzést Foldes Csaba biralataban talalhatjuk,
aki megallapitja, hogy dolgozatomnak a bevezetd része ,a legkevésbé sikeriilt
fejezete”.

LA dolgozat témdja mélyebb és szertedgazobb elméleti bedgyazdddst kivant
volna. Erdemes lett volna kitérni pl. arra, hogy a nyelvpolitikai
aktivitdsoknak tébb sikja van: makro-, mezo- és mikroszint. A szerzé csak -
bdr nem nevezi ezt igy — a makroszintre szoritkozik és definiciéjadban a
nyelvpolitikdt ,valamely dllam, pdrt vagy szervezet” szinterének tekinti (10.
lap), holott Iétezik nyelvpolitikai aktivitds és/vagy hatds alacsonyabb
szinteken is, pl. egy telepiilési énkormdnyzat vagy akdr egyes személyek
esetében (ha mondjuk egy hatdron tili prominens miivész vagy sportolo
magyarul ad interjit)” - olvashatjuk az opponensi véleményben.

A mai Kdarpatalja teriiletére és a tagabb térségre kiterjedd, az utoébbi 150 év
nyelvpolitikai torténéseit elemzé munkamban a nyelvpolitikat nem kizarolag az
alkotmanyokban, nyelvtorvényekben kodifikalt nyelvi jogok iranyabdl kozelitem
meg. Célom az volt, hogy bemutassam: az egyes nyelvpolitikai dontések, illetve
azok gyakorlati végrehajtasa hogyan hat a hétkéznapi emberek mindennapjaira,
miként alakitja - sajat céljainak megfeleléen - az egyes nyelvek beszél6inek
nyelvi ideolégiait, identitastudatat, példaul a nyelvek besoroldsaval, statuszanak
meghatarozasaval, vagy el nem ismerésével. Ertelmezésemben a nyelvpolitika
joval tobb, mint a nyelvhasznalat jogszabalyi szabdalyozasa. Az optimisztikus,
elmélet-orientalt definici6kkal ellentétben (amelyek szerint a nyelvpolitika a
tarsadalmi és gazdasagi fejlédést, az egyenlGséget és a jolétet szolgalja) arra
helyeztem a hangsulyt, hogy ramutassak: a nyelvpolitika valéjaban hatékony
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eszk0z a tarsadalmi javak és a politikai té6ke egyenl6tlen elosztdsahoz, megideolo-
gizalasahoz, és gyakran éppen erre hasznaljak.

Bar egy akadémiai doktori értekezésben ez nyilvan redlis igény, én éppen azért
nem tértem ki hosszabban és b6vebben a nyelvpolitika hagyomanyos, elméleti
hatterének felvazoldsara, mert az elméleti munkdkban a nyelvpolitika gyakran
statikus, konnyen elméleti keretekbe illeszthetd fogalomként jelenik meg, én
pedig dinamikus, szadmtalan tényezé bonyolult 0sszefliggésrendszere altal
befolyasolt, nem ritkan ellenmondasos, komplex folyamatként értelmezem a
nyelvpolitikat.

Kétségkiviil igaza van azonban Foldes professzornak abban, hogy a bevezetd
fejezetben nem tértem ki részletesen arra, hogy a nyelvpolitikanak tobb szintje
van. Elemzésem soran azonban a nyelvpolitika tobb szintjét azonositom és
mutatom be. Célom a birodalmi és a nemzetillami nyelvpolitikak
osszehasonlitasa, illetve azok mikodésének megragadasa, ugyanakkor azt is
feladatomnak tekintettem, hogy érzékeltessem: a nyelvpolitika feliilrél jovo (jogi)
szabalyozas és kontroll, valamint az ilyen politika interpretaci6jara adott alulrol
szervez0d6 akciok és az ezekre feliilrdl érkezd valaszreakciok, valamint a tagabb
kontextusban bekovetkezé mozgasok révén folyamatosan alakul, dinamikusan
valtozik. S bar a bevezet6ben ezt nem emeltem ki, a dolgozatbdl reményeim
szerint Kideril, hogy maximalisan egyetértiink tehat biralommal abban, hogy a
nyelvpolitika, illetve ennek realizaciéja sokszereplds: nem kizarolag az allamok
vagy a kormanyzatok fejtenek ki nyelvpolitikai aktivitast. Azt gondolom, ezt a
legszemléletesebben a nyelvpolitikanak a nyilvanos térben megjelen6 nyelvekre
gyakorolt hatasat bemutat6 fejezetrészekben mutattam be.

A dolgozat szerkezetével kapcsolatban Szarka Laszlé felveti, hogy a masodik
Csehszlovak Koztarsasag és a csaknem 6t hdnapon at 1étezett masodik karpataljai
autondémia id6szakat érdemes lett volna kiilon fejezetben vagy legalabb egy kiilon
alfejezetben targyalni, hiszen - irja birdlém - ,a mostani valtozatban tulsadgosan is
egybefolynak, osszeslirisodnek az 1938. évi csehszlovak valsag és az 1939-es
csehszlovak végjaték eseményei”. Munkam szerkesztése, fejezetekre tagolasa
soran tobb kompromisszumra kényszeriltem (egy résziikr6l mar 2013-ban
megjelent Allamok, nyelvek, dllamnyelvek cimi{i kotetem elészavaban is
beszamoltam), s az egyik kompromisszum, amit meg kellett k6tn6m magammal,
épp az ugynevezett ,csehszlovak korszak” egyetlen nagyobb fejezetbe ,zsufolasa”
volt. Opponensemnek igaza van abban, hogy az 1938 4szével kezd6d6 és 1939
marciusaban végz6dé idészakot lehetett volna Kkiilon, ondallé alfejezetben is
bemutatni, hiszen a felgyorsul6 politikai események révén sok minden tortént e
rovid periédus alatt. Ugy véltem azonban, hogy egy tjabb o6nallé fejezet
beemelése megtorné a dolgozat szerkezetét. A kiilon alfejezet kialakitasa azonban
megfontolandé javaslatnak tlinik, melyen késébbi munkam soran elgondolkodom.
Annal is inkabb, mert az ukran torténetiras és politologia is kiilon korszakként
kezeli ezt az id6szakot, az igynevezett Karpati Ukrajna nevli miniallam kikialtasat
a fliggetlen allamisag és az ukran mint allamnyelv kodifikalasa felé vezet6 ut
egyik fontos allomasaként értelmezi.



Ertekezésemmel kapcsolatban a biralék néhany olyan hianyra hivtak fel a
figyelmemet, amelyek targyalasa, esetleg bévebb kifejtése teljesebbé tehette
volna a disszertaciét. Az opponensi véleményekben az aldbbi kérdések
targyalasanak sziikségességére hivtak fel a figyelmemet:

— Nem késziilt kiilon elemzés az els6 vildghaboru el6tti gazdasagi, tarsadalmi
modernizacidval egyiitt jar6 magyarosodasnak és magyarositasnak a
kovetkeztében az északkelet-magyarorszagi varosok nyelvi tajképében
jelentkezd valtozasokrol.

— Hianyzik a Banffy-kormany - kiillonésen a helynév-térvényben kimutathaté
- feler6s6dott nacionalizmusanak részletesebb elemzése.

— Elmaradt a gorog katolikus és a zsidé felekezeti népiskolak tannyelv-
valtasanak bemutatasa.

— Nem Keriilt sor annak részletes elemzésére, milyen szerepet jatszottak az
Eszak-Amerikaban miik6dd ruszin szervezetek abban, hogy a mai
Karpatalja tertilete az els6 vilaghaborut kdvet6en Csehszlovakiahoz kertiilt.

— Erdemes lett volna roviden kitérni arra, hogy az ungvari tartomanyi
hivatalban a cseh-ruszin kétnyelviiségi gyakorlat moédosult-e a ruszin
javara 1927 utan, amikor az atalakulé tartomanyi kozigazgatas részeként
Csehorszdg, Morvaorszag és Szlovakia mellett Karpatalja is kiilon
tartomannya valt Csehszlovakian beliil.

— Nem tér ki az értekezés arra, mit tesz, és mit tehet Magyarorszag és a
magyar kormanyzat a karpataljai magyar kozosség nyelvmegtartasanak
tdmogatasara.

A birdlék altal felvetett témak alapos kidolgozasa valéban hozzajarult volna
ahhoz, hogy teljesebb képet kaphassunk a mai Karpatalja tertiletét érint6
nyelvpolitikakrol. A terjedelmi korlatok mellett egyéb okai is voltak annak, hogy
ezeknek a kérdéseknek a targyalasara nem, vagy csak roviden kertilt sor az
értekezésben.

19-20. szazad forduldjanak nyelvi tajképében minden bizonnyal bekovetkezett,
kétségkiviil izgalmas atalakulast példaul a rendelkezésre all6 forrasok sziikossége
magyarazza, am kés6bbi terveim kozott szerepel, hogy céliranyos adatgyjtéssel
kisérletet teszek a téma alaposabb vizsgadlataira. A Pannon Egyetem
Tobbnyelviiségi Doktori Iskolajdban egyik hallgatom, Fabian Beata a
témavezetésem alatt épp harom, a mai Karpatalja teriiletén talalhaté varos
(Beregszasz, Nagysz06l6s és Técs6) nyelvi tajképének retrospektiv
osszehasonlitasa teriiletén folytat kutatasokat, természetesen ezt a korszakot is
érintve.

El kell ismernem, hogy a Banffy-korszak helynévtorvényeinek részletesebb
elemzése - annak ellenére, hogy nyelvpolitikai szempontbdl jelentds eseményrdl
van sz0 - szinte csak emlités szintjén van jelen a disszertaciéban. Nem menti
ugyan a hianyt, hogy a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan dolgozo
egyik fiatal kollégam, Dobos Sandor PhD-értekezés keretében részletesen elemzi
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a foldrajzi nevek torvényi szabalyozasanak karpataljai vonatkozasait. S bar ifju
kollégdm torténész szemmel kozeliti meg a kérdést, a Collegium Talentum
tehetséggondozé program keretében tutorként igyekeztem a téma nyelvpolitikai
vonatkozasaira is rairanyitani a figyelmét; publikacioibol itélve nem teljesen
sikertelentil.

Az iskolak tannyelv-valtdsanak bemutatasara valéban nem keriilt sor az
értekezésben. Ez szintén olyan terililet, amit a kés6bbiekben szeretnék
megvizsgalni, abban a reményben, hogy arnyalja a korszak nyelvpolitikajanak
kozvetlen kovetkezményeirdl és hatasairdl kialakitott képet.

Hasonl6 a helyzet az 1927 utan a csehszlovak kozigazgatas valtozasainak (no és
persze az 1926. februar 3-an kiadott nyelvrendeletnek) a kovetkeztében a régio
igazgatasanak nyelvi viszonyaiban bekovetkezett valtozasok nyomon kdvetésével
is: ez is olyan téma, amely tovabbi, részletekbe mend kutatasokat igényel.

Az észak-amerikai ruszin szervezeteknek Karpatalja Csehszlovakidhoz
csatolasdban jatszott szerepének jelent6ségét mutatja, hogy a Csehszlovak
Koztarsasag alkotmdanylevelének 3. §-aban els6sorban épp ezeknek a
szervezeteknek a dontésére alapozva jelenhetett meg az, hogy a régié onkéntes
csatlakozas révén Keriilt az Ujonnan szervezett dallamalakulathoz az els6
vilaghaboru utan. Az alkotmany ezen passzusaban ez all:

1. A Csehszlovdk Koztdrsasdg terlilete eqységes és oszthatatlan egészet képez,
amelynek hatdrai csupdn alkotmdnytorvény dltal valtoztathaték meg.

2. Ennek az egésznek oszthatatlan része, mégpedig a Fé és Tdrsult Hatalmak
és a Csehszlovdk Koztdrsasdg kozott 1919. évi szeptember 10-én Saint-
Germain-en-Laye-ban Iéteslilt szerzddés értelmében énkéntes csatlakozas
alapjan Podkarpatszka Rusz énkormdnyzati teriilete, amely a Csehszlovdk
Koztdrsasdg egységével dsszeegyeztethetd legszélesebb kérii autondmidval
lesz felruhdzva.

A csatlakozas 6nkéntességére valé hivatkozas legfébb jogalapja ugyanis az volt,
hogy a Gregory Zhatkovych vezette Ruszinok Amerikai Néptanacsanak
kongresszusa 1918. november 12-én az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Scrantonban megszavazta ,az §si ruszin tertuletek”, azaz a magyarorszagi Szepes,
Saros, Zemplén, Abatj, Gomor, Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg és Madaramaros
varmegyék Csehszlovakidhoz csatolasat. Az USA teriiletén sziiletett hatarozat
azonban korantsem az egyediili hivatkozasi alap lehetett volna a régio
hovatartozasardl meghozott dontésben. Példaul 1919. januar 8-an Kérosmezdn
kikidltottak az onallé és fiiggetlen Hucul Koztarsasagot. Miutdn januar 3-an a
galiciai Sztanyiszlavban (ma Ivano-Frankivszk) egyesilt a Nyugat-Ukran
Népkoztarsasdg és az Ukran Népkoztarsasag, 21-én a Kkarpataljai ukranok
népgylilése Huszton az egységes ukran allamhoz val6é csatlakozasrdl dontott.
Masnap az Ukran Nemzeti Tanacs direktériuma Kijevben arrol hatarozott, hogy a
Galicia, Bukovina és Karpatalja egyesiilésével létrejott Nyugat-Ukran
Népkoztarsasag és a Dnyeperi Nagy Ukrajna egységes ukran allamma olvad 0ssze.
Januar 12-én azonban a csehszlovak hadsereg mar bevonult Ungvarra. Hat nappal
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kés6bb kezdte meg munkajat Pdarizsban az els6é vilaghdborut lezaré
békekonferencia, és marcius 12-én ez a parizsi békekonferencia elfogadta
Csehszlovakianak a Karpatalja 0j szlav allamhoz csatolasara vonatkozd érveit.
Ugyanezen honap 21-én Budapesten kikialtottak a Tanacskoztarsasagot, mely
alkotmanyaban még a ruszinok nemzetiségi keriileteirdl rendelkezik. Végiil 1920.
junius 4-én Magyarorszag alairta a trianoni békeszerzd6dést, s ezzel elismerte
Praga fennhatésagat Karpatalja folott. Lathato tehat, hogy az amerikai ruszin
szervezetek dontése csupan egyike volt a régié sorsardl sziiletett hatarozatoknak,
am hogy épp ez volt az, amely végil politikailag bekovetkezett, korantsem az
amerikai ruszinokon mulott.

A nyelvpolitika valamilyen ideol6gidk mentén megfogalmazott célok alapjan
megvaldsuld tevékenység. Dolgozatomban azt is bemutattam, hogy a konkrét
nyelvpolitika a mindennapokban nagyon sok 6sszetevétdl filigg. Egy kisebbség
anyaorszaga (esetiinkben Magyarorszag) nyelvpolitikai mozgasterét a
nemzetkozi geopolitikai érdekek, a nemzetallami célok, az adott kisebbségi elit
szandékai egyszerre tagithatjdk vagy sziikithetik. A nyelvpolitika tehat nem
statikus, hanem dinamikus jelenség. Az azonban bizonyos, hogy Magyarorszagnak
a magyar kisebbségek nyelvmegtartdsat tdmogaté nyelvpolitikdja nem lehet
sikeres, ha az nem jar egyiitt gazdasagpolitikai fejlesztésekkel. A nyelv helyzete
ugyanis nem fiiggetlenithet6 azoknak az embereknek a helyzetétdl, akik
hasznaljak, fenntartjadk és tovabb o6rokitik azt. Ertekezésemben nem tartottam
sem célomnak, sem feladatomnak egy nyelvpolitikai stratégia kidolgozasat vagy
legalabb korvonalainak felvazolasat. A dolgozat legfeljebb ahhoz hasznalhaté fel,
hogy kiindulasi alap legyen egy lehetséges nyelvstratégia megalkotdsa soran. Arra
a kérdésre tehat, hogy mit tehet Magyarorszag a karpataljai magyar kozosség
nyelvmegtartdsanak tdmogatasaért, nincs térben is idében alland6éan érvényes
valasz: ami tegnap jonak tlint, ma mar késd lehet, illetve ami kedvezd lehet a
szlikségszerlien rétegzett Kkarpataljai magyar nemzetrész egyes csoportjai
szamara, az nem feltétleniil hasznos mas részei szempontjabdl. Folyamatos
nyelvpolitikai monitoring, a helyzet alland6, rugalmas nyomon kovetése és
elemzése, tovabba a célok megfogalmazasanak hianyaban nem lehet hatékony és

eredményes a magyar nyelvpolitika.

A biralok altal felvetett tartalmi kérdések mellett teljesen jogosak Foldes
Csabanak a dolgozat szerkesztési hianyossagaival kapcsolatban megfogalmazott
kritikai is: a foldrajzi nevek irasaban val6ban nem mindig voltam kovetkezetes,
mint ahogyan a bibliografia 0sszeallitdsa terén is maradtak hianyossagok. Nem
lehet ugyan mentség a hibakra, de mind a féldrajzi nevek hasznalatat, mint pedig
az irodalomjegyzék szerkesztését megnehezitette, hogy egyidejlileg tobb
kiilonb6z6 nyelvii (a magyar mellett ukran, orosz, angol, cseh és szlovak) és mas-
mas korban keletkezett forrasokkal, szakirodalmi tételekkel dolgoztam, és ez nem
konnyitette meg a munkdmat. A dolgozat esetleges megjelentetése el6tt
mindenképpen sziikséges egy alapos szerkesztés, ezt el kell ismernem.

Tokéletes disszertacio és abszolut hibatlan konyv marpedig nincs, mert ha volna,
az azt jelentené, hogy az adott témaban mar nincs mit tovabb kutatni - mondta



egykori kollégam és fénokom, So6s Kalman. Nos, értekezésem kapcsan is
bebizonyosodott, hogy szamos olyan kutatasi kérdés és szamtalan olyan
kapcsolddasi pont van még, amelyek szorosan kapcsolédnak valasztott kutatasi
témamhoz, igy a jovében lesz mivel foglalkoznom, lesz még dolgom és feladatom
boéven. Halasan koszonom hivatalos biraléimnak, hogy felhivtadk dolgozatom
hianyossagaira a figyelmemet, és koszonom alapossagukat, no és persze tiirelmes
joindulatukat. Mint ahogyan koszonom a tisztelt bizottsag és a jelenlévik
kitartasat és tiirelmét, valamint megtisztel6 figyelmét is.

2019. januar 31-én,
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