Vélemény

Csernicsko Istvan ,,150 év nyelvpolitikija: A magyar és a vele érintkezo
nyelvek helyzete a mai Karpatalja teriiletén (1867 — 2017): osszehasonlito

nyelvpolitikai dttekintés” cimili akadémiai doktori értekezésérol

Bevezetdiil azt szeretném megjegyezni, hogy a jelolt eleget tesz azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori
Szabalyzata eldir a doktori cim megszerzésével kapcsolatban.

A véleményezett disszertacio Bevezetdbdl (5-21 o.), 7 fejezetbol: {(1. A
dualis monarchia id6szaka (1957-1918): 21-58 o.; 2. Csehszlovakia
nyelvpolitikai torekvései (1918-1939): 58-105 o.; 3. Nyelvpolitika a teriileti
revizio idején: a Karpataljai Kormanyzosag idészaka (1939-1944). 105-132; 4.
A Szovjetunié nyelvpolitikaja (1945-1991): 132-176 o.; 5. Nyelvpolitika a
fliggetlen Ukrajnaban (176-258 o.); 6. A nyelvpolitika tiikrozédése a nyelvi
tajkeépben (258-359 0.); 7. Nyelvpolitika Karpataljan: 6sszehasonlitd attekintés
(359-370 6.)}, Osszefoglalasbol (370-391 o.), és A disszertacioban feltart 0
tudomanyos eredmények felsorolasabol (391-399 6.) all. A disszertacio végén
szerepelnek a kovetkezok: igen gazdag Irodalom (399-433 6.), a munkaban

felhasznalt tablazatok, abrak, térképek, valamint a fotok és a fotok forrasa.

A bevezetd részben a jelolt 8 pontban részletesen ismerteti a kutatds céljat,
modszerét, valamint megadja a nyelvpolitika fogalmanak kiilonféle szempontbol
torténd és kiilonbozo torténelmi korszakokban alkalmazott értelmezését. A
szerz6 altal vizsgalt régid (Karpatalja) politikai-kozigazgatasi statusat a 1867-
2011 kozotti torténelmi idészakban egy olyan tablazat abrazolja, amely
figyelembe veszi az allami hovatartozast, id0szakot, a régid6 megnevezését,
hovatartozasat befolydsold6 nemzetk6zi szerzddéseket, statusat. Csernicsko

ey

magyar ¢és a vele kapcsolatban 1év6 nyelvek helyzetét a mai Kérpatalja teriiletén



szoros 0sszefliggésben a régid tarsadalmi, politikai és torténeti kontextusaval. A
vizsgalat soran a jelolt azokra a kutatasi modszerekre tdmaszkodik, amelyeket a
szociolingvisztikaban, a  torténettudomanyban, a szociologidban, a
politologidban ¢és a diskurzuselemzésben hasznalnak a kutatok. Ily médon a
szerz6 az interdiszciplinaris megkozelités mellett dontott. Ez véleményem
szerint helyes dontés volt, mivel masképpen aligha lehetett volna objektiven
bemutatni a régio torténelem soran kialakult kiilonb6zd, kiilsé €s belso jellegii
bonyolult 6sszefliggéseit és levonni a megfeleld kovetkeztetéseket.

Az elso fejezetben a jelolt targyalja a dudlis monarchia 1867-1918 évek
kozotti id6szakat, bemutatvan a korabeli Magyarorszagon alkalmazott nyelv- és
nemzetiségi politikat €s ennek hatasait a vizsgalt régidban. Ezen kiviil, az
elemzés érintette a helyi szlav lakossag korében zajlé nyelvi vitakat, a Galicia és
Bukovina nyelvi helyzetét és a nemzetiségi kérdés rendezésének elmaradasat is.

A masodik fejezet Csehszlovakia nyelvpolitikai torekvéseirdl szol az 1918
¢s 1939 kozotti idoszakban, amikor Karpatalja Csehszlovakiahoz tartozott. A
jelolt bemutatja a politikai és ideoldgiai hatteret a 1étrejott allamban, kitér a
kisebbségek nyelvi jogaira, valamint arra is, hogyan tiikkr6z6dott a nyelvpolitika
a Podkarpatszka Rusz nyelvi tajképében.

A harmadik fejezet annak a nyelvpolitikanak van szentelve, amelyet a
régioban kovettek a teriileti revizio idején, azaz, amikor Karpataljat a Magyar
Szent Koronahoz csatoltak. Itt szo6 van a ruszin autonémiarol, a Karpataljai
Kormanyzosagban hivatalosan bevezetett kétnyelviiségrol, és a gyakorlati
megvalositasdval kapcsolatosan felmeriilt kérdésekrdl, valamint az ezzel
kapcsolatos hatosagi intézkedésekrol.

A masodik vildghabori utan 1) korszak kovetkezett be Szovjet-
Ukraindban ¢€s ezzel egyiitt napvilagra keriilt az 4j nyelvpolitika is. Errdl szol a
disszertacid negyedik fejezete. A jelolt részletesen targyalja a nyelvi tajképet az
akkori Szovjet-Ukrajnaban, kitérve arra is, hogy a hivatalosan meghirdetett

nyelvpolitika gyakorlatilag sok esetben ettdl eltérd alkalmazast nyert, mivel mas



politikai-ideologiai célok elérése keriilt napirendre. A szovjet korszak
karpataljai nyelvi tajképében, ahogy a szerzo irja ,,...Jelen volt a magyar nyelv is.
Kezdetben még egy-egy nyomtatvanyon is lathatd volt az orosz alatt, mellett,
mint példaul a 63. foton a 165 oldalon. A Beregszaszi Szolomtivelok Egyesiilete
1947-ben még kétnyelvii nyomtatvanyon igazolhatta a hegykozségi adod
befizetését. Amikor aztdn nem sokkal késébb erdszakkal 1étrehoztdk a
kolhozokat, mar nem volt sziikség sem a Sz6lomiivelok Egyesiiletére, sem pedig
a hegykozségi ado befizetésérol szold kétnyelvii igazolasokra” (165 o.). Ebben a
fejezetben a szerz0 tobb tablazatot, diagramot, fényképet és a kiilonféle
okmanyok masolatat is felhasznalja az éltala leirt tények igazolasara.

Az 6todik fejezetben bemutatasra keriilt a nyelvi tajkép és a nyelvpolitika
a fiiggetlen Ukrajnaban, amelyben tobb nemzetiségi nyelvrdl van szo, de ezek
koziil az orosz és az ukran nyelvhasznalata dominal. A 2001-es cenzus adatai,
ahogy a jelolt irja ,,...rdmutatnak arra, hogy szdmos nemzetiség (koztik az
ukranok) képviseldinek jelentds része nem az etnikumanak megfeleld nyelvet,
hanem az oroszt tekinti anyanyelvének. Ennek kovetkeztében az orosz
anyanyelviiek szama és aranya messze meghaladja a magukat o0rosz
nemzetiséglinek vallokét” (181 o.). A jelolt alaposan elemzi a szuverén
Ukrajnanak a kétnyelviiséghez vald elutasitdo viszonyat is, pedig a vilag tobb
allaméaban ez a modell bevalt €s jol miikkodik. Ebben a vonatkozasban a szerzd
azt irja, hogy ,,..az ukran egynyelviiség kodifikalasa a vezetd kulturalis elit {6
elvarasa”(199 o.). Egyes ukran vélemények szerint ,,az egyén lehet kétnyelvi,
de kétnyelvli nép nem Iétezik. A népet, a modern terminologia szerint a
nemzetet sajat nyelve egyesiti kozosséggé ¢€s kiilonbozteti meg masoktol” (199
0.). Ebben a fejezetben a jelolt részletesen bemutatja az ukrajnai nyelvpolitika
kiilonboz6 korszakait, kitér a 2017. szeptember 5-én elfogadott 0 oktatasi
torvényre is, ebben ,,csucsosodott ki az elnok és az 6t tamogatd nemzeti erdk
ukranositd nyelvpolitikaja” (223 o.). Ebben a fejezetben Csernicsko Istvan

részletesen elemzi az wukran nyelvpolitika kovetkezetlenségét, Ukrajna



nemzetkozi kotelezettségvallalasait €és a nyelvi jogokat, valamint a karpataljai
nyelvi helyzet sajatossagait is, illusztralva azt tobb tablazattal és térképpel.

A hatodik fejezet arrdl szo6l, hogyan tiikrozédik a nyelvpolitika a
karpataljai nyelvi tdjképen. Bemutatdsra keriilt a nyelvpolitikdnak ¢és a
nyelvideoldgidknak a tiikr6z0dése a papirpénzeken. A szerzd azt vizsgalta meg,
hogy a mai Karpataljan a huszadik szédzad folyaman forgalomban 1évd
bankjegyeken milyen nyelvi feliratok jelentek meg. ,,Kideriilt, hogy a régidoban
¢l6k hagyomanyosan tobbnyelvii papirpénzzel fizethettek: az Osztrak — Magyar
Monarchia, a Csehszlovak Koztarsasag, a Magyar Kirdlysag €s a Szovjetunio
bankodinak egyik oldala tobbnyelvii volt. Csupan az 1991-ben fliggetlenn¢ valt
Ukrajna nemzeti valutaja egynyelvii” (274 o.). Ezt abrazoljdk a megfeleld fotok
IS. A mai nehéz kisebbségi helyzetben is érezhetd, hogy a karpataljai magyarok,
amirdl a jelolt is ir, igyekeznek egyre szélesebb korben hasznalni a nyelvet, de,
mint tudjuk, ezt akadalyozza a mar feljebb emlitett ) oktatisi torvény €s az
angol nyelv megjelenése Karpatalja magyar lakta teriiletein is. Ez abban
nyilvanul meg, hogy egyre tobb nemzetkozi cég, marka, brend, szervezet stb.
angol nyelvii feliratot hasznal. Ahogy a jelolt megjegyzi ,,Az angol viszont a
globalis lizlet és kereskedelem, valamint a nemzetkozi popularis kultira révén
egyre gyakrabban jelenik meg a karpataljai nyelvi tajképben” (303 o.).
Egyébkeént ez a helyzet Magyarorszagra is jellemzd. A szdban forg6 fejezetben
szerepel a kisebbségi nyelvek és/vagy regionalis nyelvvaltozatok atértékelése is,
valamint a multat eltorélni akar6 ideoldgiai habora a nevekkel kapcsolatosan a
21. szazadi Ukrajnaban.

A hetedik fejezet, amelynek cime: ,Nyelvpolitika Karpataljan:
Osszehasonlito attekintés” két témaval foglalkozik: 1. A nyelvek statusza a mai
Karpataljan a kiilonb6z6 korszakokban, és 2. Kozos vonasok a kiilonbozo
allamok nyelvpolitikai torekvéseiben.

Az értekezés érdemi részét terjedelmes Osszefoglalas koveti (370 — 390

0.). Utana a jel6lt igen részletesen és tételesen felsorolja a disszertacioban feltart



1) tudoméanyos eredményeket. A dolgozat végén természetesen bibliografia
szerepel, ami ez esetben jelentds terjedelmi (32 oldal). A komoly mennyiségii
irodalomjegyz€k egyes tételeire az egész mii folyaméan példasan hivatkozik a
jelolt. Az irodalomjegyzék utan a szerz6 megadja a tablazatok, az abrak, a
térképek, a fotok jegyzEekét, valamint a fotdk forrasat is, ami 0sszességében apro

betiikkel kinyomtatott 3 oldalt tesz ki.

A disszertacid attanulmanyozédsa utan a véleményemet a kovetkezokben
foglalom Ossze:

1. A disszertacio6 annak a tudomanyos munkanak a folytatasaként
tekinthetd, amelyet a jelolt mar tobb éve eredményesen folytat. Errdl tantiskodik
a doktort mili témakorébol késziilt publikacios jegyzék, amely 9 konyvet €s 68

tanulmanyt tartalmaz (lasd: Akadémiai Doktori Ertekezés Tézisei: 26-31 0.).

2. Az értekezés szerkezeti felépitése vilagos, jol olvashato, rendezett, jol
attekinthetd kézirat, hivatkozéastechnikdja koveti az adott témat. A formai és
technikai kovetelményeknek, amit mar korabban is emlitettem, minden
tekintetben eleget tesz. A felhasznalt igen gazdag szakirodalom arra utal, hogy a
jelolt jol ismeri a kérdéssel 0sszefliggd tematikat €s tudoméanyos eredményeket.
A munkdjdban a szerz0 nagy mennyis€gii tdblazatot, abrat, térképet €s fotot
hasznal azzal a céllal, hogy ezzel is erdsitse és bizonyitsa az altala targyalt
kérdés valos voltat. A disszertacio szerzdje nem csak tudomanyos szempontbol,
de tobb mas (példaul a nyelvpolitika, szlikebb értelemben a magyar
nyelvpolitika) vonatkozasban is fontos témat valasztott kutatasi targyanak,
amely nemcsak komoly elméleti felkésziilést igényel, hanem a konkrét
karpataljai nemzetiségi (ebben a magyar nemzetiségi) helyzet ismeretét is
feltételezi. Munkdjaban a jelolt széleskorlien tAmaszkodik a témaval kapcsolatos
szakirodalomra, de kétségkiviil nagy szerepet jatszanak benne sajat elgondolasai

IS.



3. Szeretném hangsulyozni, hogy a jelolt altal valasztott és feldolgozott
téma iddszerli. A karpataljai magyar nemzetiséget, a tObbi nemzetiségekhez
hasonldan, nyelvi és kulturalis vonatkozasban részleges vagy teljes asszimilacio
fenyegeti, s igy egyre inkabb elveszitheti a nemzetiségi identitast. Ezért is fontos
a karpataljai nemzetiségek nyelvét és kultirajat tanulmanyozni, hogy vilagosan
lassuk a fejlodési tendenciat, és ennek tiikrében megfeleld 1épéseket tegyiink a
fennmaraddsuk irdnyaba. Szoérvanyhelyzetiikb6l adédoan tapasztalat szerint a
kisebbsegi nyelvek kiszorulnak a mindennapi hasznalatbol. A nemzetiségi nyelv
megsziinésével megsziinik létezni az adott nemzetis€ég is. Az ilyen jellegli
kutatasok ismereteinket gazdagitjadk a kétnyelviiségrdl is. Ez a kérdés egyre
inkabb aktualissa valt a mai globalizal6do €s integralo vilagban, igy az Eurdpai

Unidban is.

4. A disszertacioban leirt elemzési mod arrol tantskodik, hogy a szerzd igen
atgondolt koncepciot fogadott el. Nehéz feladatra vallalkozott, de ezt a feladatot
sikeresen oldotta meg, ¢s ezzel egyertelmiien bebizonyitotta a kutatasra vald
alkalmassagat. Kiemelem a szerz0 szaktudomanyos stilusanak igényességeét,
tomorségét, szabatos fogalmazasmaodjat, €s azt a gyakorlatat, hogy Ggy vezeti be
az 1j fogalmakat, terminusokat, hogy sziikséges és elégséges mértékben meg is
vilagitja Oket. A dolgozat egyik erdsségévé éppen ez a kutatoi attitiid valik,
hogy a nehézségek ellenére nem mond le az dnmaga szamara kijelolt Gtrol,
hanem valodi filologiai alapossaggal végig kiizdi magat a problémakon. A
disszertacid szerzdje nagy mennyiségli tényadat feldolgozésa utan redlisan,

megalapozottan vonja le és foglalja dssze a legfobb kovetkeztetéseket.

5. Hozza kell tennem azt is, hogy a véleményezett munka hiteles adatokat
tartalmaz. A jelolt altal levont kovetkeztetésekkel egyetértek. A disszertacid

érdemeit messzemenden elismerem, ¢€s nagyra értékelem. Kiilon ki kell



emelnem azt a tényt is, hogy a szerz6 tudomanyos vizsgalata soran elért
eredményei tobb vonatkozasban is ujak, jelentdsek, sot, azt is mondhatom, hogy
uttoré  jellegliek nemcsak hazai, hanem nemzetk6zi viszonylatban is.
Tudomasom szerint ez az elsé ilyen 0sszegzé attekintést addo munka az értekezés
cimében megjelolt tematikdjaban.

A disszertacioban feltart 1) tudomanyos eredményeket a jelolt 21 pontban
sorolja fel a kéziratban (391-399 o.) és a tézisekben (14-23 0.). Ez a felsorolas
minden ponthoz szévegszeri magyarazatot is fliz, ami még precizebbé teszi az

adott tételt.

6. A disszertdcioval kapcsolatosan egy hianyérzetem tamadt, amely azzal
kapcsolatos, hogy a mai magyar kormany mit tehet, és mit tesz konkrétan a
karpataljai magyar nemzetis€g megmentésére. A targyalt tematika fényében
szerintem az ilyen informaciora is sziikség van ahhoz, hogy teljes képet

kaphassunk az adott régid vonatkozasaban.

*

A benyujtott disszertaciét komoly tudomanyos produktumnak tartom,
amely mind formai, mind tartalmi szempontbol megfelel a doktori
disszertaciokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezt figyelembe véve
javasolom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat, és sikeres védés esetén a
Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsa itélje oda a jeloltnek az

akadémiai doktori cimet.
Budapest, 2018. augusztus 30.
Banczerowski Janusz
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