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I. A KUTATAS TARGYA

A disszertacioban arra vallalkoztunk, hogy a biréi fliggetlenség ¢s partatlansag egyes, a mo-
dern nyugati jogrendszerek tekintetében jelentds garancialis elemeinek meghatarozott aspek-
tusbol torténd osszehasonlitod vizsgalatat végezziik el. Mindezt azért, hogy ravilagithassunk,
hogy a nyugati jogrendszereket, az Europai Uni6 tagallamait, azon beliil Magyarorszagot
milyen kihivasok érik a 21. szdzadban a bir6i hatalom, azon beliil a hivatasos ¢s laikus birdk
fiiggetlensége ¢és partatlansaga tekintetében. A valasztott vizsgalati elemek segitségével
azt kovettiik nyomon, hogy a birdi fliggetlenség és a laikus részvétel alkotmanyos elvének
talajan miként s milyen mértékben biztositjak az altalunk kivalasztott jogrendszerek a biroi
fiiggetlenség ¢és partatlansag egyes garancialis elemeit, miként probaljak a fliggetlenség
¢és szamon kérhetdség egyensulyat ezeken keresztiil megteremteni. Vizsgalatunk soran
mindenekel6tt e mintaado jogrendszerek ,,nemzeti” megoldasait vetettiik ssze a magyar
helyzettel. Arra tesziink kisérletet, hogy a biroi fiiggetlenség egyes, véleményliink szerint a
modern nyugati jogrendszerek tekintetében jelentds garancialis elemeinek meghatarozott
aspektusbol torténd 6sszehasonlitd vizsgalatan keresztiil mutassuk be, hogy a nyugati jog-
rendszereket, az Europai Uni6 tagallamait, azon beliil Magyarorszagot milyen kihivasok
érik a 21. szazad elején a birdi hatalom, azon beliil a hivatasos és laikus birak fliggetlensége
tekintetében. A valasztott vizsgalati elemek segitségével azt kovetjiikk nyomon, hogy a
hatalmi agak elvalasztasa doktrinaja és a biroi fiiggetlenség alkotmanyos elvének talajan
miként és milyen mértékben biztositjak az altalunk kivalasztott és kiilondsen fontosnak
tekintett garancialis elemeit a birdi fiiggetlenségnek az adott jogrendszerek, milyen moédon
kivanjak a fliggetlenség és szamon kérhetdség egyensulyat ezeken keresztiil megteremteni.
Vizsgalatunk soran mindenekel6tt e mintaado jogrendszerek ,,nemzeti” megoldasait vetjiik
Ossze a magyar helyzettel.

Ennek soran foglalkozunk a hivatasos ¢és laikus birdk szelekcidjanak, illetve a biroi
fiiggetlenség egyik modern alkotmanyos garanciajanak tartott szignalasi rendszerek 6sz-
szehasonlito vizsgalataval. Elemezziik az ,,input”-ot kdvetden az ,,output” problémajat is,
ami a birak fegyelmi feleldsségre vonhatosaganak, végsé esetben eltavolithatosaganak
Osszehasonlitasat jelenti. Foglalkozunk tovabba a laikus birak kdzremiikodésének ossze-
hasonlit6 vizsgalataval is, aminek aktualitast a magyar biintetdeljarasi reform ad.



dc_1469 17

II. A KUTATAS MODSZERTANA

A dolgozat négy témakarrel foglalkozik, melyek kozott a kohéziot a biroi fiiggetlenség és
partatlansag problémaja teremti meg. A négy témakor feldolgozasanal eltéré modszertant
ado jogrendszerek gyakorlatanak, aktualis problémainak bemutatasat kovetden elemezziik
a magyar helyzet sajatossagait. Ugyanakkor a szignaldsi automatizmus &sszehasonlito
vizsgalata soran — tekintettel az egységes magyar szabalyozas hianyara — csak a nemzet-
kozi jo gyakorlatok bemutatasara koncentraltunk. Jollehet egyes magyar birdsagokon is
léteznek olyan pozitiv példak, amikor az adott birdsag vezetésének dontése alapjan az
igyek szignalasanal egyfajta automatizmust érvényesitenek, am az elszigetelt példak el-
lenére mi tovabbra is az egységes szabalyozas hiatusara igyeksziink felhivni a figyelmet a
nemzetko6zi példak bemutatasan keresztiil. A dolgozat negyedik nagyobb egységében egy
hazai empirikus kutatas eredményeirél szamolunk be. A haromf®s, szerzé altal vezetett
kutatocsoport munkaja a desktop modszertdl kezdve a kérdéives lekérdezés kiilonbozo
valtozatain keresztiil a jogdsszehasonlito, jogtorténeti megkdzelitésekig a modszertani
eszkozok valtozatos tarat vonultatja fel, hogy e modszerek segitségével kapjunk hiteles
képet a vizsgalati targyrol.
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III. AZ ERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEINEK
OSSZEFOGLALASA

1. A birak szelekciéjanak ésszehasonlité vizsgalata. Mintaadé megoldasok

Az elso, a biroi fiiggetlenség és partatlansag egyik modern biztositékanak tekintett biroi
szelekciot érintd vizsgalatunkat azzal a trivialisnak tiind megallapitassal dsszegeztiik, hogy
a modern jogrendszerek a biroi szelekcio modjat illetéen valtozatossagot mutatnak.

Roger Perrot fogalmaz tigy az igazsagszolgaltatas intézményeirdl irt munkajaban, hogy
amennyiben a jogaszi technikanak tulajdonitunk nagy jelentéséget, akkor versenyvizsgaval
valasztjuk ki a birdkat. Ha olyan birakat kerestink, akik komoly gyakorlattal rendelkeznek
jogi problémak megoldasaban, akkor azok koziil valogatunk, aki jogaszi szakmai multtal
rendelkeznek valamilyen mas jogi teriileten. Amennyiben pedig azt gondoljuk, hogy a
felel6sségre vonhatdsag tobbet nyom a latba, mint a jogaszi szakismeret, akkor teret kell
biztositanunk a birdk nép altali valasztasanak.

Vizsgalatunk alapjan ugy tlinik, hogy a fent jelzett igények kielégitésére a nyugati
mintaado jogrendszerek a Perrot altal leirt megoldasoknal lényegesen bonyolultabb és
valtozatosabb megoldasokat kinalnak. Lathatoan tovabbra is ttkeresés folyik a vilag nagy
jogrendszereiben, s a birak kivalasztasara vonatkozé felfogasok, a kivalasztas konkrét
menetével kapcsolatos technikai megoldasok szama nem csokkent. Mégis, ha valamilyen
tendenciat kell keresniink az elmult fél évszazad eseményeiben, akkor elég egyértelmii
megallapitast tehetiink. Lathatéan mind a common law, mind a romai-german jogcsalad
jogrendszereiben a kivalasztas érdem alapu elemei erésodtek, s a szakértelem, hozzaér-
tés, a biroi poziciora valé alkalmassag megitélésének partatlansagat kivantak ilyen vagy
olyan formaban erdsiteni az egyes orszagok. Az adott tarsadalom politikai berendezkedése,
demokracia felfogasa, jogi kulturaja vagy a kapcsolati toke érvényesitésének kulturaja
természetesen korlatot €s iranyt szabott e fejlodés milyenségének, am amint az elemzett
mintaado jogrendszerek példajabol lathatjuk, egyfajta konvergencia ezen a téren jogcsala-
doktol fiiggetleniil megfigyelhetd. Amennyiben nem kozvetleniil valasztjak a birakat, akkor
a rekrutacio soran a meritokratikus, nepotikus és partpolitikai elemek konkuralnak tipikusan,
amit (jabban a reprezentativitas szempontjai egészitenek ki bizonyos jogrendszerekben.
Az automatizmus, vagyis az ¢letkor alapjan megvalosulo elémeneteli rendszer szamit még
6nallo, az emlitett szempontok hatranyait korlatozo vagy azokat kiegészité megoldasnak.
E folyamat — a jogrendszerek sajatossagaitol fiiggetlen — mozgatorugdinak megértésénél
nem hagyhato figyelmen kiviil annak a globalis alkotmanyjogi felfogasnak a terjedése
sem, mely a huszadik szazad kozepétdl a biroi fiiggetlenség, illetve a tisztességes eljaras
fogalmat egyre kiterjesztobb modon értelmezi. Az elmult évtizedek — foleg a kontinentalis
jogrendszerekben — a bir6i szervezeti fliggetlenség megteremtésének jegyében teltek, ami
a birdsagok igazgatasat tobbeé vagy kevésbé kivette mas hatalmi agak kezébdl, és a birakra
bizta tobbek kozott a birdi utanpotlas, az eldmenetel vagy a fegyelmi feleldsségre vonas-
nak a felel6sségét. Ez azonban mara felerdsitette a korporativizmus veszélyére vonatkozo
kritikakat, melyek egy tarsadalmi kontrolltol elzart onellenérzd szervezet sziikségszert
diszfunkcioira figyelmeztetnek. E kihivasra az utobbi idében a franciak igyekeztek valaszt
talalni, és meglatasunk szerint egy mérsékelt, a birdi szervezeti fiiggetlenséget tiszteletben
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tartdé megoldassal probaltak kifogni a szelet a vitorlakbol. Bizonyitottak, hogy nem kell
az utdbbi évtizedek pozitiv, a birdi fiiggetlenséget erdsitd fejleményeit kidobni csupan
azért, mert az igazsagszolgaltatas hatékonysagat, onellendrzésre képességét akar jogos,
akar populista kritika éri. A common law jogrendszerek koziil az Egyesiilt Kiralysag is
Uj utra lépett a birak esetleges kormanyzati, partpolitikai befolyastol mentes kivalasztasa
érdekében. Itt nem egy atpolitizalt biroi kar elleni tdmadas, sokkal inkabb az eurdpai
standardok és a ,,fair play” iranti igény indukaltak valtozast. Az Egyesiilt Allamokban is
komoly elmozdulasnak lehetiink tantii, hiszen a birdk szelekciojanal latvanyosan megnott a
szakmai szempontok szerepe. Am az eurdpaitol gyokeresen eltérd, az igazsagszolgaltatast
tovabbra sem a neutralitas latszataval felruhazni kivano ideologia, illetve a biréi legitimi-
tast kozvetlen valasztassal legitimalni engedd elmélet részben — féleg szovetségi szinten
—tovabbra is a partpolitikai kiizdelmek egyik terepeként 6rzi meg az igazsagszolgaltatast.

2. Politikai, érdem alapu és nepotikus elemek a magyar birdak kivalasztiasaban

A magyar biroi szelekciora iranyulo vizsgalatunk kovetkeztetése az, hogy a birak kiva-
lasztasat, eldomenetelét a meritokratikus és nepotikus elemek hatarozzak meg az 1990-es
rendszervaltas ota, amit kdzvetett modon, valtozo, de viszonylag csekély mértékben politikai
szempontok torzitanak. A 2010. évi kormanyvaltast kdvetd igazsagszolgaltatasi reform intéz-
kedéseit magyar ¢és kiilfoldi szakértok sokasaga értékelte ugy, hogy abban az 0j alkotmany
megsziiletésétdl az igazsagszolgaltatast érintd torvényekig a birdi kar atpolitizalasanak
egymasra épiilo intézkedéssorozatarol van sz6. Bemutattuk, hogy a birak szelekcigjanak
kezdeti fazisat illetGen a meritokratikus elemek fokozatos erésodésérdl beszélhetiink, ami
2010 utan is folytatédott. Ez mindenekeldtt a birdi palyazatok értékelésének objektivebb
rendszerében érhetd tetten. Az igazgatasi vezetdk diszkrecionalis dontésének lehetdségei a
birak kivalasztasanal jelent6sen korlatozodtak. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a birosagi
vezetd poziciok betdltésénél a kinevezésre jogosult igazgatasi vezetdk kompetenciai bo-
viiltek. Meghatarozott, az itélkezést kdzvetetten befolyasolni képes adminisztrativ vezetok
(birosagi elnokok, elndkhelyettesek) kinevezésénél az egyszemélyi dontések szerepe nott,
a biroi onkormanyzati testiiletek szerepe érzékelhetden csdkkent. Azt, hogy e valtozasok
milyen mértékben erdsitik a birak igazodasi kényszerét, csak hosszabb tavon lehet érzé-
kelni, és bizonyos korlatok kozott objektiven értékelni.

Amellett érveliink, hogy a 21. szazad igazsagszolgaltatasat az legitimalja leginkabb,
ha a tarsadalom mély meggy6zddéséve valik, hogy a birésagokat dontéseik meghozatala-
nal nem befolyasolja a politikai partokhoz, kormanyzathoz, lobbi csoportokhoz, birdésagi
vezetdkhdz, valasztokhoz fiz6d6 viszony, hanem féként a jogi szaktudas €s a biroi igaz-
sagérzet. Ennek eléréséhez pedig egyeldre nem vezethet mas, mint a birdi rekrutaciora
kidolgozott, a lehetd legobjektivebb, érdem alapt szelekciés mechanizmus, mely, ha nem
is tokéletesen, de egyszerre képes minimalizalni a szervezeten kiviilrdl és beliilrdl érkezd
negativ impulzusokat. Persze csak akkor, ha a bir6i fiiggetlenség védelmére kitalalt mas
eszkozok is ebbe az iranyba hatnak.
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3. Az iigyelosztasi automatizmus, mint a biroéi fiiggetlenség modern garanciija

A torvényes birohoz vald jog elvébol levezethetd automatikus szignalasi rendszer a fig-
getlen és partatlan birdi dontések modern biztositékanak tekinthetd, melynek alkalmazasa
egyre tobb jogrendszerben valik megszokotta ¢és természetessé. Az e kérdéskort elemzd
fejezetben azt kivantuk igazolni, hogy a magyar jogrendszerhez kozel és attol alapvona-
saiban teljesen tavolallo jogrendszerekben is kielégité modon miikddd, a birésagok belsd
iigyelosztasat szabalyozé automatizalt rendszerek mtikddnek. Az automatizmus érvénye-
sitése nem csupan a partatlansag biztositasa, a korrupcié megakadalyozasa, hanem a birak
egyenletes ¢és igazsagos leterhelése szempontjabol is 1ényeges kérdés. Altalanosnak ez a
kovetelmény azonban még a modern nyugati demokraciadkban sem mondhato és gyakran
nem all dsszefliggésben azzal, hogy a térvényes biréhoz valo jog elvét tartalmazza-e az
alkotmany. Van olyan jogrendszer, ahol ezen alkotmanyos kovetelmény sem indukalta az
automatikus szignalasra attérést, és szamos példa van arra is, hogy automatikus szignalasi
rendszer miikodik alkotmanyos megalapozottsag nélkiil. Az altalunk bemutatott példak képet
adhatnak arrol, hogy milyen, az ligyek szignalasanal a szakmai szempontok érvényesiilése
mellett az el6re meghatarozottsag elvét is kielégité mintaadé megoldasok allnak rendelke-
zésre manapsag, melyek példaul szolgalhatnak az automatikus szignalast nem alkalmazo
jogrendszerek szamara. A német, osztrak, olasz vagy amerikai megoldasok ravilagitanak
arra, hogy akar gyokeresen kiilonbz0 jogi kultura és igazsagszolgaltatasi rendszer mellett is
optimalisan miikddtethetd a szignalasi automatizmus, mely csak latszolag szamit technikai
kérdésnek. fgy mindazon érvek, melyek e rendszer bevezetése kapesan rendre felmeriilnek,
jobbéra az igazgatasi hatalom féltése szempontjabol értékelheték csupan. Ugy gondoljuk,
hogy az elére meghatarozottsag elvét kovetkezetesen érvényesité automatikus szignalasi
modszer a biroi fiiggetlenség és partatlansag biztositasanak hatékony eszkézének szamit,
amelynek Magyarorszagon torténd altalanos és kotelezd bevezetése elengedhetetlen a
partatlansag vagy a partatlansag ,,latszatanak” biztositasahoz.

4. A birak fegyelmi felelgsségre vonasa és eltavolitisa. Magyar reform a
nemzetkozi gyakorlat tiikrében

Az angolszasz ¢és kontinentalis jogrendszerek vizsgalata a birdi fegyelmi felelosségre vonas
teriiletén is jelentds konvergenciat mutat. Mindkét nagy jogesalad szakmai diskurzusai-
ban erételjesen megjelenik a kérdés, hogy miként lehet a birak felel6sségre vonhatosagat
erdsiteni ugy, hogy kdzben a biroi fiiggetlenség ne szenvedjen sérelmet? Az angolszasz
orszagokban e két védendd érték konfliktusabol sokaig a birak fliiggetlenségének védelme
kertilt ki gy6ztesen, és csak az utobbi évtizedekben kertilt sor a birdk fegyelmi feleldsségre
vonasat biztosito intézményrendszer erdsitésére, amely a birak tobbsége tekintetében mara
mar kontinentalis orszagok gyakorlatat is meghaladva, igen nagy intenzitassal miikodik. Az
angol jogrendszerben vézolt valtozasok, de kiilonsen az Egyesiilt Allamokban bemutatott
gyakorlat a kontinentalis jogrendszerek szamara is iranymutato lehet. Az elmult évtizedek
fejleményei ugyan arrdl tantiskodnak, hogy mindenekel6tt tagallami szinten ndvekedett
latvanyosan a fegyelmi feleldsségre vonasok szama, aminek kdszonhetéen egy fegyelmi jogi
dogmatika kialakulasa figyelhetd meg. Ugyanakkor elmondhato, hogy a szovetségi birdk az
impeachement arnyékaban tovabbra is erdteljesebb védelmet élveznek, ¢és az eltavolitasuk
a kozponti igazgatasért felelds szervezet eréfeszitései ellenére is kivételesnek szamit. A
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kontinentalis, igy a magyar igazsagszolgaltatas szamara is mindenekeldtt az egyes tagallami
megoldasok adhatnak mintat egy hatalmi agakat reprezental6 fegyelmi szervezetrendszer
¢s fegyelmi dogmatika kialakitasa szempontjabol. A kontinentalis jogrendszerekben, ahol
a szakbirak pozicioja tradicionalisan gyengébb angolszasz kollégaikhoz képest, az elmult
évtizedek a birdi fiiggetlenség garanciainak erdsitésével és a legtobb orszagban a biroi
onigazgatas szervezeti kereteinek kialakitasaval teltek. Az dnigazgatas megteremtése azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy a fegyelmi tigyek szabalyozasa és hatékony miikodtetése
is hangsulyt kapott az igazsagszolgaltatasi tanacsok politikdjaban. Mara mindkét jogcsa-
ladban elfogadott nézetté valt, hogy a bir6i fliggetlenség biztositasa mellett is erdsiteni
kell a szamon kérhetéséget. A kérdés csak az, hogy lehet-e fegyelmi tigyekkel "kordaban
tartani" a birakat ugy, hogy ekozben ne veszitsék el onérzetiiket, onallosagba vetett hitii-
ket, tigyfelek elotti tekintélyiiket? A mintaad6 kontinentalis jogrendszerek fent elemzett
megoldasai koziil Magyarorszag a német utat valasztotta, és 2011-ben egy kozpontositott,
hivatasos birakbol 6sszeallo szolgalati birosagi rendszer kialakitasat hatarozta el. A 2014-
ben elfogadott, rendkiviil szitkszavli magyar etikai kodex a birdi magatartast meghatarozo
»jogforrasok” sorat szaporitotta ugyan, am a szolgalati birésagok kezét nyilvanvaléan nem
kivanta megkotni. Részletes iranymutatas helyett a megszokott és nemzetkdzi megallapo-
dasokbol jol ismert altalanos fogalmakkal hatarozza meg a birok szamara kdvetendonek
tartott magatartast. A szolgalati birosagok éves jelentései egyértelmiien azt bizonyitjak,
hogy a birak szakmai munkajaval szembeni kifogasok alapjan indul6 fegyelmi eljarasok
szama ndvekszik, amely ligycsoporton beliil a késedelmes iigyintézés kiemelkedik. Ez
kovetkezménye lehet a kozponti igazgatas hatékonysagot novelni kivané altalanos stra-
szama a szolgalati birésagi rendszert miikddtetd orszagok példaihoz hasonldan arra ve-
zethetd vissza, hogy az eljarasok kezdeményezésére jogosultak nem feltétleniil az ilyen
tipust eljarasok elinditasaban, sokkal inkabb a problémak ,,hazon beliili” rendezésében
érdekeltek. Meglatasunk szerint a fegyelmi iigyek nyilvanossagara vonatkozo gyakorlat
nemzetkozi dsszehasonlitasban rendkiviil szigoru, és a rendszer korporativ jellege miatt
joval nagyobb nyitottsag lenne indokolt ebben a tekintetben. A fegyelmi dogmatika ki-
bontakozasa a belsd nyilvanossag biztositasa mellett birak szamara ugyan kovethetd, am
a kiils6 kontrollt megneheziti.

5. A laikus birok partatlansiaganak és fiiggetlenségének osszehasonlito jogi
vizsgalata

A fenti harom, a bir6i fliggetlenség ¢és partatlansag szempontjabol szorosan egymashoz
kapcsolodo kérdés vizsgalatat kdvetden a laikus biraskodds, azon beliil a biréi fliggetlen-
séghez szorosan kapcsolodo szelekceio €s laikus birdi kozremiikodés kérdéskorét jartuk
koriil. Elemeztiik a laikus részvételt megalapozo klasszikus érveket. Megallapitottuk, hogy
a torvényi indoklasokban vagy a szakirodalomban felsorakoztatott érvek egy jelentds része
csak korlatozott modon igazolhato a gyakorlat és a szakirodalom tiikrében. Az érvek jelentds
része szoros Osszefliggést mutat a mindségi, hatékony és demokratikus igazsagszolgaltatas
képével. Am az egyes laikus birdsagi formak esetében, eltéré mértékben, de altaldban a
torvényhozoi szandékhoz képest joval szerényebb formaban mutathato ki az érvekben meg-
fogalmazott cél és az érvényesiilés kdzotti kapcsolat. Azt, hogy egy adott jogrendszerben
milyen laikus birdsagi forma, milyen modon mikddik, altalaban inkabb meghatarozzak
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az intézményhez kapcsolodo jogtorténeti mitoszok, mint az igazsagszolgaltatas mindségi
fejlesztésére iranyulo jogpolitikai szandékok. Ugyanakkor szamos, a laikus biraskodast
alatamaszto érv az intézmény bizonyos megjelenési formaiban részben vagy egészben a
vizsgalatok fényében is igazolast nyert. Mindezek alapjan hangsulyozni érdemes, hogy
amennyiben a magyar tdrvényhozas arra tenne kisérletet, hogy egy demokratikusabb, at-
lathatobb, hatékonyabb, tarsadalmi kontrollt élvezd igazsagszolgaltatas elérése érdekében
tovabbi laikusokat vonjon be az itélkezésbe, akkor azt célszerti az empirikus tudomanyos
vizsgalatok figyelembe vételével tennie, és az elérni kivant célhoz megfeleld laikus biro-
sagi format valasztani.

Miutan mindenekel6tt a birdi fliggetlenség szempontjabdl 1ényeges kérdéssel, a laikus
birak szelekcigjaval és a laikusok kozremiikddésével kivantunk foglalkozni, ezért elem-
z¢&stinkhoz a rekrutacio és a kozremiikodés modjat is értékeld klasszifikacios rendszert
alakitottunk ki.

Onallban itélkez6 laikus (béke-)biréi rendszerrdl van sz6, ha egy jogrendszerben jogi
veégzettség nelkiili allampolgarok is lehetdséget kapnak arra, hogy biroként polgari vagy
biintetd iigyben szakbirdi kozremiikddés nélkiil is 6nallo birdi dontést hozzanak tény és
jogkérdésekben. Onall6 eskiidtszék esetén a laikus birdkat 6nallé testiiletként, mindenekel6tt
a polgari vagy biintetd igyekben felmeriil6 ténykérdések megitélésére, esetleg a szankcio
meghatarozasara alkalmazzak. Ebben az esetben a tény ¢és jogkérdések megitélése elvalik,
¢és az utobbi kérdésben szakbird, mig az el6zében a jogi végzettséggel nem (vagy csak
véletlenszertien) rendelkezd eskiidtszék hozhat dontést. Kevert eskiidtszéknek nevezziik
azon laikus birdsagi formakat, melynél az eskiidtszék mind a tény, mind a jogkérdések
megitélésében illetékes, és a (relative) nagyobb Iétszam testiiletben tobb szakbird és a
szakbirak szamat jelentésen meghaladd laikus foglal helyet. Végezetiil kevert birosagi
(tilnok) rendszert akkor miikddtet az igazsagszolgaltatas, ha tény €s jogkérdésben egy
testiiletet alkotd, relative kis 1étszamu biroi testiilet hoz dontést. Ebben az esetben a kevert
eskiidtszékhez képest latszdlag csupan nominalis eltérésrél van szo, am az lilndkrendszer
mitkodési mechanizmusa az eskiidtszéktdl a laikusok és szakbirak aranya miatt olyan
meértékben eltér, hogy emiatt 6nallo tipusként hatarozhato meg.

Az dsszehasonlito jogi kutatasok soran szerzett ismereteink szerint a testiiletek dsszeté-
tele, a laikusok részvételi modja altalaban a kivalasztas mikéntjére is hatast gyakorol. Minél
nagyobb szerepet jatszanak a laikusok a biroi itélet megsziiletése szempontjabol, annal
nagyobb hangsulyt helyez a tdrvényhozo a kivdlasztas modjara. A szakbirak szelekcigja-
nal lathato, hogy a modern jogrendszerekben a birak kivalasztasat egyre inkabb a jogaszi
szakmai szempontok el6térbe allitasa jellemzi, mikdzben a reprezentativitas kdvetelménye
jobbara csak a szakirodalomban jelenik meg. A laikusok esetében a szakmaisagnak csak
kivételes esetben van jelentdsége, hiszen szerepiik az igazsagszolgaltatasban altalaban éppen
arra vezethet6 vissza, hogy jogi szaktudassal nem rendelkeznek. Annal inkabb hangsulyt
kap esetiikben az, hogy az igazsagszolgaltatasban a tarsadalom minél szélesebb képviselete
valdésuljon meg az intézményen keresztiil, vagyis a laikus birdk &sszetételénél az elkii-
16nithetd tarsadalmi csoportokat megfelelen tikkrozédjenek. Ugyancsak megfigyelheto,
hogy a laikusok partatlansaganak biztositasara idonként a szakbirdk partatlansaganal is
nagyobb figyelmet szentelnek bizonyos jogrendszerekben, ami kiilondsen igaz az amerikai
eskiidtszéki rendszerre. A kevert eskiidtszék mintapéldajat jelentd francia cours d’assise
laikus birainak kivalasztasat egy preciz, de az amerikainal visszafogottabb, a partatlansagot
kevésbé teszteld szelekcios mechanizmus jellemzi.
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Ami a kutatas egyik f0 célja, a magyar laikus birdsagi forma értékelése szempontjabol
kiilondsen fontos német tilnokrendszert illeti, azt a megallapitast tehetjiik, hogy az tilnokok
kivalasztasa tobblépcsds, jol kidolgozott rendben zajlik, amelynél a vazolt — a politikai
szemponttdl a tarsadalmi statusz szempontjaig terjedd — torzitd tényezok mellett is fontos
szerepet kap a torvényben is rogzitett reprezentativitas kovetelménye. Ez a jeloltlistak
Osszeallitasanal és a biroi elnoklet mellett lefolytatott valasztasi bizottsagok munkajanal
is megfigyelhet. Mindez azonban nem éri el a békebirak vagy eskiidtek kivalasztasanal
tapasztalhato jogalkotoi és jogalkalmazoi figyelmet. Kifejezett hangsulyt mindenekel6tt
a nemek aranyara helyeznek, amelynél az utobbi évtizedekben az iilnokoknél kimutathato
megoszlas szinte pontosan megegyezik a tarsadalmi megoszlassal.

Bar megallapitottuk, hogy a laikus birak szerepeltetése az igazsagszolgaltatasban tény-
leges, effektiv kozremiikddés nélkiil is értelmes célokat szolgalhatnak, a laikus birak puszta
jelenléténél altalaban tobbet var el a jogalkotd. Vizsgalatunk szerint nem is 1étezik olyan
laikus bir6sagi forma, ahol egyedi iigyektdl eltekintve valamilyen aktiv kézremiikodés
a laikusok részérdl ne lenne kimutathato. A kisebb polgari és biintetéiigyekben illetékes
angol, skot vagy francia laikus birak elvileg teljes dontési szabadsagot élveznek. Az 6nal-
16 eskiidtszeék esetében, ahol altalaban a ténykérdések megitélésében, esetleg a szankcio
meghatarozasaban illetékesek az eskiidtek, szintén teljesnek mondhat6 a dontési szabadsag.
Mas a helyzet a magyar szempontbol is érdekes kevert birdsagok esetében, ahol a birdval a
dontéshozatal soran elvileg azonos dontési kompetenciaval felruhazott laikusok ténylegesen
képtelenek a szakbird egyenrangu tarsaiva valni. Az iilnokok kozremitkddésére, a hivatasos
birakkal folytatott egyiittmiikodésre iranyuld kutatdsok nagyjabol egybevagnak a hazai
kutatasok eredményeivel €s a laikusok szerény kodzrehatasarol tesznek tanibizonysagot.
A néprészvétellel kapcsolatos szakirodalmi elvarasok azonban nem is szakmai értelemben
vett egyenrangusagot, egyenlé mértékii kozremiikodést varnak el e laikusoktol, hanem a
legitimacios és kontroll funkcion til a tarsadalmi igazsagérzet beszivargasat a formalizalt
birdsagi eljarasokba, ami a német iilnoki kozremtikodésnél a bemutatott vizsgalatok szerint
tetten érhetd. Erdemes hangstlyozni a német és magyar iilnok rendszer 6sszehasonlitisanal
azt a tényt, hogy a német hivatasos birak iilnokok altali meggy6ézésének esetszama Machura
kérddives felmérése szerint a magyarnal joval nagyobb. Ahogyan azt is, hogy a laikus birdk
kozremiikddésére iranyulo, kozvélemény kutatasokkal is alatdmasztott tarsadalmi igény
miatt a néprészvétel megsziintetésére, jelentds csokkentésére iranyuld politikai szandék
annak ellenére sem valdszinii, hogy célba érne, hogy a német jogaszsag korében sem
mutathat6 ki a magyarnal nagyobb elismertsége a laikus biraskodasnak.

6. A magyar iilnékrendszer empirikus vizsgalata.

A laikus biraskodas nemzetk6zi gyakorlatanak attekintését kdvetéen a magyar iilnokrendszer
atfogo értékelését lehetdve tevo empirikus kutatas elvégzésére vallalkoztunk, amire tobb mint
6tven éve nem kertilt sor Magyarorszagon. Az atfogo, szamos részkérdést érintd kutatasbol
chelylitt a magyar ilnokok kivalasztasanak, reprezentativitasanak, az iilnoki tevékenység
szerepének ¢és stlyanak értékelésére koncentraltunk. A magyar igazsagszolgaltatas koz-
ponti igazgatasat ellato szervezet sajnalatos dontése miatt kérddives kutatasunk sziikebbre
sikeredett, mint azt terveztilk. Ennek ellenére, a jogszabalyi kdrnyezet megismerése és a
magyar laikus birdsagi rendszer gyokereinek feltarasa mellett a birak és az iilnokok véle-
ménye 0j ismeretekkel gazdagitotta a kevert birésagok miikddésére vonatkozoé tudasunkat.
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Kutatasunk egyik alapkérdése az volt, hogy a magyar iiln6kdok rekrutacidja soran a
reprezentativitds kovetelménye mennyiben érvényesiil, €s milyenek a kivalasztasra vonat-
kozo6 iilnoki és birdi vélemények?

A kiilonbozo kivalasztasi modszerek és e modszerekre iranyuld empirikus kutatasok
Osszehasonlitd elemzése alapjan az volt a kiindulopont, hogy a 20-21. szdzadban egyre
hangstlyosabb szerephez jut a néprészvétel reprezentativitasanak kérdése. Ennek legfobb
indoka az, hogy megfeleld reprezentativitas mellett a biraskodasban résztvevo laikusok
érvényesithetik a sajat csoportjuk értékeit, normait, igazsagérzetét, és kellé mértéki rep-
rezentativitas megléte esetén az igazsagszolgaltatas legitimitasa is erdsodik. Feltételezé-
siink az volt, hogy 1990-t61, a monolitikus allamberendezkedés 6sszeomlasatol kezdve a
jelentds tarsadalmi valtozasok miatt még akkor is valtoznia kellett az iilnokdk tarsadalmi
Osszetételének, ha sem a reprezentativitas javitasara, sem egy¢b valtoztatasara iranyulo
jogpolitikai intézkedések nem torténtek. Feltételezésiink beigazolodni latszott, miutan az
1960-as évekhez képest az lilnokok megoszlasaban komoly valtozasok kovetkeztek be,
mikdzben a tarsadalmi reprezentativitas nem javult. Az megallapithato, hogy az tilnoki kar
egyaltalan nem fiatalodott, inkabb egyfajta id6sddést konstatalhattunk vizsgalatunk alapjan,
amit a kiilonb6z6 generaciok kozotti, ma sokkal markansabb felfogasbeli kiilonbségek miatt
komoly problémanak tartunk. A ma mar ,,Z” generaciot is magaban foglalo tarsadalomban
egy 1d0s korosztaly, azon belill is az inaktivak tilreprezentaltsaga kétségessé teszi a nép-
részvétel eredeti céljanak megvalosulasat, és Kulcsar Kalman megallapitasahoz igazodva,
az lilnoki tevékenység presztizscsokkenéséhez vezet. Az iilndki tevékenység jellege miatt
talan kevésbé problematikus a diplomasok és szellemi foglalkozasuak feliilreprezentaltsaga.
A Kulcsar-féle vizsgalattal ellentétben — amely még a férfiak magasabb aranyat mutatta ki
az lndki karon beliil — a ndk jelentds tulstlya is igazolast nyert. A magyar nok is nagyobb
hajlandosagot éreznek arra, hogy az igazsagszolgaltatas munkajaban, akar laikusként, akar
hivatasos biroként részt vegyenek. A kisebbségek tekintetében a vizsgalat egy félrevezetden
pozitiv eredménnyel zarult, kdszonhetden a nagy teriileti eltéréseknek. A roman hatarhoz
kdzeli megyében jelentds szamll roman nemzetiségli ilndk volt kimutathato, mikdzben
sok megyében egyetlen kisebbségi csoporthoz tartozé lilndk sem. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a kiilonboz6 kisebbségi csoportok képviselete a legesekélyebb mértékben is
biztositva lenne. Ami kijelenthetd, hogy a valaszadok kozott az igazan komoly létszamu
¢és mérhetd elditéletet teremtd roma kisebbség egyetlen tagjat sem lehetett beazonositani.

A kivalasztasi eljaras kapcsan kutatasunk arra a megallapitasra jutott, hogy a jelenlegi
kivalasztasi rendszer nem felel meg még a néprészvétel térvényben meghatarozott céljanak
sem. Még kevésbé azon céloknak, amelyek a nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazast
nyertek. A tarsadalmi szervezetek jeldlése alapjan, a politikai alapon szervezddé helyi 6n-
kormanyzatok valasztasi rendszere — leginkabb a jelenlegi jogszabalyi kornyezet mellett —a
fair cross section kovetelményének a legkevésbé sem megfeleld tilndki kdzremiikddést
eredményez. Mindehhez hozzajarul az, hogy a megvalasztott {ilnokok konkrét iigyekre
torténd beosztasa ad hoc modon, a megszokas alapjan vagy a birak kérésére torténik, és
minden tervszeriiséget s a partatlansag szempontjainak érvényesitését nélkiilozi. Elége-
detlenségiinket az iilnoki és hivatasos biroi vélemények alatamasztjak annyiban, hogy a
valaszadok tobbsége a jelenlegi rendszert nem tartja megfelelének. Tobbségiik leginkabb
a birésagokra bizna a kivalasztas teljes lebonyolitasat. A valaszadok tilnyomo része az
¢lettapasztalatot tekinti a legfontosabb kivalasztasi szempontnak, mikdzben a kivalasztas
véletlenszerli elemét elutasitja. Hatarozott véleményiink ezzel ellentétben az, hogy egy
megfeleld modon miikddé néprészvétel alapjat éppen az dllampolgari kitelezettségen
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alapulo véletlenszerii kivalasztas teremthetné meg, amit a birdsagokon elvégezhetd egyéb
kivalasztasi technikakkal kellene 6tvozni annak érdekében, hogy a reprezentativitasra,
partatlansagra vonatkozo kdvetelmények érvényesiilhessenek, mellyel egylitt akar az élet-
tapasztalatra vonatkozo igények is kielégiilhessenek.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy dsszetételét tekintve az iilndk-tarsadalom hatarozottan
kiilonbozik a felnott magyar tarsadalomtol: az ilndkok kozt erdsen feliilreprezentaltak
az idésebbek (60 év felettiek), a ndk, az inaktivak (kiilondsen a nyugdijasok), a szellemi
foglalkozastiak és a magasabb iskolazottsagtiak. Az ilnokok Osszetétele tehat semmilyen
értelemben sem reprezentalja a felndtt magyar tarsadalmat. Ez kdszonhetd annak a kiva-
lasztasi eljarasnak, mely a reprezentativitas kdvetelményét sem az iilnokok kinevezésénél,
sem azok konkrét ligyekhez torténd beosztasanal nem kivanja érvényesiteni.

Vizsgalatunk masodik részében arra a szokasos, kevert birésagokra iranyulé kutatasok-
ban helyet kapo kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen sulyu és jellegii iilnoki részvétel
mutathato ki a birésagi eljarasokban, mindenekel6tt az ilndki és hivatasos biroi értékelések
alapjan. Feltételezésiink az volt, hogy a statusz-karakterisztika elmélet talajan, e sajatos
problémamegoldo csoportot az egyenld jogokat biztositd torvényi rendelkezések ellenére
olyan belsd hierarchikus viszony jellemzi, mely a jelentds iilnoki részvételt akadalyozza,
amit a kevert birosagi rendszerekre iranyul6 hasonlo empirikus vizsgalatok is alatamaszta-
nak. Ugyanakkor azt is feltételeztiik, hogy a Kulcsar-féle vizsgalathoz képest egy demok-
ratikus tarsadalom iilnokrendszere még akkor is nagyobb kozremiikodést eredményez, ha
semmilyen Iényeges jogszabalyi valtozas azota nem tortént.

Ha mai szemmel néziink vissza az allamszocialista korszak biraskodasi gyakorlatara,
akkor azt 1atjuk, hogy a szervezetszocioldgiai mozzanat a kommunista hatalom konszoli-
dalodasaval parhuzamosan fokozatosan feliilirta a politikai szandékot. Mondhatnank azt is,
hogy a latens funkcio legydzte a manifeszt funkciot. Ez kiilondsen érdekes annak fényében,
hogy magat a ,,népuralom” érvényre juttatdjaként jelenitette meg. Az uralkodoé ideologia
egyik alaptétele volt, hogy a politika a kétkezi munkat végzok altal szimbolizalt ,,dolgozo
nép” érdekében tevékenykedik, s ez a ,,nép” kiildi képviseldit a torvényhozasba csakugy,
mint az igazsagszolgaltatasba. A laikus k6zremiikodok megnevezése: ,,népi tilndk™ is erre
az ideologiai elemre utal.

Hipotézisiink itt is az volt, hogy a megsziin6 ideologiai-politikai nyomas helyébe 1€p6
tarsadalmi (kiilondsen az értékrendbeli) valtozasok egy ,,posztszocialista tarsadalomban”
kedvezd feltételeket teremtettek az aszimmetria oldasahoz még akkor is, ha maganak a biroi
dontésnek a természetrajza — s ez a leglényegesebb strukturalis tényezo — valtozatlan maradt.
Hiszen tovabbra sem ,,kadi-biraskodasrél”, hanem formalizalt (racionalis) jogrdl van sz6: a
birdi dontés szakdontés, mégpedig jogalkalmazo, illetve jogi természetli normativ rendhez
igazodo dontés, melynek kovetkezményei tekintetében a bird tartozik felelésséggel. Ez
természetesen nem zarna ki a laikus kézremiikddo participacios igényeinek erételjesebb
kifejezését, e tekintetben azonban nehezen tudunk eltekinteni a civil tarsadalom allapota-
nak (gyengeségének) ezt befolyasolo hatasatol. Mindezek ellenére vizsgalatunk az tilndki
aktivitasnak az el6z0 korszakéhoz viszonyitott magasabb szintjét konstatalhatta bizonyos
teriileteken (az aktivitas ndvekedését csak a bir6étol eltérd vélemények kialakitasa és
képviselete terén tudjuk bizonyitani, am mas teriileteken — az adatszerii 6sszehasonlitha-
tosag hianya miatt — ebbdl kiindulva csak feltételezziik). A mai iilndkok eltérd vélemé-
nyliknek szignifikansan magasabb szazalékban mernek hangot adni. Mindez persze nem
valtoztat Iényegesen azon a tényen, hogy az erdteret tovabbra is a szakbiré dominalja, aki
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szerepfelfogasatol fliggd mértékben biztositja ugyan a laikus kozremiikodé proceduralis
jogositvanyait, az érdemi kérdésben (a dontésben) azonban foszabalyként autonomiaja és
fiiggetlensége maximalizalasara torekszik.

tettiink. Az altalunk hasznalt tipusok (korrekt, korrekt arisztokrata, tavolsagtarto arisztokrata,
ambivalens) véleményiink szerint megfelelden csoportositjak az iilnokdkhoz kiilonbozo
modon viszonyuld szakbirakat.

Ami biztosan kijelenthetd, hogy a gyakorlo jogaszok kozott elterjedt és gyakran az iilng-
kokre dehonesztald elnevezésekben is megmutatkozo vélekedéshez képest az iilnkrendszer
pozitiv kepet mutat. Mig a reprezentativitasra figyelmet nem forditd kivalasztasi eljaras
erds kritikara adhat okot, addig a participacio (a proceduralis és decizionalis szakaszban
is) a vazolt s a kevert birosagokra sziikségszertien jellemz0 szervezetszociologiai koriilmé-
nyek kozott kifejezetten jonak mondhato. A kitoltott birdi és iilnoki kérddivek eredményei
igazoljak, hogy az lilnokdk nem passziv statisztai a targyalasi és a dontési folyamatnak, és
a roluk kialakult véleményhez képest sokkal aktivabb és gyakran a birak altal is elismert
tevékenységgel jarulnak hozza az igazsagszolgaltatas munkajahoz.

Osszességében mégis kijelenthetd, hogy a magyar iilnokrendszer a 2017. évi reform
el6tti (és utani) allapotaban csak rendkiviil kis mértékben tolti be a laikus biraskodassal
szemben elvarhato szerepet, mely mindenekel6tt a biirokratizalt igazsagszolgaltatas tar-
sadalmi kontrollja és a tarsadalmi igazsagérzet becsatornazasa teriiletén lenne leginkabb
elvarhato. A laikusok a tarsadalom egy sziik szeletét képviselik, €s tovabbra sem képesek
megcafolni azt a képet, ami miatt maguk kozott gyakran csupan ,,szobadiszként” emlegetik
Oket a gyakorlo jogaszok. Ezzel parhuzamosan, annak az igénynek is csak csekély mérték-
ben képesek megfelelni, hogy a biirokratizalt keretek k6zott miikodo igazsagszolgaltatast
kiilénvéleményeikkel, netan a szakbird idonkénti indokolt leszavazasaval kontrollaljak.

Amennyiben a magyar iilndkrendszert a hozza leginkabb hasonlito kevert birdsaggal, a
némettel hasonlitjuk 6ssze, akkor plasztikussa valhatnak a fejlesztési iranyok. A lakossag
szamat is figyelembe véve mintegy két és félszer annyi laikus bird keriil megvalasztasra
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban Magyarorszaghoz képest egy ciklusban, ami
komoly, az allampolgarok tdmegeit megmozgatd néprészvételi rendszert jelent az igaz-
sagszolgaltatasban. A hatalmas 1étszam a valtozatos laikus részvételi formakon tul annak
kdszonhetd, hogy a néprészvétel tulnyomo tobbségét jelentd, biintetd tigyszakban szerepet
jatszo iilnokbirosagok hataskore joval szélesebb a magyarnal, s altalaban a volt népi de-
mokratikus jogrendszerek iilnokbirosagainal. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a német
laikus biraskodast csak részben, a kelet-német tartomanyokban terheli a partallami korszak
néprészvételi rendszere, igy a laikus elem visszaszoritasanal nehezebben hasznalhatok a
posztszocialista orszagokban rendre alkalmazott, a terhes multtal 6sszefliggé érvek.)

Hatérozott allaspontunk — szemben a térvényhozoi szandékkal és a laikus biraskodas
korlatozasara tett intézkedésekkel —, hogy a hazai laikus részvétel nem megsziintetésre,
korlatozasra, hanem a német mintdji reformra szorul. A kivalasztasi eljaras preciz sza-
balyozasaval, az iilnoki fiiggetlenség garancialis elemeinek megteremtésével, az iilnokok
képzésének kialakitasaval a néprészvétel az igazsagszolgaltatasban értelmet nyerhetne.
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IV. VALTOZTATASI JAVASLATOK AZ EUROPAI, AZON
BELUL A MAGYAR IGAZSAGSZOLGALTATASI TERBEN

Az értekezés a fiiggetlen igazsagszolgaltatas legfrissebb és legsiirgetdbb, a birdi fiiggetlen-
séggel és partatlansaggal dsszefliggd problémainak eurdpai unios szintii kezelése mellett
érvel.

Az Europai Unid intézményei nagyon korlatozott hataskordkkel rendelkeznek, €s még
annal is korlatozottabb eszkdzeik vannak a tagallamok igazsagszolgaltatasi fliggetlenségé-
nek megdrzéséhez. Ennek ellenére nemrég Magyarorszagon tanti lehettiink annak, hogy
a biroi fiiggetlenség legsulyosabb megsértése a Bizottsag és az Europai Unid Birosaganak
hatékony egytittes fellépését eredményezte. A Bizottsag vitatta a mintegy 274 biro és ligyész
korai nyugdijazasat Magyarorszagon, amelyet az e szakmak kotelezé nyugdijkorhatara-
nak hirtelen csdkkentése 70-r6l 62-re okozott. Az Eurdpai Unid Birdsaga helybenhagyta
a Bizottsag értékelését, amely szerint ez a kotelezd nyugdijazas dsszeegyeztethetetlen az
EU egyenlé banasmodrol szolo torvényével. Mégis, amikor olyan kétértelmi esetekre
keriil sor, ahol a birosagi fliggetlenséget megsértették, a hajlandosag vagy a beavatkozasi
lehetdség hianya tapasztalhato.

Feltételezhetd, hogy az EU-ban szamos kihasznalatlan intézményi lehetéség van a
biroi fiiggetlenség hatékony nyomon kovetésére, jelzésre vagy egyéb aktiv részvételre,
ha sziikséges. Ami még ennél is fontosabb, valos ¢€s siirgds sziikség van ezeknek a képes-
ségeknek az Eurdpai Uni6 szintjén vald fejlesztésére és hasznositasara. Itt az ideje, hogy
az Eurdpai Unio tagallamai szigorubb kovetelményeket szabjanak a biroi fliggetlenségre
vonatkozodan, illetve az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének megsértése feleldsségre vonast
vonjon maga utan ezeken a rugalmas, de ugyanakkor hatékony ¢s objektiv szabalyokon
alapulva. Kétségtelen, hogy a problémak kiilonboznek a tagallamokban, és a hianyossagok
sulya szintén eltér az egyes joghatosagokon beliill. Nyilvanvalo azonban, hogy a szilard
jogi és igazsagiigyi hagyomany hianyaban, valamint a jogalkotasban és a végrehajto ha-
talomban jelenlévé hatalomkoncentracié nyoman a birdsagok sebezhetové valnak kiilsé
hatasokkal szemben. A kiilsé nyomasgyakorlas vj formakat 6ltott: meglehet6sen ritka, hogy
a birdk a szigoru értelemben vett birdi tevékenységiik soran célpontta valnak. Azonban
egy olyan igazsagszolgaltatas, ahol a politikai dontések indokolatlan hatast gyakorolnak
a birak eldreléptetésére, a birosagi vezetdk kinevezésére és az ligyek kiosztasara, egyarant
ki vannak téve a kiilsé nyomasnak. Mostanra nyilvanvalova valt, hogy az EU feliigyelete
¢és kozrehatasa nélkiil egyes tagallamok nem hajlandoak 1épéseket tenni annak érdekében,
hogy kevésbé tegyék ki magukat ennek a veszélynek. Természetesen szamos kiilonb6zo
nézet és elképzelés 1étezik az EU-ban arrdl, hogy mit foglal magaban az igazsagszolgal-
tatas fliggetlensége. Egy nyilt vita a kdzds nevezd meghatarozasa érdekében fontos 1épés
lehet a valodi szabadsagon, biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség (AFSJT)
megvalositasahoz.

Az EU kiilonb6z0 tagallamaiban alkalmazott kiilonféle megoldasok elemzése és vizs-
galata soran figyelembe kell venni az egyes orszagok belf6ldi politikai intézményének
sajatossagait is. A német és az osztrak birosagi rendszerekkel kapcsolatban, amelyeket a
végrehajto hatalom kiilsé jogi igazgatasanak tankonyvbe ill6 példajaként emlegetnek, a
politikai szerepek megvitatasa az igazsagiigyi kinevezésekben azt is megkoveteli, hogy a
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vizsgalo figyelembe vegye a belsé autonomiaval rendelkez0 birdi egyesiiletek, a politikai
kultura és a jogi hagyomanyok hatalmanak fontossagat. Kétségtelen, hogy Németorszagban
szamos olyan intézményes megallapodas van érvényben, amely lehetdvé teszi a politikai
partok szamara, hogy a tartomanyok és a szovetségi allam szintjén is érvényhez juttassak
a biroi tisztségekkel kapcsolatos preferenciaikat. Az a tény, hogy ez a gyakorlat nem ve-
zet a biroi fliggetlenség széleskorti lebontasahoz, mindenekel6tt a német jogi kulturanak,
¢és egészen konkrétan az automatikus szignalasi rendszer szigorisaganak tulajdonithato.

A kivalasztasi rendszer birdi fiiggetlenségre gyakorolt esetleges karos hatasait csak
a szabalyozo ¢és szervezeti kornyezet alapos elemzésével lehet meghatarozni. A birak ki-
valasztasanak vagy az igazsagiigyi hatosagok szerkezete Snmagaban nem veszélyezteti
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét, ha olyan tarsadalmi kornyezetben miikddik, ahol
a jogasz kozdsség hatarozottan timogatja az érdem alapt kivalasztast, és a politikai elit
onfegyelmet gyakorol. Azonban e tényezdk pontos mérése és értékelése rendkiviil nehéz.
Tovabba az, hogy a politikai elit altalaban dnfegyelmet gyakorol, és nem avatkozik bele az
érdem alapt kivalasztasi folyamatba a torvényi lehetdsége ellenére sem, nem nyujt vigaszt
a rendkiviili beavatkozassal kapcsolatos egyedi sérelmekre. Hasonloképpen, bar a szemé-
lyes politikai halozatépités altalaban nem jatszik szerepet az igazsagiigyi kinevezéseknél,
még ennek lehetdsége sincs teljesen kizarva, rdadasul a politikai beavatkozast lehetéve
tevo szabalyok ellehetetlenitik az ilyen indittatasu kinevezések hatékony megtamadasat.
Ezt szem el6tt tartva a birdsagi kivalasztasi modszerek alapos feliilvizsgalata — mint az
Egyesiilt Kiralysagban az utobbi években — rendkiviil kivanatos volna minden olyan eurdpai
jogrendszerben, amely hagyomanyosan mas EU-tagallamoknak mintaként vagy hivatkozasi
pontként szolgalt és szolgal. Az angliai és walesi igazsagiigyi kivalasztasrol sz616 huszadik
szazadi irodalomban kozhellyé valt, hogy a hagyomanyok lényegében kizarjak az alkal-
matlan birosagi tisztségviselok kinevezését. Annak ellenére, hogy a vonatkozoé rendeletek
korabban lehet6vé tették a lordkancellar szamara a birak politikai megfontolasok alapjan
torténd kivalasztasat, az ilyen hatalommal val6 visszaélést az orszagban fennallo jogi és
politikai kultura hatékonyan megakadalyozta. Kétségtelen, hogy ezek a megoldasok hosszu
ideig tobbé-kevésbé alkalmasak voltak arra, hogy a tarsadalmat kielégito bir6i utanpotlast
biztositsanak. Ugyanakkor, mint sok mas teriileten is, a huszonegyedik szazad nagymér-
téki valtozasokat hozott, és az allando biralat a biréi szelekcidos mechanizmus gyokeres
feliilvizsgalatahoz vezetett. Ennek a feliilvizsgalatnak a legismertebb eleme a 2005. évi
alkotmanytigyi reform, amely — az igazsagiigyi kinevezésekkel kapcsolatos késobbi torveé-
nyi szabalyozassal egyiitt — szigorubb szabalyokat fogadott el a birdk kivalasztasara annak
érdekében, hogy az érdemeken alapul6 rendszer fenntartasarol gondoskodjon. Az Egyesiilt
Kiralysagban megnyilvanulo pozitiv fogadtatas igazolja, hogy egy jol szabalyozott keret
elfogadasara van sziikség az igazsagiigyi kinevezések érdemeken alapul6 rendszerének s
a jeldltek egyenldé banasmodjanak biztositasa érdekében még az olyan tarsadalmakban is,
amelyeket kiegyenstlyozott politikai rendszer jellemez, mely elismeri az igazsagszolgal-
tatas fliggetlensége ¢€s az dnkorlatozas fontossagat.

Meggy6z6désiink, hogy egy ilyen eurdpai szintii szabalyozasnak magaba kell foglalnia
—a birosagi feladatok ellatasanak fiiggetlenségre ¢és partatlansagra vonatkozé hagyomanyos
garanciak mellett — a szervezeti autonomiaval €s a birdk személyes karrierjével kapcsolatos
biztonsagi intézkedéseket.

Az értekezés végkovetkeztetése, hogy a birdsagok és birak fliggetlensége egy demok-
ratikus tarsadalomban csakis akkor garantalhatd a 21. szazadban, ha a hivatasos birak
kivalasztasa és elomenetele a jogasztarsadalom altal széleskdriien elfogadott ,,érdemek™
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alapjan, jol kidolgozott belsd és kiilsé kontroll mellett, atlathato modon zajlik. A birdi
fiiggetlenség €s partatlansag fontos eleme mara az, hogy a birdsagokon a térvényes biro-
hoz fiiz6d0 jog talajan a birdkra, biroi tanacsokra az ligyeket elore meghatarozott modon,
automatizalt rendszer alapjan szignaljak. A biraknak tovabba felelésségre vonhatoknak kell
lenniiik a hivatali visszassagokért a kinevezd szerv altal, ugyanakkor jelentds biztonsagi
intézkedéseket kell tenni annak érdekében is, hogy sem szervezeti vagy politikai dnkény,
sem pedig a birdsagi tevékenységiikrél alkotott kdzvélemény ne befolyasolja hatranyosan
a palyafutasukat.

Az eurdpai jogrendszerekben a laikus részvételnek tovabbra is 1étjogosultsaga van, és
a laikus birak fliggetlenségére, partatlansagara, tovabba a reprezentativitas szempontjara
kiilonos figyelmet kell forditani.
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