Valasz Toth Mihaly, Mezey Barna és Fleck Zoltan professzorok doktori disszertaciomrol irt
opponensi véleményeire. Mindenekel6tt koszonetet mondok opponenseimnek, hogy vallaltak
doktori disszertaciom biralatat. Koszonettel tartozom alapos munkajukért, a dolgozat mindségét

javito értékes megjegyzéseikért, valamint tdmogatd véleménytikért.

Valaszomban az opponensi véleményekben megfogalmazott kritikai észrevételekre reagalok.
Els6ként a Toth Mihaly professzor éltal felvetett kérdéseket és kritikai szempontokat veszem

Sorra.

1. A szerzé dvatosan, csak ,,2017-es reformnak” nevezi, de nem értékeli azt a
koncepcionalisnak is tekintheto valtozast (s foként annak sovany indokait), ami
nalunk biintet6 iigyekben az iilnokbiraskodas aldl gyakorlatilag csaknem teljesen
kihuzta a szonyeget. Ezt én akkor is bizonyos hiinyossagnak érzem, ha a

tanulmany nagyrészt korabban késziilt.

Opponens hidnyérzete indokolt. A disszertacioban valoban nem értékeltiik részletesen az
tilnokrendszerrel kapcsolatos valtozasokat, és nem tettiik mérlegre az 0j torvény indokolasaban
szerepld érveket. Jollehet a néprészvétellel kapcsolatos érvekkel és ellenérvekkel a
disszertacidban egy fejezet erejéig foglalkoztunk, valoban magéra hagytuk az olvasot a magyar
torvényhozoi érvek mérlegre tétele vonatkozasaban. Mentségiinkre legyen mondva, az érvekkel
kapcsolatos, valoban tomor véleményiinkkel talan Utmutatdt adtunk az olvasoi feladat

elvégzéséhez:



,UIndki részvétel csak a katonai biinteteljardsokban és a fiatalkortakkal szembeni
blintetoeljarasokban marad. A reform gyakorlatilag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
torvényhozo az itélkezésben a tovabbiakban a laikusok specidlis (katonai, pedagogiai,
pszichologiai) ismeretét, és nem az altalanos élettapasztalatat kivanja ,,kihasznalni” Bar a
laikus részvétel jelentOs korlatozasat alatimaszto érvek meglehetdsen bizonytalannak tiinnek,
¢s a torténelmi gyoOkerekre hivatkozds a szdmos demokratikus allamban hasonlé mddon
mikodé kevert birosagi rendszer miatt erdltetettnek tlnik, kétségtelenil a magyar

jogasztarsadalom jelentds részének elvarasait koveti.”

A ,reform” kifejezés hasznalatdhoz az alabbi magyardzatot flizziik:

Az iilndkbiradskodassal kapcsolatos 2017-es jogszabalyi valtozdsokra egy eljarasjogi reform
keretében keriilt sor. A ,reform” sz6 talan valdban eufemisztikusnak tinhet, amennyiben
csupan az llnokrendszerrel kapcsolatos valtozasokra gondolunk. Kétségteleniil értékelhetok a
valtozasok ugy is, hogy biintetd ligyekben a néprészvétel klasszikus formaban megsziint, amint
arra az altalam korabban publikalt irasokban is utaltam: ,,Ezzel gyakorlatilag a klasszikus laikus
birdi kézremiikodés megsziinik Magyarorszagon” (In: Badd Attila: Birak talar nélkil. Az
ilnokok szerepe a német igazsagszolgaltatasban a magyar reformok tiikrében. MAGYAR
JOG 64:(3) pp. 1520.) Ugyanakkor mégis értékelhet reformként talan az is, ha egy laikus
birdi rendszer az opponens szohasznalatdval egyfajta ,laikus szakbir6i” rendszer iranyaba
mozdul el. E megoldads ugyanis az eskiidtszéktdl kezdve (lasd pl. special jury) az ondlléan
itelkez6 laikus birdi rendszerekig szdmos valtozatban megtalalhato a kiilonbozo

jogrendszerekben, amire a dolgozatban igyekeztiink figyelmet forditani.

2. Nem szabadna az értékelésb6l mellozni azt az Alkotmanybirdosagot
is megjart jogi procedurat, ami nem is olyan régen, évtizediink elején a biinteto
iigyekben a birosag kijelolésére — a torvényi szabalyok félretételére — iranyulo
torekvések nyoman bontakozott ki. Ennek a folyamatnak az ismertetését és

tanulsagait a dolgozat — talan Kkicsit mar-mar szemérmesen — keriili.



Opponens ezen kritikai észrevétele kapcsan nincs mentségem. Jollehet ez az iigy az altalam
elemzett garancialis elemeken kiviil es6, 6nalloé problémakor, am a bird fliggetlenség 1ényegi,
¢s a magyar helyzet értékelhetésége szempontjabol kiilonos jelentéséggel bird eleme, amit a
dolgozatban —legalabb az opponens altal leirtaknak megfelel terjedelemben - valoban érdemes

lett volna bemutatni, értékelni, elemezni. Opponens értékelése megegyezd a véleményemmel.

3. Az 1j eljarasjogi torvény ugyanis nem allt meg az iilnoki intézmény erételjes
korlatozasanal, s abbdl az elvbél kiindulva, hogy a laikus biraskodas helyett a jovo
sokkal inkabb a szakbirdskoddsé, bevezette kiemelt gazdasagi biintetéiigyek elsé
foku elbiralasa soran vegyes iigyszaku birakbdl allé tanacsok kotelezo részvételét.
A rendelkezés 1ényege, hogy a torvény altal részletesen felsorolt nagyobb sulyunak
vagy jelentoségiinek mindsitett gazdasagi biincselekmények esetén Kkotelezo
elséfokon a harom birébdl allé tanacs, melynek egyik tagja gazdasagi vagy polgari
iigyszakos bird. Masodfokon vagy harmadfokon az ilyen iigyeket o6ttagi tanacs is
elbiralhatja. Bizonyos elozetes aggodalmak e rendelkezés Kkapcsan is
megfogalmazhatok, s talan nem tulzo6 igény a részemro6l, hogy elvarnam a szerzé

ezzel kapcsolatos allasfoglalasat is.

Talan nem sziikséges a disszertdcioban leirtakon tul megmagyardznom, hogy miért tartom
alapvetd hibanak a néprészvétel kvazi megsziintetését bilintetd iigyekben. Ahogyan azt sem,
hogy a néprészvétel milyen formaban torténd tovabbfejlesztését tartottam volna tidvozitonek,
hiszen nem véletleniil elemeztem a német iilnokrendszert részletesen. Ugyanakkor opponensem
észrevételénél tanacstalansagomnak vagyok kénytelen hangot adni. Amennyiben ugyanis a
néprészvetel megsziintetésétdl elvonatkoztatva kivanok a felvetett probléma kapcsan allast
foglalni, akkor alapos (leginkabb empirikus) kutatas hianyaban erre nem szivesen vallalkoznék.
Azt példaul, hogy a biintetd iligyeket targyald birak a nagy jelentdségli gazdasagi ligyek
megitélésénél igényt tartanak-e polgari ligyekben jaratos szakbirdk kozremiikodésére, nem
tudom. Az altalam megkérdezett néhany bird szerint nem, dm ez egy empirikus kutatas
modszertani  kovetelményeinek minimumat sem elégiti ki. Igy jobbara legfeljebb a
megérzéseimre hagyatkozva érthetek egyet opponensemmel abban, hogy minden valosziniiség
szerint a biintetd ligyekre szakosodott birak is képesek azon szakismeret megszerzésére, mely

a kiemelt gazdasagi biincselekmények megitélését megkonnyitené.



A Mezey Barna professzor altal irt kritikai észrevételekre az alabbiakban kivanok reagalni.

1. Kissé ellentmondasosnak hathat, de az el6zo allitas érvényét talan nem rontja le
biralo kifogasa az ezt koveté néhany allitas kapcsan. Szerzé ugyanis némi
maliciaval, enyhe lenézéssel kozelit az 1869:4. tc. 19. §-anak szabalyozasaba foglalt
principiumhoz, mely a  biréi fiiggetlenség polgari  alapelvének
részmeghatarozasaként rendeli, hogy ti. ,,A biré a torvények, a torvény alapjan
keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényereji szokas szerint tartozik eljarni
és itélni.” Ennek a rendelkezésnek kettos iizenetébdl, hogy ti. egyfeldl a biré ala
van vetve a torvényeknek és masfelél csak a torvényeknek van alavetve, az utobbit
szokas a biroi fiiggetlenséggel szinonim elvként idézni. Szerzé ezt a tételt jogaszi
kozhelyként, a fiiggetlenség naiv felfogasaként értelmezi, szembeallitva a
fiiggetlenséggel kapcsolatos szamtalan kérdést felvetd problémakorrel,
hangsilyozva, hogy ez éppen ,a jogrendszerek miikodésének legalapvetobb
sajatossagait fedi el.” (13). Biralo hatarozott allaispontja szerint itt a fogalmak (és
meghatarozasok) kiilonféle szintjeirél van sz6. A biré fiiggetlenségének tétele
esetében (hogy ti. a bir6 dontéshozatalaban senkinek sincsen alavetve csak a
jognak) a legmagasabb szintii teoretikus megfogalmazasaval van dolgunk,
melynek az osszes tovabbi, a dolgozatban targyalt vonatkozas az érvényes
végrehajtas feltételeként és a fiiggetlenség praktikus manifesztalodasaként
értelmezhetd, csakugy, mint a birak felelosségre vonasanak Kkeretében
megfogalmazhato biztositékok képletei. Szerzé allaspontja azonban a
késobbiekben semmi szerepet nem jatszik, csak mintegy feliitésként jelenik meg a
szovegben. Megkezddodik a birdi szelekcio Kkitliiné torténeti és oOsszehasonlito

elemzése.

Ujra elolvasva a disszertacio erre vonatkozo megallapitasait, valoban keletkezhet ilyen érzet az
olvasbban. A malicia azonban nem a bir6i fliggetlenséget megalapozd jogtorténeti
eredményekre vonatkozik. Sokkal inkabb arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy az alapvet6
alkotmanyos ¢és torvényi, birdi fliggetlenség biztositasat célz6 rendelkezések ma mar
onmagukban nem elegenddek arra, hogy a fiiggetlenség 21. szdzadi kovetelményeit kielégitsék.

Ami egykor korszakalkotd vivmanyként éles cezlrat jelenthetett egy jogallami és nem



jogallami tarsadalom kozott, az ma mar minden, magat demokratikusnak (akar népi
demokratikusnak) tekintd tarsadalom jogalkotdja szamara egy kotelezd ,,ujjgyakorlatnak”
szamit csupan. Azt allitom, hogy amennyiben az opponens altal a fliggetlenség praktikus
manifesztalodasanak nevezett, altalam kivanatosnak tartott részletszabalyok nem egészitik ki
az ismert alapelveket, akkor azok egy unids tagallamban adott esetben konnyen a deklaracid

szintjén maradhatnak a bir6i fliggetlenség modern felfogasa tekintetében.

2. Megallapitasai olykor inkibb személyes benyomas-szeriinek tiinnek mintsem
altalanosan bizonyitott tételnek. ... Sokkal hangsiilyosabban kellene ellenben azt
az allami aktust tekintetbe venni, mellyel a 16 nem vagy alig tamogatott
tarsadalomtudomanyi szak kozé igazitotta a jogaszképzést, lényegében
tandijasitva azt. (Egyidejiileg létrehozva és finanszirozva a rivalis, jogaszképzéstol
jelentés mértékben jelentkezoket eliranyité allamtudomanyi szakot) A
fels6oktataspolitikai kormanyzat ezzel jelentésen sziikitette a jogaszképzés felé
tartok korét minoségi és mennyiségi értelemben egyarant, vagyis erésen korlatozta

a majdani szelekcié alapjaul szolgalo joghallgato-bazist.

Az opponensi kritikai észrevételt teljes mértékben jogosnak vélem. A személyes benyomasok
»kapcsolati téke” érvényesitése mértékének empirikus vizsgalata komoly modszertani
problémakat vet fel, és legalabb olyan konnyen tévitra vezetheti a kutatot, mint a személyes
¢lményeire €piild altalanositas. A jogaszképzés teriiletén bekovetkezd elementaris valtozasok
hatasa a joghallgatok szelekcidjara valoban kimaradt az elemzésbél. Ennek egyik oka az, hogy
a joghallgatok atfogd empirikus vizsgalata, melyet az 4&ltalam vezetett jogszociologiai
kutatocsoport végez, jelenleg is folyamatban van, melynek elézetes eredményei akkor sziilettek
meg, amikor a disszertdcido mar lezarasra kertiilt. Az opponens altal jelzett szempont kihagyasa
a dolgozatbol ettdl fliggetleniil hibanak szamit. Empirikus vizsgélat nélkiil, pusztan a felvett
hallgatok pontszamainak ismeretében is egyértelmli az a mindségi veszteség, amit az allami

finanszirozas radikalis csOkkentése indukalt.

Az a kovetkeztetés, hogy jeleniinkben az elméleti targyak bosége dominalna a

jogaszképzést, szintén birja a vitat, de biralo felfogasaban ez azzal a valasztassal all



osszefiiggésben, mely a jogaszképzés valasztott modellje tekintetében nem az erdsen
lesziikitd, szoros szakjogasz képzést favorizalo mintat, hanem a konvertalhaté széles

univerzalis tudas mellett tette le a voksot.

crer

alapjan) valoban abban az értelemben tettem emlitést, hogy az lehetéséget teremt egy jol
konvertalhatd jogasz diploma megszerzéséhez. Miutan jomagam is elméleti targyakat oktatok,
talan furcsa is lenne, ha ezt a magyar jogaszképzés legfobb hibajaként tiintetném fel. A
torvényalkotds jelenlegi iiteme mellett sokkal inkabb tlinhet problematikusnak a magyar
jogéaszképzés azon sajatossaga, hogy a hallgatdkat olyan jogszabalyok memorizaldsara
kényszeriti, melyek gyakran rovidtava talélési eséllyel sem rendelkeznek. A memoriter
képességekre épitd szelekciot rdadasul Eckhart Ferenc szerint mar a 18. szazadban is igyekeztek

a képzésben csokkenteni. Sikerteleniil.

A szerkesztést illetben biralo szerint Szerzé dontése, hogy az egyes részekbdl levont
kovetkeztetéseket a disszertacio végén kozli, kissé nehézkessé teszi az attekinthetoséget.
Egyfelol, mert az olvaso szamara, aki messze nem mélyiilt el annyira a kutatasi anyagban,
mint a szerz0, folytonos visszalapozasra kényszeriill az érintett fejezetekben leirtak
felidézése okan. Masfel6l mert a szandékot nem lehetett kovetkezetesen végigvinni: azért
csak odakeriiltek kisebb-nagyobb hangsilyokkal egyes kovetkeztetések a részfejezetekbe
is, melyekrol olykor nem eldontheto, hogy jelentdségiik vagy aktualitisuk révén
elolegeztettek meg. Raadasul olykor a tarsadalmi, torténelmi, jogi kornyezetet
osszefoglalo, a sziikséges felvezeté informaciokat tartalmazo bevezeté fejezetrészek is

tartalmaznak konzekvenciaszerii elemeket a hipotetikus megallapitasok mellett.

Személyes élmény miatt valasztottam a jelzett (és valoban vitathatd) megoldast. Egy francia
kolléga irta nemrégiben opponensi véleményében azt, hogy az altala értékelt miiben a
konzekvenciak ismertetésének ismétlodése kifejezetten zavarta 6t olvasaskor. A személyes

¢lmények, benyomasok hatdsat barmennyire probalom is a dontéseimtdl fliggetleniteni, nem



mindig sikeriil. Miutan Jerome Frank az egyik kedvelt jogelméleti szerzom, aki a biroi
dontéseknél a személyes benyomasok, pillanatnyi hatasok érvényesiilését vizsgalta, ezért csak
konstatalhatom, hogy ezuttal magam is aldozata lettem egy meggydzoének tiind, egyéni, és az

adott kontextusban helyesnek tekintett véleménynek.

A disszertacio hetedik fejezete izgalmas illusztracié a magyar iilnokrendszert vizsgalo
empirikus Kkutatas ismertetéseként, mintegy melléklete a laikus birokrol szolo
fejezeteknek. Bar értem szerzo érvelését a laikusrészvétel, mint a fiiggetlen és partatlan
igazsagszolgaltatas garancidja mellett, kevésbé érzem szervesiilni a Kkitiiné dolgozat

folyamaba az idevagé matériat. De legyen ez az én problémam.

Nem csupdn opponens szamara jelentett problémat, hogy a partatlansag és fiiggetlenség
korében végzett kutatdsok koziil mit lehet €s érdemes beemelni az akadémiai doktori
disszertacioba. A magyar ilnokok korében végzett empirikus vizsgalat integralhatosaga
szamomra is alapvetd kérdésként meriilt fel. A dilemmat végiil a disszertacid elékészitésének
1d6szakaban megjelend IM tervezet dontdtte el (Be tervezet ME/163/2015. Eldterjesztés a
Kormany részére az 101j biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl. Készilt: 2015. januar 30.
Budapest: Igazsagiigyi Minisztérium), ami az altalam vezetett kutatocsoport szdmara egy tjabb
16kést adott ahhoz, hogy a disszertacioban leirt (lefolyasat tekintve tobb mint furcsa) kérddives
vizsgélatot befejezze, és szamomra is inspiraciot, hogy annak eredményeit a dolgozatba
illesszem. Ugy itéltem meg, hogy ha mddszertani szempontbél ki is 16g talan ez a vizsgalat a
tobbi fejezetben vazolt dsszehasonlitd jogi vizsgalattol, aktualitdsa miatt nem hagyhatd ki az

elemzésbol.



Vilasz Fleck Zoltan professzor kritikai észrevételeire:

A szerzo érvelésében ugyan hatarozottan szerepelnek az altalanos igazgatasi kérdések,
mint a fent emlitett szabalyozasi elemek legmeghatarozobb alapjai, de hianyzik egy

markans osszefoglalas az eurépai jogallamok igazgatasi modelljeinek 6sszehasonlitasarol.

A disszertaci6 valoban nem foglalkozik az igazgatasi rendszerek modszeres
Osszehasonlitasaval, ami tudatos szerz6i dontés eredménye. A terjedelmi probléman tal ennek
legfébb oka abban keresend6, hogy két korabbi, altalam szerkesztett magyar és angol nyelvii
kotetben (lasd Bado Attila (szerk.) Fair Trial and Judicial Independence: Hungarian
Perspectives. Berlin; Heidelberg; New York: Springer, 2014. 242 p.; Bado6 Attila (szerk.) A
biroi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika: 6sszehasonlitdo jogi tanulmanyok.
Budapest: Gondolat Kiado, 2011. 235 p.) e téma feldolgozasa egy fejezet erejéig megtortént.
Ugyanakkor a kotet szamos esetben érinti az igazgatasi rendszerek problémajat. Kiilondsen a
kivalasztasi rendszerek osszehasonlitisa soran vizsgalom a birésagok kiilsd igazgatasi
modelljeit. Megemlithet6, hogy folyamatban van egy birdsagi igazgatasi rendszerekrdl szolo
monografia megirasa, ami reményeim Szerint az akadémiai disszertacioban feldolgozott

témakdorok opponens altal hianyolt megalapozasaként is felfoghato lesz.

Egy jogallam mindsége mindig az egész rendszer miikodésébél hatarozhato meg, nem
lehet egy-egy intézmény sajatos szabalyozasat a rendszer egésze nélkiil értelmezni.
Ellenkez6 esetben olyan Kkovetkeztetésekre kellene jutnunk példaul, hogy
Németorszagban problémasabb a birak fiiggetlensége, a bir6i autonémia gyengébb, mint
azokban az allamokban, ahol biroéi tanacsok miikodnek. Mikozben minden valosziniiség
szerint egy magasabb szinten elhelyezkedé alkotmanyos egyensily magyarazza, hogy
miért sokkal fiiggetlenebb egy német biréo, mondjuk egy magyarnal. Az intézményes
osszehasonlitas nagy érdeme, hogy hozzasegit az intézményi elemzés esetlegességei folé
emelkedéshez. Bado szovegébdl el lehet jutni ilyen kovetkeztetésekhez, de a szerzé maga

is hatarozottabban fogalmazhatott volna meg ilyen allitasokat.



A megallapitassal, hogy ,.Egy jogallam mindsége mindig az egész rendszer miikodésébol
hatarozhato meg, nem lehet egy-egy intézmény sajatos szabalyozasat a rendszer egésze nélkiil
értelmezni” magunk is teljes mértékben egyetértiink. A disszertacioban felhivtuk a figyelmet
arra, hogy milyen okok miatt vagyunk kénytelenck a vizsgalati keretet sziikiteni annak
érdekében, hogy a birdi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek dsszehasonlitd vizsgalata
elvégezhetd legyen. Jollehet tobb korabbi munkankban — gyakran éppen a német birak
kivalasztasi rendszere kapcsan — fejtettik ki az opponens véleményével megegyezd
allaspontunkat (Badé Attila Az igazsagszolgaltato hatalom alkotmanyos helyzetének és egyes
alapelveinek 6sszehasonlitd vizsgalata In: Toth J, Legény K (szerk.) Osszehasonlito
alkotmanyjog. 554 p. Budapest: Complex Kiado, 2006. pp. 163-209.), a disszertacioban ennek

kifejtésével valoban adosak maradhattunk, és kelthettiink igy az olvasdban hianyérzetet.

Végezetiil ismételten szeretném megkdszonni mindhdrom opponensemnek az értékes
megjegyzéseket, jobbitd szandéku kritikai észrevételeket, melyeket a benyujtott disszertacid

kiadasa esetén figyelembe veszek.

Szeged, 2018. 12. 22.

Bado Attila



