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ELOSZO

E disszertacio elkészitésére az akadémiai doktori fokozat megszerzése érdekében vallalkoz-
tam. Az elmuilt néhany év kutatasi eredményeinek bemutatasa, azok ,,egységes szerkezetbe”
foglalasa jelenti a dolgozat vazat, melyeket néhany esetben frissitett, atdolgozott, jelentds
meértékben kiegészitett formaban tarok az olvasok, és a dolgozat minéségét megitélni hiva-
tottak elé. A magyar igazsagszolgaltatas vilagat felkavaré események hatasara a dolgozat
témaja aktualisabba valt, mint akkor volt, amikor ilyen iranya kutatasaimba belekezdtem.
A birak kivalasztasanak, kinevezésének, eldléptetésének, fegyelmi felelésségre vonasanak
iigye ma mar nem csupan a szakmai, hanem a politikai diskurzusok részévé valt. Az altalam
évtizedek ota kutatott laikus biraskodas problémajat pedig az 01j biintetdeljarasi torvény
helyezte a sziik szakman tali érdeklodés kozéppontjaba. Az iilndkrendszer atalakitasa,
klasszikus formajanak teljes megsziintetése a téma iranti elkotelezettségemet csak erdsitette.

Vizsgalataim egy részét a vallalkozas mérete €s jellege miatt kutatd partnerek nélkiil
nem tudtam volna elvégezni. Az empirikus vizsgalatok a vezetésem mellett miikddo jog-
szociologiai kutatocsoport eredményeit tiikrozik. Eziton szeretném Feleky Gabornak és
Lérinczi Janosnak megkdszonni, hogy harmonikus munkank soran a sajnalatos hivatali
akadalyok ellenére mindig optimistan segitették tdrekvéseimet.

A disszertacio lezarva:

2017.oktober 20.
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1. Az értekezés targya

A kovetelményt, hogy az igazsagszolgaltatas az 6nallosagot élvezd igazsagszolgaltatod vagy
biro6i hatalom feladata, a nyugati civilizacié demokratikus orszagai, €s az e mintakat kdvetd
allamok ma mar egyre inkabb elismerik.! A bird személyes fliggetlenségének hangstlyozasa
pedig szinte kivétel nélkiil szerepel az alkotmanyokban.? Az irott alkotmanyokban a biro,
a birésagok fliggetlenségének emlitése szinte kotelezd feladatnak tlinik, és mindez azt
sejteti, mintha egy kézenfekvo fogalommal allnank szemben. Montesquicu 1748-ban leirt
kijelentése ota jogelmeéleti, politikai filozofiai kozhely, hogy a hatalmi agak elvalasztasa
alapvet6 demokratikus kdvetelmény. A torvényhozoi, biroi és végrehajto hatalom elvalasztasa
a szakirodalomban altalaban demokratikus alapelvként keriil megfogalmazasra, amelyet a
biroi fiiggetlenséggel hoznak kapcsolatba. A kiilonb6z6, demokratikusnak tekintett orszagok
jogrendszereinek vizsgalata azonban azt mutatja, hogy a birdi fiiggetlenséget barmilyen
aspektusbol tekintjiik is, maig is nagy kiilonbségek mutatkoznak ezen alapelv konkrét
megvalosulasi formai kozott.* Legyen sz6 a birdi szervezet fliggetlenségér6l, a hivatasos
biro személyes fliggetlenségérél vagy az itélkez6 bird fliggetlenségérol,* szElséséges pél-
dakat talalunk ezek jogszabalyi megalapozasa, az azt értelmez0d birdsagi gyakorlat, vagy
a jogszociologiai értelemben vett érvényesiilése tekintetében.

A nemzetkozi egyezmények és az arra épiild birdi esetjog alapvetd sztenderdeket meg-
fogalmaz ugyan e tekintetben, am a részletekben megbtijo 1ényegi kiilonbségek az egyes
jogrendszerek szintjén alakulnak ki. Ami szembetiind ezekben a nemzetkozi egyezmé-
nyekben, hogy a hatalmi agak elvalasztasa és a biroi hatalom szervezeti fliggetlenségének
kérdésében nem nagyon adnak utmutatot, holott a biréi hatalom fiiggetlenségére és gyakran
az abbol levezetett szervezeti fiiggetlenségre torténd hivatkozas mara megszokotta valt,
¢és sokan az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval kapcsolatban felmeriilé kérdéseket is
ennek fényében értelmezik. Torténik ez annak ellenére, hogy alapkérdések nincsenek tisz-
tazva e vonatkozasban. Jo-e az a tarsadalomnak, ha a biréi hatalom szervezetileg teljesen
elkiiloniilten, kiilsé befolyastol fiiggetleniil miikddik? Valdban ettdl lesz az egyedi birdi
dontés is befolyastol mentes, szakszer(i, gyors és 6sszességében hatékony? A biroi hatalom
onallosaganak tlzott hangstlyozasa nem egy tarsadalomtol elzart, korporativ, a kritikat
nehezen thrd, ellendrizhetetlen hatalom kialakulasahoz vezet? A szervezeti fiiggetlenség
nem jar mellékhatasokkal, novelve példaul a birak konformitasra 9sztonzg attitiidjeit? Az
alkotmanyos demokracidk igazsagszolgaltatasanak nyilvanvaldéan megvalaszolasra varo
kérdései ezek.’

' Pokor Béla: 4 birdi hatalom. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2005. 256 p.

BERRANGER, Thibault de: Constitutions nationales et constructions communautaire. L.G.D.J, Paris, 1995. 564
p.; Trocsanyi Laszlo — Bado Attila (szerk): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban. KIK Kerszov, Budapest,
2005. 1066 p.

Russell, P. H. — O’Brien, D. M. (eds.): Judicial Independence in the age of democracy. Critical perspectives
from around the world. University Press of Virginia, Charlottesville and London, 2001. 326 p.

* FURrEsz Klara: 4 birésdg. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1. Osiris, Budapest, 2007. 451-486. p.

5 FLECK Zoltan: Igazsdgszolgaltatds reform kozben. Agh Attila — Somogyvari Istvan (szerk.): A kozigazgatasi

reform 0j perspektivai. UMK, Budapest, 2006. 145-164. p.; BENCZE Métyas: ,,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz.” Az
artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetébirésagok gyakorlataban. Gondolat Kiado, Budapest,
2016. 140. p.
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A biroi fliggetlenség komplex fogalma a fenti alapkérdésen til is szamos vizsgalati
lehetGséget rejt magaban.® Az elméleti jellegli fogalomelemzések mellett feltehetd tobbek
kozott az a kérdés, hogy a birak mekkora autonomiaval rendelkeznek a birdsagi szerveze-
ten beliil? A jogszabalyokon ¢s az igazsagérzetiikon tul milyen befolyast gyakorol rajuk a
hierarchiaban felettiik allo birésagok tevékenysége?” A birésagi vezetok milyen kompe-
tenciaval rendelkeznek, és mennyiben hatnak kdzvetleniil vagy kdzvetve a bird munkaja-
ra? A fiiggetlenség és szamon kérhetdség milyen viszonyban all egymassal? A kérdések
hosszan sorolhatoak lennének, és még a témaban jartas kutatok is konnyen elveszhetnek
a problémakdor komplexitasa miatt.

Miutan mi magunk is szamos aspektusbol elemeztiik mar e kérdést,® érdemes ehe-
lytitt vilagossa tenni, hogy jelen munkaban milyen cél érdekében, milyen sziikitésekkel,
korlatok mellett végziink dsszehasonlito, €s bizonyos részteriileten empirikus kutatast az
igazsagszolgaltatas teriiletén.

Szandékunk szerint arra tesziink kisérletet, hogy a birdi fiiggetlenség egyes, véleményiink
szerint a modern nyugati jogrendszerek tekintetében jelentds garancialis elemeinek meg-
hatarozott aspektusbol torténd ésszehasonlito vizsgalatan keresztiil mutassuk be, hogy a
nyugati jogrendszereket, az Europai Unio tagallamait, azon beliil Magyarorszagot milyen
kihivasok érik a 21. szazad elején a biroi hatalom, azon beliil a hivatasos és laikus birdak
fliggetlensege tekintetében. A valasztott vizsgalati elemek segitségével azt kévetjiik nyomon,
hogy a hatalmi agak elvalasztasa doktrindja és a biroi fiiggetlenség alkotmanyos elvének
talajan miként és milyen mértékben biztositjak az altalunk kivalasztott és kiilondosen fontosnak
tekintett garancialis elemeit a biroi fiiggetlenségnek az adott jogrendszerek, milyen modon
kivanjak a fiiggetlenség és szamon kérhetdség egyensulyat ezeken keresztiil megteremteni?
Vizsgalatunk soran mindenekelott e mintaado jogrendszerek ,,nemzeti” megoldasait vetjiik
ossze a magyar helyzettel.

Ennek soran foglalkozunk a hivatasos és laikus birdk szelekciojanak, illetve a biroi
fiiggetlenség egyik modern alkotmanyos garanciajanak tartott szignalasi rendszerek 6sz-
szehasonlito vizsgalataval. Elemezziik az ,,input”-ot kdvetden az ,,output” problémajat is,
ami a birak fegyelmi feleldsségre vonhatosaganak, végsé esetben eltavolithatosaganak
Osszehasonlitasat jelenti. Foglalkozunk tovabba a laikus birak kdzremiikodésének ossze-
hasonlit6 vizsgalataval is, aminek aktualitast a magyar biintetdeljarasi reform ad.

2. A vizsgalati Kkeret sziikitése

A vizsgalati targyak kivalasztasa e dolgozatban némi dnkényességet tiikkrozhet mindazok
szamara, akik a bir6i fliggetlenség témakorében elmélyiiltek. Sokakban tamadhat hianyér-
zet, és kritikaval illethetnek, hogy miért hagyunk figyelmen kiviil olyan témakat, melyek
évszazadok ota a birdi fliggetlenség és partatlansag értelmezésének, a fiiggetlenségi €s

SARI Janos: 4 hatalommegosztas torténelmi dimenzioi és mai értelme, avagy az alkotmdanyos rendszerek belsd
logikdja. Osiris, Budapest, 1995.; ACKERMAN, Bruce: The New Separation of Powers. Harvard Law Review,
113/2000. 642—-729. p.

BENCZzE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és problémak a magyar biroi itélkezésben.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2011. 41. p.

Bado Attila (ed.): Fair Trial and Judicial Independence: Hungarian Perspectives. Springer, Cham — Heidelberg
—New York — Dordrecht — London, 2013. 248 p.
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partatlansagi garancidkra vonatkoz6 diskurzus kdzéppontjaban allnak. Miért nem foglal-
kozunk példaul az Egyesiilt Allamokban oly fontosnak tekintett, és a birék fiiggetlensége
szempontjabol kitlintetett kérdésként kezelt javadalmazassal? Felmeriilhet az is, hogy miért
nem szenteliink kiilon fejezetet példaul az életfogytiglani kinevezés kérdéskdrének? Annak
ellenére, hogy e munka nyilvanvaldéan nem a bir6i fiiggetlenség fogalmanak meghataro-
zasara vagy annak atfogo 0sszehasonlito vizsgalatara torekszik, sziikségét érezziik annak
megmagyarazasat, hogy a témakorben végzett szerteadgazo kutatasainkbol miért az egyes
fejezetekben taglalt kutatasi targyakra esett valasztasunk.

A biréi hatalom expanzidjat korabbi munkainkban t6bbszor elemeztiik, amikor a biroi
szervezet fliggetlenségének aspektusait vizsgaltuk. Ugyancsak tobb esetben elemeztiik a
biroi fliggetlenség kérdéskorének egy masik dimenziodjat, a birak személyes fiiggetlensé-
gének problémait.’ E két oldala a birdi fiiggetlenségnek egyarant azt szolgalja, hogy az
itél6 bird vagy birdi tanacs altal meghozott partatlan, igazsagos itélet feltételei biztositva
legyenek. Tulajdonképpen minden fiiggetlenséggel kapcsolatos kdvetelmény e cél érde-
kében bontakozott ki a modern nyugati jogrendszerekben. Torténetileg az itélkezd bird
fiiggetlenségének elismerését kovetden fejlddtek ki a bird személyes fiiggetlenségének,
majd az igazsagszolgaltato hatalom fiiggetlenségének garanciai. Fokozatosan alakult ki a
birak elmozdithatatlansagatol kezdve a palyafutassal, javadalmazassal, feleldsségre vonassal
kapcsolatos jogszabalyi biztositékokon at a mentelmi jogig, majd az igazsagszolgaltato
hatalom 6nallosagaig terjedd garancia rendszer. E garanciak sulya, tényleges érvényesii-
lése nagymértékben meghatarozhatja az utobbi idében fiiggetlenként kezelt biroi hatalom
egészének mindségét, és jelentheti egyuttal optimalis esetben a jogszeri €s ,,igazsagos”
itélet feltételét is. Nehéz azonban az egyes garancialis elemeket sulyozni, és a politikai-jogi
kornyezettdl fliggetleniil egyenként mérlegre tenni. Annal kdnnyebb ugyanakkor sajat ku-
tatasainkbol, és az aktualis szakmai diskurzusbol kivalasztani azokat, melyek a nemzetkdzi
konferenciak, szakmai publikaciok, de még inkabb az aktualpolitikai, tdrvényhozasi vitak
szamara az utobbi években, évtizedekben témat szolgaltattak.

Azon meggy6zddésiink ellenére, hogy a dolgozatban kiemelt vizsgalati targyak a bi-
161 fiiggetlenség legfontosabb aktualis problémait érintik, nem tagadhato az sem, hogy a
szerz6i érdeklddés €s izlés komoly szerepet jatszott a valasztasban. Az altalunk évtizedek
ota kutatott témakar, a laikus biraskodas kétségtelentil marginalisnak tiinhet a hivatasos
birak szelekciojanak osszehasonlito vizsgalatahoz képest. Ugyanakkor éppen a magyar
laikus elem gyengitésére iranyuld torekvések tamaszthatjak ala e kérdéskor alaposabb
vizsgalatat, és indokolhatjak, hogy a biroi fiiggetlenséggel dsszefliggésben mutassuk be a
laikus biraskodashoz kapcsolddod nemzetkdzi és hazai dilemmakat, és adjunk szamot egy
empirikus kutatas eredményeir6l.

3. A szupranacionalis szempontok a kutatisban
Felmeriilhet a kérdés, hogy miért a mintaado jogrendszerek biroi fliggetlenséget biztosi-

tani kivano egyes megoldasaira, és miért nem a nemzetkozi egyezményekre, az ezekre
éptild nemzetkozi birdsagok gyakorlatara, vagy éppen az Uni6 vagy az Eurdpa Tandcs

 BADO Attila: Az igazsdgszolgdltaté hatalom alkotmdanyos helyzetének 6sszehasonlité vizsgalata. In: Toth Judit
— Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Complex, Budapest, 2006. 163-211. p.
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e teriileten sziiletett kiilonb6z6 dokumentumaira, jogforrasaira, ajanlasaira helyezziik a
hangsulyt vizsgalatunk soran?

Jollehet korabbi munkainkban e kérdéskor vizsgalatara is sort keritettiink a biroi flig-
getlenség garancialis elemei tekintetében,'® most szandékosan kihagytuk az erre vonatkozo
mélyebb elemzéseket, ami véleményiink szerint konnyen indokolhato. Az eurdpai orszagok
e garanciakkal kapcsolatos allaspontjanak egyik fontos lenyomata példaul az Eurépa Ta-
nacs keretében sziiletett dokumentum, a birak jogallasarol szol6 Eurdpai Karta, mely az e
targykorben sziiletett univerzalis és eurdpai egyezmények, illetve a Miniszteri Bizottsag
R (94) 12 szam1, a birak fliggetlenségérol, hatékonysagarol és szerepérdl a tagallamoknak
sz016 ajanlas talajan dsszefoglalja az e téren fontosnak tekintett kovetelményeket. A Karta
altalanos elvei leirasanal ugy fogalmaz, hogy ,,a birdk jogallasarol szolo jogszabalyok a
szakmai hozzaértést, a fliggetlenséget és a partatlansagot szandékoznak biztositani, amit
mindenki jogosan elvar a birésagoktol és minden egyes bir6tol, akire jogaik védelmét bizza.
Kizart minden olyan rendelkezés vagy eljaras, amely ezen szakmai hozzaértésbe, e fiigget-
lenségbe €s e partatlansagba vetett bizalom megingatasara alkalmas. A jelen Karta olyan
rendelkezéseket foglal magaban, amelyek e célok megvalositasara a legmegfelelobbek.”!!
Kimondja tovabba, hogy a birak jogallasanak alapelveirdl valamennyi eurdpai orszagban a
legmagasabb szintli bels6 jogi normaknak kell rendelkezniiik.'? Fontos, és részben a birdi
hatalom szervezeti fiiggetlenségét érintd megallapitasa a Kartanak, hogy ,,a kivalasztast,
az utanpotlast, a kinevezést, a karrier lefolyasat vagy a birdi tisztség megsziinését érintd
valamennyi dontést illetden a jogallasrol szolo jogszabalyok a végrehajtd hatalomtol és
a torvényhozo hatalomtol fiiggetlen olyan forum eljarasat rendelik el, amelyben legalabb
fele részben a birak legszélesebb képviseleti aranyat szem el6tt tartd valasztasi rendszer
szerint a kollégaik, palyatarsaik altal megvalasztott birak talalhatok.”'

Anélkiil, hogy a Karta szerepét, bizonyos eurdpai jogrendszerekre gyakorolt hatasat
lebecsiilnénk, tényszertien megallapithato, hogy az abban megfogalmazott kdvetelmények,
az altalunk mintaadoként kezelt jogrendszerek egy részében egyszertien nem érvényesiilnek,
amit az egyes fejezetekben igazolunk.

A Karta ajanlasainal joval ,.,keményebb” garanciarendszer kidolgozasara lehetne hivatott
az eurdpai igazsagszolgaltatasi térben példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, aminek
gyakorlatat azonban 6sszehasonlito vizsgalatainkbol ugyancsak kihagytuk, vagy csak indo-
kolt esetben érintettiik. Ahhoz, hogy ennek okat megértsiik, elegendd a birak szelekcidjanak
kérdéskorére utalnunk, hogy lassuk, az EJEB lehet6ségei mennyire korlatozottak e téren.
Az EJEB joggyakorlata ugyanis nem igazan foglalkozik mélyrehatoan a birak kivalasz-
tasanak és kinevezésének kérdésével, mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye célja
nem egy sajatos birosagi igazgatasi egység elérése volt, hanem meghatarozott alapvetd
emberi jogok védelme. Mindazonaltal a Birosagnak lehetdsége volt érinteni bizonyos kap-
csolodo kérdéseket, kiilondsen a 6. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben, a torvény altal
megalapozott fiiggetlen és partatlan birosag eldtti meghallgatashoz valo jog megsértésével
kapcsolatban. Az a tény, hogy a birakat a végrehajto hatalom vagy a torvényhozas valasztja

10 Lasd pl. BADO Attila — BOKA Janos: Access to Justice and Judicial Independence. Is there a role for the EU? In:
Schroeder, Werner: (ed.) Strengthening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept to Mechanisms
of Implementation (Modern Studies in European Law). Hart Publishing, Innsbruck, 2016. 46-60. p.

' Eurépai Karta a birdk jogallasarol, 1./1.1. Strasbourg, 1998. jlius 8-10. p.
12 Eurépai Karta a birdk jogallasarol, 1/1.2.
13 Eurépai Karta a birdk jogallasarol, 1./1.3.
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meg, dnmagaban nem sérti meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, feltéve, hogy ez
a megallapodas nem rendeli ala 6ket kiils6 hatésagoknak az igazsagszolgaltatasi feladata-
ikkal kapcsolatban.' Ugy tiinik, hogy az EJEB eddig vonakodott a szigortian értelmezett
,,birosagi feladatok ellatasan” kiviili teriiletekre kiterjeszteni ezt a kovetelményt. Annak
ellenére, hogy a cikluson beliili eltavolithatatlansag altalaban a birosagi fiiggetlenség egyik
alapvet6 elemének tekinthetd, annak hianya 6nmagaban nem sérti a 6. cikk (1) bekezdését.'
Tovabba az igazsagiigyi miniszter beavatkozasa a dontéshozo testiilet kinevezésében és
eltavolitasaban az EJEB alapjan elfogadhatonak tekinthetd.'®

Az EJEB itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy a fiiggetlen és partatlan birdsag kove-
telményére vonatkozo problémak elsdsorban a kiilonleges birosagok tekintetében meriilnek
fel. Az orszagokat gyakran azért itélik el, mert az EJEB szerint a katonai birdsagok rendszere
a fenti kritériumok alapjan nem tekinthet6 kell6képpen fiiggetlennek.'” Masfel6l nagyon
tolerans és rugalmas allaspontot alakitottak ki a rendes birosagok rendszerére nézve, amely
az egyes allamok eltér6 intézményi hagyomanyai, a kiilonb6zd, de ugyanolyan hatékony
fiiggetlenségi garanciak, valamint a jogi kulturaban rejlé kiilonbségek miatt lehetséges.
Az EJEB tisztaban van azzal a ténnyel, hogy a biroi fiiggetlenség tul szigora kritérium-
rendszerének kikényszeritésével ellentétes hatast érhetnének el. Elképzelhetd, hogy az
évszazadok soran kialakult birosagi rendszerek, amelyek nagyfoku de facto igazsagszol-
galtatasi fiiggetlenséget biztositottak, nem felelnének meg a kdvetelményeknek, mig mas
jogrendszerek megfelelhetnek kiilonbozo teszteknek az alkotmanyban vagy mas torvényi
rendelkezésekben foglalt szabalyozasok miatt, amelyek viszont valosagban nem érvénye-
stilnek. Az EJEB megprobalja objektiven alkalmazni a maga alkotta puha szabalyokat, am
ez csak arra kotelezi az egyezmény alairdit, hogy megsziintessék a legnyilvanvalobb és
legsulyosabb hibakat. Kovetkezésképpen az alairé allamok nagyfokt szabadsagot élveznek
a birak és birosagok fiiggetlenségének szabalyozasaban.'®

Az nem allithato, hogy az EJEB teljesen kozombds lenne az igazsagszolgaltatas 0sz-
szetételét, szervezését és funkcioit illetden. A joggyakorlataban a 6. cikk (1) bekezdésének
»torvény altal 1étrehozott” birosag kovetelménye azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszer megszervezését nem lehet a végrehajtdé vagy az igazsagszolgaltatd hatalomra
bizni." Ez a kovetelmény nagyrészt formalis jellegli, és csak a rendelet formajara és a
belfoldi hatosagok megfelelési kotelezettségére vonatkozik. Az EJEB csak néhany Iényeges
kovetelményt fogalmazott meg a birésagok mikodésére és igazgatasara vonatkozoan, és
ezek tobbsége a kettds feladatok (példaul tanacsadoi és birdsagi) gyakorlasanak tilalmahoz
kapcsolodik.”® Az EJEB altal a birosag sszetételére vonatkozoan elfogadott egyéb meg-
fontolasok csak az egyes személyek bizonyos eljarasokbdl torténd kizarasara vonatkoz-
nak (példaul a nem birdi és biroi feladatok vagy kiilonb6zo igazsagszolgaltatasi szerepek

14 Zolotas kontra Gérogorszdg, 38240/02. Sz. (EJEB 2005. junius 2.) 24. pont; Sacilor-Lormines kontra
Franciaorszag, EJEB 2006-XIII 163, 67. pont.

15 Clarke kontra Egyesiilt Kirdlysdg, EJEB 2005-X 375.
16 Sramek kontra Ausztria, 1983. oktdber 22., ‘A’ sorozat 84. szam, 38. bekezdés.
7 Morris vs. the United Kingdom, ECHR 2002-1 387.

8 BARD Kéroly: Birdi fiiggetlenség az Eurdpai Unié térsult orszdgaiban: Hol dllunk mi magyarok? In:
Fundamentum 6/1. 2002. p.5-15.

1 Savino és tarsai kontra Olaszorszdg, 17214/05, 42113/04, 20329/05 (EJEB 2009. 4prilis 28.) 94. p.
20 Procola kontra Luxemburg, 1995. szeptember 28., ‘A’ sorozat 326, 45. bekezdés.
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ugyanazon ligyben valo gyakorlasanak tilalma), nem pedig a birésagok megszervezésére
vagy a birak kinevezésére.

Megallapithato, hogy az EJEB szamara a birak szelekciojat érinté kérdések mindaddig
irrelevansak, amig a birdk a kinevezést kovetden igazsagszolgaltatasi tevékenységiik soran
a kiils6 nyomasoktol kielégité moédon meg vannak védve.

Ugyanakkor mar szamos europai orszagban léteznek olyan gyakorlatok, melyek abbol
indulnak ki, hogy a birdi szelekcio politikatol és lobbi csoportoktol vald szétvalasztasa
az igazsagligyi fliggetlenség biztositasanak egyik alapja. Erre tekintettel koncentralunk a
tovabbiakban inkabb az altalunk jonak, kevésbé jonak, esetleg elfogadhatatlannak tartott
nemzeti gyakorlatokra, melyeken keresztiil betekintést nyerhetiink az adott részteriiletet
érint6 legfébb tudomanyos és aktualpolitikai dilemmakba.

Ennek ellenére dolgozatunk végén nem mulasztjuk el felhivni a figyelmet azon eurdpai,
mindenekel6tt uniods eszkdzokre, jogharmonizacios lehetdségekre, melyek véleményiink
szerint egy egységes, a birdi fliggetlenség modern garanciarendszerét megteremtd sza-
balyozassal orvosolhatnanak szamos — mindenekel6tt egyes posztszocialista orszagban
megmutatkozo6 — rendellenességet.

4. Médszertani valtozatossag

A dolgozat négy témakarrel foglalkozik, melyek kozott a kohéziot a biroi fiiggetlenség és
partatlansag problémaja teremti meg. A négy témakor feldolgozasanal eltéré modszertant
alkalmaztunk. A birak szelekcidjanal, és a birak fegyelmi felelésségre vonasanal a minta-
ado jogrendszerek gyakorlatanak, aktualis problémainak bemutatasat kovetden elemezziik
a magyar helyzet sajatossagait. Ugyanakkor a szignaldsi automatizmus &sszehasonlito
vizsgalata soran — tekintettel az egységes magyar szabalyozas hianyara — csak a nemzet-
kozi jo gyakorlatok bemutatasara koncentraltunk. Jollehet egyes magyar birdsagokon is
léteznek olyan pozitiv példak, amikor az adott birdsag vezetésének dontése alapjan az
igyek szignalasanal egyfajta automatizmust érvényesitenek, am az elszigetelt példak el-
lenére mi tovabbra is az egységes szabalyozas hiatusara igyeksziink felhivni a figyelmet a
nemzetko6zi példak bemutatasan keresztiil. A dolgozat negyedik nagyobb egységében egy
hazai empirikus kutatas eredményeirél szamolunk be. A haromf®s, szerzé altal vezetett
kutatocsoport munkaja a desktop modszertdl kezdve a kérdéives lekérdezés kiilonbozo
valtozatain keresztiil a jogdsszehasonlito, jogtorténeti megkdzelitésekig a modszertani
eszkozok valtozatos tarat vonultatja fel. A modszertani megkdzelitésben megmutatkozo
valtozatossag reményeink szerint e munka eldnyére szolgal, és nem neheziti a megértést.

Az egyes fejezetek végén szandékosan hagyjuk el a tanulsagok kifejtését. Az ismétlések
elkeriilése érdekében a zard fejezetben foglaljuk 6ssze az egyes fejezetekkel kapcsolatos
gondolatainkat, kovetkeztetéseinket. Bizunk abban, hogy az olvasot igy felesleges munkatol
ovjuk, egyuttal megkonnyitjiik annak eldontését is, hogy nézeteinkkel, konkluzidnkkal
azonosulni tud, vagy nem. Mint minden jogtudomanyi munkanal, a meggy6zderd e kotetnél
is csupan ,,véges” lehet.

12



dc_1469 17

I. A BIRAK KIVALASZTASANAK OSSZEHASONLITO JOGI
VIZSGALATA, A PARTATLANSAG ES A POLITIKA

Az igazsagszolgaltatas legfobb céljait illetden feltiind egyetértés mutatkozik a jogszaba-
lyokban, és altalaban az erre vonatkozo szakirodalomban. A cél nem mas, mint a partatlan
birosag altal meghozott jogszerii és szakszer( itélet. Témank ezuttal a biroi tisztség elnyerése,
a biroi fiiggetlenség €s a partatlansag osszefliggésének kérdése lesz. A fiiggetlenség és a
partatlansag fontossagaval — legalabbis az elvek szintjén — minden jogrendszer egyetért.

Eltérés az ehhez vezetd atban van. Erdemes megvizsgalni, hogy ezek az utak a biréi
tisztség elnyerése tekintetében miben kiilonbdznek egymastol a nagy jogesaladokon beliil
az ebbdl a szempontbol mintaado jogrendszerekben? A vizsgalat megkezdése el6tt néhany
alapvet6 kérdést kivanunk tisztazni. A fliggetlenség €s partatlansag kérdését mind a szak-
irodalom, mind az ezzel kapcsolatos joggyakorlat szoros dsszefliggésben targyalja. Ez nem
véletlen, hiszen a partatlan, elfogulatlan bir6i itélet egyik legfontosabb feltétele az, hogy
a dontést hozo bird, vagy birdi testiilet fliggetlen legyen mas hatalmi agtol, szervezettol,
felettes birosagoktol, birosagi vezetoktol és a felektél abban az értelemben, hogy az érdemi
dontés meghozatalanal az emlitett tényezok kdzvetleniil vagy kdzvetve ne befolyasolhassak
az itéletet meghozo birosagot. Ezt a jogaszok azzal a kozhellyel iitik el altalaban, hogy
a bird csakis a jogszabalyoknak, vagy mas kdtéerdvel rendelkezé jogforrasoknak lehet
alarendelve. (Azt a nyilvanvalo tényt persze minden elméleti és gyakorlo jogasz tudja,
hogy a fiiggetlenségnek ez a naiv felfogasa altalaban éppen a jogrendszerek mitkodésének
legalapvetdbb sajatossagait fedi el, és hogy ez a meghatarozas sem a common law, sem a
kontinentalis orszagok jogrendszereire nem igaz még nagyjabol sem.)

A fiiggetlenség sérelmének fent emlitett lehetdségei koziil témank szempontjabol a
hatalmi agak 6sszefonddasabol adodo esetek érdemelnek figyelmet. Elmondhato, hogy
ennek birdsagi dontéssel alatamasztott sérelmét manapsag csakis a legkirivobb esetekben
allapitjak meg a kiilonbozd jogrendszerekben. Az eurdpai orszagok jelentds részét 6sz-
szekotd strasbourgi emberi jogi biraskodas gyakorlataban, az ebben az értelemben vett
fiiggetlenség, és ezzel a 6. cikk tisztességes eljarasra vonatkozo kifejezett sérelme kivételes
esetben nyerhet bizonyitast. Akkor allapitott meg ilyen sérelmet a Birosag példaul, amikor
a végrehajto hatalom képviseldjeként egy miniszter hozott olyan, kvazi ,,bir6i” dontést,
mellyel a kérelmez6 hatranyara valtoztatott meg egy hatosagi dontést.?! A fliggetlenség
sérelmének, egy masik hatalmi 4ghoz kdtédésnek ennyire nyilvanvalo példaja kivételnek
szamit, akarcsak a Birosag altal az Egyesiilt Kiralysag katonai birésagi rendszerét, vagy a
torok nemzetbiztonsagi birdsagok kormanyzati k6t6dését elmarasztald dontései esetében.?

Elmondhato, hogy az igazsagszolgaltato és a végrehajtd vagy a térvényhozo hatalmi
agak ,keveredése” a kozvetlen rahatast intézményesitetten lehetové tevé megnyilvanulasai
ritkasagnak szamitanak. Amiota az Egyesiilt Kiralysagban megsziint a térvényhozas és
igazsagszolgaltatas latvanyos és sok kritikara okot ado szervezeti dsszefonodasa, mara

2l European Court of Human Rights, 19 April 1994, Appl. No. 16034/90 (Van de Hurk v. the Netherlands).

22 Lasd pl.: European Court of Human Rights, 6 February 2011, Appl. No. 31145/96, 35580/97 (Wilkinson and
Allen v. The United Kingdom); European Court of Human Rights, 8 July 1999, Appl. No. 23927/94, 24277/94
(Siirek and Ozdemir v. Turkey).
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foleg olyan kérdések szoktak a fliggetlenség tigyét elétérbe allitani, amikor egy eljaro bird
korabban mas hatalmi aghoz tartozé munkakdre okozhatja a fiiggetlenség és partatlansag
sérelmét. Szinte megmagyarazhatatlan modon, kevés kifogasra ad okot az, hogy az itéld
birak kinevezése, megvalasztasa kapcsan milyen szerep jut mas hatalmi agaknak, vagy
mondjuk a politikai partoknak. (Ugyancsak érdekes jelenség, bar jelen irasunkban ezt
kozvetleniil nem targyaljuk, hogy mig bizonyos jogrendszerek kifejezetten tiltjak a birak
parttagsagat, addig mashol a parttagsag onmagaban nem eredményezi a birdi partatlansag
sérelmét.) Amennyiben fel is meriilne a pereskedd felekben ezekkel kapcsolatos kifogas,
az szinte automatikus elutasitasra talalna. Alapozhatna-e sikeresen egy osztrak igyvéd egy
kizarasi inditvanyt arra, hogy nem tart fiiggetlennek egy birot egy kormanyzati érdekeket is
érintd ligyben azért, mert a bir6 kinevezésénél kozvetve vagy kozvetleniil szerepet jatszott
¢és a késobbiekben még szerepet jatszhat a végrehajtd hatalom olyan képviseldje, akit az
iigy kimenetele elonydsen vagy hatranyosan érinthet? Nyilvan nem, és legf6képpen azért,
mert az adott jogrendszerben torténetesen ez minden biréra elmondhaté lenne. Alapozhatna
egy iigyvéd sikeres elfogultsagi inditvanyt az Egyesiilt Allamokban arra, hogy a tagallami
bir6t a kormanyzoi kinevezés miatt nem tartja fiiggetlennek egy allammal szemben inditott
kartéritési perben? Nyilvan szintén nem, ahogy azzal sem érvelhetne senki a szdvetségi
Legfelsobb Birosag kapcsan, hogy az képtelen egy iigyet fiiggetleniil és partatlanul meg-
itélni, hiszen a birak politikai kotddése és a kinevezésiik politikai jellege vilagosan kimu-
tathato. (Utobbi esetben anndl is kevésbé, mert ki mas donthetne el egy ilyen elfogultsagi
inditvanyt, mint az érintett birosag maga?)

Pedig minek nagyobb a valosziniisége? Annak, hogy egy kormanyzo politikai erd
altal kinevezett bir6 egy kényes ligyben halabol vagy éppen tjravalasztasanak érdekében
a kormanyzatnak kedvez, vagy annak, hogy egy korabban iigyészként dolgozo biré elfo-
gult lesz egy olyan ligyben, amivel elvileg foglalkozhatott volna tigyészként, és ezzel a
partatlansag latszatat sérti? Az utobbi esetben pl. a strasbourgi birésag elmarasztalt egy
adott orszagot,” mig arra nehezen talalunk példat, hogy a bir6 kinevezésének kormanyzati
Osszefiiggéseit sikerrel kifogasolta volna valaki.

Amellett érveliink, hogy a bir6i fliggetlenség és partatlansag egyik legkényesebb, egy-
uttal legfontosabb biztositékat érdemes lenne komolyabban venni. Amellett érveliink, hogy
egy modern tarsadalomban a birak fliggetlenségének és partatlansaganak egyik legfonto-
sabb elemeként kellene kezelni a birdi kinevezések rendszerét. Amellett érveliink, hogy
semmilyen szignalasi, vagy biroi kizarasi rendszer vagy etikai képzés nem képes ellenst-
lyozni egy olyan kivalasztasi gyakorlatot, melynél a nyilvanval6 politikai, kormanyzati,
vagy bir6sagi vezetdi befolyas, és a jelolt lojalitasanak mértéke jelentds szerepet jatszik
a biroi kinevezéseknél. Empirikus adatokat, megkérddjelezhetetlen bizonyitékokat ennek
alatamasztasara a mar létez6 kutatasi eredmények fényében sem hozhatunk. Idézhetiink
botranyos eseteket, melyek nehezen potolhatjak az egzakt bizonyitast. Hivatkozhatunk a
jozan észre, mely a common law vilagaban oly sok biroi dontést alapoz meg, és amely
olyan alapvetd emberi érzésekbe kapaszkodva adhat meggy6z6 magyarazatot, mint az
elkotelezettség vagy a hala. Hivatkozhatunk tovabba mindazon tudésokra és gyakorlo
jogaszokra, akik hozzank hasonléan gondoljak ugy, hogy egy modern demokratikus tarsa-
dalom igazsagszolgaltatasa politikai szempontbdl a lehetd legnagyobb foku neutralitast kell,
hogy mutassa annak érdekében, hogy az allampolgarok szamara a partatlansag sérelmének

23 Lésd pl. European Court of Human Rights, 1 October 1984, Appl. No. 8692/79 (Piersack v. Belgium).
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a latszatat is keriilje. Erdemes megemliteni Michael J. S. Moran felvetését, aki szerint a
birodi kinevezések tigyében éppen olyan alaposan kell vizsgalatot folytatni, mint amilyen
alaposan vizsgalodnak a birak eltavolitasanal.*

Valoban érthetetlen, hogy a birdk elmozditasat sokaig extrém modon megnehezitd
common law rendszerek mennyire kevés figyelmet szenteltek a ,,bemenet” kérdésének a
fiiggetlenség €s a partatlansag egyéb garanciaihoz képest. Ugyanez persze egyes konti-
nentalis karrier birésagi rendszerek esetében is elmondhato.

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy az altalunk kivalasztott meghatarozo
nemzetkdzi mintak milyen megoldasokat kinalnak a birak kinevezésére, milyen modosi-
tasokat hajtottak végre a birak kivalasztasa teriiletén, és hogy a kiilonbdz6 megoldasokkal
kapcsolatos tapasztalatokbol milyen kdvetkeztetéseket szlirhetiink le? Nem kivanunk atfogo,
részletekbe mend ismertetést nyujtani a kivalasztasi eljarasok mikéntjérdl. Egyrészt mert
ezt tobb monografia megtette mar,* masrészt mert a nemzetkozi trendek, és a legalapve-
tobb dilemmak megértéséhez ez nem adna lényegesen tobb informaciot. Hasonlé okbol
sem. Barmilyen nehéz is koriilirni ezt a fogalmat,? jelentése konnyen vilagossa valik, ha
Osszehasonlitjuk az olyan kivalasztasi modszerekkel, ahol az ideologiai és partkotodés
fontos tényezd. Egy-egy nyilvanvaloan elfogult dontés utan, melynél egyértelmiien meg-
allapithato a szelekciés mechanizmusra visszavezethetd politikai és ideoldgiai befolyas,
ugy ¢érezhetjiik, hogy az érdem alapu kivalasztasi rendszer még akkor is jobb, ha a bir6i
szelekcid azon az alapon torténik, hogy melyik jelolt képes alaposabban bemagolni a
telefonkonyvet.

Meggy06z6désiink szerint természetesen csakis egy egy olyan érdem alapu kivalasztasi
rendszer szolgalhatja az igazsagszolgaltatas céljait, mely aprolékos — majdnem perfekcio-
nista — szabalyozassal hatarozza meg a szakmai alapon torténd kivalasztas szempontjait és
folyamatat, ami egyuttal figyelembe veszi az adott jogrendszer hagyomanyait, jogi kulturajat.

1. A common law 6shazija

Szinte forradalmi valtozasokat hozott az ezredfordulo az Egyesiilt Kiralysag, azon beliil
az angol igazsagszolgaltatas teriiletén.”” A hatalmi agak szervezeti elvalasztasanak latva-
nyos cafolatat nytjtotta az angol hatalmi struktira, ahol a térvényhozasban helyet kapo
“Law Lord”-ok nem csupan a térvények megalkotasanal, hanem azok értelmezésénél, a
jogalkalmazas legfelsobb szintjén is szerepet kaptak. Ez a helyzet a huszadik szazad végén
meglehetésen korszeritlennek tiint sokak szamara, figyelembe véve a nyugati demokratikus
tarsadalmak gorcsos torekvését az ilyen tipusu dsszekapcesolodasok utolsé nyomainak a
felszamolasara.”

24 MoraN, Michael J. S.: Impartiality in Judicial Appointments: An Absent Concept? In: Trinity College Law
Review, 5/2007. 5-20. p.

25 Kozérthetd, jol attekinthetd modon vézolja a kivélasztasi modokat az alabbi mii: GUARNIERI, Carlo — PEDERZOLI,
Patrizia: The Power of Judges. Oxford University Press, New York, 2002. 235. p.

26 Malleson Kate szinte dsszes munkaja e kérdéssel foglalkozik.
27 Alkotmanyreform-torvény (Constitutional Reform Act, 2005).

28 STEVENS, R.: The Judges, Their Role in the Changing Constitution. Hart Publishing, Oxford, 2002. 169 p.;
Bogdanor, V. (ed.): The British Constitution in the Twentieth Century. British Academy, London, 2003. 816 p.;
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A tradiciokhoz ragaszkodok azonban nehezen adtak fel ezt a szamukra jol bevalt és
kiegyensulyozottnak gondolt igazsagszolgaltato rendszert, és az apologetikus véleményt
hangoztatok azokra a kialakult szokasokra, jogaszi beidegzddésekre, a politikai és jogi
kultara jellegzetességeire hivatkoztak, melyek akadalyat jelentették, hogy a hatalmi agak
Osszefonodasa az igazsagszolgaltatas defektusaihoz vezessen.” Raadasul ezek az érvek ma
sem tlinnek valdtlannak, hiszen a politikai elegancia iskolapéldajat jelentheti mindmaig az,
hogy a kormanyzatot képviseld, egyben a térvényhozas fels hazaban, az igazsagszolgalta-
tas legmagasabb forumat jelentd Fellebbezési Jogi Bizottsagban helyet kapo lordkancellar
rendszerszertien nem élt vissza a biroi kinevezések kapcsan meglévé jogi hatalmaval. gy
aztan érthetd, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak egyfajta pragmatikus szemlélete is
eluralkodott, azon nézetnek hangot adva, hogy bar az iratlan alkotmany attérhet minden
modern formalis jogelvet, de a fent emlitett jellegzetességei miatt a politikai rendszernek
ez mégis jogallami miikddést eredményez.

Miikodik, ahogy ezt réviden mondani szoktak. Lord Irvine szavai jol fejezik ki ezt
a szemléletet: ,,Mi egy pragmatikus, nem pedig elméletekben hivé nemzet vagyunk, és
azt csinaljuk, ami valoban miikodik”.*® Ennek pedig, az idézett Lord szavaival élve az a
kovetkezménye, hogy ,,a Brit, jobbara iratlan alkotmany szilardan épiil a hatalmi agak
elvalasztasara”. Az idézett szoveg érdekességét az adja, hogy a Tony Blair f6 mentoranak
szamito Irvine ezt lordkancellarként jelentette ki, mikdzben elédje, Lord Mackay ezzel a
nézettel latszolag teljesen ellentétes megallapitasra jutott par évvel ezt megelézden: ,,A mi
alkotméanyunk, szemben példaul az Egyesiilt Allamokéval nem arra az elvre épiil, hogy
a torvényhozo, végrehajto és igazsagszolgaltatd hatalom elvalasztott és egyenld legyen.”

Malleson helytalloan jegyzi meg, hogy ez a két megfogalmazas a hatalmi agak elva-
lasztasanak eltéréd megkdzelitési modjait domboritja ki. Mig Lord Irvine a formalis, addig
Mackay a pragmatikus szemlélet alapjan mondott véleményt.*!

Mindenesetre a formalis és pragmatikus szemlélet szembenallasa plasztikusan mutatja
be és foglalja 0ssze azt az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos vitat az Egyesiilt Kiralysag-
ban, melynek végét a szervezeti dsszefonddas feloldasa jelentette egy Legfelsobb Birosag
felallitasaval és a kancellar korabbi szerepének korlatozasaval.

A pragmatikus szempontokra hivatkozok elsésorban azt hangstlyoztak, hogy az a szaza-
dok alatt kialakult rendszer, melyben a ,,Law Lordok” térvényhozasi és igazsagszolgaltatd
funkciot is gyakoroltak, a lordkancellar pedig emellett még fontos kormanyzati szerepet
gyakorolva kozremiikodott a birdi kinevezéseknél, a birdi fliggetlenséget egyaltalan nem
sértette.

Az angol birodi kar elismerten politikamentes volt, a birdk kinevezésénél a szakmai
szempontok és a barristerek véleménye elsédlegesnek szamitott, ¢s néhany egyedi esetet

‘WooDpHOUSE, Diana: The Office of Lord Chancellor: Time to Abandon the Judicial Role — The Rest will Follow.
In: Legal Studies, March, 2002. 128-146. p.

29 Kritzer, Herbert M.: Courts, Justice, and Politics in England. In: Jacob, Herbert — Blankenburg, Erhard
— Kritzer, Herbert M. — Provine, Doris Marie — Sanders, Joseph: Courts Law and Politics in Comparative
Perspective. Yale University Press, New Haven and London, 1996. 8§1-176. p.

30 Jeldlés a lordkancellar bizottsaganak: 2003. aprilis 2. MALLESON, Kate: Modernizing the Constitution: Completing
the Unfinished Business. In: Canivet, Guy — Andenas, Mads — Fairgrieve, Duncan (ed.): Independence,
Accountability and the Judiciary. British Institute of International and Comparative Law, London, 2006. 152.p.

31 MALLESON, Kate: Rethinking the Merit Principle in Judicial Selection. In: Journal of Law and Society, March,
2006. 151. p.
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leszamitva botranyos kinevezésekre nem keriilt sor. Raadasul el Iehetett mondani, hogy a
torvényhozas felsd hazaban helyet kapo, egyben az igazsagszolgaltatas csucsan itélkezo
lordok a lehet6 leghatékonyabban, jogalkalmazasi tapasztalatuk birtokaban segithették a
torvényhozas munkajat.*

A formalis szempontokat hangstlyozok szamara azonban ennél hatasosabb érvek
szolgaltattak okot a valtoztatasra. Mindenekel6tt lehetett hivatkozni arra a megvaltozott
szerepére az igazsagszolgaltatasnak, mely a kozigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsga-
latanak kiterjesztésébdl, masrészt az 1998-ban hatalyba Iépett, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménnyel dsszhangot teremteni kivané Emberi Jogi Torvénybdl kovetkezett. Mindkét
torténelmi jelentdségli valtozas a masik két hatalmi ag korlatozasat jelentette, még ha az
utobb emlitett torvényhozasi aktus igyekezett is védelmezni a parlamenti szuverenitast
azzal, hogy a torvények megsemmisitésének jogat nem teremtette meg a birosagok szamara.

Ezek a fejlemények radikalis valtozast hoztak, hiszen jelentésen megnétt a politikai
jellegti tigyek szama, és igy egyre nyilvanvalobbnak tiint a Law Lord-ok ellentmondasos
szerepe. NOtt ugyanis a lehetésége annak, hogy olyan jogesetek kapcsan kell allast foglal-
niuk, melyeknél az altaluk térvényhozoként mar véleményezett torvények relevansak, vagy
melyek a kormanyzat, vagy a torvényhozasban helyet foglalo partok érdekeit sérthetik.

Mindez az 6nallo Legfelsobb Birosag létrejottéhez és a lordkancellar jelentds szerep
modosulasahoz vezetett, melynek legfontosabb torvényi bazisat a 2005. évi alkotmanyos
reformtorvény-csomag jelentette, mely az alabbiakat tartalmazta:

A alordkancellari tisztség funkcidinak modositasa;

A Egyesiilt Kiralysag Legfels6 Birosaganak 1étrehozasa és a Lordok Haza fellebbviteli

biraskodasi funkcidjanak megsziintetése;

A a Privy Council Biroi Bizottsaga hataskorének kiterjesztése, illetve birdi funkeio

odaitélése a Council elndkének.

Ezzel parhuzamosan a biro6i kinevezési rendszer is fokozatos atalakulason ment at. Mar
1997-ben megnyitottak a lehetéségét annak, hogy a korabbi sziik barristeri kort (a kiralynoi
tanacsado cimmel rendelkezd barrister igyvédek) a jogaszi szakma egésze valtsa, és elvileg
barmely alkalmasnak tekintett jelolt biroi kinevezést kaphasson. A biroi kinevezésekrol
tovabba éves jelentést kellett benyujtani a Parlamentnek. Jelentds fejlemény volt a biroi
kinevezésekkel foglalkozo allando bizottsag felallitasa 2001-ben (Commission for Judicial
Appointments), mely a kinevezések folyamatos feliigyeletével és az ezzel kapcsolatos
egyéni panaszok kivizsgalasaval lett megbizva anélkiil, hogy a kinevezésekkel kapcsolat-
ban komoly kompetenciaval rendelkezett volna. Ugyancsak jelentds 1épés volt emellett,
hogy a Felso Birosagokra 2005-t61 kezdve csakis palyazattal lehetett kinevezést nyerni.
2006-ban kezdte meg miikddését a fenti bizottsaggal majdnem azonos elnevezést Biroi
Kinevezések Bizottsaga (Judicial Appointments Commission), mely a végrehajté hatalomtol
gyakorlatilag atvette a jelolés jogat a kinevezéseket megel6zden, mellyel a kormanyzat
jelentés onkorlatozasra vallalkozott. A testiilet 15 tagbol all (1 laikus elnokbdl, 5 laikus
tagbdl, az igazsagszolgaltatas 5 képvisel6jébol, 2 mas jogaszi szakmat képviseld tagbol,
egy birobol és egy békebirobol), akiknek a kirdlynd altali kinevezésére a kancellar tesz
javaslatot ugy, hogy a torvény kovetelményének megfelelden a jeloltek nem képviselhetnek
partérdeket. Ennek érvényesiilését egy fiiggetlen, a biroi kinevezésekre szakosodott tiszt-

32 WooLr, Harry: Judicial Review. —The Tensions Between the Executive and the Judiciary. In: Law Quarterly
Review, 1998. 114., 579. p.

17



dc_1469 17

viseld garantalja, akinek feladata egy atlathato, nyilt jeldlési rendszer biztositasa, melynél
csakis a jeldltek ratermettsége lehet szempont.

A Bizottsag ¢s a lordkancellar jeldlésre vonatkozo kompetenciai igen pontosan szaba-
lyozottak. Egy biroi szék megiiresedésénél a bizottsag meghatarozza a kivalasztasi eljaras
mikéntjét, majd a procedura lebonyolitasat kovetden megkiildi javaslatat a lordkancellarnak,
aki a jelolést elfogadja, visszautasitja, vagy megfontolasra visszakiildi. Az elutasitasnak
csakis a jelolt alkalmatlansaga lehet az indoka, mig a megfontolasra visszakiildés esetében
a lordkancellarnak azt kell igazolnia, hogy a kivalasztott jel6lt esetében nincs meg min-
den sziikséges bizonyiték az alkalmassagra. Mindezt azonban irasban kell megindokolni.
Visszautasitas esetén a bizottsagnak masik jeloltet kell valasztania, mig megfontolasra
visszakiildés esetében ugyanazt a jeloltet is lehet. A kovetkezé fazisban a lordkancellar lehe-
toségeit el6z6 intézkedése korlatozza, mert ha megfontolasra kiildte vissza az elso jeldltet,
akkor most csak az elutasitasra, mig ha elutasitotta az els6 jeldltet, akkor a megfontolasra
visszakiildésre van lehetdsége. Az eldbbi esetben uj jeloltet valaszthat a bizottsag azzal a
megkdtéssel, hogy nem eshet valasztasa arra, akinek jelolését az els6 korben megfontolasra
visszakiildték. Megfontolasra visszakiildés esetén pedig értelemszeriien a bizottsag ismét
ugyanazt a személyt valaszthatja, kivéve azt, akit az els¢ korben mar visszautasitottak. Ezt
kovetden a lordkancellarnak mar el kell fogadnia a bizottsag dontését, és csupan azzal a
lehet6séggel rendelkezik, hogy mégis inkabb azt a személyt valaszthatja, akinek jelolését az
eljaras kezdetén megfontolasra visszakiildte. Ezt kovetéen a birdi poszt szintjétol fiiggden
a kancellar vagy a Kiralyn6 rendelkezik kinevezési joggal, illetve bizonyos esetekben a
Kiralyné a kormanyf6 javaslatara nevezi ki a jeloltet.

Mas eljarassal valasztjak ki a Legfelsé Birosag birait (2007-t61 ezt a Fellebbviteli Bi-
rosagokra is kiterjesztették), ami kiilonosen érdekes, ha figyelembe vessziik, hogy ennek
a szervnek a tevékenysége egyre inkabb egy alkotmanybirosagéra emlékeztet. Egy olyan,
a tobbi hatalmi agtol ténylegesen és felismerhetden fiiggetlen bizottsag, mely 1ényegében
¢és a gyakorlatban is a bir6i kinevezéseket szolgalja, elképzelhetetlen lenne az eurdpai
alkotmanybirésagok, vagy a Szovetségi Legfels6bb Birosag esetében. A kivalaszto bi-
zottsag tagja az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaganak elndke és helyettes elnoke,
az angliai és walesi Bir6i Kinevezések Bizottsaga, a skot Birdi Kinevezések Bizottsaga,
illetve az északir Biroi Kinevezések Bizottsaganak egy-egy tagja, melyek koziil egyiknek
laikusnak kell lennie.

E bonyolult és a kormanyzat mozgasterét jelentdsen korlatozo folyamatot még egy
0j, a kormanyzattol és a bizottsagtol fliggetlen ombudsmani tisztség megalapitasaval is
megtoldotta a torvényhozo,* mely elsésorban a jeloléssel, kinevezéssel kapcsolatos egyéni
panaszok kivizsgalasaval foglalkozik.

Angliaban és Wales-ben az érdem®* (merif) definicidja eltér a Birdi Kinevezések Bi-
zottsaga altal eldiranyzottol. Ez egy fliggetlen, nem hivatal formajaban mikddo intézmény,
melyet 2005-ben az igazsagiigyi miniszter hozott létre az alkotmanyreform-térvény 61-62.
szakasza alapjan.® A Biroi Kinevezések Bizottsaga sajat iranyelvei alapjan ,,a bir6i hivatal
betdltésére érdem alapjan valaszt jeldltet egy fair és nyilt verseny keretében az elérhetd

3 Judicial Appointments and Conduct Ombudsman.
3 A kinevezéshez sziikséges végzettség, beleértve az érdem alapu kivalasztas elemeit és definiciojat a 2005.

torvény 16., illetve az 1984. évi vidéki birosagi torvény 9. szakasza tartalmazza.

3 Alkotmanyreform-torvény (Constitutional Reform Act) 2005.
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jeloltek legszélesebb skalajarol.” A nevével ellentétben a Birdi Kinevezések Bizottsaga
valdjaban nem nevez ki birakat, csak ajanlasokat tesz, s harom feladattal kapcsolatban
terheli felelGsség:
a.) a jeloltek tisztan érdem alapu kivalasztasa;
b.) csak megfelel6 adottsagokkal, illetve tulajdonsagokkal rendelkezd egyének kiva-
laztasa;
c.) a kinevezésre valo el6terjesztésnél a sokszinliség 6sztonzése.>

A torvény 27. § (5) bekezdése a kovetkezo tag, valamilyen szinten kétértelmii szaba-
lyozast ad az érdemmel kapcsolatban: ,,a kivalasztas érdem alapjan torténik.” Ezen allitas
megismétlése torténik, s ezt csekély mértékben egésziti csak ki a masodik fejezet rendel-
kezése: A kivalasztas kizarolag érdem alapt. Erdekes médon az érdem alapii kivalasztas
elvének konkrétumait a torvény nem vilagitja meg. igy a tovabbi, az elvre, definiciokra, a
relevans koncepciora és a szabalyozasi modellre kiterjed6 vizsgalodasnak a Biroi Kinevezé-
sek Bizottsaga iranyelveire kell iranyulnia, kiilonds tekintettel a ,.készségek és képességek™
mérésének modszerére. Az Egyesiilt Kiralysagban ez a modszer (illetve ezek variansai,
melyet a kiilonbozd birdi poziciok betoltésénél alkalmaznak), egyfajta alapvetd tesztfel-
adatként szolgal, mivel ez az egyetlen konkrét modja a jeloltek képességei érdem alapt
vizsgalatanak.’” Ahogy az mar korabban emlitésre keriilt a Biroi Kinevezések Bizottsaga a
végrehajto hatalomtol fiiggetleniil mitkodik, s mas célkitlizések mellett az is feladata, hogy
csokkentse a kivalasztasi folyamat soran fellépd visszaélések szamat, ndvelje a birosagok
atlathatosagat és a birdi felelosséget,*® mely végiil a birosagokban valé megnovekedett
bizalomhoz fog vezetni . Az atlathatosaggal és nyiltsaggal kapcsolatos elveivel 6sszhang-
ban a Biroi Kinevezések Bizottsaga betekintést nyujt a nyilvanossagnak a fent emlitett
értékelési modszerekbe.* A kritériumok 6t kategoriaba sorolhatok: intellektualis kapacitas,
személyes tulajdonsagok, a megértés és dontés képessége, tekintély és kommunikacios
képességek, tovabb a hatékonysag. A Birdi Kinevezések Bizottsaga a felmérés kiilonféle
valtozatait hasznalja a betdlteni kivant pozicio fliggvényében. Példaul olyan poziciokban,
ahol vezetdi s iranyitoi készségek is sziikségesek, mint bemeneti feltételek, van még egy
kategoria, mely ezeket a képességeket méri.*?

Ezeken feliil Malleson, aki szintén alapos elemzést készitett az érdem alapt kivalasz-
tasrol, 2006-ban azt mondta, hogy ,,mindig, minden kivalasztasi modszer alapjan van egy
legjobb jeldlt, akit ki kell nevezni fiiggetleniil mas elképzelésektdl.” Mas szoval a lehetdség
adott, hogy minden bir6i poziciora a legmegfeleldbb jeloltet valasszak ki. Ugyanakkor ah-
hoz, hogy elindulhassunk ilyen ,,idealisztikus™ kornyezet felé, fejlszteni kell a kivalasztasi
modszert, egy olyan iranyba, mely konkrét, relevans, tisztan megfogalmazott kritériumokat
allit fel, mely képes pontosan mérni a tényleges készségeket. Jeloltet kell allitani minden
poziciodba a felmérés kimenetele alapjan, melynek hiteles eredményeket kell tiikroznie.

36 A Biroi Kinevezések Bizottsaganak 2011. évi konzultacidja.

37 Lésd: A Készségek és Képességek listaja, Biroi Kinevezések Bizottsaga.

3 Léasd: Nemzeti Archivum: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100512160448/dca.gov.uk/consult/
jacommission/judges.pdf (2015.10.11.)

3 Lasd: Nemzeti Archivum: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100512160448/dca.gov.uk/consult/
jacommission/judges.pdf (2015.10.11.)

40 Kivélaszatsi Iranyelvek; Készségek és Képességek. In: Bir¢i Kinevezések Bizottsaga: http://jac.judiciary.gov.
uk/application-process/112.htm (2013.08.12.)
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cre s

koncepcidjanak alapos definialasara torekedett, s kiilon vizsgalta az ilyen rendszereket ért
kihivasokat annak kovetkeztében, hogy a pozitiv diszkriminaci6 gyakorlatat a birosagok
elfogadni latszanak. Roviden azt a konkluziot vonta le, hogy egy teljesen érdem alapt birdi
kivalasztas, ami ezzel egyiddben barmilyen fajta pozitiv diszkriminacios gyakorlatot is
folytat, lényegében végrehajthatatlan. Ahhoz hogy a gyakorlatban is megfelelden miikdd-
hessen, az érdem alapu kivalasztasnak szuverénnek és teljesen objektivnak kell lennie, mig
a pozitiv diszkriminacio szive és lelke ennek az ellentéte, teljesen szubjektiv természet(i.*!
Természetesen egy ilyen preciz, a fiiggetlen dontést intézményesitett modon biztositani
kivano szabalyozas mellett is felmeriilhetne az a lehetdség, hogy a kormanyzat a szamara
megfeleld jelolteket valamilyen médon preferalja, és akaratat e tekintetben érvényesitse. Am
ennek a lehet6ségét azért zarnank ki, mert az angol kinevezési gyakorlatot ezt megel6zden
sem a kormanyzat, hanem sokkal inkabb a bir6i kar akarata iranyitotta.*> Az 4j rendszert
inkabb a demokratikus deficit miatt kritizaltak, kiilondsen a Legfelsé Birosag birdinak
kinevezését tekintve. Ahogy Lady Hale fogalmazott: gyakorlatilag ,,az egyik végletbol
a masikba estiink” — mas szoval: egy olyan kivalasztasi rendszert, mely nyilvanvaléan
megsértette a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét, egy olyannal helyettesitiink, melyet
teljesen a birak uralnak.** Ehhez hasonloan komoly vitara ad okot az, hogy az érdem alapt
kivalasztas nem képes megfelelni annak a tarsadalmi igénynek, hogy a biréi kar tiikkrdzze
az egész tarsadalom Osszetételét.

Talan emlitésre érdemes a common law 6shazaja kapcsan, hogy az alkotmanyos reform
torvények kidolgozasanal nem kellett tavoli példék utan kutatni. frorszag mar 1995-ben
létrehozta a Birdi Kinevezések Tanacsado Testiiletét, mely a bird jeloltek alkalmassagi
vizsgalatat elvégezve korlatozta a végrehajtd hatalom beleszolasi lehetdségét.* A Biroi
Kinevezési Bizottsag a palyazatok elbiralasanal kiilonbozd eszkozokkel méri a jeldltek
alkalmassagat, melynél a teszt feladatok is egyre fontosabb szerephez jutnak. Ez a common
law-t61 eddig idegen eszkdz — mely egyes kontinentalis orszagokban terjedt el az utobbi
évtizedekben — az esélyegyenldség jegyében kivanja a birdi utanpotlast biztositani. A birdi
kinevezések angol fejlodési iranya a kiilsé szemlélonek példaérteki lehet, ezen feliil iga-
zolja a kivalasztasi metodusok megfigyelhetd konvergenciajat. Ugyanakkor hangsulyozni
kell, hogy az angol biréi kart mindig is konny{i volt elitizmussal és konzervativizmussal
vadolni — mig ezzel szemben még a legenyhébb, a biroi kivalasztas soran politikai befo-
lyast emlegeté vadak sem megalapozottak. Az utdbbi vadak a common law jogrendszer
legbefolyasosabb képviseldjét érintették inkabb, az Amerikai Egyesiilt Allamokét, s bizo-
nyos mértékben ¢érintik a mai napig. Ugyanakkor nem kell tavoli féldrészen keresni példat

4l MALLESON 2006. 126-140. p.

42 Atiyah, Patrick S. és Summers, Robert S. az angol és amerikai igazsigszolgaltatast 5sszehasonlité kényvében
az angol szakbirak politikai semlegességét emelte ki, azt hangstilyozva, hogy a birdi poszt elnyerésének leg-
fontosabb feltétele tradicionalisan az volt, hogy a jelolt a barristerek és birak k6zosségének elismerését vivja
ki szakmai tevékenységével, és a kozosségbe valo beilleszkedés képességével. Marpedig a reform éppen ezt
a sajatossagat a kinevezési gyakorlatnak nem valtoztatta meg teljesen, hiszen a bizottsag tagjai szamara to-
vabbra is iranymutatast adnak azok a biréi ajanlasok, melyek egy jelolt esélyeit jelentds mértékben novelhetik.
(ATIYAH, P. S.: Pragmatism and Theory in English Law. Stevens and Sons, London, 1987. 136. p.)

43 PATERSON, Alan — PATERSON, Chris: Guarding the Guardians. CentreForum, London, 2012. 31. p.

4 Judicial Appointments Advisory Board (JAAB).
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arra, hogy a politikai partok és a birdi kinevezések kozotti kapcsolat kutatasahoz alkalmas
vizsgalati targyra leljiink.

2. Politika és szakmaisag a német birak kivalasztiasanal

A Német Szovetségi Koztarsasag tobb mint 20.000 szakbirdja a masodik vilaghabort
utan megsziiletd nyugatnémet alkotmany szerint élvezheti a biroi tisztséggel jaré megbe-
csiilést és a hagyomanyos kozszolgalati tisztségektdl megkiilonboztetett jogallast, mely
fiiggetlenségiiket biztositja. A szakbiroi testiilet tagjai hagyomanyosan nagy autonémiaval
rendelkeznek a birdi munkavégzés teriiletén, és barmilyen kiilsé vagy birdsagon beliili
befolyasolasi, beavatkozasi kisérletre a kdzvélekedés szerint igen érzékenyen reagalnak.

A hatalmi agak kozotti egyensuly és kdlesonds ellendrzési képesség fenntartasa érde-
kében az elmult évtizedekben stabilizalodott egy olyan, tobbnyire a végrehajté hatalom
altal kézben tartott biroi kivalasztasi rendszer, mely a szakmaisagot a birosagi szintektol
fliggben a birak kinevezésénél tobbé-kevésbé stlyos kilengések nélkiil altalaban biztositani
képes. Am a politikai fliggetlenség biztositasa mar mas kérdés.

Az eurdpai sodrasbol kimaradva, Németorszagban maig sem alakult kdzponti igaz-
sagszolgaltatasi tanacs, mely az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos minisztériumi jogo-
sitvanyokat részben vagy egészben biroi dnkormanyzati testiilet kezébe helyezte volna.
Az dnkormanyzati testiiletek ugyan komoly szerepet tdltenek be az egyes birésagokon,
ahol a tagallami szabalyozastol fliggden szamos kompetenciaval rendelkeznek, am a kiilsé
igazgatas keretei megmaradtak.

2.1 A szévetszégi birak kivalasztasa

A birdk mintegy 5 szazalékat kitevd szovetségi birak kivalasztasanal a politika siirlin kritizalt
hangsulyos szerepet jatszik, hiszen a birak kivalasztasara hivatott bizottsag (Richterwah-
lausschuss) az tigyszakhoz kapcsolodo tagallami miniszterekbdl és a partok parlamenti
sulyaval aranyos szamu tdrvényhozas altal delegalt képviselokbdl all, akiknek a szakmai
szempontok mellett part és ideologiai kotddései is szerepet jatszanak a szdvetségi birak
valasztasanal.*

Miutan Németorszagban nem kizaro feltétel a korabbi vagy aktualis politikai szerep-
vallalas a birdi kinevezéseknél, és a parttagsag még egy kinevezett bird szamara sincs
megtiltva, ezért a posztra esélyes jeldltek ilyen jellegli beazonositasa egyértelmii.

A német meghatarozoé partok kiegyenlitettsége mellett ez a rendszer latvanyos defektu-
sokat ugyan nem okoz, &m bizonyos felallas mellett idénként botrannya fajul a szovetségi
birak kinevezésének kérdése. A 2000-es évek elején a bizottsagot szamos SPD kotottségii
bird kinevezése utan a konzervativ kritikak hatasara egyfajta 6nkorlatozashoz, vagyis a
politikai szempontok hattérbe szoritdsanak kimondasahoz vezette. Az persze, hogy ez a
gyakorlatban tényleges valtozast hozott-e, mar egészen mas kérdés, és megkérdezett szak-
ért6k 1ényegi valtozasrol nem szamoltak be. Erdekes modon e bizottsagban egyetlen bird

4 RIEDEL, James: Recruitment, Professional Evaluation and Career of Judges and Prosecutors in Germany. In:
Federico, Giuseppe di: Recruitment, Professional Evaluation and Career of Judges and Prosecutors in Europe:
Austria, France, Germany, Italy, the Netherlands and Spain. Editrice: Lo Scarabeo. Bologna, 2005. 69-126. p.
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sem foglal helyet, és egy a Szdvetségi Legfelsobb Birdsag biraibdl allo testiilet csupan a
jeloltek eldzetes, és a bizottsagot nem kotd véleményezésére jogosult.

Ezt az allapotot ma is sokan kritizaljak, és alkotmanybirosagi beadvany is sziiletett, am
mindmaig sikertelenek azok a torekvések, melyek a bizottsagba birdi jelenlétet kovetelnek.*
Mindemellett az igazgatassal kapcsolatos atfogo, a birak szerepét altalanossagban noveld
reformkdvetelések keretében ez a kérdés is jellemz06 témaja a szakmai diskurzusoknak.*’

A szovetségi birak kivalasztasanak atpolitizaltsaganal erdteljesebben all a vadak keresz-
ttlizében a szovetségi (€s tartomanyi) alkotmanybirak kinevezése, ahol a birak politikai,
de legalabbis ideologiai kotottsége nyilvanvald. Az alkotmanybirak jeldlésérdl a partok
fohadiszallasan hoznak dontést, és a birak felének személyérdl a ,,Bundestag” mig masik
felérdl a ,,Bundesrat” dont. A megvalasztasukhoz sziikséges 2/3-0s szavazatarany miatt
a nagy partok egyezségére van sziikség, ami e helyzetbdl fakado politikai jatszmakra ad
lehetdséget.

2.2. A tartomanyi birak kivalasztasa

Tartomanyi szinten a szakbirak kinevezése valtozatos modon folyik. Miutan a részletekben
rendkiviili valtozatossagot mutaté megoldasokrol beszélhetiink, ezért altalanossagban azt
érdemes hangsulyozni, hogy a birak kivalasztasara vonatkozo eurdpai kdvetelményrend-
szernek kevés kivétellel csak nehezen megfeleltethetd rendszerrdl beszélhetiink, hiszen a
kivalasztast érint6 Iényeges dontés megsziiletésénél az esetek tulnyomo tobbségében mas
hatalmi agak talsulya érvényesiilhet. Az, hogy a gyakorlatban ez a lehetdség mennyiben
szoritja ki a szakmai szempontokat, az természetesen a pozicio jelentdségén, a politikai
dontéshozok onkorlatozasan, és az igazgatast végz6 minisztériumok szakmai ethoszan mulik.

Vannak olyan tartomanyok, ahol a minisztériumok a birosagi testiiletek erételjesebb
vagy gyengébb bevonasaval hoznak dontést, és van ahol a szdvetségihez hasonlo, tobb-
ségében politikusokbdl, vagy politikai delegaltakbdl allo bizottsagok dontenek a birdi
kinevezésekrdl. A szovetségi bizottsaghoz képest azonban e testiiletekben mar birak is
helyet kapnak. Ilyen rendszer mikodik Baden Wiirtenberg, Berlin vagy Brandenburg tar-
tomanyokban. E testiiletekben tobbnyire a politikai delegaltak ¢lveznek tobbséget. Baden
Wiirtenberg azon kivételes tartomanynak szamit, ahol a kivalaszto bizottsag csak abban
az esetben all fel, ha a minisztérium altal javasolt személyt az érintett birosag biraibol allo
Praesidialrat visszautasitja.

1. tablazat: A jeloltek kivalasztisa az egyes német tartomanyokban

Tartomany Kivalasztasi eljaras

A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok alapjan sziiletik meg,
Baden- mely a zardvizsga eredményébdl (mely a két éves gyakoralti id6 alatt
Wiirttemberg elsajatidando készségek mindegyikét méri) illetve a Személyzeti Osztaly

elndke altal lebonyolitott interju eredményébdl all.

46 EDINGER, T.: Die Justiz muss eine Stimme bekommen. In: Deutsche Richtrzeitung, 2003. 188. p.

47 Lésd pl. a Renate Jaeger alkotmanybirdval készitett interjat In: Frankfurter Rundschau, 2003. szeptember 18.
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Bayern

A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok alapjan sziiletik meg,
mely a zarovizsga eredményébdl, illetve a Személyzeti Osztaly elndke
altal lebonyolitott interji eredményébdl all.

Berlin

Az illetékes Fellebviteli Birosag személyzeti osztalyanak elndke alapos
interjukat készit. A birésag az interjuk eredményérdl jelentést kiild az Igaz-
sagiligyi Minisztériumnak, mely azt tovabbitja a Birovalaszto Testiiletnek.

Brandenburg

Az illetékes Fellebviteli Birosag személyzeti osztalyanak elndke alapos
interjukat készit. A birésag az interjuk eredményérol jelentést kiild az Igaz-
sagiligyi Minisztériumnak, mely azt tovabbitja a Birovalaszto Testiiletnek.

Bréma,
Hamburg,
Hessen

A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, a zarévizsga eredménye, s
a jelolttel lebonyolitott interjuk alapjan sziiletik meg. Egy valasztoi testiilet
szintén szerepet jatszik.

Mecklenburg—
El6-Pomerania

A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, illetve a zar6vizsga ered-
ménye alapjan sziiletik meg.

Niedersachsen

A dontés a jeldlt altal benytjtott dokumentumok, a zarovizsga eredménye,
illetve az Igazsagiigyi Minisztérium illetékesével lebonyolitott alapos interju
eredménye alapjan sziiletik.

Eszak-Rajna-
Vesztfalia

Az Osszes észak-rajna-veszfaliai fellebviteli birésagon miikddnek bizottsa-
gok, melyeknek altalaban tagja a birésag elnoke, s az esélyegyenldségért
felelos személy. Az eljarasok azonban birdsagonként valtoznak.

A diisseldorfi felvétel interjikon, szituacios jatékon és csoportos megbe-
sz¢éléseken alapul.

Kolnben a jelolteknek el6 kell adniuk egy beszédet, egy tiz jogesetbdl alld
tesztet oldanak meg, s egy meghallgatason is részt kell venniiik.
Hammban a rendszer kifinomultabb, s egy teljes munkanapot vesz igénybe.
A jeloltek egy csoportos vitan vesznek részt, ahol szereplésiiket irasban
dokumentaljak, illetve meghallgatason vesznek részt, valamint egy tesztet
kell kitoltenilik. A bizottsag tagjai egyesével értékelik a jeldltek teljesit-
ményét; a teszt eredményét egy bird értékeli és terjeszti a bizottsag elé:
a bizottsag pedig a jelolt egész napos dsszteljesitménye tiikrében dont.

Rajna-vidék—Pfalz

A dontés a jelolt altal benytjtott dokumentumok, a zardvizsga eredménye,
s a jelolttel egy az illetékes fellebbviteli birosag elndke, s az Igazsagiligyi
Minisztérium illetékese altal lebonyolitott interjuk alapjan sziiletik meg. A
rendszer mikodokeépes, igy kiilon értékeld kdzpontokat nem alkalmaznak.

Saar-vidék

A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, a zarévizsga eredménye
az Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkdra, a személyzeti osztaly feje, illetve
a személyzeti tanacs tagjai altal lebonyolitott interjuk alapjan sziiletik meg.

Szaszorszag

A dontés a jeldlt altal benyujtott dokumentumok, a zarévizsga eredménye,
illetve alapos interjuk alapjan sziiletik meg.

Szasz-Anhalt

A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, a zarévizsga eredménye
alapjan sziiletik meg.

Schleswig- A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, s a zarovizsga eredmé-
Holstein nye alapjan sziiletik meg. Egy valasztoi testiilet szintén szerepet jatszik.

. A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, a zardvizsga eredménye
Tiiringia

(mely gyakorlati készségeket is mér) alapjan sziiletik meg.
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2.3. Biroi vdlaszto testiiletek

Nyolc tagallamban bir6i valasztoi testiilet is szerepet jatszik a kinevezési eljarasban.*
Oket a torvényhozas valasztja, néha jogaszi szakmai szervek jelolése alapjan.A szervet
egy miniszter vezeti, s a testiiletben helyet kaphatnak jogasz szakemberek, csakiigy, mint
politikusok.* A tagok szama 11 és 15 kozott valtakozik. Ahol 1éteznek ilyen testiiletek, a
biroi kinevezéshez sziikséges annak jovahagyasa.*

2. tablazat: A valasztoi kollégiumok dsszetétele

Tartomany Tagok
15 tag: a tartomanyi parlament 6 tagja, 6 biré (alland6 tagok), 2
Baden-Wiirttemberg tertiletileg illetékes bird, 1 tigyvéd; elndk: miniszter (szavazati
jog nélkiil).
. 12 tag: a tartomanyi torvényhozas (szenatus) 6 tagja, 5 biro,
Berlin . B .. -
1 igyvéd; elndk: miniszter.
Brandenburg 12 tag: a tartomanyi parlament 8 tagja, 2 biro, lteriiletileg

illetékes biro, 1 tigyvéd; elndk: miniszter (szavazati jog nélkiil).

11 tag: a tartomanyi parlament 5 tagja, 3miniszter: igazsagligyi,
Bréma illetve 2 masik, 3 bird; elndk: az érintett birdsag tekintetében
illetékes miniszter.

15 tag: a tartomanyi parlament 6 tagja, 3 miniszter: igazsagiigyi
Hamburg ¢és két masik, 3 bird, 2 igyvéd; elndk: a tartomanyi parlament
altal kijel6lt miniszter.

13 tag: a tartomanyi parlament altal delegalt 7 tag, 5 biro, A
Hessen Kamara elnoke; elndk: igazsagiigyi miniszter (szavazati jog
nélkdl).

12 tag: a tartomanyi parlament 8 tagja, 2 bir6 (allandé tag), 1
teriiletileg illetékes bird, 1 ligyvéd; elndk: igazsagligyi minisz-
ter (szavazati jog nélkiil). Amikor szocialis- vagy munkaiigyi
birosagra torténik j kinevezés, a testiiletben tovabbi négy par-
lamenti tag, a munkaadok egy, illetve a munkavallalok egy
képviselgje is helyet kap.

Schleswig-Holstein

Tiiringia 12 tag: a tartomanyi parlament 8 tagja, 3 bir6, a Kamara elnoke;
(A kinevezési folyamatban a bi- | elnok: igazsagiigyi miniszter (szavazati jog nélkiil).

rosag csak eldléptetés vagy élet-
hosszig tartd kinevezés esetén
vesz részt.)

Vannak, akik felhivjak a figyelmet arra is, hogy a végrehajto hatalom képviseldinek
kompetenciait még ezek a testiiletek is csak részben képesek korlatozni.’!

48 RiepEL 2005. 71. p.
4 Uo. 78. p.
30 Uo. 78-79. p.

ST Egy tartomanyi birésagi vezetdvel 2012-ben altalunk folytatott mélyinterju soran hangzott el a minisztériumok
szerepének megkérddjelezésénél: ,,mi annyira hozza vagyunk szokva, hogy igazgatasi tigyekben a minisztérium
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2.4. Partérdekek kontra szakmai szempontok

A kiilonbozo kivalasztasi szabalyokat alkalmazo tartomanyokban a friss diplomasok pro-
baiddre torténd, majd véglegesitett kinevezésének szakmai jellegével a tartomanyi minisz-
tériumok szerepe mellett is altalanos egyetértés érzékelhetd. A frissen végzett, ,,referendar”
idejiiket kitolt6 jeloltek koziil kozismerten a legjobb tanulmanyi eredményekkel rendelkezok
palyazhatnak csak sikerrel. A minisztériumok altal vezényelt felvételi eljarasoknal koz-
ponti szerepet altalaban a birakbol allo felvételiztetd testiiletek jatsszak, akik a tanulmanyi
eredmények mellett a szobeli teljesitményeket is értékelik, ami természetesen szubjektiv
szempontoknak is teret engedhet. Az egyetemi teljesitményekbe, és azok értekelésébe
vetett bizalom e versenyvizsgat nélkiil6zo felvételi rendszert azonban objektiv szinben
tiinteti fel a kiilvilag eldtt. Mindez a birdknak a szakman belill is tekintélyt biztosit, ahogy
az is, hogy az eldmenetel is f6 szabaly szerint szakmai alapon folyik, és mindenekel6tt a
biré munkajanak elfogadottsagan, kollégai elismerésén mulik. A magasabb biroi forumok
esetén az érdem alapu kivalasztasba esetenként megjelenik attételesen a politikai akarat,
ami a tartomanyi alkotmanybirosagok tagjainak kinevezésénél valik plasztikussa.

A német birak kivalasztasi folyamatarol elmondhato, hogy mig a kezdd birak rekrutaci-
6janal a jeldltek szakmai teljesitménye szinte kizarolagos szerepet jatszik, a birdi ranglétran
felfelé¢ haladva a szakmai szempontok mellett sporadikusan, majd egyre erételjesebben
megjelenik a politikai partok akarata a birak kivalasztasaban. A birosagok igazgatasi vezetoi
esetében a politikai szempontok — regionalis eltérésekkel és sajatossagokkal — ugyancsak
hangsulyos szerephez jutnak.*

Mig azon birdi poziciok esetében, amelyeknél a végsé dontés a térvényhozo hatalmi
ag keretében sziiletik meg, ez a torvényhozas sajatossagaibol kovetkezd sziikségszeri
kovetkezmény. Ugyanakkor Németorszag esetében tovabbra sem lehet megfeledkezni a
végrehajto hatalom és azon keresztiil a politikai partok kozvetett befolyasolo szerepérdl a
birdi hatalmi ag tekintetében, ami a kiils6 igazgatas velejaroja.

Onmagaban a kivélasztasi folyamatba (és egyéb igazgatdsi kérdésekbe) valé torvény-
hozdi és minisztériumi beavatkozas mindaddig elméleti, vitara okot ado jelenség csupan,
amig ez nem befolyasolja a birak itélkezo tevékenységét, és igy nem sérti az alkotmany
altal védett biroi fuggetlenséget. JOl védhetd érvek szolnak amellett, hogy miért kell mas
hatalmi 4gakhoz tartozé — nép altal valasztott, vagy azok altal delegalt képviselokbal allo
— grémiumoknak, vagy a torvényhozas altal felallitott minisztériumoknak meghatarozni
a birak kivalasztasanak folyamatat.

Azt, hogy mas hatalmi dgaknak mekkora befolyasuk van a biroi itéletekre, sokan sok-
feleképpen latjak. Amint a kiils6 igazgatast védelmébe vevé Thoma fogalmazott 1951-ben,
kicsi a valosziniisége annak, hogy a végrehajto hatalom befolyasolasi kisérlete célt érhetne.™
Hochschild biré erre reagalva jelzi, hogy ez a kis valoszintiség valdjaban egy lehetdséget

dont, hogy ez teljesen természetesnek tiinik. Most, hogy erre rakérdez, én is elgondolkozom, hogy talan ez
nincs teljesen rendben”.

2 EDINGER 2003. 190. p.

3 THoMa, Richard: Bundesvervassungsgericht. In: Jahrbuch des dffentlichen Rechts 6. J. C. B. Mohr , 1957.
161. p.
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jelol,** amit szerinte a tarsadalomtudomany igazolhat.>® Cikkében szamos kérdést tesz fel,
melyekben a befolyasolasi lehetdségek nagyon széles tarhazat vonultatja fel, és igen vila-
gosan, gyakorlati szempontbol vazolja a probléma Iényegét: az igazgatasi jogositvanyok
birtoklasaval a végrehajto hatalom a bir6 itéletét is érintd modon befolyasolhatja a birak
tevékenységét, és csupan az igazgatast végzo személyiségétdl és a birak egyéniségétol
fiigg, hogy ilyen szandék megfogalmazodik-e és eléri-e céljat.

Persze vannak, akik a helyzetet sokkal tragikusabbnak latjak, és a befolyasolasi lehetd-
ségen tilmenve a német igazsagszolgaltatast a partpatronalastol erdsen fert6zott szintérként
mutatjék be, ahol a partok kegyébél kinevezettek tevékenységét a hla motivalja. Erdekes
moédon egy vezetd ligyész és egy iigyvéd irtak kozos cikket 1992-ben a part és politikai
szellemrdl az igazsagszolgaltatasban, melyben meglepd dszinteséggel festenek sotét képet
az igazsagszolgaltatas és a partpolitika dsszekapcsolodasarol. A szerzok szerint mas szfé-
rakhoz hasonloan itt is tetten érhetd a partok szerepe a biroi és birdsagi vezetdi poziciok
betdltésénél, és az ismert szabaly érvényesiil: minél magasabb, és minél jobban fizetett
birdi vagy iigyészi poziciokrol van szo, annal jelentdsebb a partok érdeklédése és annal
nagyobb eréfeszitéseket tesznek arra, hogy a posztot betdltd személyét meghatarozhassak.

Mindezt pedig teszik mindazok ,koltségére”, akik egyetlen partnak sem tagjai, ami
Németorszagban a tarsadalom 97 szazalékat jelenti. A német politikai életet uralo nagy
partok pedig nyilvanvalé hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy az alkotmanybiréi pozi-
ciokrol egyértelmil partszempontok alapjan donthessenek. Az elvileg neutralis birak kiva-
lasztasahoz szamukra a legfébb segitséget a parttagkdnyvek jelentik. Ez pedig a szerzok
szerint a kivalasztas vonatkozasaban tobbek kozott az alkotmany diszkriminacio tilalmara
vonatkozo rendelkezéseit sérti. A 2/3-0s kényszer a birak valasztasanal harmonikus egyez-
kedésre kényszeriti a nagy partokat, ami a legfelsébb birdsagi birak esetében mar kevésbé
miikodik, hiszen a vélasztasi bizottsdgokban nincs ilyen megegyezési kényszer. Igy itt az
egyik vagy masik part vereséget szenved, amikor az ugyancsak partszempontok alapjan
megszavazott jelolt szerzi meg a poziciot.

Ami az alacsonyabb szintii biroi poziciokat illeti, ott a hivatkozott szerzok is jelentds
kiilonbseégeket érzékelnek, mert szerintiik bizonyos régiokban, kdszonhetden az igazsagszol-
galtatas igazgatasaval foglalkozo erdsebb személyiségeknek, sikeriilt a partok elé korlatokat
allitani. Am léteznek olyan tartomanyok is, ahol a birésagi elnokok és az iigyészségi vezetok
négyotdde az éppen kormanyzo part tagja. Mindennek a szerzok szerint egyértelmii hatasa
van az igazsagszolgaltatas mikodésére, és az ligyészek és birak partatlansagara. Felteszik
a kérdést, hogy vajon miért mindig csupan jelentéktelen iigyekben lép miikddésbe az
igazsagszolgaltatas gépezete, amikor koltségvetési forrasokkal él vissza valaki. Miért azt a
tanart vonjak feleldsségre koltségvetési csalas miatt, aki a sajat tovabbképzését forrashiany
miatt egy mas célokat szolgalo iskolai keretbdl fedezi, mikdzben kormanytagok, partve-
zetok hasonlo és sokkal sulyosabb cselekedetei biintetleniil maradnak. A kérdést maguk
is koltéinek nevezik. Javaslatuk szerint a partpatronalas szamtizése, azonnali, biintet6jogi
kovetkezményekkel jaro tiltasa lehetne az egyetlen megoldas.*

3% HocuscuiLp, Udo: Von den Méglichkeiten der deutschen Exekutiven zur Beeinflussung der Rechtsprechung.
In: Zeitshcerift fiir Rechtspolitik, 2011. 65. p.

35 Das Unwarscheinliche ist nur ein Grenzfall des Mdglichen, und wenn es einmal eintritt, das Unwahrscheinliche,
so besteht keinerlei Grund zur Verwunderung, zur Erschiitterung, zur Mystifikation.

3¢ ScumipT-HIEBER, Werner — KIESSWETTER, Ekkehard: Parteigeist und politischer Geist in der Justiz. In: Neue
Juristische Wochenschrift, 1992. 1790-1794. p.
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2.5. Reformkévetelések az igazgatas teriiletén

A birdi onigazgatas modelljének bevezetése az 50-es évek ota fel-felbukkano vitatéma
és mara mar egyre gyakoribb kdvetelés, amit a bird szervezetek és jogaszprofesszorok
mellett idonként politikai szandék is tamogat. Kiilondsen az ezredfordulo idején eréso-
dott fel az erre vonatkozo6 szakirodalmi diskurzus, és az ennek alapjan megfogalmazott
igény, amit talan Peter Macke stirtin idézett fordulata jellemez leginkabb, aki szerint az
igazsagszolgaltatast ki kell szabaditani a végrehajto hatalom babiloni fogsagabol.’” Erthetd
modon kiilondsen a biroi szervezetek oldalarol mertil fel erételjesebben az Gnigazgatasra
vonatkozo kovetelés, ami a német birészovetség még 2007-es tervezete alapjan 2009-ben
egy konkrét, a tartomanyi igazsagszolgaltatasra vonatkozo reformterv elkészitéséhez is
vezetett.’® A tervezet a minisztériumi igazgatas felvaltasat célozza egy olyan rendszerrel,
ahol a tagallami tdrvényhozas delegaltjaibol és birdkbol, ligyészekbdl allo valasztasi bi-
zottsag (Justizwahlausscuss) valasztana meg a birésagok tartomanyi kozponti igazgatasat
veégzo, kizarolag birakbol és ligyészekbdl allo szervezetet (Justizverwaltungsrat), mely a
birak kivalasztasatol kezdve az el6léptetésiikon at fegyelmi felelésségre vonasukig minden
személyi (€s egy€b igazgatasi) kérdésrdél dontene.

Am az 6nigazgatas mellett szol6 érveket altaliban elnyomjak azok a hangok, melyek a
német igazsagszolgaltatas legkisebb problémajanak tekintik a strukturalis jellemzoket, és
igyekeznek aktualpolitikai viaskodasok hevében elbagatellizalni a probléma jelentdségét.
2009-ben Hamburgban az SPD jellemz6 valaszt adott egy birdi 6nigazgatast célzo eldter-
jesztésre, amikor a kovetelést azzal az érvvel utasitotta vissza, hogy egy ilyen szervezeti
reform sem a hatékonysagot, sem az allampolgarok érdekeit nem szolgalna, és magat a
felvetést ,,fantomvitanak” mindsitette.>

Erdekes kérdés, hogy mig Németorszag bizonyos, a birdi fiiggetlenség védelmét és a
bir6 befolyasolasanak megakadalyozasat jelentd teriileteken (mint pl. az automatikus szig-
nalas) uttoérd szerepet vallalt, addig az Eurdpaban €s a vilagon szinte mindenhol teret nyerd
6ssznemzeti birdi dnkormanyzatisagot nem intézményesitette. Magyarazhato mindez az ers
demokratikus politikai berendezkedéssel, és a jogaszi kultiraval, mely akarcsak az angol
igazsagszolgaltatas esetében, onmagaban biztositékat jelentheti a térvényeknek megfelelni
kivano birdi kar, és az énkorlatozasra képes minisztériumi igazgatas kialakulasanak. Am
mint szamos német szakember allitja, ez Németorszag esetében erésen megkérddjelezhetd.

Thomas Schulte cikkében utolsé lampaoltoként jellemzi hazajat, mely az eurdpai igaz-
sagszolgaltatas reformsodrabol kimaradva Orzi azt az elavult szervezeti strukturat, mely a
végrehajtd hatalomhoz kéti a birdsagokat.®

Ugy gondoljuk, hogy az id6rél-idére felbukkano, hol gyengébb, hol markénsabb, az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét erdsiteni kivand német reformtorekvések elobb vagy
utobb célba érnek, s tartomanyi és szovetségi szinten is egyfajta biroi tanacson beliil

57 MACKE, Peter: Die Dritte Gewalt als Beute der Exekutive. In: Deutsche RichterZeitung, 1999. 481. p.
8 Diskussionentwurf fiir ein Landesgesetz der Selbstverwaltung der Justiz (2009. 03. 18.).

% http://www.spd-hamburg.de/cms/2137/?tx_ttnews[pS]=1243807200&tx_ttnews[pL]=2591999&tx tt-
news[arc]=1&tx_ttnews[tt news]=1372&tx_ttnews[cat]=36&cHash=19a7b8191¢9b294df727b766fa5b98ca
(2012. 09.30.)

0 ScHULTE-KELLINGHAUS, Thomas: Die begrenzte Macht der Dritten Gewalt — Zur Notwendigkeit der
Selbstverwaltung der Gerichte. In: Zeitshrift fiir Rechtspolitik, 2008. 205. p.
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igyekeznek majd a hatalmi agak képviseletét €s egyensulyat, a birosagok igazgatasat és a
birak politikamentes kivalasztasat biztositani.

3. Az Egyesiilt Allamok biréi kivalasztasi rendszere

Minden ¢s mindennek az ellentéte. A szélsGségek szovetségi rendszere, halljuk sokat, és az
Egyesiilt Allamok valoban valtozatos képet mutat ezen a teriileten is. Szinte alig van olyan
kivalasztasi mod, ami ne lenne megtalalhato a szovetségi és tagallami igazsagszolgaltatas
legfontosabb szerepldinek kivalasztasa vonatkozasaban.®! A birosagok és a politika pedig
szinte egyediilallé médon kapcsolodik Gssze az Egyesiilt Allamokban.®2

3.1. A szévetségi birak kivalasztdsa

A szamaranyaban és nominalisan is a legtobb jogaszt felmutato vilaghatalom egy tulajdon-
képpen kis létszamu szakbiroi kart finansziroz, melynek birai tisztségiiket igen valtozatos
moédon nyerhetik el. Szovetségi szinten kozel 1000 f6 élethosszig, és mintegy 800 f6
hatarozott idore kinevezett szakbirorol beszélhetiink, mig tagallami szinten a szakbirak
szama nem ¢éri el a harmincezret. Szamos oka van annak, hogy ilyen, relative kis létszamu
szakbir6i karral miikodoképes az igazsagszolgaltatas, melyek kozott tipikusan a laikus
birak szerepeltetését és leginkabb a vadalku kiterjedt rendszerét emlegetik. A birdk ebben
anagy jelent6ségli jogrendszerben attol fiiggden elvezhetik a birdk személyes fiiggetlensé-
gének garancidit, hogy tagallami vagy szdvetségi, azon belill az igazsagszolgaltatas mely
szintjén elhelyezkedd birosagon nyerik el tisztségiiket. A szovetségi birak élethosszig tartd
megbizatasa ma is hivatkozasi pont, és a biroi fiiggetlenség egyik legismertebb biztosité-
kaként emlegetett megoldas, mely azt hivatott garantalni, hogy a kinevezettnek ne kelljen
palyaja soran tekintettel lennie dontései politikai €s karrierjét érint kovetkezményeire.
(Ez természetesen a Szovetségi Legfelsdbb Birosag birait kivéve azzal a megszoritassal
lehet csak igaz, hogy a birakat motivalo eléléptetés tovabbra is elméleti lehetdségét adja
az ¢ esetiikben arra, hogy dontéseiket a politikusok igényeire tekintettel hozzak.) Az élet-
hosszig tartd kinevezés, ahogy jeleztiik, csak bizonyos szdvetségi birdi korre igaz, ami a
teljes birdi ,.kaszt” néhany szazalékat jelenti csupan.®

Az alkotmany esetiikben a Szenatus jovahagyasahoz kotott elnoki kinevezési rendszert
rogziti, mely a gyakorlatban egy igen atpolitizalt kivalasztasi eljarashoz vezetett, ami a
statisztikai adatok birtokaban a birak ,,partossagat” vilagosan megmutatja. Egy-egy elnoki
ciklus alatt a megiiresedett szovetségi birdi posztokat szinte kizarélag az elndk partjahoz

' GUARNIERI — PEDERZOLI 2002, 32. p.

2 Lasd pl.: Jacos, Herbert: Courts and Politics inthe United States. In: Jacob, Herbert — Blankenburg, Erhard
— Kritzer, Herbert M. — Provine, Doris Marie — Sanders, Joseph: Courts Law and Politics in Comparative
Perspective. Yale University Press, New Haven and London, 1996. 16-81. p.

% A US District Court, US Court of International Trade, US Court of Appeals Circuit Courts és a Supreme
Court of the United States birai élvezhetik az élethosszig kinevezés biztositékat, mig minden mas szévetségi
birosag birajat altalaban 15 évre neveznek ki, mely kinevezés ismételheté (US Court of Federal Claims, US
Bankruptcy Courts, US Tax Courts).
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tartozokkal, de legalabbis a partot tiamogatokkal igyekeztek betdlteni. Mindezt a szakmai
szempontok fokozatos er6sddése® sem homalyositotta el.

Ez szinte kézenfekvé modon vezethet barkit arra a kdvetkeztetésre, hogy az ilyen modon
kinevezett birak valojaban partfunkcionariusok, még akkor is, ha az élethossziglani kinevezés
éppen ezt kivanna ellenstlyozni azzal, hogy a meghosszabbitasért mar ne kelljen a politikai
partok kegyeit keresni. Az elkotelezettség ugyanis nem feltétleniil érdem alapu, sokkal in-
kabb ideologiai, ami az uralkod6 part szamara tetszetdsebb itéletekhez karrier szempontok
nélkiil is konnyen vezethet.®® Azok az esetek, amikor egyes elnokok kifejezésre juttattak
csalodottsagukat az altaluk kinevezettek dontéseivel kapcsolatban, nem feledtethetik el
azt a tényt, hogy a republikanus illetve demokrata elnokok altal kinevezett birak dontései
kozott érzékelhetd kiilonbségek mutatkoznak. Carp és Rowland jelentds iddszakot atfogod
vizsgalata alapjan a demokratak nagyobb aranyban hoznak liberalis értékékeket tiikrozo
itéleteket republikanus tarsaiknal.®

Amint korabban jeleztiik, nem szabad elfelejteni az élethossziglan kinevezett szovetségi
birak esetében sem azt a kérdést, hogy befolyasolhatja-e itéleteiket az el6bbre jutas vagya.
Ez annal is aktualisabb kérdés, mert a szakmai szempontoknak fokozatosan nagyobb sze-
repet juttato kivalasztasi gyakorlat azt eredményezi, hogy egyre inkabb olyanok kapnak
kinevezést a magasabb szintli szovetségi birdsagokon, akik hosszl éveken at itélkeztek
alacsonyabb szintii szovetségi biroként. Ez pedig a birakat fokozottabban motivalhatja
arra, hogy dontéseiket a politikusok igényeire tekintettel hozzak. Volt olyan szovetségi
bird, aki utalt arra, miszerint a fiatal szovetségi birak pontosan tudjak, hogy dontéseiket
egy késoébbi jelolés kapesan politikai szempontbdl is vizsgalhatjak, am egzakt bizonyiték
arra, hogy ez a szempont egyes birdk dontéseit meghatarozna, természetesen nem létezik.
Azok a vizsgalatok, melyek a szovetségi birak dontéseit ebbdl a szempontbol elemezték,
szintén nem vezethettek minden kétséget kizaré eredményhez.®” Nehéz lenne azonban ki-
zarni azt, hogy egy ennyire nyilvanvaloan partpolitikai szempontokat értékeld kinevezési
gyakorlatnal ilyen esetek ne fordulnanak eld.

3.2. A tagallami birdak kivalasztasi rendszere

Jollehet az Egyesiilt Allamok kezdeti idészakiban még a tagallami birak is élvezhették
az €lethosszig kinevezés elényeit, am ez viszonylag gyorsan fordul at hatarozott idejli-
vé, azon kozkeletii elképzelésnek koszonhetden, hogy a birak felelosségérzetét és a népi
igazsagérzethez valo kapcsolodasat egy rovidebb és megujithatd birdi periodus jobban
biztositja.®® Ugyancsak a birak felelosségérzetének erdsitését noveld elképzelés vezetett
ahhoz, hogy a kormanyzoi, vagy toérvényhozoi kinevezés mellett a birak nép altal torténd

4 Az dtvenes évek 6ta az Amerikai Bar Szovetség specidlis bizottsaga is vizsgalja a jeldltek alkalmassagat.

% SEGAL, Jeffrey A. — COVER, Albert D.: Ideological Values and the Votes of U.S. Supreme Court Justices. In:
American Political Science Review, 1989. 557. p.; RUGER, Theodore W. — Kim, Pauline T. — MARTIN, Andrew
D. — Quinn, Kevin M.: The Supreme Court Forecasting Project: Legal and Political Science Approaches to
Predicting Supreme Court Decisionmaking. In: Columbia Law Review, 2004. 1150. p.

 Carp, Robert — STIDHAM, Roland: Judicial Process in America. CQ Press, Washington, D.C.,1998. 408. p.

7 Sisk, Gregory C. — Heise, Michael — Morris, Andrew P.: Charting the Influences on the Judicial Mind: An
Empirical Study of Judicial Reasoning. In: New York University Law Review, 1998. 1377. p.

8 WinTERs, Glenn R.: Selection of Judges. A Historical Introduction. In: Texas Law Review, 44/1965. 1081-1085. p.
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valasztasanak rendszere is bevett gyakorlatta valt a tagallami birdi posztok betdltésénél.®
Ennek koszonhet6en egy romai-german jogesalad karrier-birésagi rendszeréhez szokott
Huristanak™ igazi meglepetést okozhat az a latvany, amikor birojeldltek képével feldiszitett
polokban sétalgato aktivistakat lat egy amerikai varosban.

3.2.1. Valasztasi rendszer

A'19. szazadban elterjedd valasztasi rendszernek tobb valtozata is Iétezik manapsag, melyek
élénk vitara késztetik a jogaszokat és a politikusokat arrol, hogy vajon a huszadik szaza-
di partatlansagi kovetelményeknek megfelelhet-e egy olyan rendszer, mely a képviseldi
mandatumok megszerzéséhez hasonldoan mitkddik, és melynél a birakat jelolé érdekeso-
portok komoly szerephez jutnak. Bar els¢ pillantasra kézenfekvének tiinne, hogy egy a
képviseldi valasztasok modjara szervezett megmérettetésen hivatalt nyert biré nem lehet
képes tokeletesen fliggetleniteni magat az 6t indito parttol és a kampanyat finanszirozoktol,
am e rendszert timogatok ezt mégis a legdemokratikusabb ¢és a fliggetlenséget leginkabb
garantalni képes kivalasztasi modszernek tartjak. Hozza kell tenni, hogy az apologetikus
szakirodalom e valasztasi rendszer mellett altaldban nem azon az alapon érvel, hogy ez
lenne a létez6 legjobb megoldas, hanem ennek elényeit az Egyesiilt Allamokban alkalmazott
egyéb modszerekkel szemben hangstlyozza, melyek mindegyike alapvetd problémakat
vethet fel a fliggetlenség szempontjabol.™® A birak valasztasi torténete is azzal kezd6dott,
hogy a kormanyzat altal kinevezett birakhoz képest fliggetlenebbnek tartottak egy nép altal
kozvetleniil valasztott birét. Jackson elndksége idején lett ez az elképzelés népszert, és a
tagallamok egymas utan cserélték le a korabbi kinevezési rendszert, aminek kovetkeztében
mara a tagallami birak tobbségének valamilyen formaban at kell esnie valasztasi proce-
duran.” Az 0j kivalasztasi modszerrel kapcsolatban a kezdeti vitak jobbara arrol szoltak,
hogy mennyiben fogjak az igy hivatalt nyert birok a valasztoi igényeket akar a jog hatranyara
is kiszolgalni. Mennyiben fogjak a népakaratot a jogdogmatikai szempontokkal szemben
érvényesiteni, és ezzel a jogelméletben hasznalt , kdvetkezményen orientalodas” jelenségét
fokozni. Mara mar bebizonyosodott, hogy veszélye nem elsésorban ennek van, hiszen a
birak tobbségének megvalasztasat elég nagy érdektelenség veszi koriil. Sokkal inkabb
tekinthetd valos veszélynek a birdi fliggetlenség szempontjabdl az, hogy a birdk beazo-
nosithaté6 modon €lvezik bizonyos partok, iigyvédek és mas érdekcsoportok tamogatasat.

A tagallami birdi valasztasi rendszereket megkiilonboztetik azon az alapon, hogy par-
tosnak (partisan), avagy ,,nem partosnak” (non-partisan) szamitanak, attol fiiggden, hogy
a jeldlt neve mellett feltiintetik-e, hogy melyik part nevében kivan valaki bir6i tisztséghez
jutni. Ma ugyan tobbségben vannak azok az allamok, ahol a nem partos jelolési mod
terjedt el (13), am ez nem jelenti azt, hogy a partos modszert alkalmazo allamokban (10)
a birak jelolésénél és valasztasi kampanyanal ne miikodnének kozre partok vagy mas
érdekcsoportok.

® EmMerT, Craig F. — GLICK, Henry R.: The Selection of State Supreme Court Justices. In: American Politics
Quarterly, 1988 (16). 445-465. p.; GLIcK, Henry R. — EMMERT, Craig F.: Selection Systems and Judicial
Characteristics: The Recruitment of State Supreme Court Judges. In: Judicature, 1987 (70). 228-235. p.

70 Lasd pl.: SHACKELFORD, Kelly — BUTTERFIELD, Justin: The Light of Accountability: Why Partisan Elections are
the Best Method of Judicial Selection. In: The Advocate, Texas, 2010. 73. p.

"I Georgia volt az elsé tagallam, ahol a valasztasi rendszert bevezették 1812-ben.
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A partok aktiv részvétele a birak kivalasztasanak folyamataban a kontinentalis hagyo-
manyokbol kiindulva meglehetdsen furcsanak tiinhet, &m az amerikai hozzaallastol egy-
altalan nem idegen. Amennyiben a nép megvalaszthatja partos alapon a térvényhozokat,
miért ne valaszthatna meg hasonlé moédon a tdrvényeket alkalmazo birdkat? Amennyiben
pedig valasztja, felesleges szemérmesség lenne ebbdl a folyamatbol kizarni a tarsadalmi
véleményeket, érdekeket hagyomanyos modon dsszegyiijtd partokat. Elvégre ideologiailag
tokéletesen semleges aktorok kivalasztasat egyetlen rendszer sem biztosithatja tokéletesen,
ezért még mindig jobb, ha a birdk partossaga lathatd, mintha a semlegesség alcaja mogott
itélkeznének elfogultan. Jollehet az ilyen tipust érvelésben létezik racid, am a gyakorlat-
ban az ideologiai elkotelezddénél is durvabb, €s elsésorban a kampanyfinanszirozasbol
kovetkez6 dsszefonddasoktol lett hangos a média.

Evtizedek ota folyamatosan emelkedik a birak valasztasara forditott kampany pénzek
Osszege, aminek emelkedése tobb mint elgondolkoztatd.”” Sem a partok, sem az tigyvédek,
sem a kamarak nem forditananak a birdk valasztasi kampanyara egyre nagyobb 0sszegeket,
ha emdgott nem Iétezne a jeldlttel kapcsolatban valamilyen elvaras, hacsak nem csupa
szamaritanusbol allo érdekcsoportrol van szo. Azt, hogy ez egy logikus feltételezés, mar
nem csupan a jozanész, de biroi itélet is rogziti.

A legfontosabb ilyen itélet a botranyossa valt, és a birdk véalasztasi rendszerét kozéppont-
ba allité Caperton vs. A.T. Massey Coal Co. iigyben sziiletett, ahol a Legfelsébb Birosag
forradalminak szamitod precedenst alkotott a birdk kizarasa tekintetében. Az 1998-ban
kezdddo ligyben két banyavallalat keriilt perbe, és az eskiidtszék a felperes javara 50 millio
dollaros kartéritést itélt meg. A fellebbezési birdsag eljarasa alatt azonban a pervesztes valla-
lat igazgatdja egy altala alapitott nonprofit cégen keresztiil 3 millio dollarral tamogatott egy
tagallami legfels6bb birdsagi biro jeloltet, aki megvalasztasat kovetden a kizarasi inditvany
ellenére az 5 f6s birdi tanacsban szavazataval kozremiikodott abban, hogy a birdsag az
alperes javara dontson. A hosszadalmas ¢s egyéb dsszefonodasokat is felszinre hozo ligy
végiil a Szovetségi Legfelsébb Birosagra keriilt, ahol a birak tobbsége amellett voksolt,
hogy ilyen esetben valosziniisithetd az elfogultsag, ezért a bird 6sszeférhetetlennek szamit.
Korabban csupan két esetben allapitotta meg a Legfels6bb Birosag elfogultsagi kérdésben
a 14. alkotmanykiegészités megfeleld eljarasra (due process) vonatkozé rendelkezéseinek
sérelmét: egyrészt akkor, ha a bir6 személyes pénziigyi érdeke fligg az tigy kimenetelétol,
masrészt bizonyos biincselekményektipust targalé biintetdperekben.

Az érvelés rogzitette, hogy ugyan nem minden kampanyfinanszirozas valdszinsit
elfogultsagot ilyen esetekben, am ez kiilonleges esetnek szamit, miutan az iigyben érintett
birojelolt kampanyara forditott teljes 6sszeghez képest jelentds €s a gydzelmet alapvetden
befolyasold tamogatasi 6sszegrol volt sz0.”

A kizarashoz valo sajatos amerikai hozzaallasra talan még ¢lesebben ravilagitanak az
ebben az ligyben megfogalmazott kiilonvélemények, melyek az itéletben rogzitett 1j stan-

72 BRANDENBURG, Bert: Big Money and Impartial Justice: Can they Live Together? In: Arizona Law Review,
2010 (52). 207-217. p.

,.Not every campaign contribution by a litigant or attorney creates a probability of bias that requires a judge’s
recusal, but this is an exceptional case. We conclude that there is a serious risk of actual bias — based on objective
and reasonable perceptions — when a person with a personal stake in a particular case had a significant and
disproportionate influence in placing the judge on the case by raising funds or directing the judge’s election
campaign when the case was pending or imminent. [...] The inquiry centers on the contribution’s relative
size in comparison to the total amount of money contributed to the campaign, the total amount spent in the
election, and the apparent effect such contribution had on the outcome of the election.”
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dardot azért kritizaljak, mert az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett hitet gyengitheti,
tulsagosan homalyos, €s a valasztott birdk kapcsan alkotmanyossagi kifogasok sorozatat
indithatja el, mely sziikségteleniil terheli meg a birdsagokat.™

Amint azt mar jeleztliik, modszertani szempontbol meglehetésen nehéz egzakt moédon
bizonyitani azt, hogy a politikai partok és mas jelentds tarsadalmi érdekcsoportok tamoga-
tasaval megvalasztott biro, a végrehajto hatalom altal politikai szempontokat is érvényesito
kinevezési gyakorlat, vagy az érdem alap, politikai szempontokat minimalizal6 kivalasztasi
eljaras eredményez-e partatlanabb birakat és fliggetlen, partatlan igazsagszolgaltatast, még
ha jozan ésszel talan nem is olyan nehéz ez ligyben allast foglalni.

Ennek ellenére szamos olyan tanulmany adhat segitséget a kérdés megvalaszolasahoz,
ahol az itélkezési gyakorlatot ebbdl a szempontbdl vizsgaltak, és megprobaltak kimutatni,
hogy mennyiben hoznak eltérd itéleteket a kiilonb6zd tamogatoi hattérrel tisztséget nyert
birak.

Erdekes ¢és tanulsagos végkovetkeztetésekre okot ado vizsgalatnak szamit Michael S.
Kang és Joanna M. Shepherd kutatasa, akik a kampanyfinanszirozas folyamatos noveke-
dése fényében tobbek kozott azt probaltak megvalaszolni, hogy a partos és a nem partos
rendszerben megvalasztott birak itéletei kozott milyen eltérések mutathatok ki.”> Megalla-
pitasuk szerint szignifikans, és ez az eredmény szerintiik potolhatja a fent emlitett jogeset
(Caperton vs. Massay) kapcsan megfogalmazott biréi dontés empirikus megalapozottsa-
ganak hianyat. 50 allam gyakorlatat vették gorcsé ala, melynek soran 4 év (1995-1998)
iddszakaban 470 szakbird 28.000 itéletét elemezték abbol a szempontbol, hogy konkrét
igyekben a kiilonb6z6 modon megvalasztott birak miként voksoltak. A szokatlanul nagy
adatbazisra épiild vizsgalat cafolja azokat a korabbi kutatasi eredményeket, melyek a nem
partos valasztasi kampanyoknal nagyobb pénzraforditast mutattak ki. A partokat ugyanis
sokkal jobban érdeklik azok a valasztasi kampanyok, ahol a jel6lt szereplésénél 6k maguk
is vizsgaznak, ezért mind a jeldltek kivalasztasanal, mind a pénzforrasok felkutatasanal,
az lzleti csoportok meggydzésénél nagyobb erdket vetnek be a cél érdekében. Azt allitjak,
hogy egy bir6 késobbi, iizleti csoportokat tdmogaté itélkezését a kampanycélokra forditott
Osszeg nagysaganal is erdsebben hatarozza meg az, hogy a partok aktivitasanak szintje
milyen mértékii a kampany soran. Azt is megallapitjak, hogy egy partos megmérettetésen
atesett bir6 késobb 12 %-kal nagyobb valdsziniiséggel dont iizleti csoportok érdekeinek
megfelelden, mint barmilyen mas modszerrel birdi poziciot szerzett tarsa. A szerzok azt
is megvizsgaltak, hogy a birdi Gjravalasztas lehetésége befolyasolhatja-c az itélkezést. Az
adatok elemzése azt mutatta, hogy azok a birak, akikre mar nem var tovabbi valasztasi
megmeérettetés, kevésbé vannak tekintettel az tizleti csoportok érdekeire.

3.2.2. Megero6sitd szavazas
A birévalasztas egyik ,,enyhébb” valtozata az un. megerdsitd szavazas (retention electi-

on), amikor egy mar hivatalban 1év6 birordl nyilvanithatnak az allampolgarok véleményt
ugy, hogy nincs ellenjeldlt.”® Ezt a modszert Kaliforniaban vezették be 1934-ben, és mara

7% Roberts ¢és Scalia fobirak kiilonvéleményei.

5 KANG, Michael S. — SHEPHERD, Joanna M.: The Partisan Price of Justice: An Empirical Analysis of Campaign
Contributions and Judicial Decisions. In: New York University Law Review, 2011. 70-130. p.

76 Alaska, Arizona, California, Colorado, Florida, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kansas, Maryland, Missouri,
Nebraska, New Mexico, Oklahoma, Pennsylvania, South Dakota, Tennessee, Utah, Wyoming.
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elsésorban azokban az allamokban miikodtetik a biroi legitimitas erdsitésére, ahol a birak
kormanyzoi kinevezéssel nyerik el poziciojukat. Egy allamban arra is van példa, hogy
egy hagyomanyos valasztassal elnyert ciklus meghosszabbitasara alkalmazzak. Miutan a
legtdbb kormanyzoi kinevezést mara érdem alapt, szakmai grémium altal végzett szelekcio
elézi meg, ezért azt lehet mondani, hogy a megerdsitd szavazas voltaképpen egyfajta népi
,»aldas” a szakmai szelekciora alapozott kormanyzati dontésen.

A meger6sitd szavazas mutathatna meg leginkabb, hogy a birak itélkezési gyakorlatara
mennyiben iranyul kozfigyelem, hiszen az allampolgarok nem két vagy tobb személy koziil
valaszthatjak a szamukra szimpatikusabbat, hanem egy hivatalban 1évo, birdi tevékenységet
mar kifejté személyrodl nyilvanithatnak véleményt igen vagy nem szavazatukkal. Ennél a
valasztasi formanal igazolodhatnanak leginkabb azok a félelmek, melyek a birdkra nehe-
zedo, és az itélkezés szinvonalat csokkentd tarsadalmi nyomastol ovtak a torvényhozokat a
birak nép altal valo megvalasztasanak bevezetésénél.” Ugy tiinik azonban, hogy az esetek
tulnyomo tobbségénél nem éri el egy megerdsitd szavazas az allampolgarok ingerkiiszo-
bét, és bar egyre gyakrabban, mégis dsszességében viszonylag ritkan valik mediatizalt,
tarsadalmi csoportokat megmozgato liggyé egy-egy ilyen alkalom.

A birak elmozditasahoz hasznalt tipikus érv az, hogy gyenge itéleteikkel a blinozést
tamogatjak, ami alkalmatlanna teszi ket posztjuk betdltésére. 1986-ban Kaliforniaban
3 birdt politikai hattértamogatassal azért , biintettek” a szavazok, mert a halalbiintetés
alkalmazasa ellen szavaztak tobb esetben.

Ugyancsak sikeres ,,bird buktatasra” keriilt sor a kétezres évek végén lowa-ban, ahol 3
Legfelsobb Birosagi bird veszitette el a megerdsitd szavazast, miutan alkotmanyértelmezé-
stikkel hozzajarultak az azonos nemiek hazassaganak legitimalasahoz. A megbuktatasukhoz
természetesen a republikanus part igen erés kampanyara volt sziikség.

A szakma és az allampolgarok értékitélete kdzotti kiilonbség néha latvanyosan meg-
mutatkozik. 2006-ban St. Louis egyik biraja, Judy Draper kapott igen lestijtd szakmai
véleményt a jogasz kollégaktol, akiknek csak 27 és fél szazaléka tartotta alkalmasnak a
biréi munkara. A szavazason azonban megszerezte a megerdsitéshez sziikséges tobbséget.

A megerdsitd szavazast sokan tekintik célravezetonek és a partos vagy nem-partos
valasztasokhoz képest megfelel6 alternativanak, mely a birdk szelekciojat megfosztja an-
nak er6s politikai jellegétdl, és a masik két formanal sziikségszeriien jelentkez6 negativ
kampanytol, melyre egyetlen jeldlt esetében csak ritkan keriil sor. Ugyancsak megemlitik,
hogy a partpolitikai szempontok enyhiilésével egylitt jar a szakmai szempontok eldtérbe
keriilése, mely egy szakszeriibb biroi kar kialakulasahoz vezethet.”

Az alabbi tablazat a déli allamok kivalasztasi gyakorlatat mutatja be.”

77 AspiN, Larry T. — HALL, William K.: Retention Elections and Judicial Behavior. In: Judicature, 1994. 306-312. p.

78 Lasd pl.: American Judicature Society, Merit Selection: The Best Way to Choose the Best Judges. In: http:/
www.judicialselection.us/uploads/documents/ms_descrip_1185462202120.pdf (2016.02.09.) Lasd tovabba:
McLEop, Aman: If at First You Don t Succeed: A Critical Evaluation of Judicial Selection Reform Efforts. In:
West Virginia Law Review, 107/2005. 499. p.

7 Epwarps, Todd: Judicial Election in Southern States. In: Regional Resource, The Council of State Governments.
Atlanta, 2004. 4. p.
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3. tablazat: Kivadlasztasi modszerek az USA egyes tagallamaiban

Tasallam Kivalasztasi Kezdeti kinevezési id6szak | Megerdsités (retention) utani
& médszer (év) hivatali idészak (év)
Alabama Partos valasztas | Legfels6 Birdsag: 6 Legfels6 Birosag: 6
Fellebviteli birosagok: 6 Fellebviteli birosagok: 6
Arkansas Nem-partos Legfels6 Birosag: 8 Legfels6 Birosag: 8
valasztas Fellebviteli birosagok: 8 Fellebviteli birésagok: 8
Jelolobizottsag | Legfelsé Birdsag: 1 Legfels6 Birosag: 6
segitségével Fellebviteli birésagok: 1 Fellebviteli birosagok: 6
Florida lebonyolitott
érdem alapu
kinevezés
Georsia Nem-partos Legfels6 Birosag: 6 Legfels6 Birosag: 6
g valasztas Fellebviteli birésagok: 6 Fellebviteli birésagok: 6
Kentucky Nf:m—pa}rtos Legfelsg B.1rorsa'1g:’ 8 Legfelsg B.1r0'se'1g:’ 8
valasztas Fellebviteli birosagok: 8 Fellebviteli birésagok: 8
Lousiana Partos valasztas | Legfels6 Birosag: 10 Legfels6 Birosag: 10
Fellebviteli birosagok: 10 | Fellebviteli birosagok: 10
Jelolobizottsag | Fellebviteli birdsagok: A | Legfelsé Birosag: 10
segitségével kinevezéstdl szamitott egy | Fellebviteli birosagok: 10
Maryland lebonyolitott év utani elsé altalanos va-
érdem alapu lasztasokig
kinevezés
s Nem-partos Legfels6 Birosag: 8 Legfelso Birosag: 8
Mississippi valasztas Fellebviteli birésagok: 8 Fellebviteli birésagok: 8
Jelolobizottsag | Legfels6 Birosag: 1 Legfels6 Birosag: 12
segitségével Fellebviteli birésagok: 1 Fellebviteli birosagok: 12
Missouri lebonyolitott
érdem alapu
kinevezés
Eszak- Nem-partos Legfels6 Birosag: 8 Legfels6 Birosag: 8
Karolina valasztas Fellebviteli birosagok: 8 Fellebviteli birosagok: 8
Jelolobizottsag | Legfelsd Birosag: 1 Legfels6 Birosag: 6
segitségével Fellebviteli birdésagok: 1 Fellebviteli birésagok: 6
Oklahoma lebonyolitott
érdem alapu
kinevezés
Torvényhozas Legfelsé Birosag: 10 Legfelsé Birosag: 10
Dél- altali valasztas, | Fellebviteli birésagok: 6 Fellebviteli birésagok: 6
Karolina jeloldbizottsag
nélkiil
Jelolobizottsag | Legfels6 Birosag és a felleb- | Legfels6 Birosag: 9
segitségével viteli birésagok: A legkdze- | Fellebviteli birésagok: 9
Tenessee lebonyolitott lebbi kétévente rendezett
érdem alapu altalanos valasztasokig
kinevezés
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Texas Partos valasztas | Legfels6 Birdsag: 6 Legfels6 Birosag: 6
Fellebviteli birésagok: 6 Fellebviteli birésagok: 6
Torvényhozas Legfelsé Birosag: 12 Legfels6é Birosag:12
altali valasztas, | Fellebviteli birésagok: 8 Fellebviteli birésagok: 8
Virginia jeloldbizottsag
kozremiikodése
nélkiil
Nyugat- Partos valasztas | Legfelsé Birdsag: 12 Legfelso Birosag: 12
DT Nincs mas fellebbviteli bi-
Virginia .
rosag

3.2.3. Erdem alapu kivalasztasi rendszer. ,,A missouri terv”

Amennyiben a tagallami birak kivalasztasanak torténetét vizsgaljuk, meglehetdsen jol el-
valaszthato harom korszakrol beszélhetiink. A kezdeti kormanyzati kinevezési gyakorlatot
valtotta fel nagyon sok allamban a nép altal kozvetleniil valaszthato birak rendszere, miutan
a birdi fiiggetlenség szempontjabol problematikusnak tartottdk a szimpla kormanyzati
hatalom érvényesiilését. A mas modon, am természetébodl fakadoan atpolitizalt és egyre
nagyobb kampanyfinanszirozast igényld valasztasi rendszer ismét komoly taborat alaki-
totta ki a kritikusoknak, akik a szakmai szempontok hattérbe szorulasaként és a biréi kar
presztizsének csokkenéseként értékelték a kozvetlen valasztast.®

Roscoe Pound és Albert Kales alapitottak meg az Amerikai Igazsagszolgaltatasi Tarsa-
sagot (American Judicature Society), mely kifejezetten az igazsagiigy reformok el6készitését
tlizte ki célul. Albert Kales a birak valasztasi rendszerét rendszeresen kritizalta amiatt, hogy
a politikai partok részvétele miatt a valasztok valdjaban csak arrol donthetnek, hogy melyik
politikai alakulatot preferaljak. A nem-partos valasztasok véleménye szerint egyaltalan nem
oldjak meg ezt a problémat, mert az altala politokrataknak nevezett partvezérek befolyasa
itt is er6s, masrészt a valasztok ismerete a jelolt szakmai képességeirdl korlatozott. Javaslata
szerint egy szakemberekbdl allo grémiumnak kellene a bird jeldltekrdl listat készitenie, akik
koziil az adott tagallam legfelsdbb birosaganak elndke valaszthatna ki a megfeleld jeloltet.
Ezt az érvelést 1920-ban az Amerikai Igazsagszolgaltatasi Tarsasag elfogadta, majd késobb
1937-ben az Amerikai Jogasz Szovetség (American Bar Association) is a magaéva tette.
Végiil elsoként 1940-ben Missouri allamban fogadtak el azt a biroi kivalasztasi rendszert,
mely az érdem alapu elemek erdsitését tiizte ki célul egy laikusokbol és jogaszokbol allo
testiilet beiktatasaval. Kales eredeti javaslata a Iényeget illetden annyiban modosult, hogy
a Legfelsobb Birosag elndke helyett a végso dontést a kormanyzo hozza meg.

Az érdem alapu kivalasztasi metodus tagallamrol tagallamra valo terjedése és a kon-
tinentalis jogrendszerekben elszaporodo igazsagszolgaltatasi tanacsok birdi kivalasztasra
vonatkoz6 miikddése kdzotti hasonlosagokat nehéz lenne nem észrevenni. Mindkét testiilet
altal végzett kivalasztasi rendszer azt a torekvést tiikrozi, hogy a birdk kivalasztasanak
folyamatat annak politikai tdltetétdl minél jobban meg kell fosztani a hatalmi agak elva-

80 Roscoe Pound elhiresiilt mondésat lehet idézni: ,,putting courts into politics [...] almost destroyed the traditional
respect for the bench” (a birdsagok politikaba vetése [...] a birdi kar hagyomanyos respektjét szinte teljesen
lerombolta). POUND, Roscoe: The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice. In:
Journal of American Judicial Studies, 1937. 178-186. p.
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lasztasa és a lehetd legpartatlanabb biroi kar elérése érdekében, akar a korporativ elemek
feler6sodése aran is.®' Ez a szempont ma is sokszor jut szerephez, amikor az érdem alapti
kivalasztast tamadjak. Az a tipikus ellenérv, hogy elzart szobakban sziiletnek dontések a
jeloltek személyérél, persze nehezen feledtetheti el azt, hogy az Egyesiilt Allamokban al-
kalmazott ¢és fent vazolt kivalasztasi eljarasok egyike sem mentes a zart szobakban néhany
személy altal meghozott s az eljaras végkimenetelét alapvetden meghatarozo dontésektol.™

Akérdés az, hogy létezhet-e olyan megoldas, mely a politikai elemek mellett a korpo-
rativ jellegli veszélyeket is minimalizalni képes?

4. Az érdem alapi, objektiv rendszer kisérlete. A francia minta

A kontinentalis jogrendszerek Europaban az elmult évszazadban tobbek kozott azzal vol-
tak elfoglalva az igazsagszolgaltatas vonatkozasaban, hogy a térvényhozo, végrehajto és
biroi hatalom kozotti szalakat a fiiggetlen és partatlan igazsagszolgaltatasra hivatkozassal
fokozatosan gyengitsék. E torekvés legfontosabb intézményi biztositékava a mara mar a
legtobb orszagban birdi tobbségii igazsagszolgaltatasi tanacsok valtak, melyek az igaz-
sagszolgaltatas igazgatasaval kapcsolatos feladatokat részben vagy egészben magukra
vallaltak. E feladatok koziil témank szempontjabodl a birak kivalasztasi modja kap kiilo-
nds jelentdséget, ami a tobbnyire karrier birdsagi rendszercket miikddtetd kontinentalis
jogrendszerek esetében is 1ényeges kérdés. Nem mindegy ugyanis, hogy a biroi (avagy a
franciak esetében a birakat és ligyészeket tomoritd magisztratusi) tevékenységet valasztok
rekrutacidja milyen szempontok alapjan torténik. Az sem lényegtelen, hogy a biréi tanacsok
a kiilonb6z6 kontinentalis orszagokban milyen mértéki hatalomra tettek szert.

Talan legmesszebbre e tekintetben Spanyolorszag ment el, ahol a bir6i kinevezéstol
kezdve a fegyelmi felelésségre vonasig mindent a kizarolag a birak altal maguk koziil
valasztott birokbol allo igazsagszolgaltatasi tanacs donthetett el, és e tevékenységiikbe
mas hatalmi ag semmilyen beleszolassal nem rendelkezett. E korporativizmus veszélyét
magaban rejtd rendszer korrekciojara 1985-ben kertilt sor, melynek soran a tanacs tag-
jainak megvalasztasat kivették a biroi kar kezébdl. Azota a képviseldhaz jeloli a tagokat
haromé&todos tobbséggel, akiket a kiraly nevez ki.® Ez Gijra megteremtette a tanacs és a
torvényhozas kozotti kapcsolatot, de oly modon, hogy az igazsagszolgaltatas politikai
befolyasolasanak esélyét a mindsitett tobbség biztositdsaval minimalizaltak. Raadasul 2001-
ben az ugynevezett igazsagiigyi paktum (Pacto de la Justicia) keretében a birak jeldlését
oly modon valtoztattak meg, hogy a jeldltlista kialakitasaban a biroi szakmai szervezetek
szerepét novelték meg.®

81 Lasd pl.: FrrzparrICK, Brian: On the Merits of Merit Selection. In: The Advocate, Texas, Winter, 2010. 112. p.;
CAUFIELD, Rachel Paine: What Makes Merit Selection Different? In: Roger Williams University Law Review,
Fall, 2010. 765. p.; ZEIDMAN, Steven: To Elect or Not to Elect: Case Study of Judicial Selection in New York
City, 1977-2002. In: Michigan Journal of Law, 2004. 791-810. p.

82 StrtH, Laura Denvir — Root, Jeremy: The Missouri Nonpartisan Court Plan: The Least Political Method of
Selecting High Quality Judges. In: Montana Law Review, 2009. 711. p.

% MORENO-CATENA, V. — PINTOS-AGER, J. — SOLETO-MUuNOZz, H.: Espagne/Spain In: Fabri, Marco — Jean, Jean-
Paul — Langbroek, Philip M. — Pauliat, Héléne (eds.): L’administration de la justice en Europe et 1’évaluation
de sa qualité, Paris: Montchrestien, 2005. 207-225. p.

84 BADO Attila: Az igazsdgszolgaltaté hatalom alkotmdnyos helyzetének és egyes alapelveinek dsszehasonlité
vizsgalata. In: Toth Judit — Legény Krisztian. (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Complex, Budapest,
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Ugyancsak koran létrehozta igazsagszolgaltatasi tanacsat Franciaorszag, mely mara
egy tobb szempontbol is sajatos igazsagszolgaltatd rendszer kozponti intézményévé valt
annak ellenére, hogy a végrehajté hatalom mindmaig megdrzott bizonyos jogositvanyokat
a birosagok igazgatasa teriiletén.®

Az utdbbi években a birosagokkal kapcsolatos elégedetlenség a francia birdsagi szer-
vezetet sem hagyta érintetlentil. Amint a belga igazsagszolgaltatasi reformot egy konkrét
biintetoiiggyel kapcsolatos botrany (Dutroux tigy)*® idézte eld, gy a franciaknal is egy a
belga ligyre még nevében is kisértetiesen hasonlito, csak éppen ellenkez6 végkimenetelil
biintetéeljaras okozta, hogy a politikusok egy miikddd rendszerhez hozzanyuljanak. A belgak
esetében az igazsagszolgaltatas hibai miatt folytathatta tevékenységét hossza idén at egy
pedofil gyilkos, mig a 21. szazad els6 éveinek francia igazsagszolgaltatasat bearnyékolo
Outreau tigyben artatlanul itéltek el tobb személyt pedofilia vadjaval, akik koziil az egyik
a bortdonben 6ngyilkossagot kdvetett el.

Az ebbdl kovetkezd és 2005-t6] az évtized végeéig tartd reform szamos eleme koziil
egy fontos valtoztatas a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs atalakitasa volt, melynél
egyértelmiien érzékelhetd az egyensulyozasi szandék a fliggetlenség biztositasa és a kor-
porativizmus veszélye kozott. A biroi 6nigazgatasnak is tulajdonitott igazsagszolgaltatasi
defektusokra mar korabbi ligyek is felhivtak a figyelmet, amikor biroi korrupcios tigyek
kapcsan mondott c¢s6dot a kritikak szerint a birdak onellenérzé rendszere (az Alégre és
Voirain birokkal kapcsolatos orszagos botrany hatasara mar korabban keményebb etikai
kédexet Iéptettek érvénybe a polgari birdk vonatkozasaban, tovabba az etikai kérdések
hangstlyosabb szerepet kaptak a birak képzésénél.).

A reform hatasara megsziint az a korabban sokat kritizalt helyzet, hogy a végrehajto
hatalom fejének szamito koztarsasagi elndk vezetné a Tanacsot, aki nem mellesleg a biroi
hatalom legf6bb védelmezdjeként jelenik meg az alkotmanyban (aminek kapcsan elhiresiilt
Carcassonne professzor mondasa, miszerint ez olyan, mintha azt deklaralnank, hogy a farkas
garantalja a juhistallo biztonsagat.). Nem tagja a tovabbiakban a Tanacsnak az igazsagiigy
miniszter sem, am a fegyelmi ligyeken kiviil minden mas ligy targyalasanal jelen lehet. E
fiiggetlenséget erdsitd valtozasok mellett — a tovabbiakban a Kasszacios Birosag elnoke
vezeti a Tanacsot — azonban a Tanacs atalakitasa a birdi tobbség megsziinését eredményezte
annak ellenére, hogy az Outreau iigy kivizsgalasara alakult bizottsag eredeti javaslata azonos
szamu birorol és kiilsds tagrol szolt. A Tanacsot a reform olyan , kiils6” tagok szamanak
novelésével erdsitette meg, akik nem tartoznak sem a térvényhozo, sem a végrehajto, sem
az igazsagszolgaltatd hatalomhoz (pl. jogasz professzorok), akiknek jeldlésén viszont a
jelent6s politikai szereplok (koztarsasagi elndk, Szenatus elndke, Nemzetgytilés elnoke)
osztoznak. E leginkabb Sarkozy elndk nevéhez fiz6d6é folyamat lathatoan reflektal az
igazsagszolgaltatasi tanacsok miikddésével kapcsolatos szakirodalmi kritikakra, és politikai
onmegtartoztatas mellett kivan erésebb kontrollt biztositani a bir6i hatalom felett.

2006. 163-210. p.

85 ProVINE, Doris Marie: Courts in the Political Process in France. In: Jacob, Herbert — Blankenburg, Erhard
— Kritzer, Herbert M. — Provine, Doris Marie — Sanders, Joseph: Courts Law and Politics in Comparative
Perspective. Yale University Press, New Haven and London, 1996.177-249. p.

8 DEpRE, R. — PLESSERS, J.: Belgique In: Fabri, Marco — Jean, Jean-Paul — Langbroek, Philip M. — Pauliat Héléne

(eds.): L’administration de la justice en Europe et ’évaluation de sa qualité, Paris: Montchrestien, 2005.
137-158. p.
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Jollehet még nem telt el kell6 id6 ahhoz, hogy megalapozott véleményt lehessen for-
malni a valtozasok hatdsairol, annyi elmondhatd, hogy a szabalyozas szintjén pozitiv el-
mozdulasként értékelhetd a reform folyamat, mellyel a korabbinal megfelelébb megoldast
sikertilt talalni az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének biztositasa és a birdi szervezet kiilsé
kontrollja érdekében. Mondjuk ezt annak ellenére, hogy a birdi tobbség megsziintetése
latszolag a birésagok szervezeti fiiggetlenségét gyengitik, és bizonyos tekintetben még a
birakra vonatkozo6 Eurdpai Karta ajanlasainak is ellentmond. Azt gondoljuk azonban, hogy
a testiilet nem biro tagjainak kivalasztasi modja garanciat jelenthet a testiilet politikailag
kiegyensulyozott dsszetételére.

Raadasul a birdi kar feltdltésének és a birak eldmenetelének altalanos modja, mely
kovetendd mintat adott az utobbi évtizedekben az egyes eurdpai orszagoknak, a Tanacs
tényleges szerepét elsésorban a birdi hierarchia csticsan 1évék kinevezésére korlatozza
tovabbra is. Az is emlitést érdemel, hogy a végrehajto és igazsagszolgaltato hatalom kdzotti
karos, partatlansagot sérté kinevezési és esetenként konkrét iigyeket befolyasold gyakor-
latot a reform el6tt sem az itél6 birdk (magistrat du siege) miatt kritizaltak.*” Inkabb az
igyészek (magistrat du parquet), koziilik is a magasabb beosztastiak kinevezési modjat
tekintették sokan elfogadhatatlannak, melynél az Igazsagszolgaltatasi Tanacs véleménye,
az itél6 birak helyzetével ellentétben, tovabbra sem koti a végrehajtd hatalmat, jollehet
a reform az Igazsagszolgaltatasi Tanacs szerepét az ligy€szi posztok betdltése kapcsan is
bovitette. (Ugyancsak hasonld kritika érheti a kiilon rendbe tomoriilé kozigazgatasi birak
kinevezését, mert esetiikben az elkiiloniilt Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs csupan
nem kotelezd véleménynyilvanitasi joggal rendelkezik)

A fenti, Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacsra vonatkozo fejleményeket leginkabb
annak érzékeltetése miatt mutattuk be, hogy egy kontinentalis, karrier birosagi rendszerben
is szinte folyamatos korrekcios kisérletek torténnek az igazsagszolgaltatas igazgatasanak
teriiletén leginkabb a hatékonysag, fliggetlenség, tarsadalmi kontroll gyakran nehezen
Osszeegyeztethetd szoritasaban.®® Természetesen e korrekcios kisérletek kozvetve vagy
kozvetleniil, de befolyasolhatjak a birak kivalasztasanak gyakorlatat.

A francia helyzet azonban témank szempontjabol nem a reformok miatt érdekes el-
sOsorban. Sokkal inkabb egy olyan, latszolag technikai megoldas miatt, amit mar joval
a reform el6tt, az 6tvenes években alkalmazni kezdtek a bir6i kar feltdltése teriiletén, és
ami a biroi tisztség ¢és a politika dsszefliggése kapcsan kiilonos figyelemre tarthat szamot.

A francia allamigazgatasra ¢és szinte minden, allami forrasbol miikodo intézményre
jellemz6 az, hogy az allasok betdltésénél az esélyegyenléségre alapozott embert probald
vizsgak elé allitjak a jelentkezOket. Sok europai orszagban szinte elképzelhetetlennek
tartanak példaul azt, hogy egy mar szakmai karriert befuté egyetemi oktatonak a profesz-
szori allasért szinte kisiskolas modon irasbeli €s szobeli vizsgakat kelljen teljesitenie, és
megkiizdenie a versenytarsakkal. Franciaorszagban azonban olyan kiterjedt a kiilonb6z6
vizsgak rendszere (concours), hogy inkabb az szamit kivételnek, ha valamilyen poszt
betdltésénél nem keriil ilyenre sor.

87 MaRTIN, Arnaud: Le Conseil Supérieur de la magistrature et I’indépendance des juges. In: Revue du Droit
Public, mai-juin, 1997. (3). 741-778. p.

88 GicQUEL, 1.: L évolution du Conseil supérieur de la magistrature. In: Renoux T. S. (ed.): Les Conseils supérieurs
de la magistrature en Europe. Actes de la table ronde international du 14 septembre 1998, La documentation
francaise, Paris, 1999. 201-208. p.
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A karrier birosagi rendszereken beliil fokozatosan terjedd versenyvizsgak uttoréjének
szamitd Franciaorszagban mar 1958 ota miikddik az a magisztratus (biro-iigyész) képzé
akadémia, mely a versenyvizsgak kidolgozasaval egy érdem alapu, objektivitasra torekvo
felvételi rendszer segitségével biztositja a rendes birdi kar jelentds részének utanpotla-
sat.¥ Ennek kiilonlegessége, hogy a szelekcio 1ényegi része nem a diploma megszerzését
kovetden torténik, hanem az orszag egyetlen helyén, Bordeaux-ban mikddo biroképzd
intézményben. A jelentkezék koziil egy precizen kidolgozott, irasbeli és szdbeli részbol
allo, altalanos miveltségi és jogi szakmai feladatokbol allo vizsga segitségével veszik fel
sokszoros tuljelentkezés mellett azokat a diplomasokat, akiket a magisztratusi tevékeny-
ség elsajatitasara alkalmasnak itélnek. A felvételi vizsga objektivitasara nagy hangsulyt
helyez gyakorlat eredménye az, hogy a szelekcio e formaja Gigy képes minimalizalni a
kapcsolati toke vagy a politikai befolyas jelentdségét, hogy ekdzben a jeldltek szakmai
felkésziilésre valo alkalmassagat is biztositani képes. (A személyi dsszetételében valtozo
felvételi bizottsagban helyet kap a Kasszacios Birdsag magas beosztast biraja, az allam-
tanacs egy tagja, egy jogasz professzor, négy magisztratus, egy ligyvéd, egy pszichologus,
egy rekrutacios szakért6 és egy tovabbi kiilsés, a vizsga targyahoz kapcsolodo szakember.)
A felvételizok koziil az alkalmassagi tesztekkel, jogesetmegoldo feladatokkal, a szakmai
targyi tudas vagy a nyelvtudas mérésével igyekeznek kiszlirni azokat, akik a bir6i vagy
iigyészi tevékenységhez sziikséges képességekkel nem rendelkeznek. Persze nem csupan
a belépésnél van a teljesitménynek jelentdsége. A képzés soran nyujtott teljesitmény €s
az igy kialakulo évfolyam rangsor hatarozza meg azt, hogy a felkinalt allasok kozil ki
melyiket valaszthatja.

A magisztratusképzo iskolaba nem csak a friss diplomasok jelentkezhetnek. Haromtipust
felvételi vizsgat kiillonboztetnek meg a jelentkezok koratol és eldképzettségétol fiiggden,” a
felvehet6 hallgatok egy kisebbik része pedig versenyvizsga nélkiil is felvehetd.”! Ez utobbira
azonban csak akkor keriilhet sor, ha megfeleld jogaszi szakmai teljesitmény all a jelolt hata
mogott.”” A felvételrdl a birdi kar Elémeneteli Bizottsaga dont, mely testiilet a legmagasabb
biroi-tigyészi posztok kivételével (ami a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs kompe-
tenciaja) minden egyéb biroi-ligyészi elomeneteli kérdésben hataroz. E testiilet 20 tagja
koziil az igazsagiligyi minisztériumnak minddssze két képviseldje van (poziciojuk miatt
egyébként 6k maguk is magisztratusok), a tobbi 18 tag az igazsagszolgaltatas kiilonb6zo
szintjeit képviseli tisztsége vagy a magisztratus kollégak bizalma, valasztasa alapjan. Am
nem csak a minimalis minisztériumi képviselet biztositja a rekrutacio politika mentességét.
A valasztott tagok kozott nagy szamban szereznek helyeket az elso és legjelentdsebb biroi
érdekvédelmi szovetség képviseldi (jelenleg 70 %-ban), akik kdvetkezetesen politikamen-

% ProVINE 1996. 177-248. p.

%0 Az elsé tipust vizsgat 31 éves korig lehet megprobélni, és az érettségit kvetd meghatarozott diplomakhoz
kotik ennek lehetdségét. A masodik vizsgat egy legalabb 4 éves kozszolgalati hivatal viselése esetén, 48 éves
korukig kisérelhetik meg a jeloltek. A harmadik tipusu 40 éves korig letehet$ vizsgat egy legalabb 8 éves, a
maganszféraban végzett szakmai tevékenység, vagy valamilyen valasztott helyi tisztség betoltése, vagy laikus
birdi tevékenység esetén lehet megkisérelni.

o1 A birésagi szervezeti torvény 1-18. szakasza.

92 31 évesnél idGsebb, jogi diplomaval rendelkezik, és 4 éves szakmai tevékenységet igazol, vagy jogi doktori
cimmel és masoddiplomaval rendelkezik, vagy oktato-kutaté allasban van tobb mint 3 éve a jogi diploma
megszerzését kovetden.
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tes tevékenységet hirdetnek, és akik tudatosan ligyelnek arra, hogy a jeldltek felvételénél
csakis a szakmai szempontok érvényesiiljenck.

E jelentds (bar a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacsnal joval kevésbé ismert) tes-
tiillet a magisztratus iskolaba valo felvétel mellett a magisztratusi rendbe valo kozvetlen
felvételrdl is donthet. Ez a lehetGség biztositja a szakmak kozotti atjarast, illetve azt, hogy
az iddsebb, tapasztalatokkal rendelkez6 tigyvédeknek, kdzigazgatasban dolgozo jogaszok-
nak vagy jogasz professzoroknak is lehet6sége nyiljon arra, hogy egy birdi vagy ligyészi
poziciot megpalyazzanak. Ugyancsak ez a modja annak, hogy egyes laikus bir6i vagy
hatarozott idej{i magisztratusi poszt betdltésre keriiljon.”

%3 A birésagi szervezeti torvény 22-23. szakaszai.
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II. POLITIKAI, ERDEM ALAPU ES NEPOTIKUS ELEMEK A
MAGYAR BIRAK KIVALASZTASABAN

A kozép-eurodpai ,,posztszocialista” orszagok az 1990-es rendszervaltas ota kiizdottek azzal,
hogy miként lehet a biroi fiiggetlenség kovetelményének eleget tenni az uniods csatlakozas
érdekében. Az egyes jogrendszerek e célbol szamos reformot valdsitottak meg, melyek
keretében a birdi szelekcio is tobb esetben atalakitasra keriilt.* Ennek soran a nyugat-eur6-
pai trendeknek megfeleléen mindenckel6tt az érdem alapu elemek er6sddésének lehettiink
tanui. Miutan a kelet-kdzép eurdpai volt szocialista orszagok unios csatlakozasa sikerrel
lezajlott, meglatasunk szerint 01 fejleménnyel szembesiilhetiink. Az Eurépai Uni6 rendki-
viil korlatozott eszkozokkel rendelkezik a tagorszagok igazsagszolgaltatasi rendszereinek
befolyasolasara, igy jelentds terepe lehet annak, hogy erre iranyul6 politikai szandék esetén
az opportunista, a kormanyzat iranyaban, jobb esetben a birésagi vezetdk iranyaban lojalis
birdi kar megteremtésének iranyaba indulhassanak el azok az allamok, ahol a demokra-
tikus hagyomanyok ¢és a politikai-jogi kultira gyengesége ehhez taptalajt ad. A majd fél
évszazados diktatorikus berendezkedés a jogalkalmazai attitlidok tekintetében is nyomot
hagyott ezekben az orszagokban.” A kelet-k6zép-eurdpai jogrendszerek kozott a magyar
fejleményeket azért érdemes megvizsgalni, mert egy alkotmanyozasi folyamat keretében
itt kertiilt sor olyan reformra az elmult években, ahol a birésagi rendszer teljes szervezeti
fiiggetlenségének megtartasa mellett is esély mutatkozik arra, hogy a partpolitikai szem-
pontok is komolyabb szerephez juthassanak a birak és a birdsagi vezetdk kivalasztasanal.
Amennyiben ez igaznak bizonyul, akkor a magyar szisztéma konnyen példaul szolgalhat
mindazon orszagok szamara, ahol hasonl6 célok vezérlik a kormanyzatot.

Az elméleti kisérletek ellenére onallo ,,posztszocialista jogesaladrol” nem beszélhetiink
ugyan,”® am kétségtelen tény, hogy a kelet-kdzép-eurdpai volt szocialista orszagok, azon
beliil kiilondsen az uniods csatlakozasra aspiralok az 1990-es évek ota hasonlo problémakkal
kiizdottek. A diktatiirabol demokraciaba vald atmenettel kapcsolatos nehézségek®” kozott
a biroi fliggetlenség mibenlétére és annak biztositasanak modjara iranyul6 politikai vagy
a leginkabb az alkotmanybirdsagokon foly6 szakmai diskurzus a nyugati orszagoknal is
hangstlyosabban jelent és jelenik meg.

A ,,posztszocialista” orszagokban a partpolitikatol vagy a kormanyzati hatalomtol valo
fiiggetlenségnek hatvanyozottan fontos szerepe van, hiszen a partallam és a birdsagok
sajatos Osszefonodasa, mindenekel6tt a sztalinizmus idészakaban gyakran jart tragikus

%4 példaul: ANDERSON, James H. — Gray, Cheryl W.: Transforming Judicial Systems in Europe and Central Asia. In:
Bourguignon, F. — Pleskovic, B. (eds.): Annual World Bank Conference on Development Economics Regional.
World Bank, Washington DC, 2007. 329-355. p.; BoBEk, Michal: Judicial Selection, Lay Participation, and
Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a Central European (Non) Transformation. In: College of
Europe Research Paper in Law, 3/2014. 1-27. p.

95 MATCZAK, Marcin — BENCZE, Matyas — KUnN, Zdenek: Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in the
Czech Republic, Hungary and Poland. In: Journal of Public Policy, 2010 Special Issue 01, 81-99. p.

% példaul: FEKETE Baldzs: A modern jogdsszehasonlitas paradigmdi. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és allamtudoményi Kar, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2010. 209 p.

7 ANDERSON, James H. — BERNSTEIN, David S. — Gray, Cheryl W.: Judicial Systems in Transition Economies:
Assessing the Past, Looking to the Future. World Bank, Washington DC, 2005. 132 p.
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kovetkezményekkel.”® A diktatira késébbi, enyhébb szakaszat sem a biroi fliggetlenség
maradéktalan érvényesiilése jellemezte, jollehet a jogvitdk jelentds részénél kozvetlen
politikai nyomas nem volt kimutathat6.” E szomoru torténelmi idészak fényében érthetd
az, hogy a partpolitikai szempontok megjelenésének esélye a birak kivalasztasanal a volt
szocialista tarsadalmakban az atlagosnal is nagyobb visszhangot kelt.

Az ilyen jellegli félelmek azonban mindenekel6tt a tarsadalom egy sziik rétegében
jelentkeznek, hiszen a kozép-europai politikai tradiciok rendszere, a gyenge demokratikus
hagyomanyok, a gyenge vagy rosszul mikodé autonomiak a biréi fiiggetlenséget is érintd
intézményi valtozasok iranti k6zombosséget eredményeznek. Martin Krygier intézményi
optimizmusra ¢s kulturalis pesszimizmusra vonatkozo6 dilemmaja, ami a nagy tarsadalmi
atalakulasok iddszakara vonatkozott, ma mar talan konnyebben eldonthetd az elmult év-
tizedek tiikrében.'” Az intézmények attitlidgeneralo szerepe helyett, amelyek kitermelik
a jogallami intézmények tarsadalmi tdmogatottsagat, inkabb a pesszimista forgatokdnyv
valt valora. A populizmusra fogékony tarsadalmi hattér a gondosan kiépitett alkotmanyos
intézmények leépitését is konnyiivé teszi, ahogyan azt a jelenlegi magyar vagy lengyel
politikai fejlemények mutatjak. '

Az egykori szovjet blokkot jelentd kdzos mult és az azt kdvetd rendszervaltast jel-
lemz6 azonossagok ellenére az intézményi megoldasok valtozatossaga jellemezi ma is
a kelet-kozép-eurdpai orszagokat. A valtozatossag mellett a legfébb azonossagnak talan
az szamit, hogy a fliggetlenség és szamon kérhetéség viszonya'® a rendszeres reformok
ellenére is 6sszehangolatlansagot és zavart mutat a birésagi rendszerben.!” A reformokbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a fliggetlenség és szamon kérhetdség viszonyanak rendezése
a hataskorok elosztasara iranyul6 vitakban folyamatosan jelen van.'™ A fuggetlenségre vald
allando hivatkozas gyakran parosul a korporativ elemek erésodésével, az atlathatosag hia-
nyaval a birésagokon. A nyugati mintara kialakitott igazsagszolgaltatasi tanacsok jelentds
kiilonbségeket mutatnak az egyes jogrendszerekben mind 6sszetételiik, mind kompetenciaik
tekintetében. A birdi tobbségli magyar vagy a Szlovakiaban 2002-ben kialakitott, a 18
tagbol mindossze 8 biro taggal rendelkez6 biroi kisebbségli tanacs mellett arra is talal-
hatunk példat, hogy a kiilsd, minisztériumi igazgatas osztrak-német mintara megmarad.
Csehorszagban a reformtervezetek ellenére maig sincs kdzponti igazsagszolgaltatasi tanacs,

% KaHLER Frigyes: Joghalal Magyarorszégon. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1993. 291 p.; GRAVER, Hans Petter: Judges
against justice. On judges when the rule of law is under attack. Springer, Heidelberg—New York—Dordrecht—
London, 2015. 301 p.

% FLECK Zoltan: Jogszolgdltaté mechanizmusok az dllamszocializmusban. Napvilag, Budapest, 2001. 276 p.

100K RYGIER, Martin: Is There Constitutionalism after Communism? Institutional Optimism, Cultural Pessimism,
and the Rule of Law. In: International Journal of Sociology, Winter, 1996/1997. (26/4). 17-47. p.

01 Pap Andars Laszl6: Democratic Decline in Hungary. Law and Society in an Illiberal Democracy. Routledge,
Abingdon, 2017.

12SoLomoN, Peter H.: The Accountability of Judges in Post Communist States: From Bureaucratic to Professional
Accountability. In: Seibert-Fohr, Anja (ed.): Judicial Independence in Transition. Springer, Heidelberg — New
York — Dordrecht — London, 2012. (Vol. 233) 909-937. p.

103 P1aNA, Daniela: The Power Knocks at the Courts’Back Door. Two Waves of Postcommunist Judicial Reforms.
In: Comparative Political Studies, 6/2009 (42). 816-840. p.

W4FLECK Zoltdn: Birdsdgi szervezetek és alapjogok. In: Badé Attila (szerk.): A biréi fiiggetlenség, a tisztességes
eljaras és a politika. Gondolat Kiado, Budapest, 2011. 33. p., FLECK Zoltan: Judicial Independence in Hungary.
In: Seibert-Fohr, Anja (ed.): Judicial Independence in Transition. Springer, Heidelberg — New York — Dordrecht
— London, 2012. (Vol. 233) 793-833. p.
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¢s a helyi birdi dnkormanyzati szervek megerdsitése ellenére a minisztériumi hataskorok
tovabbra is rendkiviil erések.'®

A birak és a birosagi vezetok kivalasztasanak kérdése allando vita targya. A kapcsolati
toke érvényesitésének erds kulturaja minden posztszocialista orszagban tetten érhetd. A
szocializmust jellemz0 hianygazdasag mindenhol sziikségszerlien megerdsitette ezt az at-
titlidot, ami alol az igazsagszolgaltatas sem maradt ki. Ahol a korrupci6 klasszikus formaja
a birosagi tigyek eldontésénél nem is jatszik komoly szerepet (Magyarorszag, Csehorszag,
Lengyelorszag) a bir6i posztok vagy a birdsagi vezetok kivalasztasanal kisebb vagy nagyobb
mértékben szerephez jut. Ez még ott is tetten érhetd, mint Romaniaban, ahol francia mintara
kialakitott rendszer keretében nagyon koran versenyvizsga bevezetését tették kotelezove a
birdsagi (€s ligyészi) kinevezések kapcsan. Az unios csatlakozasi folyamat egyértelmiien
pozitiv szerepet toltdtt be az érdem alapu elemek erdsitésénél. Egyre tobb helyen jelentek
meg a birak kivalasztasanak objektivebb formai. Am legyen sz6 minisztériumi igazgatasrol,
vagy kozponti Igazsagszolgaltatasi tanacsrol, vagy a helyi birdi dnkormanyzatok komo-
lyabb szerepérdl, a kivalasztasi eljarasok rendszerének elfogadhatd mértékii objektivitasat
mindenhol megkérddjelezik, és partpolitikai vagy a birésagi rendszeren beliilrél érkezo, a
szelekciot torzitd hatasokrol beszélnek. Ott, ahol a versenyvizsga orszagos, kotelezo alkal-
mazasa sincs bevezetve, talan még rosszabb a helyzet. Michal Bobek, a cseh kivalasztasi
rendszerrdl irt 2014. évi tanulmanyaban, mely szerint a versenyvizsga alkalmazasa csupan
lehetdség, de nem kotelezo a jeloltek szelekcidjanal, ugy fogalmaz: ,,Today, the greatist
problem still lies in the absence of any open, transparent and clear criteria according to
which new candidates will be picked up by the presidents of regional courts [...]”'° Hiaba
szerepelnek szépen megfogalmazott kdvetelmények a birdi rekrutaciora vonatkozoan a
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek ajanlasaiban,'®” kotelez6 érvény(i unidés normak hijan
az unios tagallamok is konnyen elkeriilhetik az érdem alapu elemek érvényesitését a birak
¢és a birosagi vezetok szelekcidjanal. E sajatos helyzetet érzékeltetik a roman biroi fiig-
getlenségrél irt munkajukban Ramona Coman és Cristina Dallara.'® Ilyen koriilmények
kozott, a jelzett torténelmi tradiciok mellett a birdk nyugat-eurdpai kollégaiknal konnyebben
kiszolgaltatotta, fliggdve, opportunistava valhatnak, ami a kiilsé vagy belsé befolyasolasi
kisérleteknek nagyobb teret adhat.

E sajatos kelet-kdzép-eurdpai hattér talajan indult el Magyarorszag egy 0j uton a biro-
sagok igazgatasanak reformjaval 2011-ben, ami a nemzetkdzi vitakat kivalté Alaptorvény
megalkotasa utan a birosagok igazgatasanak atszervezése mellett a biroi utanpotlas és a
birosagi vezetdk kinevezése tekintetében is valtozasokat hozott. A magyar igazsagszolgal-
tatas igy 2011-ben a nemzetkozi érdeklédés kdzéppontjaba keriilt. A jogallam halalarol,
a bir6i fiiggetlenség végérol szolo cikkektdl hemzseg azodta is a magyar és a nemzetkozi

15BoBEK 2014. 2-12. p.

106 A legnagyobb problémat ma is az jelenti, hogy semmilyen nyilvanos, atlathato, egyértelmi kritériumrendszer
nem létezik arra vonatkozoan, hogy a regionalis birésagok elndkei milyen alapon valogassanak a jeldltek
kozil”. BoBek 2014. 12. p.

W07p¢ldaul: Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central
Asia. 2010.

18 Coman, Ramona [et al.]: Judicial Independence in Romania. In: Seibert-Fohr, Anja (ed.): Judicial Independence
in Transition. Springer, Heidelberg — New York — Dordrecht — London, 2012. (Vol. 233) 835-881. p. KUHN,
Zdenek: Judicial Independence in Central-Eastern Europe: The experience of the 1990S and 2000S. In: The
Lawyer Quarterly, 1/2011. (1). 31-42. p.
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sajto.'” A magyar igazsagszolgaltatasi reform siiriin kritizalt elemét jelentik a birak sze-
lekciojaval, kinevezésével és elémenetelével kapcsolatos jogszabalyi valtozasok."' Ahhoz,
hogy a kialakult helyzetet értelmezni tudjuk, a hirlapi elemzéseknél mélyebb vizsgalata
sziikséges a rendszervaltas ota végbemend folyamatoknak.

A volt népi demkokratikus orszagok egyikében, Magyarorszagon egy negyed sza-
zados ,kisérletez6” idGszakot kovetden egy uj €s meglepd fordulattal szembesiilhetiink
napjainkban. A korabbi birdi tobbségii, de mas hatalmi agakat, jogaszi hivatasrendeket is
reprezentald kozponti igazgatasi szervezet kétségtelen problémait,'! a szamonkérhetGség
sokat kritizalt hianyat a magyar kormany nem a kdzponti igazgatast végzo szervezet dssze-
tételének atalakitasaval, kiegyensulyozasaval, kiilso fékek beépitésével kivanta orvosolni,
hanem ugy, hogy a hatékonysag megteremtésének tulhangsulyozasaval egy rendkiviili ha-
talommal felruhazott kozponti birdi adminisztraciot hozott 1étre, amit sem mas hivatasrend
vagy hatalmi ag ténylegesen nem ellendrizhet. Raadasul ugy, hogy a 2/3-os orszaggytilési
tobbségének birtokaban annak élére egy hozza lojalisnak tekintett, nagyhatalmu admi-
nisztrativ vezetdt nevezett ki hosszua iddre, aki a birdsagi vezetok kivalasztasa tekintetében
szinte teljhatalomhoz jutott.

Hubert Rottleuthner 1993-as ismert konyvében mutatja be, hogy radikalis politikai
valtozasok soran a jogalkotok milyen technikakkal tesznek kisérletet a jogalkalmazok
lojalitasanak megteremtésére. Konyvében a 20. szazadi Németorszag 4 olyan id6szakat
elemzi, amikor a jogalkoto a jogalkalmazok lojalitasanak kialakitasara torekedett.'> Ko-
vetkeztetése szerint voltak sikertelenebb (pl. weimari koztarsasag) és sikeresebb kisérletek
erre (pl. az NDK iddszaka), de altalanos tapasztalat, hogy az ilyen iranyu szandékok a biroi
kar ethoszan, gyakori ellenallasan bukhatnak meg.

Amennyiben mérlegre kivanjuk tenni azon hipotézist, hogy a magyar kormany a 2011.
¢évi birosagi reformot egy tigyes triikkkel, latszélag a birdi hatalom ndvelésével, valojaban
az igazsagszolgaltatas lojalisabba tétele érdekében hajtotta végre, érdemes alaposabban
megvizsgalni a magyar birak kivalasztasanak elmult kétévtizedes gyakorlatat, é¢s a 2011. évi
reform ota megfigyelhetd valtozasokat is. Két vonatkozasban lehet értékelni a valtozasokat:
egyrészt a szakbirdi rekrutacid, masrészt a birdsagi vezetok kivalasztasa tekintetében. Ko-
rabbi kutatasaink szerint az elmult tobb mint fél évszazadban a magyar birdk szelekciojat az
érdem alapti és nepotikus elemek keveredése hatarozta meg, és sporadikusan, elsésorban a
magasabb szintli igazgatasi vezetok kinevezésénél jatszhattak csupan szerepet partpolitikai
szempontok. Igy az ezek aranyaban bekovetkezé valtozasok megbizhato tiikrét adjak a
politikai torekvéseknek, és a birosagok korporativ jellemzdinek.

19P¢ldaul: ScueppeLE, Kim Lane: Hungarys Attacks on the Rule of Law and Why They Matter for Business. 2/5/14,
Financial Times, “Beyond Brics” blog: http://blogs.ft.com/beyond-brics/2014/02/05/guest-post-hungarys-at-
tacks-on-the-rule-of-law-and-why-they-matter-for-business (2009.03.08.); FLECk Zoltan [et al.]: Magyarorszag
Alaptérvényérdl. In: Fundamentum 2011/1. 61-77. p.

10peldaul: European Commission for democracy through law: Opinion on the cardinal acts on the judiciary
that were amended following the adoption of opinion. CDL-AD (2102)00-1, Op. number: 683/2012.

LA biréi 6nigazgatas lehanyatldsa nem csupan magyar, de sajatos kelet-kdzép eurdpai folyamat is: KOSAR,
David: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies (Comparative Constitutional Law and
Policy). Cambridge University Press, Cambridge, 2016.

"2ROTTLEUTHNER, Hubert: The Conformity of the Legal Staff. In: Rechtstheorie 1993. Beiheft 15. 441-451. p.
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1. A biréi szelekci6 Magyarorszagon

A magyar birak szelekciojanak vizsgalatanal az elsd megallapitas az lehet, hogy Magyaror-
szagon, a romai-german jogcsalad orszagaihoz hasonloan karrier-birdsagi rendszer miikodik.
Ez jelenti mindenekel6tt azt, hogy a birak kivalasztasanak rekrutacios bazisat évtizedek
oOta azon jogaszok biztositjak, akik ¢lethivatasul a biroi szakmat valasztjak, és tobbnyire
a jogi diploma megszerzését kovetden a birdsagokon jarjak be e kinevezéshez vezetd ut
allomasait. Biroi kinevezésiiket kdvetden pedig a ranglétra kiilonbozé fokozatain, vagy
ezzel parhuzamosan az igazgatasi vezetd poziciok kiilonbdzé szintjein tevékenykednek
egészen nyugdijba vonulasukig. A mobilitas a jogaszi szakmakon belill altalaban alacsony,
és kivételszamba megy, ha valaki elézetes birdsagi gyakorlat nélkiil kinevezést kap. Eppen
ezért a szelekcidos mechanizmus vizsgalatanal arra is érdemes hangsulyt fektetni, hogy a
magyar jogaszsag milyen modon, milyen szempontok alapjan jutott és juthatott ahhoz a
lehetdséghez, hogy a magyar birosagokon fogalmazdi, majd titkari kinevezést kaphasson,
ami a birova valas legfontosabb feltételét jelenti mindmaig. Annak a kérdésnek a megvala-
szolasahoz, hogy a magyar szelekcios gyakorlat mennyiben tartalmaz érdem alapu, politikai
vagy nepotikus elemeket, meg kell vizsgalni, hogy miként folyt az elmult évtizedekben a
jogaszsag ,,ujratermelédése” Magyarorszagon.

2. Szelekcié és kontraszelekcio a jogaszképzésben

Azért kiilondsen fontos a birak szelekcids rendszerének bemutatasat megel6zden a joghall-
gatokrol és a jogi kari képzésrdl beszélni, mert ellentétben tobb mas europai orszaggal, a
jogi egyetem altalaban az egyetlen hely, ahol a jogaszok, munkaba allasukat megel6zden
formalis képzésben részesiilnek. A végzett joghallgatok tobbsége a gradualis diplomaval
igyekszik minél gyorsabban a birésagon, az ligyészségen, a kozigazgatasban vagy valame-
lyik tigyvédi irodaban elhelyezkedni, hogy a sziikséges harom éves gyakorlatot kovetden
az egységes jogi szakvizsgat letehesse, amely elvileg barmilyen klasszikus jogaszi palya
(biroi, ligyészi, ligyveédi) betdltésének feltétele. A masik ok pedig az, hogy a klasszikus
jogi palyak helyzetét az 1990-es fordulat ota alapvetden valtoztatta meg a jogi egyetemek
altal kibocsatott diplomas jogaszok ndvekvo szama.

A magyar jogaszképzés sajatos fordulatot vett a masodik vilaghabort utan, a kommunista
hatalomatvételt kovetéen. Mint mas teriileteken, az allam itt is a szigort tervgazdalkodas
alapjan igyekezett a képzést iranyitani. Az egész korszakra jellemz6 torekvés az egyetemi
diplomasok szamanak kemény korlatozasa. A jogaszi hivatas leértekelddése is megfigyel-
het6 volt, egy idére a jogaszokat tradicionalisan megilleté doktori cimet is betiltottak. A
magangazdasag visszaszorulasa miatt egyébként is egyre kevesebb jogaszra mutatkozott
igény. Igy elészor harom, majd végiil négy magyarorszagi nagyvarosban folyhatott képzés
(Budapest, Pécs, Szeged, Miskolc), ahol kis 1étszamban tanulhattak nappali illetve esti
tagozaton a hallgatok. Az évfolyamok létszama a nyolcvanas évek végére is szaz f6 kortil
mozgott. A felvett hallgatok kis szama miatt a tiljelentkezés a presztizscsokkenés ellenére
mindig nagy volt. Hidba mutatta ki a 70-es években végzett szociologiai vizsgalat, hogy
a jogaszi hivatas ,,uri” jellege megsziint, ezért az értelmiség szivesebben orientalja gyer-
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mekét az orvosi palya felé,' a jogi karok sohasem szenvedtek jelentkez6kb6l hianyt. A
Kadar-korszakban a jogaszi hivatas lassan nyerte vissza presztizsét, bar ez mindenekel6tt
a létszamaban szigoruan korlatozott és ,,kasztot” alkoto ligyvédségre igaz, mely az anyagi
felemelkedés egyik lehetséges utjava valt. A 90-es évek elejétdl, az iigyvédi palya szabadda
tételétol, a piacgazdasag boviilésével egyiitt jaro ligyvédi munka szaporodasaval a jogaszi
palya iranti érdeklddés tovabb nott. A tarsadalom a gyors felemelkedés lehetdségét latja az
iigyvédi hivatasban, és a 1étbiztonsagot az ligyészi, birdi palyakban. Ezt az igényt az id6koz-
ben megvaltozott dllami oktataspolitika megprobalta kielégiteni. Uj jogi karok alapitasat,
az allamilag finanszirozott hallgatok 1étszamanak radikalis emelését tették a kormanyok
lehetéve, s ugyancsak szaporodtak a levelezos képzések, ahol a hallgatok tandija mara a
jogi karok jelentds bevételi forrasat jelenti. A kdzgazdaszképzés mellett a legkedveltebb
felséfoku képzési formava nott a jogaszi. A statisztikai hivatal adatai alapjan a két évvel
1990 elétt tobb, mint haromszoros tuljelentkezés (3.34) 1997-re majdnem négy és félszeresre
novekedett (4.48), mikdzben a felvehetd hallgatok szama majdnem megharomszorozodott.
A korabbi néhany ezer joghallgato helyett tizezres nagysagrendrdl beszélhetiink.

A magyar jogaszok szelekciojanak els6 Iényeges fazisa a rendszervaltas ota alapjaiban
nem, bizonyos részleteiben azonban jelentésen megvaltozott.'* A szelekcid tovabbra is
a jogaszi palyat valasztok ,,0nszelekciojaval” veszi kezdetét. Vizsgalataink szerint a je-
lentkezdket els6sorban motivald tényezd a jogaszi palya jovedelmezdségébe, a diploma
konvertalhatosagaba és a magas tarsadalmi elismertségébe vetett hit.''> Azt, hogy a jogi
karokra jellemzden ,,racionalis beallitottsagli” hallgatok jelentkeznek, mas orszagokban —
mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban — folytatott kutatasok is alatamasztjak."'® A magyar
jogi karokra torténd jelentkezést azonban a pragmatikus szempontok mellett a felvételi
rendszer sajatosan modositotta. A felvételi targyak — irodalom és torténelem — gyakran
olyan hallgatokat is a palyara iranyitottak, akik egyébként nem sok érdeklédést mutattak
a jogaszi szakma irant. Ezt jol mutatja egy altalunk 1996-ban végzett német-magyar 6sz-
szehasonlito vizsgalat. A német hallgatokhoz képest nagyobb foku érzelmi attitiid, illetve
human beallitottsag volt kimutathatdé a magyar joghallgatok kozott, mely véleményiink
szerint ennek az eurdpai gyakorlathoz képest sajatos szelekcios formanak koszonhetd.'”

Az, hogy a felvételi vizsgakon a teljesitmény, mint legfontosabb szelekcids szempont
mellett hosszu id6n keresztiil nepotikus elemek is szerephez jutottak, nehezen vitathato.
A szobeli felvételi vizsgak lehetdséget adtak a magyar tarsadalomban mindig is fontos

3 Léderer Pal (szerk.): 4 jogdszsdg tarsadalmi helyzete és szakmai életiitjia. O.M., Budapest, 1977. 40. p.

114 R¢szletesen: NAGY Zsolt: A jogi oktatds fejlédése és aktudlis kérdései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013.
223 p.

S Fgrrn Helga — BADO Attila: A magyar joghallgaték motivacios vizsgdlata. In: Jogelméleti Szemle, 4/2000. =
http://jesz.ajk.elte.hu/bado4.html (2013.10.11.)

1eBADO Attila — NaGy Tamas: Attitiid vizsgalat az amerikai joghallgatok korében. In: Jogelméleti Szemle,
4/2000. = http://jesz.ajk.elte.hu/bado3.html (2013.10.11) ; KAy, Susan Ann: Socializing the Future Elite: The
Nonimpact of Law School. In: Social Science Quarterly, 1978 (59). 347. p.; HEINS, Marilyn — FAHEY, Shirley
Nichols — HENDERSON, Roger C.: Law Students and Medical Students: A Comparison of Perceived Stress. In:
Journal of Legal Education, 1983. (33). 511. p.; CARRINGTON, Paul D. — JaMEs, P. C.: The Alienation of Law
Students. In: Michigan Law Review, 1977. (75). 887. p.

" BADO Attila — Ferrn Helga: Német-magyar joghallgaték dsszehasonlité motivaciés vizsgalata. (Kézirat) Szeged,
2000.
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szerepet jatszo kapcsolati téke érvényesitésére.''® Azt, hogy mindez milyen mértéki volt,
persze nehéz megallapitani, de mindenképpen torzitd hatasrol beszélhetiink a hallgatok
rekrutacioja szempontjabol. A kilencvenes évek végétdl, a szobeli felvételi vizsgak meg-
sziintetésével'"” ennek szerepe radikalisan lecsokken. A felvételt nyert hallgatok tovabbi
szelekcioja az egyetemi vizsgakon folyik. A jogaszképzés a 2000-es évek reformtorekve-
seinek ellenallva 10 szemeszteres, egységes jogi mester diplomat biztosito képzés. Az Gn.
bolognai folyamatnak, mely az osztott képzések kialakitasat iranyozta eld, a magyar jogi
karok sikeresen ellenalltak. Jollehet a BA/MA rendszer az eurdpai kozegben szamos elonnyel
jar a hallgatok szamara, a finanszirozasi bizonytalansagtol valo félelmek miatt, és a képzés
sajatos jellegére hivatkozassal végiil megmaradt a tradicionalis, 5 éves képzési struktira.

Ami els6 latasra feltiinik annak, aki a magyar jogi karok tanrendjét attanulmanyozza,
az az un. elméleti targyak bésége. Az alapkoncepcio, az angolszasz és néhany kontinentalis
orszag jogasz képzésének koncepcidjaval szemben az, hogy a jogi karok feladata olyan
miivelt, sokoldaluan tajékozott, a tarsadalmi problémakra érzékeny elit jogalkalmazo réteg
kimiivelése, amelynek tagjai az igazsagszolgaltatas vagy kozigazgatas barmelyik teriiletén
megalljak a helyiiket. Ezt az elképzelést még a szaktargyak oktatasi modszere is jol tiikrozi,
hiszen a kiilonb6z0 jogagak feldolgozasa sem nélkiilozi a torténeti bevezetést, az elméleti
alapvetést, s a joggyakorlatra az oktatok viszonylag kevés idot szentelnek. Az eléadasok
torvény centrikusak, sokszor a szamonkérés kizarolag a hatalyos torvények és az emlitett
elméleti, torténeti ismeretek visszakérdezésére szoritkozik. Jollehet mar a 18. szazadban
intézkedés tortént a ,,magoltatas”, a sz6 szerinti visszakérdezés ellen,'?’ ezt a szamonkérési
format — szemben a német vagy amerikai gyakorlattal — alapjaiban megérizte a magyar
jogi felséoktatas.

A tantargyak tobbsége ,,ideologiai” tisztitason atesve a rendszervaltas utan is meg-
maradt, illetve kiegésziilt Gjabb, tobbnyire az adott karon oktatok érdeklodési korétdl
fiiggden kialakitott targyakkal. Az un. elméleti targyak bosége ellenére a hallgatokat til-
nyomorészt memoriter feladatok elé allitjak a vizsgaztatok, igy az europai gyakorlattol
eltéréen Magyarorszagon a legfontosabb szelekcios szempont az, hogy a gyakran hatalmas
adathalmazt ki milyen sikeresen tudja memorizalni és a vizsgakon visszaadni.'*! Ezt a sze-
lekciot meghatarozhatatlan mértékben torzitja a ,,kapcsolati toke™ eseti érvényesitésének

18 A felvételi vizsga tisztan meritokratikus jellegét a rendszervéltas eldtt egy masik, a szocialista tarsadalom
felfogasbol kovetkezo jelenség is torzitotta. Az egypartrendszer idészakaban pl. egészen a Kadar-rendszer
utolso szakaszaig a pozitiv diszkriminacio ,,rendszerspecifikus” formaja létezett. A felvételt befolyasolta a
szarmazas. Az un. ,,munkas szarmazasuak” kifejezett elényt élveztek a felvételnél, mellyel a hatalom az oktatds
osztalyjellegét kivanta demonstralni. A pozitiv diszkriminacié ezen formaja a monolitikus politikai rendszer és
a magyar tradiciok miatt persze korantsem miikodott kristalytisztan. A politikai vagy személyes kapcsolatok
ugyanis gyakran fontosabb szempontnak szamitottak a felvételizd szarmazasanal.

19 A felvételi vizsgak hosszu ideig irasbeli és szobeli részbdl alltak, melyek a nyolcvanas évektdl a kdzépisko-
lai teljesitményt mutatd pontszammal, illetve az dsszpontszamot kevésbé befolyasolo tényekkel egyiittesen
hataroztak meg a felvételi eredményét. A sok vitat kivalto szobeli felvételi vizsgakat a kilencvenes években
a jogi karok sorban eltorolték.

120Eckuart, Ferenc: 4 jog-és dllamtudomanyi kar torténete, 1667—-1935. A Pazmény Péter Tudoményegyetem
kiadasa, Budapest, 1936. 177. p.

12 Amennyiben a francia, de még inkdbb a német példat vizsgiljuk meg, a vizsgaztatok a magyar gyakorlattal
szemben sokkal inkabb arra kivancsiak, hogy a hallgaté mennyiben képes a térvénykonyvek, korabbi biroi
itéletek felhasznalasaval a jogesetek megoldasara.
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tradicioja. A magyar tarsadalomban mélyen beagyazott jelenség a felvételi vizsgak helyett
a kollokviumokon, szigorlatokon, a vizsgaztatd beallitottsagatol fiiggden tovabb él.

A jogi karokon, a fent vazolt szelekcios mechanizmuson kivalasztodott hallgatok je-
lentették az igazsagszolgaltatas jogasz szerepldinek rekrutacios bazisat. Ez a felvételi
rendszer modosult a kétezres évek kozepén, a helyét atvevd, tin. emelt szintli érettségi
pedig ténylegesen nem potolta azt. A felvételi eljaras igy egy tisztan adminsztrativ, lénye-
gében beiratkozasi miiveletté valt altalaban tandij fizetése mellett. A jogi diploma most is
alapfeltétel ahhoz, hogy valaki biroi palyara lépjen, melynek elsé 1épcsoéfoka a fogalmazoi
kinevezés.'?

3. A biréva valas tipikus médja Magyarorszagon

A biréva valas tipikus modja Magyarorszagon, hogy jogi diplomaval elészor fogalmazoi
kinevezést kap valaki egy birdsagon; 3 év fogalmazoi munkat kdvetéen, amennyiben
sikeriil letenni a szakvizsgat, akkor titkari allast, 1 év titkari munkat kdvetden pedig birdi
allast lehet megpalyazni.'” E klasszikus modja a birova valasnak folyamatos tanulast,
felkésziilést tesz lehetévé a fiatal diplomasok szamara, mialatt a birdi kdzosség is képet
kap a leendd kolléga képességeirdl és alkalmazkodo készségérdl. A tanulas, szocializacio
mellett az igy eltoltdtt id6 azt a célt is szolgalja, hogy a palyazo eldonthesse, milyen te-
riileten szeretne a késobbiekben dolgozni. A fogalmazok 2—3 havonta a birosagi szevezet
kiilonboz6 szintjein ligyszakokba vannak beosztva, ahol a birak munkajat adminisztrativ
feladatok elvégzésével segitve sajatitjak el a kiilonbozo jogteriileteken valo eligazodast.
Mindemellett 6nallo feladatot is végeznek, amikor az ugynevezett ,,panasznapon” adnak
az allampolgarok szamara ingyenes jogi tanacsot. A fogalmazoi évek a munka mellett az
egyetemi évekhez hasonlo felkésziilést is igényelnek. Rendszeres vizsgakon kell a meg-
szerzett tudasrol szamot adni, és 2006 6ta mar orszagos szervezési képzésen kell részt
vennie a fogalmazoknak. A birdsagi titkarok esetében a felkésziilésrél a hangsuly mar az
6nalld6 munkavégzésre helyezddik, akik 6nallo feladatkoriik mellett bizonyos iigyekben
alairasi joggal rendelkeznek.

A birosagok elismerten jo képzohelynek szamitanak, és igy sokan még akkor is haj-
landok ott néhany évet eltdlteni, ha késobb mas jogaszi munkat képzelnek el maguknak.
Azt, hogy fogalmazova, titkarra, majd birova miként valhat valaki, a rendszervaltas 6ta a
meritokratikus és nepotikus elemek aktualis aranya, sulya hatarozta meg. A fogalmazoi és
titkari id6szak alatt mutatott teljesitmény és adaptacios készség foszabalyként szabalyozta
a szelekciot, amit a kinevezésre jogosultak személyisége, befolyasolhatosaga, vagy a pa-
lyazo kapcsolati tékéje torzitott. Kiilon elemzést igénylé kérdés az, hogy a kinevezett birak
miként keriilhettek ¢s keriilhetnek a birdsagok adminisztrativ vezetd pozicidiba, melynél
a jelzetteken tuali, politikai szempontok is vadként megfogalmazasra keriilnek. Ahhoz,
hogy ennek mikéntjét megérthessiik, érdemes a birak helyzetét tagabb dsszefiiggésben is
megvizsgalni.

1222011. évi CLXIL. térvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol (=Bjt.) 4. § (1) bek. c) pont.
123 Lamm Vanda — FLECK Zoltdn: Az igazsdgszolgaltatas uijabb 10 éve — Mit akart és mit ért el az igazsagszolgal-
tatasi reform? = http://netrix.mta.nsd.sztaki.hu/mta_hirei/strategiai-kutatasok-67161/(2013.10.11.)
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4. Meritokratikus és nepotista elemek keveredése a magyar birak
szelekciojaban

A birdi tevékenység mibenlétét e téma kapcsan nem sziikséges mélyen elemezni. Szocio-
logiai értelemben szamos kiilonb6z6 felfogassal talalkozhatunk ebben a tekintetben,'*
am azzal senki nem vitatkozik, hogy a biroi tevékenység célja meghatarozott, birosag elé
keriilg vitas tigyek eldontése. Kevésbé akadémikus kérdés lehet, hogy milyen vitas tigyek
kertiljenek a birdsagok elé. Miutan a szocializmus id6szakara a bir6i ut korlatozasa volt
jellemzd, a rendszervaltas ebben a tekintetben jelentds valtozast hozott. Jelen pillanatban
mar inkabb az tekinhetd problémanak, hogy gyakran olyan kérdésekben is a birosagoknak
kell allast foglalniuk, amelynek eldontését mas hatésagokra lehetne bizni a birosagok
terheinek csokkentése érdekében.

A birak helyzete, ahogy a legtobb értelmiségi szakmaé, nem volt til r6zsas a szocializ-
mus utolso évtizedében, illetve a rendszervaltas kezdeti id6szakaban. Az alacsony fizetések
miatt altalaban az jelentkezett birdsagi fogalmazonak, aki nagyjabol ,,depolitizalt” kozegben
kivant magas szintii jogaszi munkat végezni. A zart kasztot alkoto tigyvédi karba bejutni
szinte lehetetlen volt. Marpedig a jogaszi hivatasok kozott az ligyvédi karrier jelenthette a
tarsadalmi felemelkedés biztos tjat, miutan a l1étszamaban limitalt iigyvédség viszonylag
biztos klientrara szamithatott. Ugyanakkor a hektikus tigyvédi munkéhoz képest a biroi
hivatasban rejlé kiszamithatosag, a szakmai szinvonalba vetett hit sokakat iranyitott e
palyara. Kiilondsen azok a nék részesitették elonyben a birdsagi munkat, akik a szakmai
kihivast jelenté munka mellett a csaladot sem kivantak elhanyagolni. Ez persze egyéb
»allami” jogaszi munkahelyekre is igaz volt, ezért egyaltalan nem szamitott ritkasagnak,
ha valaki minimalis fizetésemelésért vagy valamilyen vezetd beosztasért kdzigazgatasi
hivatali munkara valtott. Mindez a népi demokratikus idészakban a szakma presztizsének
csokkenéséhez, jelentds elndiesedéséhez, és egy korlatozott kontraszelekcidhoz vezetett.

A kontraszelekci6 azonban mégsem eredményezte a szakmai szinvonal kritikus szint
ala siillyedését. Mindenekel6tt az egyetemi képzés ,.elitista” jellege biztositotta, hogy az a
néhany szaz jogasz, aki évente diplomat kapott, egy viszonylag kiegyensulyozott szinvo-
nalt bir6i kar utanpotlasat tudta garantalni. igy, ha valaki rosszabb minésitésii diplomaval
jelentkezett is birosagi fogalmazonak, ez nem feltétleniil mutatkozott meg az itélkezés
szinvonalaban. Raadasul elismerten a birésag volt a szakmai tudas megszerzésének leg-
jobb helyszine. Igy sokan akkor is a birosagot valasztottak a szakvizsga megszerzéséig, ha
késobb ligyvédi karriert kivantak befutni. Ezt az elképzelést pedig az 1991-t6] liberalizalt
iigyvédi hivatas és az egységes szakvizsga rendszer lehet6vé is tette. {gy Magyarorszagon
az a helyzet allt eld, hogy egy frissen kinevezett, vagy éppen jelents szakmai karriert
befutd bird szamara a 90-es évek elején az anyagi elismertség ¢s a bizonyos értelemben
ezzel Osszefiiggo tarsadalmi presztizs szempontjabol nagyobb lehetdségnek tiint az tigyvédi
palya, mint a bir6i. Ennek kovetkeztében sokan hagytak el a birosagokat és jelentkeztek
be az ligyvédi kamaraba.'*

A birdi és ligyészi fizetések radikalis megemelésével a rendszervaltas utani elsé kormany
(1990-94) sokat segitett ezen a helyzeten, bar az tigyvédi jovedelmekkel a biroi fizetések

124SHAPIRO, M.: Courts: Comparative political analysis. UCPress, Chicago-London, 1981. 256 p.; BECKER, T.:
Political Behavioralism and Modern Jurisprudence. Rand McNally & Co., Chicago, 1964. 177 p.

125Lasd pl.: Kimutatds az 1995. évi fluktudciérdl a biréi gyakorlat, a birdk kora és a birdk neme alapjan. In:
Birdk Lapja. 1996/1-2. 271-273. p.
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igy sem lehettek versenyképesek. A korabban emberhiannyal kiiszkdd6 birdsagokra azonban
hirtelen megindult a névekvd szamban végzett joghallgatok tomege, akik immar anyagi
biztonsagot is latni véltek e hivatasban. Ez mindenckel6tt a jogi egyetemekkel rendelkezd
vidéki varosokban (Pécs, Miskolc, Szeged) éreztette azonnali hatasat, ahol mar addig sem
voltak betdltetlen allasok. Itt harc indult az liresedd fogalmazoi helyekért, melybe mar
a legjobb mindsitéssel rendelkezé diplomas férfiak is beszallnak. Ennek kdvetkeztében
fokozatosan feltdlt6dott a birdi kar, azzal egyiitt, hogy tobb szaz 0j biroi allast 1étesitett
az igazgatasért felel¢s minisztérium. Az allasok nagy részét a fiatal jogaszok toltotték be.

Az iddsebb, de még valtasra képes, elsdsorban férfi birdk elvandorlasa ezzel parhu-
zamosan haladt. A felvételnél azonban kdzismerten nem csupan a diploma mindsitése,
vagy a jelolt képességei szamitottak. Ahhoz, hogy valaki egy sokak altal palyazott allast
betdlthessen, bizonyos minimalis mindségi kovetelményen tul nem artott, ha a birésagi
vezetokkel kozvetve vagy kozvetleniil jo kapcsolatokat apolt. Ez a felvételi rendszer oly-
annyira ismert volt a jogasztarsadalomban, hogy a joghallgatok ilyen kapcsolatok hijan
gyakran kival6 diplomajuk ellenére sem jelentkeztek a birdsagi tiresedd allashelyekre.'?

A fiatal generacio birosagi munka iranti egyre novekvo érdeklddése mellett 1997-98-ra
tulajdonképpen orszagos szinten elérkezett a lehetdsége annak, hogy a fogalmazok, titkarok,
majd késobb a birak kivalasztasnal a legmagasabb mindségi szempontok érvényesiiljenek.
Am az érdem alapu kivalasztasi szempontok maradéktalan érvényesiilésének igénye sem
politikai, sem birdsagi igazgatasi tamogatast nem ¢élvezett.

A birak jogallasara és javadalmazasara az 1997. évi igazsagiigyi reform keretében
sziiletett jelentés ujdonsagokat tartalmazé szabalyozas.'” Onmagéban az a tény, hogy 6n-
allo torvényben szabalyoztak a birdk jogallasara és javadalmazasara vonatkozo, korabban
alacsonyabb szintli jogszabalyokban szétszortan megtalalhato €s a kor kovetelményeinek
meg nem feleld joganyagot, komoly pozitivumnak tekinthetd.

E torvény szamos kérdésben jelentett elorelépést a korabbi szabalyozashoz képest. A
valtoztatasok indokat a torvényhozo azzal magyarazta, hogy az 0j szabalyok hosszu tavon
biztositjak a biroi kar allandosagat, a birakkal szemben tamasztott fokozott szakmai és
etikai kdvetelmények maradéktalan érvényesiilését.

A birésagok igazgatasat végzd, tobbségeében birakbol allo Orszdagos Igazsagszolgaltatasi
Tandcs (OIT) megalakulasa azonban inkabb a nepotikus elemek feler6sodését sejtette az
érdem alapuakkal szemben. Az ezt megel6z9 minisztériumi igazgatas'?® idészakara elmond-
hato volt, hogy a birosagok a fogalmazoi felvételek, titkari, bir6i kinevezések teriiletén a
birosagi vezetdk és a birdi dnkormanyzati szervek megerésodése miatt a politikai hatalom-
mal szemben mar eleve nagy dnallosaggal rendelkeztek. Azzal, hogy a kormanyzat szinte
teljesen elvagta a birosagok és a végrehajto hatalom kozotti koldokzsinort, aldasat is adta
az érdem alapu rekrutaciot jelentdsen torzitd nepotista felvételi rendszerre. A birésagok
igazgatasat a nélkiil adta a birak kezébe, hogy a szelekciés mechanizmusra vonatkozo
részletes jogszabalyokkal ellenstlyozta volna a ,,kapcsolati toke” érvényesitésének tradi-
cionalis modjait a szelekcio teriiletén. Az Igazsagszolgaltatasi Tanacs miikodését egészen
annak 2011-ben tortént megsziintetéséig végig kisérte a fogalmazoi felvételekkel, biroi
kinevezésekkel kapcsolatos kritika, mely nem is feltétleniil tiikkrozte a végzett jogaszok

126BADO Attila — BOKA Janos: Eurdpa kapujdaban. Reform, igazsdg, szolgaltatas. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002.

127A71997. évi LXVIL. térvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol (=Bjt.).

128 A birdsdgok igazgatasanak fejlodésérél lasd: BESENYEI Bedta: Az igazsdgszolgdltatashoz fiizédd jogalkotdsi
problémak a XXI. szazadban = http://www.mabie.hu/node/1577 (2013.11.12.)
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valos elégedetlenségét. Az elégedetlenség kifejezddésének talan leghathatosabb formaja
az EU csatlakozast megel6z6en az Eurdpai Bizottsag altal készitett monitoring jelentés
volt.'?? Az OIT leginkabb ennek hatasara tett 1épéseket annak érdekében, hogy a kritikakra
reagaljon, am az ilyen kezdeményezések — gyakran maguknak az OIT tagjainak ellenallasa
miatt — a gyakorlatban csak felemas modon érvényesiiltek. Ilyen Iépésnek szamitott az,
amikor a fogalmazai felvételnél kotelezove tették a palyaztatast, amit addig meglehetdsen
abszurd modon nem minden megyében alkalmaztak, ¢és kidolgoztak az egységes, orsza-
gos fogalmaz6 felvételi versenyvizsga rendszert.'*® Ezt a kezdeményezést (amit torvényi
szabalyozas is kovetett)"’! azzal a furcsasaggal alakitottak ki, hogy a megyei birosagi
vezetéknek a versenyvizsga eredményét a felvételnél nem kell figyelembe vennie. Igy
ahhoz, hogy a kivalasztasban kozponti szerepet jatszanak.

E kiskapu megsziintetését kovetden egy Uj kiskapu megnyitasa tlinik valoszintinek, ami
alapjan a fogalmazo6i versenyvizsga megkeriilhetd. Ennek lényege az, hogy a kezdd jogasz
a birésagra nem fogalmazoként keriil be, hanem jogi végzettséggel rendelkezd birdsagi
iigyintézoként. A birdsagi ligyintézok felvétele esetében nincs versenyvizsga, a birdsagi
vezetén mulik, hogy kit vesz fel. A felvett személy iigyintézéként tolti el a szakvizsgahoz
sziikséges gyakorlati 1d6t, és a szakvizsga utan ugyanugy titkari kinevezést kaphat, mint
a szakvizsgazott fogalmazd, és ugyanolyan esélyekkel palyazhat azutan bir6i tisztségre.
Az OBH hivatalos tajékoztatasa alapjan 2016-ban 84 f6 dolgozott a birésagokon jogasz
veégzettséggel ligyintézoként. Ez tobb mint egyharmada a 2014. évi tényleges fogalmazoi
létszamnak. Az is érdekes adat, hogy éppen 84 fogalmazdi statusz viszont nincs betoltve.
Lehet, hogy az egyezés csupan véletlen, de magatol kinalkozik az a magyarazat is, hogy
valdjaban statusz ,,atcsoportositas” tortént a két alkalmazotti kor kozott. Ebben a folyamatban
esetleg az is szerepet jatszhat, hogy az egyetemi végzettségii birdsagi ligyintézo fizetése
az els szolgalatban toltott év utan akar 7%-kal is magasabb lehet, mint a fogalmazoi
illetmény,'** illetve elképzelhetd, bar nem tul valdszint, hogy valaki jogasz végzettsé-
ge ellenére megelégszik birdsagi tigyintézoi karrierrel. Ezek a lehetséges magyarazatok
azonban nem valtoztatnak azon, hogy az intézményes lehet6ség megnyilt a meritokratikus
rendszer hattérbe szoritasara.

Amennyiben megvizsgaljuk a biroi palyazatoknal alkalmazott eljarast, azt latjuk, hogy
a korabbi — szubjektiv értékelésnek tag teret biztositd — kinevezési metddussal szemben
mara egy jobban szabalyozott, elvileg érdem alapubb szelekcios rendszer keriilt kialaki-
tasra. Ennek az alapjait még az 1997. évi, a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo
LXVIL. térvény 2010-beli modositasa teremtette meg,'** amit a birdk jogallasarol szo6lo
2011. évi CLXII torvény fejlesztett tovabb. Ennek 1ényegi tartalmi elemeit a 7/2011. (I11.
4.) KIM rendelet és az 1/2012. (X. 15.) OBT ajanlas pontositotta, ami a bir6i allasra pa-
lyazok szakmai tevékenységét egy eldre meghatarozott objektiv kritériumrendszer szerint
értékeli. fgy pontszammal jutalmazzak a joggyakorlat idétartamat, annak ideje alatt szii-
letett fogalmazdi, titkari értékelések eredményét, a szakvizsga eredményét, az esetleges

129Monitoring report on Hungary’s preparations for membership, 2003.

1302007. évi 5. szamu szabalyzat a birésigi fogalmazok felvételi versenyvizsgajanak részletes szabalyairdl.
1312007. évi XXV. térvény.

1321997. évi LXVIIL tv. az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyérol, 98. § (2) bek. és 99. § (1) bek.
1332010. évi CLXXXIIL térvény 54. § (2) bek. Hatélyos: 2011. I11. 1-t8l.

51



dc_1469 17

szakjogaszi vagy munkakorhdz kapcsolodd masoddiplomat, a nyelvvizsgat. Ugyancsak
pontot ér a tudomanyos teljesitmény, ami alatt a tudomanyos fokozat megszerzése ¢és a
tudomanyos targyu publikaciok értendSk. Ertékelik az oktato tevékenységet, és azt is, ha
valaki jogszabalytervezetek véleményezésében vagy el6készitésében kozremiikodott. Az
értékelés leginkabb szubjektiv elemének a birdi allasra palyazo meghallgatasa szamit,
amikor az adott birosagon felalld biroi tanacs bizonyos keretek kdzott egyedi szempontok
szerint is befolyasolhatja a rangsor kialakitasat. Ezt a rangsort némileg modosithatjak az
igazgatasi vezetdk, végso soron az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elndke, akik az elsd
harom helyre rangsorolt személyek kozott indoklasi kotelezettség mellett valogathatnak.
(Az OBH e jogkoreit a legmagasabb dontéshozatali forum, a Kuria esetén a Kuria elndke
gyakorolja.'**)

Nem létezik olyan, objektivitasra torekvo, esélyegyenloséget tiszteletben tarto értékelési
szempontrendszer, ami mindenki egyetértésével talalkozhatna. Kétségbe lehet vonni a pél-
danak okaért a tudomanyos teljesitmény szerepét az elbiralasnal. A palyazok szemszogébol
nézve azonban egy ilyen rendszer legfobb értéke annak tartossaga, kiszamithatosaga lehet.
Amennyiben a bir6i palyazatokat azon az alapon biralnak el, hogy ki tud a sajat sulyahoz
mérten tobb sulyt felemelni, akkor arra is elmondhato lenne, hogy a személyes kapcsolatokra
épiild, netan politikai szempontokat értékeld szelekcidos mechanizmushoz képest kevésbé
diszkriminativ. Egy ilyen versenyre késziilni lehet. (Késziilni kissé¢ homalyosabb mdédon
egy tisztan nepotista rendszerre is lehet, am az véleményiink szerint legkevésbé sem a
mindségi kovetelményeknek megfeleld hatékony biréi munkat szolgalja.) A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a biroi palyazat eldtt allok kozott éles verseny indult, és a minél maga-
sabb pontszamok elérése a szakmai munka mindségi javitasa mellett nyelvtanulasra, vagy
éppen tudomanyos aktivitasra sarkallja a birosagokon dolgozo jogaszokat.'*> Egyértelmiien
pozitiv fejleménykeént értékelhetd e rendszer bevezetése egy karrier-birosagi rendszerben,
legf6képpen akkor, ha a magyar tradiciok a kivalasztasnal addig a mindségi kdvetelmények
mellett, vagy idonként helyett a jeloltek alkalmazkodoképességére, konformitas szintjére
¢s kapcsolati tokéjének erdsségére helyezték a hangsulyt.

A jarasbirosagi szint feletti birosagra torténd eldrelépés esetében a ponttablazat annyival
egésziil ki, hogy az 6sszes megszerezhetd pontszam 13%-at a felsébb szintii birdsag érintett
kollégiumanak véleménye alapjan szerezheti meg a palyazo. Ez a rendszer elsésorban a
felettes birosag altal mar ,kiszemelt” jeldlt esélyét javitja. A biroi tanacs véleményével
egyiitt a maximalis pont egynegyedét igy a kollégak véleménye alapjan kaphatja meg.
Mivel a maximalis pontszamot viszonylag kevesen érhetik el, ezért a szubjektiv pontok
jelentdsége a 25%-os aranynal is jelentésebb.

A kollégak véleményét stulyozottan figyelembe vevd, de alapvetéen meritokratikus rend-
szer megkeriilésének azonban marad egy modja: nevezetesen az, hogy az OBH elndke nem
teljesen konkrétan koriilirt feltételek mellett nyilvanithat eredménytelennek egy palyazatot
akkor is, ha annak alapjan talaltak alkalmas jeloltet [2013. évi CCXLIIL. évi tv. 12. § (3)]."*
A veszély nem csupan elméleti jellegli. A kozelmult médianyilvanossagot kapott eseménye
volt, hogy a Szombathelyi Torvényszéken miikodé birdi tanacs kollektiven lemondott,

1342011. évi CLXII tdrvény 19. §. Modositotta a 2012. évi CXI. tdrvény 16. § (2) bek. Hatalyos: 2012. VII. 17-t81.

133 BENczE Matyés: A birésagi rendszer dtalakitdsanak értékelése. In: MTA Law Working Papers. 41/2014. http://
jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 41 Bencze.pdf (2013.11.12.)

136Részletesen elemzi a visszaélési lehetdséget SOLYOM Péter: ,,Velencei Bizottsag kontra Alkotmdanybirésag. A
birésagi torvények alkotmanyos feliilvizsgalata” Jogesetek Magyarazata 2014/2. 25-26.
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mivel az OBH elndke eredménytelenné nyilvanitott egy biro6i allaspalyazatot, és a kiirt
polgari biroi statuszt kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi birdi allashellyé alakitotta.'’

5. Biroi szelekcio és politika. Vadak és veszélyek.

A magyar birdk szelekcigjat a rendszervaltas ota napjainkig az érdem alapt és nepotikus
elemek keveredése hatarozta meg, és sporadikusan, elsésorban a magasabb szintii igazgatasi
vezetOk kinevezésénél jatszhattak csupan szerepet partpolitikai szempontok."*® Amig az
igazsagiigyben minisztériumi igazgatas létezett Magyarorszagon (1997-ig), gyakran latva-
nyos modon,'** az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs miikodési ideje alatt (1997-2011)
pedig csupan a birdsagi igazgatasi vezetok erételjes kontrollja mellett kertilhetett sor ilyen
tipust befolyasra.

A 2010-ben 2/3-0s tobbséget szerzett kormanyzo politikai eré 2011-ben alakitotta at
az igazsagszolgaltatas kozponti igazgatasat.'** A szembenalld politikai er6k és nemzetkozi
szervezetek ezt olyan hatalomkoncentracios Iépésként értékelték, mely a biroi fiiggetlen-
ség sérelmének redlis lehetdségét teremti meg. Az érvelésben a birdk, de még inkabb a
birdsagi adminisztrativ vezetdk kinevezésének gyakorlata kapott hangsulyos szerepet. Ez
mindenekel6tt az OBH elndkének szokatlanul hosszii megbizatasat, és a birdsagi elnokok
kinevezési modjat sérelmezte. Ez utobbi esetben az Orszagos Birosagi Hivatal elnoké-
nek kompetenciai alapoztak meg azt a félelmet, hogy valojaban egy kormanyhoz lojalis
birdi vezeto réteg kialakitasa vezérelte a reformot. Amennyiben az orszaggytilési 2/3-os
tobbséggel rendelkez6 kormanypartok altal megvalasztott, a kormanyfohoz lojalis elndk
donthet ténylegesen a birdsagi vezetdi palyazatokrol, akkor a reformot ellenzok szerint egy
biroi fliggetlenséget veszélyeztetd, kormanyhoz vagy meghatarozott parthoz hii birésagi
vezetd réteg alakulhat ki, mely szamos eszk6zzel befolyasolhatja az itélkezést. Torténhet ez
akkor is, ha az Alaptorvény alapjan a birdsagok és annak igazgatasi vezetése szervezetileg
teljesen elkiiloniil a tobbi hatalmi agtol.

E félelmet a birak korai nyugdijazasanak elrendelése mar megalapozta 2011-ben.'*! A
birak nyugdijkorhatarat 70-r6l varatlanul 62 évre csokkentd torvényi rendelkezés indokla-
sat (példaul a fiatal jogaszok konnyebb munkahoz jutasa) még valosziniileg a kormanyzat
elkotelezett hivei sem vették komolyan. Sokkal inkabb fogadhattak el azt a tényekkel ala
nem tamasztott, és hivatalosan ki nem mondott feltételezést, hogy az érintett korosztaly
birai partallasukat tekintve inkabb baloldali elkotelezettséglinek szamitanak, ezért eltavo-
litasuk sziikségszerli. Az elmaradt rendszervaltas elméletébdl, és a kormany forradalmi
retorikdjabol ez a magyarazat egyébként is logikusnak tiint. Meglepetésre az ellenzék altal
tulzott lojalitassal vadolt alkotmanybirosag is alkotmanyellenesnek itélte a kényszernyug-
dijazast,'? bar ezt a dontését a legsziikebb tobbséggel, csak az AB elndkének szavazataval

137L4sd blog.atlatszo.hu/2015/09/tiltakozo-talarosok-lemondott-a-vas-megyei-biroi-tanacs/

138 A reprezentativitds kovetelményének érvényesitése sem a szakbirdk, sem az iilnokok tekintetében nem kapott
mindmaig hangot Magyarorszagon. Mélyebb elemzés nélkiil igy gondoljuk, hogy ez kdszonhet6 a ndi tobbségii
biroi karnak, a bevandorlok kis szamanak, és a nagy 1étszamt roma kozosség erdtlenségének.

¥Tlyennek szamitott Balsai Istvan megyei birosagi elndkdket kinevezd gyakorlata 1990 és 1994 kozétt.
1402011. évi CLXI. tdrvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatisarol (=Bszi.).

1412011. évi CLXIL. tdrvény 90. §.

14233/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat.
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sikeriilt meghoznia. Az AB dontését a kormany latvanyosan nem vette komolyan, s végiil
az Eurdpai Birosag itélete kellett az 0j, az Eurdpai Bizottsag szamara is elfogadhato jog-
szabaly megsziiletés¢hez. Az Eurdpai Birésag 2012 novemberében dontodtt tigy, hogy a
magyar birak kotelezé nyugdijkorhataranak 70-r6l 62 évre torténd leszallitasa életkoron
alapuld, nem igazolhaté megkiilonbdztetést jelent, ezért a diszkriminacié unios tilalmat
sérti. Ez utan a magyar orszaggyilés uj torvényt fogadott el. Az 01j jogszabaly értelmében
a birak és ligyészek nyugdijkorhatara — egy atmeneti idészakot kdvetden — 2023. januar
1-jétol csokken 65 évre, mikozben az altalanos nyugdijkorhatar akkorra szintén 65 évre
emelkedik.'*

A birak kényszerli nyugdijazasa a kormanyzas szemszogébol nézve részleges sikerrel
jart. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a cél egy rapid vezetécsere volt, akkor akar még
nagyobb sikerrdl is beszélni lehet. Az Eurdpai Bizottsag és a magyar kormany kozott a
birosagi itéletrol vita alakult ki. Mig a Bizottsag ugy értelmezte az Eurdpai Birosag itéletét,
hogy automatikusan vissza kell helyezni minden birdt az eredeti tisztségbe, addig a kormany
kiilonbozo lehetdségeket kinalt a birdknak (kérésre helyezik Oket vissza az allomanyba
¢és nem feltétleniil ugyanabba a pozicioba), és a levaltott vezetok helyét mar elfoglalokat
nem kivanta elmozditani. igy a levaltott biraknak csak kis része keriilhetett vissza eredeti

Marpedig a 2011-ben megvalosulo igazsagszolgaltatasi reform legérzékenyebb és
leghevesebben kritizalt részét éppen az jelentette, hogy a birdsagok szervezetérdl szolo
torvény'** a birésagok kdzponti igazgatasaért felelos OBH elnok kezébe olyan kinevezési
jogositvanyokat adott,'** melyekkel korabban a birdi tobbségi, 15 f6s OIT rendelkezett.
Az OBH elnoke az 1j torvény alapjan az igazsagszolgaltatas gerincét alkotd birosagok
vezetOirdl egy személyben donthet, mikdzben az elnokot és hivatalat ellendrizni hivatott,
birakbol 4ll6 Orszagos Biroi Tanacs csupan véleményezési joggal rendelkezik. Igy a tor-
vényhozasban szinte korlatlan hatalmat élvezé kormanypart akaratabol 9 évre kinevezett
OBH elnok nevezi ki tobbek kozott az itélotablak, torvényszékek elndkeit, elndkhelyetteseit,
illetve e birdsagok szakmai iranyitasat végzo kollégiumvezetdit.

Az elvi lehetdsége annak, hogy a legfébb igazgatasi vezetéhdz és az 6t kinevezo kor-
manyzathoz lojalis birdsagi vezetd réteg kialakuljon, ezzel tulajdonképpen megteremtddott.
Mindez Magyarorszagon azért lehet problematikus, mert az igazgatasi vezetok szamos olyan
eszkozzel rendelkeznek, mellyel az itélkezést befolyasolhatjak. Ezek koziil kiemelkedik
a szignalas szabalyozasa, vagy inkabb szabalyozatlansaga. Automatikus szignalas nélkiil
tovabbra is lehetésége van annak, hogy a politikailag szenzitiv tigyeket a ,,megfeleld” birdkra
szignaljak. A birdsagokon beliili, a térvényes birohoz valo jogot érintd problémanal politikai
szempontbol nagyobb jelentdséget kapott a birdsagok kozotti tigyathelyezés lehetdségének
megteremtése. A politikai ellenzék ugyanis hatso szandékokat feltételezett azon, a 2011. évi
reformfolyamat fontos elemét jelentd 1épés mogott, mellyel az OBH elndkét sigyathelyezési
Jjogositvannyal ruhaztak fel. Az elndknek joga van arra, hogy egyedi tigyeket mas birosagra
tegyen at. Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a birésagok szervezetérol és igazgatasarol

sz016 2011. évi CLXII. torvény alapjan'*® jogosult egy ligy elbiralasara egy masik, azonos

"3 Vineze Attila: Az Eurépai Unié Birésaga a birdi nyugdijazdsrél. In: Jogesetek Magyarézata. 2012/4. 65-73.p.
1442011. évi CLXI. tdrvény (=Bszi.).

45 Bszi. 76. § (5) bek.

146Bszi. 62. §, hatilyba lépett 2012. januér 1-jén.
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hataskori birdsagot kijelolni. E kivételes lehetdség alkalmazasahoz a torvény azt a feltételt
szabta, hogy a birosag elndkének kell ezt a birdsag rendkiviili munkaterhére hivatkozassal
inditvanyoznia. Miutan az OBH elndke 2012-ben 42 alkalommal ¢lt ligyathelyezéssel, mely
igyek kozott a médiat és a tarsadalmat élénken érdekld, megoszto, az ellenzéki partokhoz
tartozo politikusokkal szemben zajlé biintetSiigyek szerepeltek,'*” ezért az ellenzéki partok
szerint beigazolodtak az tigyathelyezés intézményének kialakitasa kapcsan megfogalma-
zott félelmek. A nemzetkozi biralatok hatasara 2012. julius 17. napjatol hatalyba l1épett
torvénymodositas megvaltoztatta az ligyathelyezés gyakorlasanak modjat. A legfontosabb
valtoztatasnak az szamit, hogy azota az tigyathelyezési hatarozattal szemben fellebbezni
lehet a Kuridhoz. (Az Alkotmanybirdsag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozataban foglalko-
zott e kérdéssel, és utdlag tobb jogszabalyhely alkotmanyellenességét is megallapitotta.)

Az igazgatasi vezetdi posztokat tovabbra is csak birak tolthetik be a birdésagokon,
ami fontos korlatja lehet a politikai szempontt kinevezésnek. A minisztériumi igazgatasi
modellhez képest a partpolitikai szempontok eleve nehezebben és csupan kdzvetetten
érvényesithet6k. Ugyanakkor a birdi 6nigazgatasi rendszer keretei kdzott is utat talalhat
maganak a partpolitikai, ideologiai vagy a lojalitast szem el6tt tarto kinevezési gyakorlat.

A magyar birosagokon létezik egy vezetd pozicio, melynek az itélkezés szempontjabol
kitiintetett szerepe van. A tobb szakbirdbol all6 birdi tanacsok elndkévé hagyomanyosan a
nagy tapasztalattal rendelkezd birdkat nevezik ki. A kinevezési jogot a hatalyos torvények a
birosagi elnokok (torvényszeki elnok, tablabirdsagi elnok, Kuria elndke) kezébe helyezik.
A tanacselnokok kinevezése — szemben az adminisztrativ feladatokat ellato birésagi veze-
tokével — mindmaig hatarozatlan idére szol.'*® Ez a kiilonbségtétel nem véletlen, hiszen e
pozicid betoltése a birdi fliggetlenség kérdését kozvetleniil érinti. Amennyiben a tanacsel-
noknek a sajat ijravalasztasara is tekintettel kell lennie, akkor ez befolyasolhatja itélkezo
tevékenységét, és egy igazodasi kényszert alakithat ki a birak egy részében. Egy ilyen,
1dor6l idére megujithato kinevezéssel konformitast erdsitd folyamatok felerésodhetnek.

Az OBH-bol indul6 jogszabaly valtoztatasi szandék,'* mely a tanacselnokok kinevezését
hatarozott idejlire modositotta volna, mar elokészité szakaszaban heves reakciokat valtott
ki ellenzéki politikusokbol, szakért6kbol. Mig a javaslatot az OBH elndke hatékonysagi
szempontokkal, a szamon kérhet6ség megteremtésével indokolta, addig az azt ellenzdk
szerint a valdodi cél a bird fliggetlenség utols6 bastyajanak ledontése volt. Egy ellenzéki
part jogpolitikusa egyenesen igy fogalmazott: ,,Az ellenzék, de még inkabb a nemzetkdzi
intézmények hatarozott kiallasanak, és elsdsorban a birak allhatatossaganak koszonheto,
hogy az elmult négy évben talan egyediil a birésagokat nem sikeriilt ‘“bedaralnia’ a kor-
manynak. Ez iranyu terveiket még nem adtak fel, igy a javaslat ellen a leghatarozottabban
tiltakozni kell.””!*

A szamonkérhetdség és biroi fliggetlenség feloldhatatlannak latszo ellentéte a magyar
politikai kornyezetben igy kap sajatos értelmezést. Azt, hogy a félelmek mennyire meg-
alapozottak, és vajon egy tényleges, a birdi fliggetlenséget korlatozé kormanyzati vizid
valosul-e meg 1épésrdl 1épésre, a ,kulisszatitkok™ ismerete nélkiil nehéz egzakt modon

147 Ezek koziil a legnagyobb média visszhangot a 2010-es valasztasokat is befolyasolo, Budapest fépolgdrmes-
ter-helyettesét érinté korrupcios iigy valtotta ki.

48Bszi. 127. § (2) bek.
149 Jegyzokonyv az Orszagos Biroi Tanacs 2014. szeptember 9. napjdn megtartott iilésérol.

0L eNcsks Kéroly: Strasbourg: Gyaniis a tandcselnékok palydztatdsa. Barandy Gergely nyilatkozata a
Népszabadsagnak. = http://nol.hu/belfold/strasbourg-gyanus-a-tanacselnokok-palyaztatasa-1483247 (2015.03.11)
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bizonyitani. A nemzetkdzi szervezetek, kiilfoldi és magyar szakértok megnyilatkozasai is
csupan a jogszabalyok teremtette veszélyhelyzet igazolasara szoritkozhatnak.

A biroi szelekcioval kapcsolatos dilemmakra mindenesetre sajatos valaszt adhat majd
azon iigy is, mely 2017-ben jelentds visszhangot valtott ki a magyar birdi karban. Joggal valo
visszaélés miatt perelte be az OBH elnokét a Pesti Kozpont Kertileti Birosag egy biraja, aki
szerint az OBH elndke két alkalommal is 6nkényes modon mindsitette eredménytelennek a
fovarosi itéldtablara kiirt palyazatokat, mely palyazatokon mindkét alkalommal a felperes
kapta a legmagasabb pontszamot. A Kuria itélete érdekes szinfoltja lehet a magyar bir6i
szelekciora vonatkozé szakmai diskurzusnak is.'>!

A disszertacio lezarasat megel6zden értesiiltiink arrol, hogy az Igazsagiigyi Minisz-
térium a birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyair6l és a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol szol6 7/2011. (111. 4.) KIM rendelet modositasara
késziil, és ebben a biro gyakorlattal nem rendelkezo kiilsé palyazok bejutasi esélyét kivan-
jék novelni. Bar sejtésiink szerint élénk politikai vitdkat indukalhat egy ilyen modositas,
ennck elemzésére még nem tudunk sort keriteni.

ST https://mno.hu/belfold/visszaeles-miatt-pereltek-be-hando-tundet-2420092
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I1I. AZ UGYELOSZTASI AUTOMATIZMUS, MINT A BIROI
FUGGETLENSEG MODERN GARANCIAJA

Barmilyen mddon torténik a szakbirak rekrutacidja az egyes jogcsaladokban, jogrend-
szerekben, egy dolog egészen biztosan valtozatlan marad: a kivalasztott birak személyi-
ségében rejlo kiilonbozoségek sehol sem tiinnek el. Az egyes birak kozott felfogasbeli,
ideologiai, attitiidbeli kiilonbségek mindaddig mutatkozni fognak, amig emberek végzik
az igazsagszolgaltatast. Ezek a kiilonbségek azok, melyek eltérd itélethez vezetnek ugyan-
azon torvényi ¢és tényallasbeli feltételek mellett. Lehet persze az emberi tényez6 szerepét
tulhangsulyozni. Sokak szerint a jogi realizmus ezt teszi, mint ahogy masok szerint egyes
jogpozitivista iranyzatok elbagatellizaljak e kérdés jelentéségét. Am azt a tényt, hogy a
bird személyisége szerepet jatszik az itélet meghozatalanal, naivitas lenne tagadni.

Ebbdl a nehezen cafolhatd kdzhelybdl kiindulva érdemes megvizsgalni a térvényes
birohoz valo jog, pontosabban az abbol levezethetd, birdsagon beliili szignalasi automa-
tizmus elvét a mintaado jogrendszerekben. Amennyiben a birak felfogasbeli kiilonbségei
itéleteikbdl vagy mas forrasbol a birdsagi vezetdk, netan a kormanyzat, vagy a politikai
partok szamara ismertté valnak, nem sok fantaziara van sziikség ahhoz, hogy az ebbdl adodo
visszaélési lehetdségekre kovetkeztessiink. A bir6i hatalom és az egyes birak befolyaso-
lasanak megakadalyozasat szolgalja az egyre intenzivebb kovetelés, hogy a birdsagokra
keriil6 ligyek szignalasanal, konkrét birohoz vagy birdi tanacshoz juttatasanal se érvénye-
stilhessenek személyes szempontok, €s a kormanyzat vagy mas kiilsd, netan belsé erék ne
érhessek el azt, hogy a politikai szempontbdl fontos ligyek a szamukra ,,megfeleld” birdkhoz
keriiljenek. Amennyiben az ligyek elosztasa a kormanyzattal kdltségvetési kérdésekben
alkudozni kényszeriil6, netan a kinevezésiik ligyében mas hatalmi agak képviselditdl fiig-
20 birosagi vezetdk kompetencidjaba tartozik, az legalabbis bizalmatlansagra adhat okot.
Ennek kikiiszobolését szolgalja az egyre tobb helyen alkalmazott elosztasi automatizmus,
mely véletlenszeriivé teszi, hogy egy adott tigyet melyik biré vagy biréi tanacs dontheti
el.’? Ez a torvényes birohoz valo jog elvébe tartozo, az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét
biztosito tényezonek kezd szamitani, melynek alkotmanyba foglalasara is van példa.'**

Ehelyiitt nem elemezziik azt a kérdést, hogy a kiilonb6z6 mintaado jogrendszerek miként
viszonyulnak a hataskori és illetékességi szabalyokhoz, azok attdréséhez, amit a szakiro-
dalom kiils6 ligyelosztasként targyal. Jollehet Magyarorszagon ezen a teriileten torténtek
az elmult években hatékonysagi szempontl, am a térvényes biréhoz vald jog érvényesii-
1€sét megkérddjelezo reformok, tigy gondoljuk, hogy egy birdsagon beliili automatikus
szignalasi rendszer akar egy ilyen valtozas esetén is a partatlansag hatékony védelmét, €s
ami legalabb ennyire fontos, annak latszatét is nyujthatja. Erdekes modon azonban ez a
Magyarorszagon, a 90-es években még kormanyprogramma is emelt téma mara lekertilt a
teritékrol, és ennek hianya a magyar igazsagszolgaltatas 2011. évi megreformalasa kapcsan
sem szerepelt hangstilyosan a kritikai észrevételek kozott.

12LoNczal Zs.: Vezetdk nélkiil automatikusan. In: Birdk Lapja. 1994/2. 109-118. p.
153 Osztrak alkotmany, 87. cikk (3) bek. In: Trocsényi — Badé 2005. 71. p.
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Ebben a fejezetben amellett érveliink, hogy a konkrét iigyben itélkezo torvényes bird
kijel6lésének automatizmuson nyugvo modja a jogallami igazsagszolgaltatas fontos fel-
tétele napjainkban, mig ennek hianya bizonyos szervezeti feltételek és torékeny politikai,
jogi kultura mellett az igazsagszolgaltatas fliggetlensége sérelmének nem csupan elméleti,
hanem nagyon is konkrét lehetdségét teremti meg. Kiilondsen fontosnak tartjuk ezen elv
maximalis érvényesiilését ott, ahol az igazsagszolgaltatas partatlansagaval, fliggetlenségével
kapcsolatban jelentds kétségek mérhetdek a tarsadalomban.

Az jol lathato, hogy a szignalasi automatizmus tjaban a legtdbb ellenérv inkabb csak
a jogalkoto vagy a birdsagi vezetok kifogasat jelenti, hiszen egészen eltérd birosagi szer-
vezetrendszer €s jogi kultura mellett (amire jo példa a német, olasz vagy akar az Egye-
sillt Allamok példajanak 6sszehasonlitasa) kivaloan miikodik a diszkrecionalis dontést
lényegében kizaro szignalas. Nyilvanvalo, hogy Déaniaban, ahol a birak egyaltalan nem
specializalodnak, és ugyanazon bird a legvaltozatosabb biintetd és polgari jogi tigyeket
targyalja, egyszeriibb a véletlenszerli, ma mar altalaban szamitogép segitségével végzett
igyelosztas.'>* Ugyanakkor a nagyfoku specializaciot felmutatot német vagy olasz bird-
sagokon is altalanos megelégedettség mellett miikddik az automatikus szignalas. A birak
megelégedettségét persze nem elsdsorban a partatlansagi szempontok befolyasoljak, hanem
leginkabb az, hogy a véletlenszeriiség nem teremt alkalmat a birdsagi vezetdk esetleges
kivételezo, egyeseket jobban, masokat kevésbé leterheld dontéséhez, ami vezetdi szignalas
esetén eléfordulhat.

Természetesen senki sem allithatja, hogy ahol nincs kdtelezéen eldirva az alkotmanyban,
vagy a birdsagi szervezeti torvényben, hogy a térvényes birdéhoz valo jog kételezd tartalmi
eleme az elére meghatarozott és véletlenszertiségi elemet tartalmazo szignalasi rendszer,
ott szlikségszerlien manipulativ szignalasi gyakorlat bontakozik ki, és hogy a kiils6 vagy
belsé befolyasolasi kisérleteknek feltételeniil nagyobb tere lenne. Ami allithato, hogy a
partatlansag sérelmének latszata bizonnyal erdteljesebben meriilhet fel az igazsagszolgal-
tatas vonatkozasaban.

A torvényes birohoz valo jog elsé megfogalmazojanak szamitod Franciaorszagban példaul
tovabbra is a birdsagi vezetdk diszkrecionalis joga az ligyelosztasban vald dontés, am a
francia igazsagszolgaltatas szamos reformjanak eredményei, a birdk és birosagi vezetok
kivalasztasanak modja, és az egyéni vagy szervezeti biroi fiiggetlenség jelentds garanciai
miatt ma mégsem érzékelhetd olyan nyomas a politikusok, tigyfelek vagy a sajto részérdl,
mely az automatikus szignalas azonnali kotelezé bevezetését indokolna.'> A gyakorlat
szamos esetben feliil is irja a jogszabalyi lehetdségeket. A birosagi elnokdok hidba ren-
delkeznek azzal a joggal, hogy barmilyen {igyben barmelyik tanacsban elndkdlhetnek,
»lecserélve” vagy helyettesitve a kijeldlt elnokdt, am e hatalommal csak kivételesen, €s
kényszerli helyzetben ¢élnek a birosagi vezetok. Ugyanakkor egy mar kiszignalt ligyet
akar a bir6 kérésére, akar elndki dontéssel barmikor elvehetnek a birak referendjabol. Ez
a Németorszagban elképzelhetetlen egyszemélyi vezet6i hatalom a rendes birosagokon
rdadasul kozvetlen testiileti kontroll nélkiil miikddik, &m mégsem gerjeszt indulatokat a
francia tarsadalomban, hiszen komoly visszaélésekre az utobbi években nem keriilt sor

154FaBRI, Marco — LANGBROEK, Philip M.: 4 Comparison of Case Assignment Systems in Six European Judiciaries:
Description and Comparative Grid. In: Langbroek, Philip M. — Fabri, Marco (szerk.): The Right Judge for
Each Case. Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2007. 26. p.

155Fabri, Marco — Jean, Jean-Paul — Langbroek, Philip M. — Pauliat, Helene (szerk.): L administration de la
Justice en europe et ['évaluation de sa qualité. Editions Montchrestien, Parizs, 2005. 450 p.
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ezen a teriileten. Persze hozza kell tenni, hogy a birosagi vezetdk sajat meggy6zodésiik
alapjan sok helyen alkalmaznak olyan tligyelosztasi tervet (tableau de roulement), amelyben
véletlenszertiségi elemek keverednek a személyi dontésekkel.'*

Az alabbiakban képet kivanunk adni néhany mintaadd vagy jelentds jogrendszer au-
tomatikus szignalasi gyakorlatarol, mely véleménylink szerint a tdrvényes birohoz vald
jog altalanos fogalmat tényleges tartalommal megt6lto tigykezelési modszert és kdvetendd
megoldast kinalhat mas jogrendszerek igazsagszolgaltatasanak.

1. A német gyakorlat

Szinte minden, a torvényes biréhoz vald jog elvét elemz6 tanulmany azzal kezdédik, hogy
az elv maga az 1791-es francia alkotmanyban gyokerezik,'” amit a német allamok tobbsége
késobb atvett. Az eredetileg a végrehajtd hatalom korlatozasat szolgalo elv fokozatosan
a torvényhozas korlatjaként, majd késébb az igazsagszolgaltatas onkorlatozasa céljabol
is szerephez jut."® Az elv német teriileten valo kiterjeszté értelmezéséhez, mint sok mas
jogintézmény esetében, mindenekel6tt a hitleri birésagi rendszer okozta sokk vezetett. A
weimari alkotmany ugyan szinte szorol szora a mai alkotmanyhoz hasonlé médon tartal-
mazta a torvényes birohoz valo jog elvét, am nem kototte a kiilonbirosagok felallitasat
torvényhez. Ez pedig a hitleri Németorszagban azt eredményezte, hogy egyre szaporodo
kiilonbirosagok segitségével iildozhették a nemzetiszocializmus ellenségeit.'”

A mai német, a térvényes biréhoz valo jog elvét kiterjeszté modon értelmez6 gyakorlat
(a rendkiviili birosagokat tilto alkotmanyos kitétel mellett) erre a fajo torténelmi tapasztalatra
is reflektalva probalja megakadalyozni, hogy térvényhozoi, kormanyzati, vagy akar birdi
igazgatasi onkény beleszolhasson abba, hogy az allampolgarok ligyében melyik birdsag,
melyik biro, vagy milyen dsszetételll birdi tanacs itélkezhessen.

A torvényes birohoz valé jog kovetelményének kibomlasa voltaképpen az emberi bi-
zonytalansagi tényez0 felszamolasi kisérleteként irhato le. Az mindenki szamara egyértelmi,
hogy az elvnek tokéletesen egy olyan hataskari, illetékességi, szignalasra vonatkozo sza-
balyozasi rendszer felelne meg, ahol a konkrét igyben eljard biré személye vagy a konkrét
személyekbdl allo birdi tanacs a hatalyos torvényekbdl, az arra épiilé mas szabalyokbol
egyéni dontés nélkiil elére meghatarozottan kiolvashato lenne. Ennek megvalosithatosa-
gat azonban mas, az igazsagszolgaltatasra vonatkozo elvek, mint az igazsagszolgaltatas
mitkodéképessége, hatékonysaga akadalyozzak, melyre a német alkotmanybirdsagnak is
tekintettel kellett lennie.

Ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi ,,engedményt” mar a latszolag gond nélkiil elére
meghatarozhat6 hataskori szabalyok vonatkozasaban, az un. ,,mozgd hataskor” kapcsan
is talalunk. Az iligyészek bizonyos blincselekményeknél az tigy kiilonleges jellegére te-
kintettel donthetnek arrol, hogy alacsonyabb vagy magasabb szintli birésagnal emeljenek

156 DipIER, Marshall — GUYOMAR, Matthias — CADIET, Loic — JEULAND, Emmanuel: Case Assignment in French
Courts. In: Langbroek — Fabri 2007. 189-213. p.

5STRuszoLy Jozsef: Eurépai jog- és alkotmanytorténelem. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. 438-439. p.
I8EsERr, Albin: 4 ,, t6rvényes bird” és kijelélése a konkrét iigyben. In: Magyar Jog, 1995. (42). 286-293. p.

159 ANTAL Tamas: Arnyékorszag. A Harmadik Birodalom politika- és alkotménytirténete. In: Belvedere Meridionale,
2001. februar. (1-2. szam) 104-123. p., kiilénosen: 113-117. p.
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vadat. Az alkotmanybirdsag szerint ez nem jelenti a torvényes biro elvének sérelmét, mert
a szabalyozas azonos stilyt mas jogelvek megvalosulasa érdekében tortént. '

Ugyancsak talalunk mas apré engedményeket az eldre meghatarozottsag elve alol,
melyek a torvényes biréhoz valé jogot nem sértik. igy pl. az egyszer mar adott forméban
Osszelilo biroi tanacs az 1 évre szolo ligyelosztasi tervben megjeldlt idon til is eljarhat egy
olyan ligyben, mely mar egyszer hozza kertiilt.'!

Mindazonaltal elmondhato, hogy a tdrvényes biréhoz valod jog elvét a német jogrendszer
kivételesen szigoruan értelmezi, és ennek jogi megjelenési formaja az un. iigyelosztasi
terv, mely a birdsagra érkezo tigyeket egyfajta automatizmus alapjan rendeli az egyes
birakhoz, birdi tanacsokhoz.

Az eldre meghatarozottsag elve mellett mas, az iigyelosztast meghatarozo elv stabiliza-
l6dott és nyert — mindenekeldtt a szovetségi legfelsobb birosagi, illetve alkotmanybirdsagi
értelmezésen keresztiil — gyakorlati jelentdséget az elmult évtizedekben. A teljesség elve
alapjan az automatizmusnak minden birora ki kell terjednie, és minden tipust iigyet le kell
fedni. Az absztraktsag elve szerint az ligyelosztasi tervet altalanos modon kell megalkotni
ugy, hogy abbdl egyedi dontés nélkiil legyen meghatarozhato, hogy a beérkezo ligyet melyik
bironak vagy birdi tanacsnak kell targyalnia. Az ligyelosztasi tervet nem lehet oly modon
kialakitani, hogy egy adott birohoz egyedileg meghatarozott esetek keriiljenek. Az egyes
igyeket altalanos és pontosan megfogalmazott szabalyok alapjan kivalasztott biraknak
kell elbiralniuk.'®> Az egyes tigyekben eljaro tanacsok Gsszetételének meghatarozasanal az
absztraktsag mellett az irasba foglalas is kotelezo feltétel.'*A hatarozottsag elve a lehetd
legpontosabb fogalmazasra 0sztonzi az tigyelosztasi tervet megalkotokat. Az allandosag
és az évenkéntiség elve az év kozbeni valtoztatas elé allit korlatokat.'s*

A birésagok jogallasat szabalyozo torvény (Gerichtsvervassungsgesetz)'® a birdsagra
érkez6 konkreét ligyek elosztasanak feladatat a minden birésagon létezd elndkségre ruhazza
(Prdsidium), mely a birésag elndkébdl, és a birdsagon dolgozo birak szamatol fliggden 4 és
10 kozotti 1étszami valasztott birobol all.'* Ez az alapvetden ,,onkormanyzati” testiilet végzi
a biroi tanacsok felallitasat, €s hatarozza meg az éves ligyelosztasi tervet, mely az ligyek
egyes birakhoz, tanacsokhoz rendelését elozetesen meghatarozza.'®’” Ettdl, az alapveten
alfabétikus rendszerre alapozott kiosztastol csak kivételesen lehet eltérni, amit a térvényi
eldirasokon til a birosagi, alkotmanybirdsagi dontések hatarolnak koriil. A beérkezé tiigyek
szignalasanal a birosagok a fent vazolt elvek betartasa mellett szabadon hatarozhatjak meg,
hogy a vadlottak, felperesek kezddbetlii segitségével vagy a vadlottak, felperesek lakokor-
zete alapjan biztositjak az automatizmust. Nem csupan a biréi tanacsokhoz keriilése elére
meghatarozott az tigyeknek, hanem az egyes tanacsokon beliil is kovetelmény, hogy az
egyes birak szerepvallalasa (ki pl. az ligy el6terjesztdje) a tanacshoz kertild tigyeknél egy

10EsER 1995, 287. p.

161 (1 ZR 32/96)

12BGH 2 Zivilsenat, 259/07.
163VGS 1-4/93.

164ScHILKEN, Eberhard: Gerichtsverfassungsrecht. Carl Heymanns Verlag, Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen,
2007. 243. p.

165 A tovabbi jegyzetekben roviden: GVG.
GVG. § 21a.
GVG. § 2le.
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évre eldre eldontdtt legyen. Ettdl eltérni is csak elére maghatarozott modon, helyettesitési
rend alapjan lehet.'®® Minderrdl szavazéssal a tanacs tagjai dontenek az adott év elején.

A német jogrendszer kiilonleges hangsulyt fektet az ligyelosztas szabalyozottsagara
¢és ezen keresztiil a torvényes birohoz valo jog elvének érvényesitésére. Amennyiben a
birdsagok az erre vonatkozo eléirasokat akar az tigyelosztasi terv elkészitése, akar annak
alkalmazasa kapcsan nem tartjak be, az érintett felek szamara alkotmanyjogi panaszra
adhat alapot.

2. Az osztrak megoldas

A torvényes biréhoz valo jog és a szignalas német felfogasahoz kisértetiesen hasonlit az
osztrak jogrendszer megoldasa.

Az osztrak alkotmanyban az ligyek elosztasanak modja jelenti a fliggetlenség egyik
alkotmanyos garanciajat.'A szignalas ilyen szintii szabalyozasa, és maganak egy technikai
modszernek alkotmanyos garanciaként feltiintetése tovabbra is ritkasagnak szamit a vilag
jogrendszereiben, és az osztrak alkotmany raadasul nevesiti azokat a szignalasi modszereket,
melyeket a torvényes birohoz valo jog szempontjabol alkotmanyosnak tart. Itt a leglénye-
gesebb szempont, a némethez hasonldan, a szabalyok elére meghatarozottsagaban rejlik.

A birdsagi rendszer els6 és masodik szintjén is (Bezirksgerichte, Landesgerichte) az
alapvetéen dnkormanyzati elv alapjan miikodo, személyi kérdésekkel, és az iigyelosz-
tassal foglalkozo biroi tanacsok feleldsek a birosagi ligyelosztasért. A tanacsban vezetdi
megbizasuk alapjan helyet foglalo birdk szamat meghaladja a valasztott tagok szama. Ez a
testiilet dont az alkotmany, és a birdsagi szervezeti torvény (GOG) alapjan a biréi kineve-
zésektol kezdve a fegyelmi tandacs felallitasan, és a birak esetleges athelyezésén keresztiil
a szignalasig minden fontosabb kérdésrdl. A birdsagi szervezeti torvény eldirja, hogy e
tanacsnak egyértelmii és elére meghatarozott szignalasi tervrdl kell gondoskodnia a februar
1. és januar 31. kozti idészakra, mégpedig oly modon, hogy az tekintetbe veszi az egyes
birak ¢s biroi tandcsok szakmai kompetencidit, illetve biztositsa az egyenletes leterhelé-
stiket. Ugyancsak fontos szempont, hogy a helyettesitési rendrdl is a tanacsnak kell elore
dontést hoznia. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a tanacsnak rendelkeznie kell arrél, hogy
egy adott bironak vagy birdi tanacsnak a kérdéses évben pl. a felperesek vagy vadlottak
kezddbetiii alapjan A-tol C-ig terjedd tigyekkel kell foglalkoznia. Amennyiben a tanacs
valamilyen oknal fogva mikodésképtelen (pl. betegség), akkor ezekben az tigyekben ,,xy”
nevii bird vagy a kettes szamot visel6 tanacs lesz illetékes. A birdkat az elézetes tervrol
idoben (december 15. és januar 12. kdzott) tajékoztatni kell, hogy kifogassal élhessenek
a beosztast illetden. Természetesen az ligyeket a beosztast megel6zéen megfelelé6 modon
kategorizaljak annak érdekében, hogy az egyes birakhoz, tanacsokhoz csakis a szaktuda-
suknak megfelel6 ligyek keriilhessenek. Vannak olyan tigycsoportok, melyekhez az adott
birdsagon csak egyetlen személy ért. Ilyen esetben csakis a helyettesités problémaja mertiil

I8GVG. § 21g.

19 Az ligyek a birosag birdi kozott a német megoldashoz hasonloan a birdsagi szervezeti szabéalyzatban megha-
tarozott id6tartamra elézetesen keriilnek szétosztasra. Az e beosztas alapjan egy adott bironak juto ligyet csak
a birosagi szervezeti szabalyzat alapjan e célbol dsszehivott szenatus rendelkezése alapjan és csak akadalyoz-
tatasa esetén vagy abban az esetben lehet t6le elvonni, ha feladatainak nagysaga miatt ezeknek egy megfeleld
hataridén beliil torténd teljesitésben akadalyoztatva van.
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fel, hiszen az iigyek a torvényes birohoz valo jog elvét nem sértve automatikusan ehhez
az egy személyhez vagy tanacshoz keriilnek.

Ami az osztrak rendszert a némettdl megkiilonbdzteti, az a technikai modszerek val-
tozatossaga az elére meghatarozottsag biztositasa érdekében. A bevalt rendszer mellett
ugyanis (;jabb megoldasok is elterjedtek a szignalasi automatizmus keretén beliil. gy tobb
helyen alkalmazzak a felperes vagy vadlott kezddbetiii helyett az utcak kezddbetit, de
az a modszer is terjedében van, hogy a tanacsok egyszertien a beérkezési sorrend alapjan
osztjak ki az iigyeket. Vagyis az els6 beérkezo tligyet pl. az egyes tanacs, a masodikat a
kettes... és igy tovabb, mig 0j kor nem kezdddik.

Mind német, mind osztrak teriileten altalanos biroi elégedettség mellett miikodik a
szignalasi automatizmus, és sem a kormanyzat, sem a politikai partok vagy a sajto részérdl
nem érzékelheté komoly kritika. Az Eszak-Rajna-Wesztfalia tartoméanyrol késziilt elemzés
szerint egyediil a peres felek kritikai észrevételeirdl lehet emlitést tenni, akik idénként pa-
naszkodnak, ha egy kisebb bir6sagon mindig ugyanazzal a birdval kell konfrontalodniuk,
ezért elfogultsagra hivatkozva kizarasi inditvannyal élnek.'™

3. Az olasz szignalasi automatizmus

A kontinentalis jogrendszerek koziil talan Olaszorszagban a leginkabb érzékeny kérdés a
politika és az igazsagszolgaltatas viszonya. A fasiszta rezsimmel kapcsolatos tapasztalatok
felerdsitették azt a tarsadalmi igényt, hogy egy a korabbinal fliggetlenebb, a végrehajtd
hatalomtol minél inkabb elvalasztott igazsagszolgaltatas kezdje meg mikodését. A maso-
dik vilaghaboruat kdvetden a biroi fiiggetlenség garanciainak erésddésével parhuzamosan
az olasz birak eurdpai kollégaikhoz képest is egyre jelent6sebb hatalomra tettek szert.'”

Ugyan mar 1948-ban alkotmanyba foglaltak azt a kovetelményt, hogy egy fliggetlen,
birak altal valasztott birakbol és torvényhozas altal valasztott jogaszokbol allo igazsagszol-
galtatasi tanacsnak kellene a minisztériumi igazgatast felvaltania, am ennek megvalositasa
az 1950-es évek végeig varatott magara. Ezt kovetden azonban Iépésrdl [épésre bontakozott
ki egy jelentds politikai hatalommal biro, fokozatosan egyre aktivistabba valo biroi kar
képe, melynek érdekérvényesitd képessége mas orszagok birdi karahoz képest is extrém
modon megndtt a hetvenes évekre.

Abir6i (és ezzel egyiitt az ligyészi) fliggetlenség €s hatalom tovabbi erdsddése a jelentds
alkotmanyos €s politikai kérdésekben hozott dontések mellett a szervezett biindzés elleni
harc kapcsan mutatkozott meg plasztikusan, amikor kiilonleges hatalmi jogositvanyokkal
¢és védelemmel ruhaztak fel a maffia elleni harcot felvallalo iigyészeket és birakat.

Ez a ndvekvo hatalom és fliggetlenség, mely a kiilvilag szempontjabol a kiugré fi-
zetésekben vagy az automatikus elémenetelben mutatkozott meg,'” azzal a jelenséggel
parosult, hogy maguk a birak is egyre aktivabb politizalasba kezdtek. Az egyre szapo-
rodo birdi szervezetek nem rejtették véka ala ideologiai hovatartozasukat, ami a biroi

""Dyrcas, Peter — FREY, Walter — METZEN, Peter — NAPIERALA, Reiner — Rausch, Hans: Case Assignment in
German Courts: North-Rhine-Westphalia. In: Langbroek — Fabri 2007. 231. p.

"' GuarNiER1, Carlo: The Judiciary in the Italian Political Crisis = http://www.tandfonline.com/loi/fwep20 (2007.
12.03.).

172 A birak az idé elérehaladtdval automatikusan magasabb biréi cimet nyernek el, legtdbbszor anélkiil, hogy
munkakort valtoztatnanak.

62



dc_1469 17

kar atpolitizalodasahoz és ezzel parhuzamosan a birdi fliggetlenség egy Gjabb szemponti
megkérddjelezéséhez vezetett az olasz tarsadalomban. Az, hogy egy bird a Magistratura
Democratica, a Movimento per la Giustizia vagy netan az Unita per la Costituzione tagjaként
veégzi tevékenységét (melyeknek konkrét partokhoz vagy legalabbis politikai iranyokhoz
valo kotottsége kozismert), az ideologiai stigmat is jelent egyben, ami bizonyos esetekben
a biro partatlansagat akkor is megkérddjelezheti, ha térvényes kizarasi ok nem all fenn.

A fentieket érdemes figyelembe venni akkor, amikor az olasz, szignalassal kapcsolat-
ban kialakitott rendszert tanulmanyozza valaki, mely a német-osztrak példahoz hasonloan
rendkiviili figyelmet szentel ma mar annak, hogy az ligyek elosztasat ne hatarozhassak
meg személyes szempontok.

Az olasz igazsagszolgaltatas szervezeti és eljarasjogi szempontbdl is rendkiviil bonyo-
lult, és ugyanez mondhato el arrdl a rendszerrdl is, melyet a birak beosztasa és a szignalas
terén kialakitottak annak érdekében, hogy a torvényes biréhoz valo jog és a birak elmoz-
dithatatlansaganak kovetelménye megvaldosulhasson.

A birésagok szamara az atlagosnal sokkal komolyabb terhet jelent, hogy az igazsagszol-
galtatasi tanacs felé a sziikséges statisztikai adatokat, jelentéseket elkészitsék, amelyben
a birak beosztasatol kezdve az ligyelosztas konkrét modjaig szamos adatrol kell szamot
adni. Az Igazsagszolgaltatasi Tanacs ¢s a birdsagok kozotti kapcsolat rendkiviil szoros €s
mas kontinentalis orszagokkal ellentétben szinte Iényegtelennek tekintett kérdésekben is a
Tandcs jovahagyasara van sziikség. Formalisan ugyan a Fellebbezési Birosagok elnokének
a feladata az adatszolgaltatas kozponti elemét jelentd és minden évben jovahagyast igényld
szervezeti modellrdl sz0l6 terv benyujtasa, am valdjaban az minden birosagi vezetére, a
birdsagokon miikddo birdi tanacsra, a helyi jogaszszdvetségre és minden egyes birora is
adminisztracios tobbletterhet rak.'” Ez kiilondsen annak fényében tiinhet meglepdnek,
hogy a kiilonb6z6 szervezeti reformok kdzponti céljaként rendre az ligymenet felgyorsitasa
szerepel. Marpedig e terv elkészitése a feltétele annak, hogy a tdrvényes biréhoz valo jog
megvalosulasanak végso elemét jelentd automatikus szignalasra sor keriilhessen.

Az olasz bir6sagokon az automatizmusnak tobb mint két évtizedes gyakorlata van, és a
kilencvenes években a birosagi vezetdk tulzott hatalmanak és visszaéléseinek korlatozasa
érdekében vezették be. Ott, ahol a maffiavezérek ligyeiben dontd birosagokon a birdsagi
vezetd egyszemélyi dontésén mulhatott, hogy ki targyalja az adott biintetdiigyet, el lehet
képzelni, hogy mekkora terhet vagy hatalmat jelentett mindez az igazgatasi vezetdknek.
(Bizonyos birosagokon, ahol az ilyen jellegli ligyek kiilondsen veszélyessé tettek vagy
teszik a birdi munkat, szinte alig talalni birot, és az Igazsagszolgaltatasi Tanacs kiilonféle
kedvezményekkel, magasabb bérrel igyekszik odacsabitani mas birosagokrol a birakat.)
Mara ez a helyzet jelentdsen megvaltozott, hiszen az éves, Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal
jovahagyott szervezeti modell alapjan az ligyek konkrét birora szignalasa automatizmus
alapjan, elére meghatarozott modon zajlik.

A birakat a legkisebb birdsagoktol eltekintve polgari és biintetd iigyszakokba, azon
belill egységekbe csoportositjak, és polgari iigyeknél a birosag vezetdje a német-osztrak
megoldasnal ismertetett modon a beérkezé tigyeket a felperes kezddébetiii alapjan osztja
ki az egyes egységeknek, mig azon beliil a véletlenszeriiséget €s elére meghatarozottsagot
az jelenti, hogy a birdk koruk alapjan rendezddnek sorba, és az elsd ligyet a legiddsebb,
a masodikat a hozza korban legkozelebb allo kapja, mig a legfiatalabb utan {ijra nem

173 Conrint, Francesco — FaBri, Marco: Case Assignement in Italian Courts. In: Langbroek — Fabri 2007. 256. p.
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kezdddik a sor. Az egységek az ligyek jellege alapjan tovabbi alegységekre oszlanak (pl.
kereskedelmi, agrar, stb.), melyekbe a szervezeti modell alapjan osztjak be az alapegységek
birait, és a rajuk szignalt tigyeknél az eldre meghatarozottsag elve valtozatos gyakorlati
megvalositasi formaban, de ugyanigy érvényesiil. igy bizonyos iigyfajtiknal az ligyszam
paros vagy paratlan volta jelenti a megkiilonboztetés alapjat, mig mas ligyeknél az iigyben
lefolytatott meghallgatas elére meghatarozott napja.

A biintetd tigyszakra az elv hasonlo szigorusaggal vonatkozik, am itt az eljaras bo-
nyolultsaga a polgari igyeknél komplexebb megoldast kdvetel, hiszen egy biintet6 eljaras
tipikusan 3 szakaszra oszthatd, és mindegyiket kiilonb6z6 egyesbiro, illetve a fotargyalast
egyesbird vagy 3 {0s biroi tanacs vezeti. Miutan alapelv az, hogy az a bird, aki vizsgalobi-
roként targyalja az ligyet, nem vezetheti az eldzetes meghallgatast vagy a fétargyalasokat,
ezért mar dnmagaban ez a tény jelentds garancialis elemként értékelhetd a partatlansag
biztositasa szempontjabdl. Természetesen a szignalasi rendszernek is ezen korlatokat fi-
gyelembe véve kell miikddnie. A birdk beosztasat és az éves terv elfogadasat kdvetden
az eldzetes maghatarozottsag elvét kiilonb6zo, a polgari ligyeknél bemutatott technikak
alkalmazasaval biztositjak ugy, hogy a siirgés és nem siirgés ligyeket is megkiilonboztetik.

E rendszer miikddésével kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak, hogy mind a birak
egyenetlen leterhelésével, mind a birak partatlansagaval kapcsolatos kritikdk elhaltak a
szignalasi automatizmus bevezetése ota, €s a birosagi vezetok dontéseit sem érheti e téren
kritika. Még olyan esetekben sem érte, melyeknél politikusok vagy komoly gazdasagi
vezetOk ligyei kertiltek teritékre.!”* E megoldas alapos vizsgalatat elvégzo kutatok szerint
a birak torvényes biréhoz valo joggal kapcsolatos felfogasa is pozitiv iranyban valtozott.
Kritika inkabb az éves terv elkészitésének nehézségeivel, a szignalast konnyité szamitogépes
program hianyaval kapcsolatban meriil fel, illetve a kdzigazgatasi birdsagok gyakorlata-
val, ahol az elézetes meghatarozottsag a biintetd és polgari ligyekhez képest [ényegesen
nagyobb vezet6i diszkrécidé mellett mikodik.'”

4. Sorsolas az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a véletlenszerii dontési mechanizmusok alkalmazasa 4ltalanos
elfogadottsagnak drvend, és az allamélet legkiilonb6zobb teriiletein keriilhet sor arra, hogy
e modszer segitségével dontsenek el sorsforditd kérdéseket. Sok kiilfoldi szamara ismert
a zo6ld kartyak kiosztasanak modja, ahol évente 50.000 embert sorsolnak ki a jelentkezdk
koziil, hogy e kartyaval szerezzenek jogot arra, hogy az Egyesiilt Allamokban munkat
vallalhassanak vagy tanulhassanak. A véletlenszertiség és az ebbdl levezetett igazsagossagi
szempont, mely mindenki szamara egyenld, és személyi dontéstol fiiggetlen esélyt biztosit,
az igazsagszolgaltatas vilagaban sem ismeretlen. A tisztességes eljarast sértd, az ligyek
kimenetelét pénzfeldobassal eldontd birak kirivo esetétdl eltekintve, itt is 1éteznek olyan
teriiletek, ahol a véletlenszerliségi elem beiktatasa éppen a tisztességes eljaras biztositasat
szolgalhatja.

Ebbe a korbe tartozik a birdsagokon beliili szignalasi automatizmus, mely a fent va-
zolt eurdpai mintaktdl a jelentds jogi kulturalis hattér kiilonbségei ellenére nem tér el

174CSM News No. 49 del 3 maggio 2004. Movimento per la giustizia id.: 233-266. p.
175 Uo. 264. p.
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jelentésen, hiszen automatizalt, véletlenszer( iigyelosztasi folyamatok mikddnek itt is.
Figyelembe véve, hogy az eurdpai mintakhoz képest a kivalasztasi eljaras miatt az egyik
leginkabb ,.atpolitizalt” bird karrdl van szd, ezért kiillondsebb magyarazatra nincs sziikség
annak megértéséhez, hogy miért van sziikség a véletlenszerii és elére meghatarozott szig-
nalasi rendszerek miikddtetésére a partatlansag biztositasa céljabol. Ott, ahol a tagallami
birak valasztasanal politikai partok, gazdasagi lobbik nyujthatnak a jeloltnek kozvetlen
tamogatast, kiilonos jelentéséggel bir, hogy a konkrét tigyben eljaro biro személyének
meghatarozasanal ne érvényesiilhessenek személyes szempontok.

Szdvetségi szinten a birosagi tigyek (illetve néhany itélkezési joggal rendelkezé kozigaz-
gatasi hivatal ligyei) szignalasa jol szabalyozott sorsolasi (/ottery) rendszerben zajlik. Az
automatikus szignalast el6iro térvényben felhozott érvek kozott itt is a partatlansag védelme,
a birak egyenletes leterhelésének biztositasa és a politikai befolyas kizarasa szerepel.'’

A kiilonboz6 sorsolasi rendszerek jelentds szerepet jatszanak a szovetségi kertileti biro-
sagi ligyek szignalasaban, illetve a szovetségi bevandorlasi birosagi, szovetségi fellebbviteli
birosagi, allami els6foku és fellebbviteli birésagi ligyek elosztasaban is. '77

Az Egyesiilt Allamokban szovetségi torvény'”® alapjan a szignalasi szabalyozas kiala-
kitasa a keriileti birosagok feladata. A szabalyozas érvényesitése az adott keriilet birosagi
elndkének (chief judge of the district) hataskorébe tartozik. A szignalasi rendszer konkrét
mitkodésérdl az adott birosag birai allapodnak meg, am ha ez nem sikeriil, akkor a szaba-
lyozas el6készitésérol, elfogadasarol a kdrzeti birdi tanacs (judicial council of the circuit)
hataroz. A decentralizalt rendszer lehetévé teszi, hogy egy adott keriileti birdsag a fent
vazolt elvek alapjan az iligyek elosztasat sajat irasos terv (Assignment Plan) vagy rendszer
alapjan hajtsa végre.

A tagallamokat szovetségi szabalyozas nem kotelezi az automatikus szignalasra, am
ennek ellenére azt lehet mondani, hogy valtozatos modszerekkel a tagallami birosagokon
is altalanosan elterjedt a szignalasi automatizmus a legfelsobb birdsagoktol (state superior
court) —, a megyei, varosi, municipalis (county, city, municipal) birésagokon at a korlatozott
hataskorrel rendelkezd birdsagokig (courts of limited jurisdiction). Ugyanez vonatkozik
tehat a keriileti és cs6dbirosagokra is, ahol szintén a véletlenszerii szignalas a legelter-
jedtebb, melynek alkalmazasaval biztositjak az ligyek egyenld elosztasat, és csokkentik a
birdk ,,megvasarlasanak” (judge shopping) lehet6ségét.'™

Az aldbbiakban néhany altalanosan elterjedt, szovetségi és tagallami birésagokon is
elészeretettel alkalmazott szignalasi modszert mutatunk be.

A Kaliforniai Kertileti Birdsagon és Kaliforniai Legfels6bb Birdsagon is az igyek elosz-
tasa a fénaptari rendszer (master calendar system) alapjan torténik.'** Az adott birdsaghoz
beérkezett iigyeket egy naptarba tolti az automatikus rendszer. igy nem egy adott birora
szignaljak az tigyet, hanem egy adott napra és iddpontra.'®! Az tiggyel az a bir6 foglalko-
zik, aki az adott napra be van osztva. Amennyiben az {igyben aznap nem sziiletik itélet, a

170 HaLL, Matthew: Randomness Reconsidered: Modeling Random Judicial Assignment inthe U.S. Court of Appeals.
In: Journal of Empirical Legal Studies, 2010. (7). 574-589. p.

7S amaHA, Adam M.: Randomization in Adjudication. In: William and Mary Law Review, 2009. 51. p.
7828 U.S.C. § 137

179 L4sd pl: Federal Judicial Centre = http://www.fjc.gov/federal/courts.nsf/autoframe?OpenForm&nav=menu3c&-
page=/federal/courts.nsf/page/A783011AF949B6BF85256B35004AD214?0pendocument (2013.11.12.)

180SEaBoLT, Rick: Direct Effect. In: Los Angeles Daily Journal, 2008. 6. p.
81 GrEG, Galler:’ Calendars’ Determine Assignment of Cases. Stillwater Gazette, 2011. 7 p.
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kovetkez6 iigyszakaszt vagy targyalast is ezzel a modszerrel szignalja a birosag. [gy kicsi
annak a valoszinlisége, hogy ugyanahhoz a biréhoz keriil az tigy minden egyes szakasza.
E rendszer a kevésbé komplex tigyeket targyald birdsagok szamara a legalkalmasabb.'®? A
fonaptari rendszernek modositott, illetve tovabbfejlesztett valtozatai is 1éteznek,'s* példaul
a birosag meghatarozhatja, hogy egy biro folyamatosan egy iligyszakasz vagy tigytipus
lefolytatasaban vegyen részt, illetve a birdkhoz a szakteriiletiiknek, specializaciojuknak
megfeleld ligyszakaszok keriiljenck. A birdnak ez esetben ,,horizontalis” feleldssége van,
minden esetben csak egy ligyszakasszal foglalkozik.

A blokk vagy fliggetlen naptari rendszer (block system, independent calendar system),
alkalmasabb az &sszetett, bonyolultabb jogesetek szignalasara. A beérkezett ligy szintén
egy naptar segitségével, véletlenszerii sorsolas itjan keriil egy adott birdhoz. Azonban az
gy minden egyes szakaszat ugyanaz a bir6 targyalja le,'® tehat a f6 naptari rendszertdl
eltéréen, nincs Ujraszignalas az egyes ligyszakaszok utan. A birénak ebben az esetben
Hvertikalis” feleldssége's van. Ez lehetové teszi, hogy egy jogesetet a lezarasaig egyetlen
bird kdvessen nyomon, ahelyett, hogy a tényeket minden egyes ligyszakasz, vagy ijabb
targyalas alkalmaval ujra ismertetni kellene.'®¢ Hatranya azonban, hogy a komplexebb esetek
miatt egyes birdkat a rendszer jobban leterhelhet, igy az egyenlé tehermegosztas céljait
e modszer kevésbé szolgalja, és elvileg ugyancsak kevésbé szolgalhatja az elfogulatlan,
partatlan biroi itéletek megsziiletését.

A naptari rendszereket az 1970-s években is a fentiek szerint alkalmaztak a birdsagok,
azonban a technologia késobb lehetdve tette a szamitdogépes szignalast is. A naptari rend-
szert alkalmazo birdsagok ma mar a legtobb esetben szamitogépre bizzak az automatikus
szignalast, ami a diszkrecionalis dontések lehetdségét végképp kizarja.

Egy masik példa a ,kartyak és paklik” rendszere (cards and decks), melyet tobbek
kozott a Minnesota Keriileti Birosag és a Kelet Kaliforniai Kertileti Birosag szignalasi
szabalyzata rogzit. Elektronikus, szamitogépes alkalmazas segitségével torténik az tigyek
szignalasa. Kartyak viselik a birok neveit. A program annyi paklit general, ahany tigyti-
pusba az adott birosag kategorizalja a beérkezd tigyeket (pl. biintetd, polgari, munkaiigyi,
stb.) A paklikban valamennyi biré neve ugyanannyiszor jelenik meg, a kartyapaklikat a
szamitogép minden egyes ligy szignalasa utan automatikusan tjrakeveri.'s’

Az Eszak Kaliforniai Keriileti Birosag, és az Eszak New York-i Birosag szignala-
si tervben rogzitett rendszere az automatizalt véletlenszerti vak sorsolas (random blind
assignment). A birosagi titkar (clerk) a beérkezo ligyekhez rendel egy sorszamot, majd a

182S0LEs, Linda Romero: An Evaluation of the Direct Calendaring System in the Stanislaus County Superior
Court. Institute for Court Management Research Project, 2006.

183Uo. 29. p.

184CxurcH, Thomas W.: Justice Delayed: The Pace of Litigation in Urban Trial Courts. National Center for
State Courts; Individual Case Assignment, 1978. = http://blog.justiceserved.com/wp-content/uploads/2008/12/
individualcalendarl.jpg (2013.10.11.)

185STEELMAN, David C. — GOERDT, John A. — McMILLAN, James E.: Case Flow Management: The Heart of Court
Management in the New Millenium. The National Center for State Courts, 2004. 309. p.

186 Tamm, Edward A. — REARDON, Paul C.: Warren E. Burger and the Administration of Justice. In: Brigham Young
University Law Review, 1981. 465. p.

8714sd pl. U.S. District Court, District of Northern Ohio — Preparation of Assignment Decks = http://www.
ohnd.uscourts.gov/assets/Rules_and_Orders/Local Civil Rules/Rule 3 4/Rule 3 4.htm(2009.03.08 ; Eastern
District of Ohio, General Order on Automated Case Assignment Plan (2002) = http://www.caed.uscourts.gov/
caed/DOCUMENTS/GeneralOrders/410.pdf (2009.03.08.)
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sorszamok keriilnek elosztasra a birok kozott. A rendszer altalaban a biintetd és polgari
ugyeket kiilon kezeli, illetve Gjraszignalast is lehet6vé tesz a birok leterheltsége alapjan.'™
Egyes birosagok a német vagy osztrak rendszernél mar ismertetett alfabetikus tigykiosztast
is alkalmazzak, amely a véletlenszerii sorsolasanak egy egyszerisitett valtozata. Eldre
megjosolhatd, kevésbé véletlenszerti, mégis kizarja a manipulacio lehetdségét. E rendszert
alkalmazza tobbek kozott Georgia Allam Gordon Megyei Birosaga, ahol egy listan az abécé
elére meghatarozott részét (pl. A-tol K-ig, L-t6l S-ig, stb.) rendelik egy-egy bird nevéhez,
s a beérkez6 tigyeket az alperes (biintet6iigyekben a vadlott) vezetéknevének kezddbetiije
alapjan, a lista szerint osztjak az adott birdhoz.'®

Sok esetben fordul eld a fenti szignalasi folyamatok hibrid valtozata is, igy bizo-
nyos ligyek kezelésében a birdsag kivételeket is beépithet a szignalasi rendszerébe. Ilyen
példaul a csaladjogi birosagok altal alkalmazott ,,egy csalad, egy bird” (one family, one
Jjudge) modszer. Amikor egy csalad elsd alkalommal kapcsolatba keriil a birdsaggal, az
iigy automatikus szignalas utjan keriil egy biréhoz, azonban a csaladhoz tartozéo minden
tovabbi Uj iigy (csaladon beliili erészak, bontas, gyermekelhelyezés, sziildi feliigyeleti
jogok, tartasdij tigyek, stb.) ugyanahhoz a biréhoz keriil, fiiggetlen attol, hogy az 1j tigy —
vagy akar tigyek — kozott mennyi id6 telik el.' Ez lehetévé teszi, hogy a véletlenszeriien
kiszignalt tigy birdja minden szempontbol atlassa az adott csalad problémait, és nagyobb
hozzaértéssel hozhasson dontést.

A birésagok tobbsége a birdsag szervezeti torvényébe, eljarasi szabalyzataba foglalja
az ligyek szignalasat.'””' Azonban maga a szignalasi folyamatra és a modszerek részleteire
kiterjed6 szabalyozas hozzaférhetdsége bizonyos esetekben legfeljebb a helyi jogaszokra
és az adott intézménnyel kapcsolatban allo személyekre korlatozodik,'”? mivel a birosag a
szignalasi rendszer szabalyozasat az intézmény belsé miikodési szabalyzataba is épitheti,'”
s igy a nyilvanossag szamara egyaltalan nem hozzaférhets.'*

1881.S. District Court, Northern District of California, General Order No. 44 — Assignment Plan = http://www.
cand.uscourts.gov/filelibrary/132/G0%2044.pdf (2009.03.08.)

1891 4sd pl. Case Assignment — Superior Court of Gordon County, State of Georgia = http://69.195.68.90/wp-cont-
ent/uploads/2012/01/departments/superior-court/gordon_local rules_and procedures.pdf; (2009.03.08.) Local
Rules of Los Angeles Superior Court, Case Assignment Plan for the Northern District of New York, General
Order No. 12 (2011) = http://www.nynd.uscourts.gov/documents/GO12_withfillablenoticemtd.pdf (2009.03.08.)

1907 4sd pl.: Kentucky Court of Justice = http://courts.ky.gov/circuitcourt/familycourt/(2009.03.08.)
YIBrOWN, R.: Neutral Assignment of Judges at the Court of Appeals. In: Texas Law Review, 2000. 78. p.
2Uo. 23. p.
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IV. A BIRAK FEGYELMI FELELOSSEGRE VONASA ES
ELTAVOLITASA. MAGYAR REFORM A NEMZETKOZI
GYAKORLAT TUKREBEN

A biréi hatalom szervezeti fiiggetlenedésével a nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalatok szerint
no a birak tevékenységének szakmai feliigyelete, amellyel parhuzamosan a biré személyes
fiiggetlenségének garanciai és egyéni autondmidja érzékelhetden csokken. E fejezetben
a birak fegyelmi feleldsségre vonasanak vizsgalatat végezziik el a common law és a kon-
tinentalis jogrendszerek mintaadé megoldasainak &sszehasonlitasaval, aminek tiikrében
mutatjuk be és értékeljiik a 2011-ben megvalositott magyar szolgalati birdsagi reformot.

A birak személyes fliggetlenségének talan legfontosabb és legismertebb eleme, hogy
mas kozalkalmazottaktol, koztisztviseloktol eltérd szabalyok érvényesek munkaviszonyuk
megsziinésére vagy a veliik szemben alkalmazhato fegyelmi biintetésekre. A biroi tisztség
megsziintetésének ¢s a fegyelmi biintetések kiszabasanak megnehezitése a biro befolyaso-
lasi esélyét hivatott csokkenteni. Akar bels6 szervezeti vagy kiilsd, mas hatalmi agak fel6l
érkezd befolyasolasi szandékrol legyen sz, a fiiggetlen, partatlan dontést megkonnyiti,
allasabol csak kivételes koriilmények kozott bocesathato el.' A common law jogrendszerek
igazsagszolgaltatasa ezen a téren altalaban erésebb garanciak érvényesitését mutatta. Az
Act of Settlement rendelkezése, amely az életfogytiglani biroi hivatalt megalapozta, min-
tat adott az Egyesiilt Allamoknak és mas common law orszagoknak. A ,,j6 magaviselet”
esetén ¢letfogytig tartd megbizatas megsziintetésének extrém megnehezitése valoban a
kiils6 befolyas csokkentésének kivald eszkoze.

Az Egyesiilt Kiralysag felso birosagi birai esetében a Parlament mindkét hazanak dontése
alapjan lehet a biroi tisztségeétl megfosztani valakit. Erre azonban Anglidban még nem volt
példa. Ennek megértéséhez az angol jogaszsag szerkezetének, a birak kivalasztasi modja-
nak, azok moralis tartasanak és a politikai tradicionak az ismerete adhat Gitmutatot.'”® Egy
masik Commonwealth tagallam példajan is jol lathatd a common law igazsagszolgaltatas
e jellegzetessége. Ausztralidban csupan egy esetben, 1974-ben indult kisérlet arra, hogy
egy felsd birdsagi birdt elmozditsanak hivatalabol, &m a bir6 haldla miatt ez az ligy sem
végzédott visszahivassal.”” Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi birdk vonatkozasdban
hasonloan koriilményes eljaras keretében'”® gyakrabban, &m voltaképpen ott is rendkivii-

19SKRIEGK, Jean-Frangois: La culture judiciaire: une contribution au débat démocratique. In: Recueil Dalloz
Sirey, 24/7209, 16 juin 2005. 1592. p.

9BADO Attila: Az angol jogdszsag. In: Badd — Loss — H. Szildgyi — Zombor (szerk.): Bevezetés a jogszociol-
giaba. Miskolc, Prudentia Juris, 1997. 276. p.

YTWiLLiams, J.M.: Judicial Independence in Australia. In: Russell, PH. — O’Brien, D.M. (eds.): Judicial
Independence in the Age of Democracy. Critical Perspectives from Around the World. Charlottesville, University
of Virginia Press, 2001. 181. p.

8 Tusunet, Mark: Judicial Selection, Removal and Discipline in the US. In: H.P. Lee (eds.): Judiciaries in
Comparative Perspective. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 141. p.
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li esetekben keriilt sor a biré menesztésére.'”” A common law jogrendszereknek a birak
személyes fliggetlenségét ily modon garantald gyakorlata azonban megvaltozni latszik,
¢és ebben a tekintetben egy erételjes konvergencia tanti lehetiink az elmult évtizedekben
a common law és Kontinentalis jogrendszerek kozott. >

A roémai-german jogesalad orszagaiban a bird személyes fiiggetlenségének is 1étezik
a common law orszagokhoz hasonlo garancidja. Németorszagban pl. a szdvetségi birok
gyakorlatilag az amerikai kollégaikkal azonos alkotmanyos védelemben részesiilnek €s
a hatalyos alkotmany megsziiletése 0ta még szovetségi birdt akarata ellenére nem tavoli-
tottak el. Ez a helyzet kdszonhetd annak, hogy az Egyesiilt Kiralysaggal vagy az Egyesiilt
Allamokkal szemben az 6nll6 szovetségi alkotmanybirésag kezébe helyezték a szovetségi
birak eltavolitasarol sz6l6 dontést. A torvényhozas (Bundestag) javaslatara, amennyiben egy
bird a tagallami vagy szovetségi alkotmanyt megsérti, az alkotmanybirak kétharmadanak
igenl6 dontésével megfoszthatd birdi hivatalatol. Am az egyre inkabb az Igazsagszolgal-
tatasi Tanacsok hataskorébe kertild fegyelmi eljarasok, illetve alkalmatlansagi vizsgalatok
keretében elsGsorban az alsobb szintll birdosagok birdinal egyes statisztikak szerint mar
évtizedek ota egyre siiriibben keriil sor a birak akaratuk ellenére torténd eltavolitasara.”!

A birak jogallasarol szol6 Eurdpai Karta e vonatkozasban az alabbi kivanalmakat rogziti
az Europa Tandcs tagorszagai szamara: ,,a biroi tisztség megsziinésének feltételei nagyfoku
figyelmet kovetelnek meg. Nagyon fontos korlatozé médon meghatarozni a birdi tisztség
megsziinésének okait. Ezek a lemondas, a fizikai alkalmatlansagnak orvosi szakvéleményre
alapitott megallapitasa, a korhatar betdltése, a megbizatasnak a térvényileg meghatarozott
idejének lejarta, végiil pedig a visszahivas a fegyelmi feleldsség keretében kiszabott fegyelmi
biintetésként.”?*? A biroi tisztség megsziinésének minden nehézség nélkill megallapithato
okain tuli — azaz a korhatar betdltése vagy a megbizatasnak a torvényileg meghatarozott
hataridejének lejarta — a biroi tisztség megsziinésének egyeéb okait bekovetkezésiikkor” a
mar korabban emlitett, legalabb fele részben birakbol allé testiiletnek kell megvizsgalnia.*

A mar jelzett tendenciak tiikrében azt a megallapitast tehetjiik, hogy a birdi hatalom
szervezeti fuggetlenedésével nd a birak tevékenységének szakmai feliigyelete, mellyel
parhuzamosan a bird személyes fliggetlenségének garanciai és egyéni autondmiaja csokken.

1. Az angol birak ,,megfegyelmezése” a 21. szazadban
Ott, ahol a biré nem leterhelt tisztviseld, perpatvarokat eldontd jogalkalmazo, hanem jog-

alkot6 ¢s egy erdteljes hatalmi ag jol fizetett, fiiggetlen, megbecsiilt képviseldje, vajon
milyen tere van a szamonkérhet6ségnek? Régota rejtélye ez a common law jogrendsze-

199RusseLL, P. H.: Judicial Independence in the United States. In: Russell, P. H. — O’Brien, D. M. (eds.): Judicial
Independence in the Age of Democracy. Critical Perspectives from Around the World. Charlottesville, University
of Virginia Press, 2001. 26. p.

200BaADG Attila: Fiiggetlenség és fegyelmi feleldsség. Az Egyesiilt Allamok birdinak eltdvolitisa és fegyelmi
feleldsségre vondsa. In: FORVM: Acta Juridica et Politica. 2015. Tom. 5/1. 5-18. p.

201w, J. P.: Les fonctions du Conseil supérieur de la magistrature. In: Renoux, T. S. (ed.): Les Conseils su-
périeurs de la magistrature en Europe. Actes de la table ronde internationale du 14 septembre 1998. Paris, La
Documentation Frangaise, 1999. 225. p.

202Eurépai Karta a birak jogallasarol. Indoklds, 7/7.1.
203Eurépai Karta a birak jogallasarol. Indoklds, 7/7.2.
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reknek. Jollehet globalis problémanak szamit a birdi fiiggetlenség és szamonkérhetdség
egyensulyanak megteremtése, és a kontinentalis és common law jogcsalad konvergenciaja
ezen a teriileten is szembeotld, igazan ¢élesen éppen a fenti kérdés miatt az angolszasz
orszagokban vetddik ez fel.

1.1. Fegyelmi iigyek a 2005. évi alkotmanyiigyi reform eldtt

Hosszu ideig tabunak szamitott a kérdés, és a birak tekintélyének Orzése miatt fel sem
meriilhetett, hogy egy angol birét, azon tul, hogy az itéletét egy felettes birdsag megval-
toztatja, felelésségre lehessen vonni valamilyen birdi kotelezettség megszegéséért, netan
a peres felekkel szembeni udvariatlan magatartasért. A felettes birosagok itéletiikben kitér-
hettek ugyan az iigyet korabban eldont6 biré vagy birak tévedéseire, am ennél stlyosabb
»szankciotol” egy common law bironak a 18. szazad 6ta nem nagyon kellett tartania.*

Meég inkabb tabunak vagy inkabb szinte megvalosithatatlannak szamitott az, ha egy
birot sorozatos hibak vagy alkalmatlansag miatt kollégai — netan az ligyvédek vagy mas
hatalmi agak képvisel6i — igyekeztek volna eltavolitani.

Az angol felsébirak kapcsan ez a kérdés természetesen egészen mas modon jelent-
kezik, mint pl. az Egyesiilt Allamokban, mely utobbi jogrendszerben a birak a szelekcio
legvaltozatosabb modjain nyerik el tisztségiiket, és ahol hosszl ideig a szakmai tudas nem
a legfontosabb szempont volt a birak valasztasanal vagy kinevezésénél. Angol, precedenst
alkoto birova ezzel szemben foszabaly szerint csak megbecsiilt tigyvéd (barrister) valhatott,
akinek nem csupan szakmai, hanem bizonyos értelemben egyfajta moralis rostan is at kellett
esnie ahhoz, hogy kollégai tiszteletét és foleg ennek kdvetkezményeként a birdi széket
elnyerje. Az 6ket 1701 ota védo rendelkezés szerint csakis a torvényhozas két hazanak
egyiittes akarata esetén nyilik lehetdség az elmozditasukra, amennyiben nem megfeleld
magatartasukkal erre okot adnak. A felsObirdsagi szervezetrendszer tobb szaz biraja igy
olyan védelemben részesiilt és részesiil, ami egyéb garanciakkal egyiitt a fliggetlen, partatlan
¢és nem mellékesen hangsulyosan jogfejlesztd biroi tevékenységet tamogatja. Napjainkig
egyetlen biroét, Sir Jonathan Barrington-t mozditottak el térvényhozasi aktussal hivatalabol
1830-ban, aki az 6nmagaban nem tal érdekes sikkasztasi tigyével igy az angol jogtorténetbe
irta be magat. Onallo esete ugyan alkalmatlan arra, hogy a ,,rossz magaviselet” fogalmanak
pontos jelentésérdl képet kapjunk, am elég altalanos az a vélekedés, hogy felsobirdsagi
bird elmozditasara csakis blincselekmény adhat alapot.

Az alacsonyabb szintii birésagok birai, akik kisebb jelentdségii tigyekben, preceden-
salkotasi lehet6ség és tobbnyire jogi végzettség nélkiil hoztak és hoznak itéletet, nem
részesiiltek és ma sem részesiilnek a fentihez hasonl6 alkotmanyos védelemben. A lord-
kancellar birt felettiik kizarélagos ellendrzési joggal egészen 2005-ig, aki évszazadokon
at torvényi rendelkezés nélkiil, 1971 utan®® térvényi rendelkezés alapjan mozdithatott el
egy birot alkalmatlansag vagy ,,rossz magaviselet” esetén. Az angol sajatossagokat ¢s a
politikai dnkorlatozas kultirajat azonban mi sem mutatja jobban, mint hogy a kormany-

204Természetesen voltak olyan idészakok, amikor az angol kirdlyi hatalom kénnyen megszabadulhatott a neki
nem tetsz6 birdktol, am az alkotmanyos garanciak erésodésével a 17. szazad végétdl ez a veszély fokozatosan
megsziint, és sz€ép lassan a volt koloniakon is kialakultak azok a stabil demokracidk, melyek a hatalmi agak
elvélasztasa talajan a bir6i poziciokat megerdsitették.

205Courts Act 1971.
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zatban, torvényhozasban és igazsagszolgaltatasban is szerepet jatszo lordkancellar ezzel
a jogaval sem ¢élt a blincselekmény esetét kivéve, és még ilyen esetre is ugyancsak nehéz
példat talalni az angol jogtorténetben. Egy 1983-as esetet cital rendszeresen a szakiroda-
lom, amikor egy bir6t csempészett cigaretta és viszki beszerzéséért akart a lodkancellar
megfosztani a hivatalatol, am a bir6 ezt megel6zendd, lemondott.?

1.2. Az alkotmanyiigyi reform kidvetkezményei a fegyelmi felelésségre vonhatosag
terén

A 21. szazad elején meginduld igazsagszolgaltatasi reform®’ szamos ponton hozott nagy
jelentdségili valtozasokat a birdk kinevezése és feleldsségre vonasa teriiletén. Annak el-
lenére, hogy az évszazadok ota sok erényt felmutatd angol igazsagszolgaltatasra sokan
irigységgel és csodalattal tekintettek,?® az eurdpai kozegben egyre inkabb vallalhatatlan
szerkezeti sajatossagok, melyek a hatalmi agak elvalasztasanak elvét nyilvanvaldan sértettek,
valtozasokra kényszeritették a torvényhozast. Hidba lehetett érvelni azzal, hogy az angol
politikai €s jogi kultira a hatalmi agak dsszefonddasa ellenére is erésebben védi a birak
fiiggetlenségét, mint barmely mas, a hatalmi agakat latszolag élesen elvalaszté megoldas,
a reformoknak mar nem lehetett utjat allni.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a 2005. évi reformig a birak ,ellendrzésére”, fe-
gyelmi feleldsségre vonasara mind a felsé, mind az alacsonyabb szintii birak vonatkoza-
saban maximum informalis modon keriilhetett sor. A birak, féleg a felsé birdsagok birai,
nagyfoku szabadsagot élveztek minden tekintetben, igy abban is, hogy milyen pervezetési
szokasokat alakitanak ki maguknak, és milyen etikai szabalyokat tartanak magukra nézve
kotelezonek. Ezen a téren leginkabb kollégaik javaslatai, a téliik ellesett mintak adhattak
szamukra tampontot. Minden kiils6 kritikai észrevétel tobbnyire lepergett a birosagokrol,
vagy a nyilvanossag kizarasaval, informalis modon intéz6dott el. Az 1971-es birdsagokrol
sz616 torvény nem is adott mas eszkozt a lordkancellar kezébe az alsobb szintii birdsagok
birai tekintetében, mint a legszigorubb biintetés lehetdségét, a hivataltol valé megfosztast,
amivel, mint jeleztiik, gyakorlatilag sohasem ¢lt egyetlen kancellar sem. Koztudott volt
ugyanakkor, hogy a birakkal kapcsolatos megalapozottnak tartott panaszok tipikus elin-
tézési modjat az adott bird figyelmeztetésben részesitése jelentette. A panaszost azonban
még értesiteni sem kellett errél.2%”

Az alacsonyabb szintli birosagok biraira vonatkozo fegyelmi jogositvanyok a 2005.
évi reformot kovetden részben atkeriiltek a reform utan az igazsagszolgaltatas legfébb
meltosaganak a kezébe (Lord Chief Justice). Volt olyan elképzelés, mely a fegyelmi hatas-
kort a biroi kinevezések tigyében illetékes 11j, a torvényhozastol fliggetlen testiiletre bizta

206SHETREET, Shimon — TURENNE, Sophie: Judges on Trial. Cambridge University Press, Cambridge, 2013. 287
p.
27Constitutional Reform Act 2005.

208 4sd pl.: Ariyan, Patrick S. — SUMMERS, Robert S.: Form and Substance in Anglo-American Law: A Comparative
Study of Legal Reasoning, Legal Theory, and Legal Institutions. Clarendon Press, Oxford, 1987. 437. p.

29MALLESON, Kate: Fundamental Reform in the United Kingdom. In: Lee, H.P. (ed.): Judiciaries in Comparative
Perspective. Cambridge University Press, Cambridge, 2011. 129. p.
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volna.”!? E bizottsag helyett (Judicial Appointment Commission) végiil kompromisszum
eredményeként osztozik a lordkancellar és az igazsagszolgaltatas 0 vezetdje a fegyelmi
hataskorokben. Pontosabban ezekben a kérdésekben a két méltosagnak egyetértésre kell
jutnia. Mig a végso szot az alsobb birak felmentése ligyében a fébiro egyetértésével tovabbra
is a kancellar mondhatja ki, addig az enyhébb sulyu fegyelmi biintetésekrdl (figyelmeztetés,
megrovas) a kancellar egyetértésével a Lord Chief Justice dont. Ugyancsak 6 rendelkezik
azon birak felfliggesztésérol, akik ellen biinteteljaras van folyamatban, vagy akiket mar
valamilyen vétségért elitéltek. A bir6i hivataltol megfosztas vagy a felfiiggesztés esetében
is fontos feltétel, hogy a fegyelmi eljaras ala vont biré kérelmére egy birosag felallitasarol
is intézkedni kell, amelyik a biréval szembeni vadakat kivizsgalja. A feliilbiralati testiilet
két birabol és két laikus tagbol all.

1.3. A4 fegyelmi iigyek uj intézményi hattere

Ugyancsak fontos fejlemény, hogy a reformcsomag egy igazsagszolgaltatasi panasziro-
da (Office of Judicial Complaints) felallitasarol is rendelkezett, mely 2006 6ta a fegyelmi
jogkor fent emlitett két szerepldjének informalddasat segiti, és a peres felektdl, vadlottaktol
érkezd panaszokat kivizsgalja, hogy indokolt esetben a fegyelmi feleldsségre vonasra
tegyen javaslatot. A bejelentések egy jelentOs része a tapasztalatok szerint a biroi itélet
tartalmara vagy az tigykezelésre vonatkozik, ami nem tartozik az iroda hataskorébe, am
nem csekély mennyiségii a birak nem megfeleld eljarasaval, magatartasaval kapcsolatos
panaszok szama. 2008-ban a mintegy 1500 panaszbodl egy hijan 6tven esetben kertilt sor
valamilyen fegyelmi biintetés kiszabasara. A biintetések mintegy fele a birdi kotelezett-
ségek nem teljesitése cimén kertil kiszabasra, mintegy negyede a nem megfelelé birdi
viselkedés vagy kijelentések miatt, mig a tobbi a birdi pozicidval visszaélés, diszkriminativ
intézkedés és egyéb jogcimeken.?!" Amennyiben az adatokat megvizsgaljuk, lathato, hogy
mindmaig a benyujtott panaszok szama az elsd évhez képest nem ndvekedett radikalisan.
A 2010-2011-es idoszakrdl szo6ld beszamolodjaban a hivatal pl. az el6z6 évihez képest
szerény 4 %-os novekedésrdl szamol be. Am feltiing, hogy a szankcioval zarul6 iigyek
szama ehhez képest latvanyos ndvekedést mutat. Mig az elsd, 2006-2007-es iddszakban
a mintegy 1300 panasz alapjan 32 esetben szabtak ki szankciot, addig a 2010-2011-es
évben a beérkezett 1638 ligybdl 106 zarult ilyen mdédon. Ez utdbbi idészakban 29 esetben
a birot elmozditottak hivatalabol, 25 esetben pedig ezt megeldzendd, magatol lemondott.
Igaz ugyan, hogy a felmentett birak tobbsége jogi végzettség nélkiili magisztratus biro,
am a hivatal mikodése ezen adatok fényében is jelentds valtozast hozott az angol igaz-
sagszolgaltatasban a reformot megel6z6 idészakhoz képest.?'?

Az esetek ugyan tovabbra sem keriilnek nyilvanossagra, és csak Osszesitd adatokat
tesznek k6zz¢, az érintett bird és ligy megnevezése, a tényallas leirasa nélkiil publikaljak
6ket, am egyre fokozodik a nyomas a lordkancellarra, hogy az ilyen iigyekrol részlete-

2O0BADG Attila: A birdk kivalasztasa, a tisztességes eljards és a politika. A partatlansag megdonthetd vélelme.
In: Bado Attila (szerk.): A biréi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras ¢és a politika. Gondolat, Budapest, 2011.
42-47. p.

211 Forras: www.judicialcomplaints.gov.uk (2013.09.08.)
212Forrés: http:/judicialcomplaints.judiciary.gov.uk/docs/OJC_Annual Report 2010 - 11.pdf (2013.10.25.)

72



dc_1469 17

sebb és a peres felek szamara is kielégitd tajékoztatast adjon.?"® Az iroda tevékenységét
folyamatosan ellendrzi a birdi kinevezéseket és a birdk magatartasat, fegyelmi ligyeit
figyel6 (ij ombudsman is,*'* akihez maguk a birak is fordulhatnak, ha méltanytalan, a bir6i
fiiggetlenségiiket sért6 eljarast tapasztalnak.

Az alabbi tablazatokbol képet kaphatunk a panaszok és a kiszabott szankciok megosz-
lasarol a 2010-2011-es év vonatkozasaban:*'*

4. tablazat: A bizottsagokhoz beérkezé panaszok tipusai

Panasztipus Panaszok szama

Kozlekedési szabalysértés 1
Osszeférhetetlenség

Birdi statusszal valo visszaélés

Szakmai magatartas 10
Egyéb 14
Nem részletezett 16
Biintet6 vagy egyéb birosagi eljaras/itéletek 24
Diszkriminacid 24
Birdi kotelesség nem teljesitése 30
Helytelen magatartas/megjegyzés 456
Birosagi dontés vagy iigykezelés 1046
Osszesen 1.638

5. tablazat: A beérkezo panaszok megoszldsa a bizottsagi feldolgozds alapjan

Kimenetel Szam
Meérlegelés alatt all6 megnyitott ligyek 233
Jogszabaly alapjan elutasitva:

14 (1)(a) a panasz nem megfelelden részletezett 90
14 (1)(b) a panasz birosagi dontéssel vagy iigykezeléssel kapcsolatos 827
14 (1)(c) a panaszolt cselekményt nem biroi tisztséget viseld személy kovette el 27
14 (1)(e) a panasz alaptalan vagy bizonyitds esetén nem indokolna a fegyelmi 60
eljaras meginditasat

14 (1)(f) a panasz hamis, téves vagy félreértésen alapul 116
14 (1)(h) a panasz alanya mar nem tdlt be birdi tisztséget 7

23MarLLEsoN 2011. 131. p.
214 Judicial Appointment and Conduct Ombudsman.
2I5Forrés: http:/judicialcomplaints.judiciary.gov.uk/docs/OJC_Annual Report 2010 - 11.pdf (2013.10.25.)
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14 (1)(j) a panasz a birdsagi tisztségviseld nem biroi 3
feladataival / itélkezési munkdjaval kapcsolatban tantsitott szakmai magatar-

tasrol szol és ésszertien nem indokolt, hogy az befolyasolja alkalmassagat a

birdsagi tisztség betdltésére

14 (1)(k) minden egyéb, a rendelet alapjan nem a birdsagi tisztségviseld ma- 3
gatartasaval kapcsolatos panasz

Nem alkalmazhato 114
Vizsgalatot kdvetden a panasz elutasitasa a Lord Chief Justice altal 20
S.sz. rendelet alapjan elutasitva (panasztételi hataridd 17
elmulasztasa)

Befogadva 121
Osszesen 1.638
6. tablazat: Fegyelmi eljaras kimenetele birésagi tisztség szerint

Rendes birdk Halottkém | Magisztratus | Kozigazgatasi | Osszesen

(coroner) birak birak

Utmutatas 8 1 0 12
kibocsatva
Figyel-mez- 0 0 1 1
tetés
Formalis 4 0 6 11
ajanlas
Rendre uta- 3 0 24 28
sitas
Eltavolitas 0 1 22 29
Lemondas 2 0 18 25
Osszesen 17 2 71 106

1.4. A biroi magatartast iranyito szabalyok forrasai

Miutan a common law vilagatol idegen, formalizalt fegyelmi eljarasok folyamatos sza-
porodasardl beszélhetiink, melyek esetében egyre fontosabba valik, hogy egy biré mely
cselekedete adhat alapot a feleldsségre vonasra, ezért nem sokat varatott magara egy birdi
magatartasi kodex megjelenése sem, melyet az 01j fobirot segitd Birdi Tanacs készitett el.
Ez részletesen ,,szabalyozza” a biraktol elvart magatartast, a médiaval, tizleti vilaggal valo
kapcsolat korlatait. A forradalminak tekinthetd valtozasok ugyanis megkdvetelik, hogy
a bir6 tisztaban lehessen azokkal a standardokkal, melyektdl, ha eltér, biintetésre tarthat
szamot. Ugyancsak fontos tampontot jelentenek az egyes birdsagok altal megalkotott ma-
gatartasi, etikai kodexek, melyek gyakran meglepd részletezettséggel elemzik, hogy milyen
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ajandék elfogadasa alapozhatja meg a partatlansag latszatanak sérelmét vagy, hogy milyen
hangnemben kell a targyalast vezetni.*'¢

Az angol fejlemények megértésénél nem lehet eltekinteni az eurdpai integracios hat-
tértdl, mely az igazsagszolgaltatas szamos klasszikus vonasanak eltlinését eredményezte.
Az Emberi Jogi Torvény 1998-beli hatalyba Iépése s annak nyilvanvalo kdvetkezményei
mellett érdemes e téma kapcsan felhivni a figyelmet egy eurdpai intézmény kdzvetett
hatasara is, mely javaslataival minden bizonnyal befolyasolta a reformok iranyat az Egye-
stilt Kiralysagban. Az Europa Tanacs europai birdkat képviselé Konzultativ Tanacsa mar
2001-ben megfogalmazta véleményét a fegyelmi feleldsségre vonas tekintetében, melynek
elvei lathatoan tiikr6z6dnek az angol megoldasban. A testiilet elndke ebben az idészakban
rdadasul az Egyesiilt Kiralysag képviseletében Lord Mance volt, ami a vélelmezett rahatast
talan még érthetdbbé teszi.*!’

Ami korabban elképzelhetetlen volt, az mara valésag. A hagyomanyosan nagy tiszte-
letnek 6rvend6 angol birak tobbé nem érezhetik magukat a megszokott ,,biztonsagban”
a targyaloteremben, vagy azon kiviil sem, hiszen barmilyen rossz megnyilvanulasukat
panasz, meghatarozott eljaras szerinti vizsgalat, majd hivatalos feleldésségre vonas ko-
vetheti. Ez raadasul vonatkozik a felsébirosagok nagyhatalmi biraira is (senior judges),
akiket elmozditani ugyan csak a torvényhozas két hazanak egyiittes akarataval lehet, de a
korabban elképzelhetetlen fegyelmi biintetésnek ma mar veliik szemben sincs akadalya.
Fontos, a jogtudomany szamara megvalaszolando kérdés, hogy e globalis folyamatnak a
biroi fliggetlenségre milyen kovetkezményei lehetnek?

Egy elegansnak ¢€s kontinentalis szemmel nézve mesésnek, kicsit titokzatosnak tiing
korszak lezarult. A diszletek alig valtoztak,”'® am a 21. szazadtol az angol biroknak is
kozelebbrol kell megismerkedniiik az atlathatosag és feleldsségre vonas fogalmaival.

2. Az Egyesiilt Allamok birainak eltivolitisa és fegyelmi felelésségre vonisa

A birdk kivélasztasa tekintetében kiilonds érdeklédésre tart szamot az Egyesiilt Allamok
jogrendszere, ahol a kivalasztasi modok kavalkadjaval szembesiilhet a témat kutatd. A
birak kivalasztasa azért kiilonosen érzékeny kérdés, mert az alkotmanyossagi, ideologiai,
politikai kérdésekben allast foglalo dontéshozok beallitottsaga mindig is foglalkoztatta és
kozvetleniil is sulyosan érintette az aktiv politikusokat, a perben allo feleket és tudoma-
nyos szempontbodl kivancsiva tette az igazsagszolgaltatas optimalis miikddésért aggodo
egyetemi jogaszokat.*"

216 United Kingdom Supreme Court, Guide to Judicial Conduct (2009) = http://www.supremecourt.gov.uk/docs/
guide to_judicial conduct.pdf (2013.10.25.)

21" MANCE, Lord: External Institutional Control Over Judges. In: Canivet, Guy — Adenas, Mads — Fairgrieve, Duncan.
(eds.): Independence, Accountability, and the Judiciary. British Institute of International and Comparative Law,
London, 2006. 267-275. p.

2182007-ben a birdi viselet reformjdra is sor keriilt. A ruhak egyszerlisddtek, 4m tovabbra is szinesitik az angol
igazsagszolgaltatas vilagat.

2OWINTERS 1965. 1081-1085. p.; MORAN 2007. 5-20. p.; GUARNIERI — PEDERZOLI 2002. 235. p.; RIEDEL 2005.
69-126. p.; SHACKELFORD — BUTTERFIELD 2010. 73. p.; ASPIN — HALL 1994. 306-312. p.; McLEOD 2005. 499. p.;
PROVINE 1996, 177-249. p.; American Judicature Society, Merit Selection: The Best Way to Choose the Best
Judges = http://www.judicialselection.us/uploads/documents/ms_descrip 1185462202120.pdf (2016.02.09)
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Am nem pusztan a kivalasztas kérdése okozott és okoz mindmaig fejtorést sokaknak,
hanem az is, hogy miként lehet a biroi fliggetlenség valos sérelme nélkiil eltavolitani
vagy legalabb valamilyen biintetésben részesiteni azokat a birokat, akik nem megfeleléen
latjak el feladatukat, szakmai etikai szabalyokat sértenek vagy a biroi tisztség ellatasara
alkalmatlanna valtak.

Az Egyesiilt Allamokbol természetesen leginkabb a szovetségi birak elmozditasanak
kérdése jut el a sajton keresztiil a hazai kdzvéleményhez. Amennyiben megvizsgaljuk a
legutobbi, nagy médiaérdeklodést kivalto esetet, amikor egy szovetségi biro eltavolitasanak
iigye szolgaltatott bulvar informaciot a sajtonak, azonnal lathatova valik az amerikai szo-
vetségi igazsagszolgaltatas e téren mutatkozo minden problémaja. Mark Everett Fuller-t,
aki korabban tigyvédként, majd ligyészként szerzett joggyakorlatot, 2002-ben nevezte
ki a republikanus Bush-adminisztraci6 a Szenatus jovahagyasaval szovetségi bironak.>*
Bar tigyészi tevékenysége is vitatott volt, am igazabol 4 évvel birova torténd kinevezését
kovetden szerzett ,,nevet” maganak, amikor egy olyan politikai jellegii csalasi igyben jart
el birdként, amelynek demokrata vadlottjaval szembeni elfogultsagara tobb jel is mutatott.
Jollehet a volt demokrata kormanyzo®! tigyében az eskiidtszék kétszer is dontésképtelen
volt, a bir6 latvanyosan kierészakolta a marasztalo verdiktet, majd ezt kdvetden a szo-
kasosnal joval komolyabb szankcioval sujtotta az elitéltet.?? Jollehet Fuller kordbban az
altala elitélttel mar dsszetiizésbe is keveredett, nem fogadta el, hogy &sszeférhetetlenség
alapjan mas bird jarjon el helyette. Pedig az elitélt még kormanyzoként kezdeményezett
vizsgalatot késébbi birojaval szemben, akinek pénziigyi tranzakcioit kifogasolta vezetd
iigyészi munkakorével sszefliggésben. A politikai (és nyilvan személyes) alapti bosszu
mindennél jobban megmutatkozott akkor, amikor az elitéltet a targyalasrol azon nyomban
kéz és labbilincsben vezettette bortonbe a bird. Az, hogy ennyire szembedtlden elfogult
bird egyaltalan eljarast vezethetett ebben az iigyben, az amerikai tdrvényes birohoz valo
jog? és az eskiidtszéki rendszer sajatossagaibol érthetd meg csupan. A magat kovetke-
zetesen artatlannak vallo elitéltnek mindenesetre csak azt sikeriilt elérnie, hogy élénk
sajtovisszhangot valtson ki tigye.

Elmozditasanak inditvanyozasahoz azonban nem volt elég ez a latvanyosan etikatlan
birdi magatartas. Bar egy gyakorlo tigyvéd, egyben jogasz professzor még kutatast is
folytatott Fuller visszaéléseirdl,”* az impeachement eljaras elmaradt. Fuller vesztét végiil
egy olyan csaladi konfliktus okozta, ami Gjsagirok szerint még eszkalalodasa eldtt, mar
évekkel az impeachment eljarast megeldzéen komoly valsagat tiikrozte a szovetségi biro-
az egyik birosagi alkalmazottal ugyanis mar a valopert megelézden felvethette volna a
megzsarolhatosag lehetdségét. Ennek ellenére a szovetségi biro figyelmét a birosagi igaz-

220District Court for the Middle District of Alabama.
21 Don Siegelman: Alabama dllam egykori demokrata korményzoja.

222 Az itélet 88 honap bortonben hatarozta meg a szankciot, amit a kritikusok egy kordbban elitélt republikanus
kormanyz6 (H. Guy Hunt) jéval nagyobb stlyt biincselekményével vetettek 0ssze, akit nem is itéltek szabad-
sagvesztésre.

23BADG Attila — GUEMAR Carine: Le dispositif de distribution automatique des dossiers: une garantie moderne
de l'indépendance des juges. In: Revue International de droit comparé¢, 2/2015. 567-589. p.

2248cott Horton: jogész professzor.

25K REIG, Andrew: Judicial Scandal Could Taint Many Cases, Not Just Siegelman s.= http://www.washingtonsblog.
com/2012/05/alabama-judicial-scandal-could-taint-many-cases-not-just-siegelmans.html (2013.10.26.)
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gatasért felel¢sok sem hivtak fel arra, hogy tartdzkodjon e magatartasatol. A valoper soran
a feleség részérdl elhangzott vadak (drog hasznalat, ittas vezetés) még mindig kevésnek
bizonyultak a fegyelmi eljaras elinditasahoz. A 2012-ben kimondott valast kdvetden Fuller
elvette azt a birdsagi alkalmazottat, akivel felesége szerint hazassaguk fennallasa alatt
szerelmi viszonyt folytatott. Am éppen az (ij hazassag vezetett Fuller bukasdhoz 2014-ben,
miutan csaladon beliili erészakkal vadoltak meg, és tartoztattak le. Az erdszakig fajuld
csaladi perpatvarhoz éppen az vezetett, hogy Fuller masodik felesége is megvadolta fér-
jét, hogy egy birosagi alkalmazottal csalta meg 6t. Fuller ugyan vadalku keretében egy
24 hetes ,,megel6z6 neveld programmal” meglszta az tigyet, és ejtették vele szemben a
vadakat,??¢ de ekkor mar az Igazsagszolgaltatasi Tanacs (Judicial Conference of the United
States) is vizsgalatot inditott a sokat tamadott biroval szemben, €s tobb republikanus és
demokrata politikus is az impeachement eljaras mellett érvelt.?’” A tamadasok hatasara
2014. oktober 14-én Fuller benytjtotta Obama elndknek a lemondasat. Ennek ellenére az
Igazsagszolgaltatasi Tanacsot képviseld szovetségi birakbol allo vizsgalobizottsag azt a
javaslatot tette, hogy a lemondas ellenére folytassa le a Kongresszus a fegyelmi eljarast,
mert olyan sulyos, Fuller maganéleti magatartasaval és biroi tevékenységével 0sszefliggd
tények keriiltek a vizsgalat soran a bizottsag tudomasara, melyek a birosag iranti kozbi-
zalom megrenditésére alkalmasak.?® A birak tizenete a torvényhozas szamara egyértelmi
volt: nem kivannak hozzajarulni az ligyek eltussolasahoz, és tamogatjak a szovetségi biroi
szennyes kiteregetését, annak ellenére, hogy egy mar lemondott bird elleni fegyelmi eljaras
akar az alkotmanyellenesség problémajat is felvethetné.?”* A nyilvanvaloan nevelési céllal,
a szovetségi biraknak szant figyelmeztetésként megfogalmazott javaslat végiil nem érte el
céljat. A torvényhozas ebben az esetben is 0dzkodott attol, hogy a masik hatalmi ag egyik
prominensének ligyében birdsagi szerepet jatsszon, aki raadasul biintetését lemondasaval
mar elnyerte.

Ez az eset mindenesetre ravilagit arra, hogy a biroi fiiggetlenségnek kiilonos jelen-
téséget tulajdonitd Egyesiilt Allamokban tovabbra sem talaltik meg a nagy Gnallosagot
¢élvezd szovetségi birak felelosségre vonhatosaganak idealis modjat, jollehet az Alkotmany
hatalyba Iépése ota eltelt idoben e kérdéssel szamtalan konferencia, biroi forum vagy
torvényhozasi bizottsag foglalkozott. A modern igazsagszolgaltatd rendszerek szamara
iranymutat6 mintakat sokkal inkabb talalni a tagallamok szintjén, ahol a tagallami birak
kivalasztasanak eltéré modozatai mellett a fegyelmi feleldsségre vonas ligyében is kreativ
megoldasokkal talalkozhatunk. Az alabbiakban bemutatjuk a fegyelmi feleldsségre vonas
teriiletén bekdvetkezd valtozasokat a szovetségi és tagallami birak vonatkozasaban, és
rairanyitjuk a figyelmet a fegyelmi eljarasok szamunkra mintaadonak tiiné megoldasaira,
egyuttal problémas aspektusaira.

26FauLK, Kent: Federal judge Mark Fuller accepts plea deal in domestic violence case; could have arrest
record expunged = http://www.al.com/news/birmingham/index.ssf/2014/09/federal judge mark fuller acce.
html (2015.03.11)

27Topaz, Jonathan: Rep warns judge of impeachment = http://www.politico.com/story/2014/10/terri-sewell-
mark-fuller-111988 (2015.10.11)

28HARMON, Rick: Report: Fuller physically abused woman 8 times, lied under oath = http://www.montgomeryad-
vertiser.com/story/news/crime/2015/09/18/report-fuller-physically-abused-woman-times-lied-oath/724 19036/
(2015.10.11)

2BLINDER, Alan: Mark Fuller, Former Federal District Court Judge, Could Be Impeached = http://www.nytimes.
com/2015/09/19/us/mark-e-fuller-former-judge-could-be-impeached.html? r=0 (2015.03.11)
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2.1. A szovetségi birak elmozditasa, fegyelmi feleldsségre vondsa

Mar elsééves joghallgatok is pontosan tudjak, hogy az amerikai szovetségi birak fligget-
lenségének két legfontosabb alkotmanyos garancidjat az jelenti, hogy kinevezésiik ,,jo
magaviselet” esetén ¢élethossziglan szol, és hogy fizetésiik hivatali idejiik alatt nem csok-
kenthetd. Azt is tudjak altalaban, hogy a jo magaviselet ligyében — mint a common law
vilagaban altalaban — a torvényhozas foglalhat allast.

Az alkotmany megalkotasa id6szakaban a ma létez6 megoldas, miszerint a térvényhozas
két haza egyiittes akarata foszthat meg egy szovetségi birot tisztségétdl (impeachment),
nem volt magatodl értet6dd. Hosszu vitak folytak arrél, hogy milyen megoldas lenne ki-
vanatos, mire az alkotmanyba kertilt a hires passzus, miszerint a Képviselohaz egyszerii
¢és a Szenatus mindsitett tobbségének akarataval lehet egy birot hivatalatol megfosztani.

Akarcsak az angol vagy mas common law orszagok birai esetében,” az Egyesiilt
Allamok birai kapcsan is elmondhato, hogy a visszahivas e modja inkabb kivételes lehe-
toségként, semmint rutin eljarasként lebeg mindmaig a birak feje felett.

A fenti példahoz képest a ma mar tobb, mint hetven®' szovetségi fegyelmi inditvanyaval
szinte ,,tomegesnek” tekinthet$ az Egyesiilt Allamokban a birdk elszamoltatasi igénye,
pedig ebben az esetben is elmondhatd, hogy ilyen eszkdzzel csak rendkiviil ritkan ¢l a
szovetségi torvényhozas. Raadasul mar az elsd felmertilt eset megmutatta, hogy meny-
nyire nehéz egy ilyen iigyben a két Haz akaratat egységbe kovacsolni, féleg akkor, ha az
eltavolitasi szandék mogott politikai célok is sejtheték. Samuel Chase bird ellen a birdi
hivatassal 0sszeegyeztethetetlen magatartas vadjaval indult eljaras, mert egy vadeskiidt-
széket oly modon tajékoztatott, hogy abbdl politikai — és nem mellékesen Jefferson elndk
véleményével ellentétes — allaspontja vilaglott ki. Emellett szamos egy¢éb, a bird szakmai
munkajat érint6 kifogasra hivatkozott a képviselohazi eldterjesztés. Az elndk szandéka
azonban, hogy az erdteljesen foderalista allasponti Legfelsobb Birosagi birot kimozditsa
hivatalabol, a Szenatus ellenallasan megbukott. Még olyanok is a felmentésre szavaztak,
akik az elnok partjan alltak ugyan, de gy itélték meg, hogy a megvadolt biré6 munkaja
szakmai szempontbdl nem kifogasolhato. Ez az eset tobb szempontbdl is mérfoldkove
valt a hatalmi agak elvalasztasa, a birdi fliggetlenség elvének gyakorlati megvalosulasa
szempontjabol.?* Ez az elso és egyetlen kisérlet, hogy egy Szovetségi Legfelsébb Birdsagi
birot — nyilvanvaloan politikai alapon — egy alkotmanyos eszkozbe burkolva megprobal-
janak eltavolitani, int6 példaként szolgalt a késébbiekben mind a tdrvényhozas, mind a
birdk szamara. A térvényhozas ezt kdvetéen nem is probalkozott ezzel a modszerrel, mig
a szovetségi birak pedig tartozkodtak az eljaras soran a politikai szempontbol érzékeny
megnyilvanulasoktol.

Persze az impeachement eljarasok eddigi esetei arra is ramutatnak, hogy birakkal kapcso-
latban még mindig konnyebb az elitéléshez sziikséges 2/3-ot ,,0sszehozni”, mint az Egyesiilt
Allamok elndkeivel vagy mas politikai tisztséget betoltokkel szemben. Az eddig eljarasok

20BADG Attila — HaLAsz Edina: Az angol birdk , megfegyelmezése” a 21. szdzadban. In: Pro Futuro, 1/2012.
80-87. p.

2! Ebben a szamban nincs benne azon eset, amikor egy republikdnus képviseld (Andrew Jacobs, Jr.) 1976-ban
egyszerre 140 biro elleni impeachement-eljarasara tett javaslatot.

22 https://www.fjc.gov/history/timeline/samuel-chase-impeached (2015.11.07.)
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koziil 8 szovetségi bird esetében zarult teljes ,,sikerrel” a képvisel6hazi kezdeményezés. >

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy ezeknél az eseteknél — egyet kivéve — a birakat
olyan biincselekmény elkdvetése miatt tavolitottak el posztjukrol, amirdl a birésag mar
marasztalo itéletet hozott. Az egyetlen példat arra, hogy a birdsag felmentd itélete ellenére
eltavolitottak egy szovetségi birot, Alcee Hastings fordulatos vesztegetési ligye szolgaltatta,
akit ugyan az eskiidtszék felmentett a vadak alol, am a demokrata tobbségili Szenatus mégis
visszahivassal biintetett. A Szenatus ugyan megtehette volna, hogy az érintett birdt eltiltja
minden tovabbi szovetségi poszt betoltésétdl, am nem tette, és igy fordulhatott eld, hogy
néhany évvel késébb az eltavolitott bir6 immar megvalasztott demokrata kongresszusi
képvisel6ként varhatta, hogy masokkal szemben inditott eljarasokban szavazhasson.?*

Arra, hogy a Képvisel6haz egy szovetségi birot elmozditasra ,,méltonak” talaljon, am
a Szenatus mégis ,,felmentse”* vagy, hogy a bir6 a szenatusi dontést megel6zéen maga
mondjon le,”® a mar bemutatott eseten tul is akadnak példak.

Az elmozditas esetén kivill a szdvetségi birakkal szemben egészen 1980-ig formalis
eszkdz nem létezett a fegyelmi felel6sségre vonasukra. Akarcsak az angol birak esetében,
itt is elmondhato volt, hogy maximum informalis modon, a belsé dnszabalyozas keretei
kozott keriilhetett sor a birdsagi vezetdk részérdl bizonyos szankciok kiszabasara akkor,
ha egy bir¢ az etikai szabalyok ellen vétett. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ugyan
az Egyesiilt Allamok szovetségi birai szakmai kvalitas, moralis tartas tekintetében sokaig

23 John Pickering, U.S. District Court for the District of New Hampshire. Impeached by the U.S. House of
Representatives on March 2, 1803, Convicted by the U.S. Senate and removed from office on March 12,
1804.; West H. Humphreys, U.S. District Court for the Middle, Eastern, and Western Districts of Tennessee.
Impeached by the U.S. House of Representatives, May 6, 1862, Convicted by the U.S. Senate and removed
from office, June 26, 1862; Robert W. Archbald, U.S. Commerce Court. Impeached by the U.S. House of
Representatives, July 11, 1912, Convicted by the U.S. Senate and removed from office, January 13, 1913.;
Halsted L. Ritter, U.S. District Court for the Southern District of Florida. Impeached by the U.S. House of
Representatives, March 2, 1936, Convicted by the U.S. Senate and removed from office, April 17, 1936. Harry
E. Claiborne, U.S. District Court for the District of Nevada. Impeached by the U.S. House of Representatives,
July 22, 1986, Convicted by the U.S. Senate and removed from office, October 9, 1986; Alcee L. Hastings, U.S.
District Court for the Southern District of Florida. Impeached by the U.S. House of Representatives, August
3, 1988, Convicted by the U.S. Senate and removed from office, October 20, 1989; Walter L. Nixon, U.S.
District Court for the Southern District of Mississippi. Impeached by the U.S. House of Representatives, May
10, 1989, Convicted by the U.S. Senate and removed from office, November 3, 1989; G. Thomas Porteous,
Jr., U.S. District Court for the Eastern District of Louisiana. Impeached by the U.S. House of Representatives,
March 11, 2010, Convicted by the U.S. Senate and removed from office, December 8, 2010.

Z4TusuNer 2011. 141. p.

23 Samuel Chase, Associate Justice, Supreme Court of the United States. Impeached by the U.S. House of
Representatives on March 12, 1804, Acquitted by the U.S. Senate on March 1, 1805.; James H. Peck, U.S.
District Court for the District of Missouri. Impeached by the U.S. House of Representatives on April 24, 1830,
Acquitted by the U.S. Senate on January 31, 1831.; Charles Swayne, U.S. District Court for the Northern
District of Florida. Impeached by the U.S. House of Representatives, December 13, 1904, Acquitted by the
U.S. Senate February 27, 1905.; Harold Louderback, U.S. District Court for the Northern District of California.
Impeached by the U.S. House of Representatives, February 24, 1933, Acquitted by the U.S. Senate on May
24, 1933.

2 Mark W. Delahay, U.S. District Court for the District of Kansas. Impeached by the U.S. House of Representatives,
February 28, 1873, Resigned from office, December 12, 1873, before opening of trial in the U.S. Senate;
George W. English, U.S. District Court for the Eastern District of Illinois. Impeached by the U.S. House of
Representatives, April 1, 1926, Resigned from office November 4, 1926; Samuel B. Kent, U.S. District Court
for the Southern District of Texas. Impeached by the U.S. House of Representatives, June 19, 2009, Resigned
from office, June 30, 2009. On July 20, 2009.
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elmaradtak ¢és talan még ma is — a kivalasztasi eljaras valtozasai ellenére — elmaradnak
angol felsébirdsagi kollégaiktol,”” am viszonylag kis szamuk és az amerikai tagallami
birakhoz képest mutatott szinvonalbeli folényiik miatt a formalis fegyelmi eljarasok hianya
nem okozott komoly problémakat. Volt ugyan olyan, a Legfelsébb Birdsagot is foglal-
koztaté ,,fegyelmi” iigy, amikor egy finoman szélva sajatos szdvetségi bir6tol elvontak a
ra szignalt tigyeket,”® am a legtobbszor az ilyen problémak hazon beliil, a nyilvanossag
kizarasaval elintézodtek.

A Watergate-botranyt kovetd iddszakban, az 1970-es években azonban megszaporod-
tak a szOvetségi tisztséget visel6k, azon belill a birak feleldsségre vonasanak lehetoségét
felvetd vitak a torvényhozasban, amelyek végiil egy 0j szovetségi torvénytervezet megal-
kotasat, majd elfogadasat eredményezték.”* A torvényben figyelemmel voltak a harmadik
hatalmi ag fiiggetlenségére, ezért olyan megoldas sziiletett, amely a fegyelmi feleldsségre
vonas kérdését — most mar torvényi felhatalmazassal — tovabbra is a birésagokra hagyta.
A torvény alapjan minden, a birdi magatartassal kapcsolatos tigyben kérni lehet a biro-
sagi tisztviseld (clerk) Gtjan a panasz kivizsgalasat, amit a Fellebbezési Birosag (Court
of Appeals) korelnoke értékel, majd sziikség esetén gondoskodik egy vizsgalobizottsag
felallitasarol. A bizottsag értékelése alapjan az illetékes eljard és fellebbezési birakbol
allo tanacs (Circuit'’s Judicial Council) fegyelmi biintetések kiszabasara jogosult, vagy
felterjesztheti az ligyet a birdi igazgatasi ligyekben szovetségi szinten legfébb szervnek
szamito Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak (Judicial Conference), amely sziikség esetén az
impeachment eljaras meginditasat javasolhatja a torvényhozasnak.

A Szovetségi Legfelsobb Birosag birdit azonban kivették az érintettek korébdl, azzal az
indoklassal, hogy az 6 tevékenységiik a rajuk iranyulo figyelem miatt atlathato és esetiikben
az elmozditas hagyomanyos eszkoze képes kezelni a kellemetlen helyzeteket. Ugyancsak
megemlitették a torvény indoklasaban, hogy a birdi fliggetlenség szempontjabol is fontos,
hogy a legfels6bb birdi forum birait megkiméljék a fegyelmi eljarasoktol.**

A torvény hatalyba lépését kovetden az egyes szovetségi birosagi korzetek az Igaz-
sagszolgaltatasi Tanacs iranymutatasa alapjan kialakitottak sajat gyakorlatukat fegyelmi
igyekben, aminek latvanyos eredménye a nyolcvanas években az lett, hogy Gtven év
szlinet utan 3 impeachment eljarasra és a megvadolt birak elmozditasara is sor keriilt ezek
eredményeként. Ez rairanyitotta a figyelmet arra, hogy érdemes a fegyelmi eljarasokat ko-
molyan venni, azok esetleges miikddésbeli hianyossagait megvizsgalni, hiszen az emlitett
3 eset csupan a jéghegy csticsat jelentheti. Az 1980. évi torvényt leginkabb azért lehetett
kritizalni, mert a birosagi vezetok tehetetlenek voltak azokban az esetekben, amikor tudtak
ugyan egy problémas birérél, de hivatalos panasz annak kapcsan nem érkezett be hozzajuk.

A legfontosabb modositas 1990-ben éppen ezt a helyzetet valtoztatta meg, €s tette
lehetévé, hogy a birdsagi vezetdk hivatalos bejelentés nélkiil is eljarast indithassanak a
tudomasukra jutott tények alapjan. A modositasok kdzott ugyancsak jelentds fejleménynek
szamitott egy harom hatalmi ag képviseldibol osszeallo bizottsag felallitasa (National
Commission on Judicial Discipline and Removal), amely a fegyelmi iigyek figyelemmel

27 ATrvan 1987. 216. p.
28 Chandler v. Judicial Council of the Tenth Circuit, 398 US 74 (1970).
23 Judicial Councils Reform and Judicial Conduct and Disability Act of 1980.

240HoLLAND, Randy J. — Gray, Cynthia: .Judicial Discipline: Independence with Accountability. Delaware Lawyer,
Summer, 2/2011. 22-27. p.
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kisérésére és a sziikséges torvényhozasi javaslatok megfogalmazasa céljabol jott létre.>*!

Az elnokrdl csak ,,Kastenmeier-bizottsagként™ elhiresiilt testiilet feladata az volt, hogy az
¢letfogytiglan kinevezett szovetségi birak visszahivasara és fegyelmi feleldsségre vona-
sara vonatkozo szabalyokat, a tényleges gyakorlatot kivizsgalja, és modosito javaslatokat
készitsen eld, amennyiben sziikségesnek latja. A bizottsag a szamos modositd javaslata
mellett is 6sszességeében jonak értékelte azt a gyakorlatot, ami az 1980. évi tdrvény alap-
jan kialakult. Erzékelte ugyan azt a maig fennallo allapotot, hogy az tigyvédek a késbbi
konzekvenciaktol tartva 6dzkodnak hivatalos panaszt tenni egy szdvetségi biro ellen, &m
ezen a teriileten nem tartott sziikségesnek intézkedéseket.

Egy kizarolag a birdi szervezet részérdl, a kongresszusi kritikdkra reagald kezde-
ményezéskeént allt fel egy birakbol allo bizottsag a fegyelmi iigyben fennallo allapotok
kivizsgalasara, hogy 2006 szeptemberében kozzétegye allaspontjat az 1980-as tdrvény
miikodésérdl és modositd javaslatairol.**? A Stephen Breyer bir6 vezetésével elkészitett
jelentés elutasitja mindazon kongresszusi €s a sajtoban megjelend kritikakat, amelyek vé-
leménye szerint mediatizalt igyek alapjan vontak le téves kovetkeztetést, és keltették azt
az érzetet, mintha a birésagok szervezeti érdekre tekintettel tussolnanak el ligyeket vagy
hoznanak helytelen dontéseket.>*

Az adatokkal alaposan alatamasztott jelentés az eljarasi hibai mellett is jonak mindsiti
a rendszert, mely a bir6i magatartasbeli hibak feltarasat és szankcionalasat megfelelden
szolgalja. A hibak kikiiszobolésére pedig megoldasokat kinal és egységes dssznemzeti
szabalyozast kovetel az Igazsagszolgaltatasi Tandcstol, amelynek azon gyakorlata, hogy
csupan ajanlasokat tesz a fegyelmi iigyek kezelésére, szintén hozzajarulhatott a kritizalt
helyzet kialakulasahoz. A Breyer-bizottsag jelentésével egyetértettek az Igazsagszolgal-
tatasi Tandcs birai is, akik 2008 marciusaban egy egységes ¢s kotelezd érvényi fegyelmi
eljarasrol szolo szabalyzatot fogadtak el.

Osszességében elmondhato, hogy a szovetségi birokkal szemben kiszabott fegyelmi
biintetések szama tovabbra is csekélynek mondhato. A Breyer-bizottsag jelentésébdl kitii-
nik, hogy 2001 és 2005 kozott a beérkezé mintegy 5000 panasz alapjan csupan 32 esetben
keriilt sor tényleges intézkedésre, és tovabbi 42 esetben egy kdzbenso esemény miatt (pl.
a biro lemondasa miatt) elmaradt a fegyelmi feleldsségre vonas.

Ennek hatterében tobb tényezo all. Azon drvendetes fejlemény, hogy a szovetségi bi-
rak kivalasztasanal évtizedrdl évtizedre novekszik a szakmai teljesitmény és a biro jelolt
egyéb, a moralis tartassal 0sszefliggd kvalitasainak szerepe, magatol értetddden csokkenti
az esélyét a fegyelmi felelGsségre vonast megalapozod események el6fordulasanak.* Az
sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mara mar t6bb évtizedes gyakorlat alakult ki ezen
a teriileten az Egyesiilt Allamokban, ami alkalmat teremtett arra, hogy maguk a birak is
alkalmazkodjanak mindazon etikai elvekhez, amit a birdi szervezetrendszer a nagyfoka
fiiggetlenség mellett is megkdvetel toliik. Raadasul az egyre inkabb karrierbirdi tevé-
kenységgé valo hivatast ma mar sokkal gyakrabban valasztja az a felkésziilt, tagallami

241 Gray, Cynthia: National Commission on Judicail Discipline and Removal Calls for Moderate Change. In:
Judicature, Vol 77, No. 5, 1994. 271-273. p. http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
judica77&div=67&id=&page (2015.11.08.)

242BREYER, Stephen [et al.]: Implementation of the Judicial Conduct and Disability Act of 1980. A Report to the
Chief Justice. The Judicial Conduct and Disability Act Study Committee. 2006. 183 p.

23 http://www.supremecourt.gov/publicinfo/breyercommitteereport.pdf (2015.10.25.)
244BAD6 2011. 47-57. p.
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biroi tapasztalattal felvértezett fiatal korosztaly, akinek dontésénél a hivatastudat legalabb
olyan szerepet jatszik, mint az elérelépés lehetdsége. (Erdekes jelenség ugyanakkor, hogy
a szOvetségi biroi fizetések, miota annak Ssszegét a kongresszusi képvisel6i fizetésekhez
kototték, nem kovetik az inflaciot, igy egyre tobbszor fordul eld, hogy egy tligyvédbol
birova kinevezett jogasz késobb ismét a maganpraxist valasztja.)**

Vannak azonban, akik nem ezekben a tényezdkben latjak a fegyelmi feleldsségre vo-
nasok csekély szamanak okait. Mindkét fent emlitett bizottsag szolt arrol a jelenségrol,
hogy az eljarasokban rendszeres aktiv szerepet jatszo tigyvédek, akik a birakkal kapcso-
latban a legtobb tapasztalatra tehetnek szert, mennyire ritkan élnek a szovetségi birokkal
szembeni panasz lehetéségével.**¢ Ez pedig — ahogy az egyik kritikus jelzi — nem a birak-
kal kapcsolatos altalanos megelégedettségnek kdszonhetd, hanem sokkal inkabb annak a
félelemnek, ami az tigyvédek korében altalanos. Ki akarja kitenni magat és az ligyfelét
annak, hogy egy fegyelmi iigy miatt kés6bb az érintett bird vagy annak kollégai részérdl
6t valamilyen megfoghatatlan retorzio6 érje? Marpedig az anonim panasz lehetéségét mind
a torvényhozas, mind a problémakort elemz6 bizottsagok elutasitottak. Mary Allen Keith
a birésagokkal szembeni bizalom helyreallitasat kifejezetten abban latna, ha az tigyvédi
panaszok anonimitasat torvényi eszkdzokkel biztositani lehetne.*

2.2 A tagallami birdk elmozditisa és fegyelmi felelosségre vondsa

A tagallami sajatossagok a birosagi szervezetrendszer tekintetében olyan jelentds kiilonb-
ségeket mutatnak, ami altalaban itt is megneheziti azt a kisérletet, hogy a megoldasokrol
valamilyen altalanos képet kapjunk. Az egyes intézmények elnevezése szintén szamos
problémat ¢€s félreértést okoz még az amerikaiak szamara is. (Ezt altalaban azzal a pél-
daval szemléltetik, hogy ha valaki New York allamban betéved egy birdsagra, aminek az
elnevezése ,,Supreme Court”, akkor még véletleniil se gondolja, hogy a legfelsébb birdi
forum épiiletében van. Azt abban az allamban ,,Court of Appel”-nek hivjak. Ugyanakkor
»Supreme Court”-nak nevezik a Legfelsébb Birosagot Massachusetts allamban.)

A tagallami birak valtozatos modon nyerik el tisztségiiket és legalabb ennyire valtozatos
azon modszerek szama is, amely fegyelmi felel6sségre vonasukat vagy biroi tisztségtol
val6 megfosztasukat rendezi.*®

Ami 0sszekdti ebben a tekintetben a tagallamokat, hogy szinte kivétel nélkiil van mod
az impeachment eljarasra, habar ezt éppoly ritkan alkalmazzak, mint szvetségi szinten.
Az eljaras sikerességéhez azonban a szovetségitdl eltérd szavazati aranyokat kovetelnek
meg az egyes alkotmanyok. Van ahol a Szenatus %-e, van ahol csupan egyszeri tobbsége
(pl. a fent emlitett Massachusetts esetében) sziikséges egy bird eltavolitasahoz. Az al-
kotmanyokban altalaban rogzitik, hogy milyen okok vezethetik a térvényhozast ehhez a
megoldashoz és ezek kozott olyan fogalmakat talalhatunk, mint biincselekmény elkdvetése,

245TusHNET 2011. 143. p.
24683000 ligyvéd jut egy ilyen beadvanyra minden évben.

247 PIMENTEL, David: The Reluctant Tattletale: Closing the Gap in Federal Judicial Discipline. In: Tennessee Law
Review, 2009. (76). 909-958. p.

248 McLEOD 2005. 499. p.; MORAN 2007. 5-21. p.; MALLESON, K. — RUSSELL, P.: Appointing judges in an age of
Judicial power: Critical perspectives from around the world. University of Toronto Press, Toronto, 2007.
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nagyfoku erkolcstelenség, stb.** Az elmult évtizedekben csupan néhany ilyen eljarasra
keriilt azonban sor, miutan a birak fegyelmi iigyeit mar nem a térvényhozas szintjén kezelik
a tagallamok. Az allamok mintegy harmadaban elvileg mas torvényhozasi eszkoz is rendel-
kezésre all az elmozditashoz (legislative address), aminek inkabb torténeti, mint gyakorlati
jelentdsége van manapsag. Ez ugyan az el6bbinél joval szélesebb lehetdséget biztosithat a
torvényhozasnak, mert gyakorlatilag a biré betegsége vagy lustasaga is alkalmat adhatna
az eltavolitasara, am az elmult évtizedekben ennek sikeres alkalmazasara nem volt példa.

Azon birdkat, akik valasztassal, meghatarozott idore szereznek birdi poziciot, elvileg
a kovetkezd valasztason tavolithatjak el a legkdnnyebben maguk a valasztok. Ugyanakkor
néhany allamban arra is megvan az elvi lehetdség, hogy a birot a ciklus kitdltése el6tt
visszahivjak.?*

2.2.1. Fegyelmi bizottsagok

Az elvi lehet6ségek, ¢és a kivételes jelleggel alkalmazott modszerek helyett a tagallamok mar
évtizedekkel ezeldtt kialakitottdk azokat az intézményi megoldasokat, amivel a szakiroda-
lomban némi eufemizmussal valtozatos szinvonalunak nevezett bir6i kar®' magatartasat a
fegyelmi feleldsségre vonas eszkdzével kordaban lehet tartani. Ezt a common law vilagatol
alapjaiban idegen, a biroi fiiggetlenség hatarait kritizalhatoan feszegeté megoldast a gyak-
ran mediatizalt botranyos esetek indukaltak, amire a tdrvényhozas ilyen modon reagalt.

Elséként Kalifornia hozott 1étre alkotmanya modositasaval egy olyan, folyamatosan
miikodo fegyelmi testiiletet, mely mintaul szolgalt a tobbi tagallamnak, hogy a nyolcvanas
évekre — kiilonbozo elnevezésekkel (commission, board, council, court, committee) — mar
mindenhol Iétezzen valamilyen azonos céllal miikodo, a birakkal kapcsolatos panaszokat
kezeld intézmény. Tipikusan laikusokbol, ligyvédekbdl, birakbol, a kiilonboz6 hatalmi
agakat reprezentald tagokbol 6sszealld fegyelmi testiiletekrél van szo, akik egy eléjiik
kertil6 fegyelmi igyben dontést hoznak, ¢és az adott allamtél fiiggden marasztald dontésiik
a birosag eldtt megtamadhato vagy éppen 6k maguk csupan javaslatot tesznek a tagallami
legfelsdbb birosagnak a biintetés kiszabasara. Egyes allamokban a fegyelmi bizottsagok
az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer részeként, mashol fiiggetlen intézményként mii-
kddnek. Van, ahol nem csupan a birdk, hanem mas, a birésagokon dolgoz6 alkalmazottak
fegyelmi tigyeiben is hataskorrel bir az adott bizottsag.>

A biintetések a figyelmeztetéstdl a pénzbiintetésen at a bird elmozditasaig valtozatos
format nyernek a tagallami szabalyozastol fliggden.”** A benyujtott panaszoknak csupan
a toredékébol lesz fegyelmi biintetés, és ezen a téren az egyes tagallamok kozott nagy

2%Malfeasance, misfeasance, gross misconduct, gross immorality, high crimes, habitual intemperance, malad-
ministration.

230 A legutobbi kudarcba fulladt kisérletre Kaliforniaban keriilt sor, ahol az O. J. Simpson gyermek elhelyezési
tigyében Simpson javara dontd birond visszahivasahoz gyiijtottek alairasokat, am a szilkséges mennyiséget a
felhaborodott valasztok nem szerezték meg.

2L ATIYAH — SUMMERS 1987. 437. p.

2HoLLaND — GRAY 2011. 17. p.

23 Private admonition, reprimand, or censure; public reprimand or censure; suspension; mandatory retirement;
and removal from office.
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kiilonbségek nem mutatkoznak.?* Akarcsak az Egyesiilt Kiralysagban, itt is elmondhato,
hogy a benyujtott panaszok jelentds része a birdi itélet tartalmi részét tamadja, ami nem
képezheti fegyelmi eljaras targyat.

Amennyiben a példa kedvéért egy tagallami fegyelmi rendszert megvizsgalunk, akkor
lathatova valik, miként bontakozik ki egy fegyelmi dogmatika az atgondoltan kialakitott
fegyelmi bizottsagi rendszer talajan.

New York Allamban a New York State Commission on Judicial Conduct elnevezésii
szervezet foglalkozik a birakkal szembeni panaszokkal. Az alairt panaszokat formalis
kotottségek nélkiil, kézzel vagy géppel irva vagy a bizottsdg munkajat megkonnyitendd
formanyomtatvanyon is be lehet nyujtani.

A Bizottsag feladata, hogy a bejelentések alapjan vizsgalatot folytasson a birak maga-
tartasaval Osszefliggo ligyekben, €s sziikség esetén figyelmeztetésben, megrovasban, vagy
a birak elmozditasaban hatarozza meg az etikatlan magatartast tanusito birakat. A Bizottsag
dontésével szemben fellebbezni a New York allam legfelsobb biroi forumat jelentd Felleb-
bezési Birosaghoz lehet. A Bizottsag 4 tagjat az allam kormanyzoja, 3 tagjat a Fellebbezési
Bizottsag elndke, tovabbi 4 tagot pedig a torvényhozas 4 vezeto tisztségviseldje nevezi ki.
A 4 évre kinevezett tagok fizetség nélkil latjak el megbizasukat. Az elnokdt a bizottsag
maga valasztja meg a tagok koziil. A bizottsag 3 irodat is mitkodtet: New York-ban, Al-
bany-ban és Rochester-ben. A bizottsag mellett egy relative nagy 1étszamu professzionalis
stab miikodik, melyben foallasu jogaszoktdl nyomozokon at az adminisztrativ tigyekért
felel6s alkalmazottakig szerepet kapnak az évente ezres nagysagrendli panasz aradat ki-
vizsgalasaban. A Bizottsag 1978 6ta minden évben jelentést készit, amelyben dsszefoglald
adatokat, a fegyelmi ligyekkel kapcsolatos altalanos tapasztalatokat tartalmazza. A Bizott-
sag koltségvetése azota jelentdsen megnovekedett,” jollehet a stab 1étszama csokkent.
A kezdeti 63 munkatars helyett 2015-ben csupan 45 munkatars végezte a vizsgalatokat,
mikdzben a panaszok szama megharomszorozodott.*

A Bizottsag dontéseit megalapozo forrasok ugyan az alkotmanytol kezdve szamos
torvényig, precedensig terjednek, am a leglényegesebb €s a napi gyakorlatot leginkabb
megalapozo forras a birdi magatartast meghatarozo, a birdsagok igazgatasi vezetése al-
tal megalkotott szabalyok jelentik.>” E szabalyok rogzitik a legfontosabb, birdkra nézve
kotelezo etikai szabalyokat, amit az 1975 6ta a birak nevével kozz¢ tett jogesetek precizi-
roznak, egy biro fegyelmi jogi dogmatikat megteremtve. Az 1972-ben hatalyba Iépett és,
azota tobbszor modositott ,.etikai kodexben” lefektetett szabalyok a részletes terminologiai
magyarazatokat kdvetden tartalmazzak azokat a szabalyokat, amelyek a birak feleldsségre
vonhatosagat megalapozzak. E szabalyok tobbsége nem sokban kiilonbdzik a kontinenta-
lis jogrendszerekben megtalalhato etikai szabalyoktol. Ez alol kivételt jelentenek a birak
valasztasanak sajatos jellegébdl kdvetkezo, a valasztasi kampanyra és az azzal 6sszefliggd
politikai megnyilvanulasok korlataira vonatkozoé részletes szabalyok.

A Bizottsaghoz 2014-ben 1767 panasszal fordultak vadlottak, tigyvédek, peres felek,
egyszerl allampolgarok, vagy kiilonb6zo szervezetek. (Ez a szam atlagosnak tekinthetd,
az elmult években csak 2010-ben haladta meg 2000-et a panaszok szama.) Az el6z6 évbol

24 Az 1997-98. évet megnézve pl. az alabbi adatokat talaljuk: Texas 6.3%; California 5.1%; New York 3%;
Arkansas 5.8%; Wisconsin 5.3%; Michigan 4%, Washington 3.8%.

2531978: 1.6 millig, 2015: 5.7 milli6 dollar.
2361978: 641 panasz érkezett be, mig 2014-ben 1767. Forras: Annual Report 2015
23722 NYCRR § 100 et seq.
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athtizodo és a 2014-ben érkezett tigyekbdl dsszesen 330 vizsgalatot kezdtek el, amelyek
koziil 101-et utasitottak el, 28 zarult figyelmeztetéssel, 18 zarult azzal, hogy a bepanaszolt
14 bir6 az eljaras alatt lemondott. 11 panasznal, amelynél 9 kiilonb6z6 biro volt érintett, az
iigy lezarult azért, mert az érintett bird megbizatasa az eljaras alatt lejart. 34 panasznal a 18
érintett bird kapott fegyelmi biintetést (138 iigy athuzodott a kovetkezo évre). Figyelembe
véve, hogy New York Allamban alig t5bb mint 3000 birdt tartanak szamon, a panaszok, a
vizsgalatok és a marasztalo dontések szama figyelemre mélto.

Miutan a formalis fegyelmi eljarasok tulnyomo tobbségében a bird olyan jogszabalyt
sértett, amely abban az esetben is szankcionalando, ha nem birdi tisztséget tolt be valaki,
ezért az etikai keretekrdl talan megbizhatobb képet nytjtanak azok az esetek, amikor a
vizsgalatot kdvetden nem kertil sor fegyelmi targyalasra, am a bepanaszolt birét a Bizottsag
irasbeli figyelmeztetésben részesiti. A 2014. évnél maradva érdemes néhany figyelmeztetést
kiragadni, amelyek jol mutatjak, hogy egy igen fontos amerikai tagallam birainak aprobb
kihagasai sem maradnak szo6 nélkiil.

Ot birot figyelmeztettek azért, mert bird tisztségiiket maganérdekeik céljara hasznal-
tak fel.>® Ketten a birdi tevékenység mellett folytatott ligyvédi praxisuk reklamozasara
hasznaltak fel hivatalukat. Ketten biréi parkolo kartyajukat hasznaltak jogtalanul, mig egy
biré egy olyan szervezetben vallalt elndki funkciot, amely ,,fund-raising” (adomanygytijté)
tevékenységet folytatott. A birojeldltek szamara, akik megvalasztasukért vagy jravalasz-
tasukeért kiizdenek, a politikai aktivitas csak egy jol behatarolt id6szakban lehetséges. Egy
birot figyelmeztettek, mert ezen idészakon (window-period) kiviil végzett kozvetett poli-
tikai jellegli tevékenységet ujravalasztasa érdekében. Az &sszeférhetetlenségi szabalyok
szerint a biraknak nem szabad elvallalniuk a rajuk szignalt (sorsolt) ligyeket, melyeknél
érdekeltségiik felmeriilhet. Ennek megsértéséért 4 birot figyelmeztettek 2014-ben. Az etikai
kédex a vadlottakkal, peres felekkel, iigyvédekkel szemben udvarias, méltanyos magatar-
tast var el a birotol. E szabaly megszegéséért™’ 3 birot részesitettek figyelmeztetésben. Az
etikai kodex egy szabalya az ligyek ésszerii hataridon beliili eldontését irja el6.2° Ennek
megsértéséért két birot figyelmeztettek.

A Bizottsag eljarasa mind a nyomozati szakban, mind a fegyelmi targyalason zart. A
tagallamok tobbségével ellentétben 1978 ota csakis a legalabb figyelmeztetéssel zaruld
marasztal6 itélet keriil nyilvanossagra, kivéve, ha a megvadolt biré6 maga mond le a titkos
eljarasrol. A Bizottsag a titkossagot megallapito tdrvény megsziiletése 6ta, minden jelen-
tésében jelzi, hogy célszerlibbnek 1atna, ha a fegyelmi targyalasok nyilvanossa valnanak.
Az amerikai jogrendszer altalanos alapelvein til rendszeresen hivatkoznak arra, hogy ez
eldsegitené, hogy az allampolgarok képet kapjanak a fegyelmi eljarasok megbizhatosagarol.

A nyilvanossagnak tag teret ado amerikai jogrendszerben jogosan meriil fel a kérdés,
hogy mi indokolhatja a fegyelmi eljarasok titkossagat.

238 Assertion of influence.
2 Inappropriate Demeanor.
2608ection 100.3.(B)(7) Rules Governing Judicial Conduct.

85



dc_1469 17

2.3. Fegyelmi tigyek és a nyilvanossag

Az Egyesiilt Allamokban a nyilvanossagra vonatkozé alkotmanyos alapjogot mindig is
komolyan vették, ami az igazsagszolgaltatas teriiletén kiilonos jelentéséggel bir. Kozér-
dekrol 1évén sz0, ez a jog mas alkotmanyos alapjogokkal is rendre hatékonyan konkural.
A fegyelmi iigyek kapcsan tobb kérdés is felmeriil akkor, ha az eljaras nyilvanossagarol és
a kiszabott biintetések kozzétételének kérdésérdl van szd. Nyilvanvaldan a birak és rajtuk
keresztiil az igazsagszolgaltatas tekintélye forog kockan akkor, ha egy kdoztiszteletben
allo és munkakdorénél fogva ,tekintélyt sugarozni koteles” bird szennyesét kiteregetik a
nyilvanossag elé. Még egy enyhe fegyelmi biintetéssel a hata mogott is felmeriilhet a peres
felekben, hogy milyen alapon itélkezhet az adott bir6 igy masok felett. Annak is van ilyen
veszélye, ha valaki ellen sulyos, de alaptalan vadak miatt folytatnak eljarast és felmentése
esetén rajta marad ennek bélyege. Erdekes érvként hozza fel az egyik precedens értékii
biroi itélet azt, hogy a nyilvanossagot széles korben tamogaté amerikai jogrendszeren beliil
is 1étezik helye az eljarasok titkositasanak és a birak elleni fegyelmi tigyeknél ennek azért
is helye van, mert igy kdnnyebb a birakat lemondasukra ravenni az igy nyilvanossagra
keriilésének megakadalyozasaért cserébe.?!

Mas oldalrol, joga van tudnia a tarsadalomnak azt, hogy az adéfizetok pénzébdl finanszi-
rozott birdk, miként tesznek eleget kotelességeiknek. Akarcsak azt, hogy az ligyiikben eljaro
bird ellen milyen fegyelmi eljaras folyik, ami esetleg még Oket is érintheti. Ugyanakkor
a fegyelmi eljarasok hatékonysaga szempontjabol az is felmeriilhet, hogy egy nyilvanos
targyalas mennyiben akadalyozza azt, hogy a tipikusan igen kényes iligyben megnyilat-
kozzanak az tigyvédek, esetleg az érintett bird kozvetlen munkatarsai.

Nagyjabol ezek a dilemmak dvezik e kérdéskort a tagallami fegyelmi bizottsagok 1ét-
rejotte, illetve a szovetségi szintii fegyelmi eljarasok elindulasa 6ta. Nagyon sok érv szol
a fegyelmi tigyek bizalmas kezelése mellett, am ezt az érvet a nyilvanossagra vonatkozo
alkotmanyos kovetelmények szigorbb értelmezése tobb esetben feliilirja.

A nyilvanossag ligye harom ponton is fejtorést okoz a jogalkotonak. A benyujtott pana-
szok, az eljaras €s a bizottsagi dontés nyilvanossaga mertilhet fel, és mint jeleztiik, ebben
a kérdésben is igen valtozatos megoldasokra bukkanhatunk a tagallamokban. Jellemzben
az eljaras kezdeti szakaszaban bizalmasan kezelik az ligyeket ¢és a legtdbb helyen csak
abban az esetben teszik az tigyet nyilvanossa, ha marasztalo itélet sziiletik. Van azonban
arra is példa, ahol, minden bizottsagi dontést, a végeredménytdl fiiggén kozzé tesznek
(Arkansas) ¢és sok helyen a fegyelmi targyalas is nyilvanos. Olyanra is van példa, ahol a
kiszabott fegyelmi biintetés egyfajta nyilvanos megszégyenitéssel parosul, mert a bizottsagi
dontést azon birosag elndkének kell felolvasnia a nyilvanossag és a sajto jelenlétében, ahol
a biro dolgozik (Mississippi).>¢

Ami egészen bizonyos, hogy ott, ahol a fegyelmi dontések teljes terjedelemben hoz-
zaférhetoek, szépen lassan egy ,,fegyelmi precedensjog” is fejlodni kezd és a birdk mar
nem csupan a magatartasi kodexekbdl tajékozodhatnak a rajuk vonatkozo jogokrol és
kotelezettségekrol.

A common law rendszerek birai a kontinentalis jogrendszerekkel dsszehasonlitva a
fiiggetlenség tekintetében kiemelkedd szabadsagot élveznek, és valos ellensulyat jelentik a

2L Landmark Communications, Inc. v. Virginia, 435 U.S.829, 835-36 (1979).

202K grtH, Mary Ellen: Judicial Discipline: Drawing the Line between Confidentiality and Public Information.
In: South Texas Law Review, Fall, 2000. 1-41. p.
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torvényhozo vagy kormanyzo hatalomnak. Ehhez képest figyelemre mélto, hogy a fegyelmi
feleldsségre vonas teriiletén az elmult évtizedekben az Egyesiilt Kiralysagban ¢s az Egye-
siilt Allamokban is jelentés valtozasokat tapasztalhatunk. A modern jogrendszerek egyik
valaszra varo alapkérdése az, hogy miként lehet mindségi igazsagszolgaltatast garantalni
ugy, hogy a biroi fiiggetlenség sérelme nélkiil lehessen a birdkat szankcioval sujtani, végso
esetben eltavolitani, ha nem megfelelden latjak el feladatukat vagy a bir6i tisztség ellata-
sara moralis okbol alkalmatlanna valnak. A szovetségi és a tagallami fegyelmi rendszerek
attanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyik legjelentésebb
common law jogrendszer is ers konvergenciat mutat a fegyelmi feleldsségre vonas terén
a kontinentalis jogrendszerekkel. Az elmult évtizedek fejleményei ugyan arrol tantuskod-
nak, hogy mindenekel6tt tagallami szinten ndvekedett latvanyosan a fegyelmi felelosségre
vonasok szama és egy fegyelmi jogi dogmatika kialakulasa figyelheté meg. Ugyanakkor
elmondhato, hogy a szdvetségi birdk az impeachement arnyékaban tovabbra is erdteljesebb
védelmet élveznek ¢és eltavolitasuk a kozponti igazgatasért felelds szervezet erdfeszitései
ellenére is kivételesnek szamit. A kontinentalis, igy a magyar igazsagszolgaltatas szamara
is mindenekel6tt az egyes tagallami megoldasok adhatnak mintat egy hatalmi agakat rep-
rezentalo fegyelmi szervezetrendszer és fegyelmi dogmatika kialakitasa szempontjabol.

3. A birak eltavolitiasa és fegyelmi felelésségre vondsa a romai-german
jogesaladon beliil

Az a kérdés, hogy egy a torvényeket alkalmazd bird6 mennyiben vonhat6 szakmai tevé-
kenységéért felelosségre ¢s miként lehet eltavolitani éket, leginkabb jelentds tarsadalmi,
politikai valtozasokat kovetden keriil az érdeklodés kdzéppontjaba. Ilyennek szamit a polgari
demokraciat ,kommunizmusra” vagy a fasizmusbol, netan a kommunista egypartrendszerrél
polgari demokracidra valto orszagok egy meghatarozott idészaka, amikor az adott szem-
sz0gbol, a hatalmat gyakorlok kozott uralkodo felfogasbol nézve az eldzé korszak birai a
,,binods” rendszer kiszolgaloinak szamitanak. A példakért nem kell a tavoli multba menni.

Azt, hogy egy német bird, aki sajat felfogasa szerint a hatalyos dontéseknek megfeleléen
végezte munkajat, mégis felelésségre vonhato tevékenységéért, a kozelmilt mediatizalt,
nagy vihart kavaro itéletei bizonyitottak a német birak és a kozvélemény szamara. Jogaszi
szemmel nézve talan nem a legszerencsésebb szempontbol. Olyan konkrét biroi itéletéért
vontak felel6sségre birakat, ami erkdlesi szempontbodl akceptalhato, am jogi megitélése az
atlagember jogérzete szempontjabdl is tobb, mint problematikus. Raadasul a birak elma-
rasztalasa a birdi fliggetlenség kérdését is egészen 1) megyvilagitasba helyezte.

A német egyesiilést megeldzden is biintette a Német Szovetségi Koztarsasag Biintetd
torvénykonyve a birdi hivatallal valé visszaélést, am éppen a biroi fiiggetlenség széles
interpretacioja miatt csak rendkivil ritkan alkalmazta a renddrség és az iligyészség az
erre vonatkozo rendelkezéseket, és még ritkabban sziilettek marasztalo itéletek. Ennek
koszonhetéen mentettek fel szamos, a nemzetiszocialista korszakban itélkezé birdt, akik
a rezsim kiszolgaloiként, de a tdrvényi eldirasok keretén beliil hoztak itéleteket. A hetve-
nes években szigoritottak is a Biintetd torvénykonyv ezen rendelkezését, és ennek esett
aldozataul szamos, korabban az NDK-ban itélkez6 bird. Az els6 és talan legismertebb
iigyben azt a bir6t itélték el egy év és kilenc honap végrehajtando szabadsagvesztésre, aki
korabban rendszerellenes sajtotermék terjesztéséért 8 éves szabadsagvesztésre itélt egy
matematikust ugy, hogy az adott cselekedet biintethetségi felsé hatara az NDK Biintetd
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torvénykonyve alapjan 10 év volt. A Szovetségi Legfelsobb Birosag jovahagyo dontését
kovetden a bird az alkotmanybirosaghoz fordult, mely meglepetésre kinyilvanitotta, hogy
a visszamenoleges torvénykezés tilalma azért nem relevans ennél az esetnél, mert az ité-
let az emberi jogok nyilvanvalo megsértését jelenti. Marpedig a korabeli NDK-ban nem
érvényesiiltek az emberi jogok, igy a birak nem tekinthették a térvényeket jogbiztonsagot
nyujto jogforrasnak.”® Azt nehéz megitélni, hogy mindennek milyen kévetkezményei le-
hetnek a tarsadalom jogtudatara, és hogy a jelen és jov6 birai milyen tanulsagokat vonnak
le abbol, hogy retrospektiv modon, egy teljesen mas ideologiai alapboél kiindulva miként
lehet megitélni a munkajukat.

Ami biztos, hogy egy 21. szazadi bironak ma mar nem csupan attol kell tartania, hogy
egy esetleges rendszervaltas miatt kell tevékenységér6l szamot adnia, blincselekmény
elkdvetése esetén neki is birdsag elé kell allnia, vagy esetleg az itéletével okozott vagyoni
karért is felelnie kell, hanem attol is, hogy egyre fokozottabb figyelem fordul munkaja
olyan részletei felé is, ami korabban a targyalotermi pletykakon kiviil visszhang nélkiil
maradt. Azt, hogy egy vadlottal szembeni udvariatlan, sérté hangnem a biroval szembeni
retorzioval jarhat, egy angol bird néhany éve még elképzelni sem tudta, mint ahogy kon-
tinentalis kollégai se nagyon.>**

3.1. Jogcsalad és fegyelmi felelésség

Amennyiben a birdk felel6sségre vonhatosagat megvizsgaljuk az angolszasz és konti-
nentalis jogrendszerekben akkor lathato, hogy az elmult évtizedek ezen a téren is jelentds
konvergenciat mutatnak. Mindkét nagy jogesalad szakmai diskurzusaiban eldtérbe kertilt
az a kérdés, hogy miként lehet a birak felelésségre vonhatdsagat erdsiteni tigy, hogy kdzben
a birdi fliggetlenség ne szenvedjen sérelmet. Az angolszasz orszagok koziil az Egyesiilt
Kiralysag példajan lathato leginkabb, hogy e két védendd érték konfliktusabol milyen
sokaig a birak fiiggetlenségének védelme keriil ki gydztesen, ¢s csak az ezredforduld utan
kertilt sor a birak fegyelmi felel6sségre vonasat biztositd intézményrendszer kialakitasara,
amely mara mar kontinentalis orszagok gyakorlatat meghaladva, igen nagy intenzitassal
mitkodik. A birdi hatalom szerepének folyamatos novekedése, amely nem pusztan az al-
lampolgarokra vonatkoz6 jogok meghatarozasanak teriiletén, hanem a kormanyzati €s
torvényhozo hatalom korlatozasa teriiletén is tetten érhetd, sziikségszeriien vetette fel a
birak mozgasterének korlatozasat.?

A kontinentalis jogrendszerekben, ahol a szakbirak pozicigja tradicionalisan gyengébb
az angolszasz kollégaikéhoz képest, az elmult évtizedek a biroi fiiggetlenség garanciainak
erésitésével és a legtobb orszagban a birdi dnigazgatas szervezeti kereteinek kialakitasaval
teltek. Az Onigazgatas megteremtése — talan a korporativizmus vadjat elkeriilendd vagy a
birésagok hatékonyabb miikddését koveteld tarsadalmi nyomasra — azzal a kdvetkezménnyel

263 A matematikusra kiszabott 8 éves biintetés a kommunista rendszer keretei kozott is aranytalannak volt tekinthetd.
A rendszervaltast kovetd évtizedben tobb, mint szaz ilyen jellegii eljaras indult, amelyek kozel egyharmada
zarult marasztal6 itélettel.

204BADG — HaLAsZ 2012. 80-87. p.

25BADO Attila: Az igazsagszolgaltatoé hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2013. 223. p.
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is jart, hogy a fegyelmi ligyek szabalyozasa és hatékony miikodtetése is hangsulyt kapott
az igazsagszolgaltatasi tanacsok politikajaban.

Mara mindkét jogcsaladban elfogadott nézetté valt, hogy a biréi fiiggetlenség biztositasa
mellett is erdsiteni kell a szamon kérhetéséget, amit a korabbi biintetdjogi (€s polgari jogi)
felelosség mellett a fegyelmi feleldsséggel kell kiegésziteni. A dilemma altalaban az, hogy
lehet-e fegyelmi tigyekkel kordaban tartani a birakat ugy, hogy ekdzben ne veszitsék el
onérzetiiket, 6nallosagba vetett hitiiket, és ha a nyilvanossag iranti kdvetelmények a fegyelmi
igyek nyilvanossagra hozatalat is kikényszeritik, akkor az tigyfelek elétti tekintélyiiket.

A fentiekbdl kovetkezd két alapvetd kérdés meriil fel leginkabb minden esetben: /. Mi
képezze a fegyelmi feleldsségre vonas alapjat, és hol legyenek annak hatarai? 2. Milyen
szervezet végezze a fegyelmi felelésségre vonast??® Az alabbiakban e két kérdést kivan-
juk réviden korbejarni a mintaadd kontinentalis jogrendszerek példajan keresztiil, hogy
azok fényében értékelhessiik a fegyelmi felelésségre vonas magyar gyakorlatat. Példainkat
megprobaljuk a nyugat-eurdpai jogesaladot formald két alapvetd jogrendszer (francia,
német) megoldasaibol meriteni.

3.2. A birdk jogbiztonsaga, avagy a fegyelmi felelosségre vondas forrdasai

A kontinentalis jogrendszereket altalaban ugy jellemzik, mint ahol a jogalkoto arra torek-
szik, hogy pozitiv szabalyokkal az életviszonyok lehetdleg minél nagyobb teriiletét lefedje
¢és minél kisebb mozgasteret engedjen a jogalkalmazoknak. Ez a sommas megallapitas a
fegyelmi felelGsség tekintetében a két, mintaadonak szamité kontinentalis nemzeti jog-
rendszerre (Németorszag, Franciaorszag) nem jellemz6. Ezekben a jogrendszerekben a
birakra vonatkoz6 fegyelmi szabalyokat alapvetden a birdi gyakorlat alakitotta és alakitja
ki. Az alkotmanyban és a torvényekben megtalalhato, a birak tevékenységét vezérld alta-
lanos elveken tul a fegyelmi hataskoroket gyakorlok alakitottak ki a feleldsségre vonast
megalapozo eldirasokat. E latszolag jogbizonytalansagot jelentd megoldas jelenleg is habo-
ritatlanul, kiilonosebb problémak nélkiil mikodik mindkét jogrendszerben, amire legfébb
magyarazatként az szolgal, hogy a jogesetek megismerhetdk, a dontéseket tobbségében
birak hozzak, és az évek soran kialakitott gyakorlat részletekbe mend jogszabaly vagy
etikai kodex nélkiil is megteremtette azokat a legfontosabb mércéket, amelyek a birak
tevékenységét orientalhatjak. A két mintaado jogrendszer ebben a tekintetben valdjaban
mar nem szamit mintaadonak, hiszen a kontinentalis orszagokban is elindult azon folya-
mat, amely a birak szamara precizebb iranymutatast ado jogszabalyokkal vagy magatar-
tasi kodexekkel kivanja azokat a biréi magatartasmintakat meghatarozni, amitdl eltérve
a birak fegyelmi biintetésre tarthatnak szamot.?” A folyamat megallithatatlannak tiinik és
minden valoszinliség szerint a szakmai szervezetek nyomasara el6bb vagy utobb mindenhol
megteremtddnek a fegyelmi biintetéseket megalapozo precizebb jogforrasi feltételek. Jol
latszanak azok a torekvések, amelyek tul akarnak 1épni a ,,biréhoz méltatlan magatartas”

200 két alapkérdésen til még a fegyelmi iigyek nyilvanossaga okoz fejtorést a jogalkotonak, amit elemzésiinkben
roviden érintiink.

27CooRray, Anton: Standards of Judicial Behaviour and the impact of codes of conduct. In: Shetreet, Shimon
— Forsyth, Christopher (eds.): Culture of judicial independence. Martinus Nijhoff, Leiden, Boston, 2012.
349-360. p.
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fogalmanak jogszabalyi rogzitésén, amelynek talajan a fegyelmi biintetésre feljogositott
specialis intézmény vagy birdsag gyakorlatilag azt mindsit etikatlannak, amit jonak tart.
a.) Az dnszervez6do birdi szervezetek minden orszagban élen jarnak a magatartasi
kodexek kialakitasanal, és még Németorszagban is léteznek ilyen iranyu kisérle-
tek. Az ilyen birdi egyesiiletek altal megalkotott, a birdéi magatartasra vonatkozo
onkorlatozo etikai normakat rogzité kodexek a fegyelmi dontésekre gyakorolt hatas
szempontjabol a kodexek elsé szintjét jelentik. (Erdekes megoldasnak szamit pl. a
2006 o6ta ,,Schleswig kerekasztal” néven miikodé birdi szervezet altal kidolgozott
dokumentum, amely a birak félelmeire hivatkozva nem jabb, felelésségre vonast
megalapozo etikai szabalyok kidolgozasaval, hanem egy kérdéssor megfogalma-
zasaval kivan iranymutatast adni. A kérdések, mint pl.: ,,hogyan szeretném, hogy
banjanak velem tigyfélként a birésagon?”, a birakat egzakt szabalyok rogzitése
nélkiil is orientalhatja.)?s®
b.) A biroi szervezetek altal kidolgozott és a tagok szamara (és nem kotelezéen a
fegyelmi testiileteket is befolyasold) iranymutatd eléirasokhoz képest mindségi
ugrast jelent az, amikor a fegyelmi eljarasra és biintetésre is okot adé magatartasi
szabalyokat egy orszagban bir6i magatartasi kodexben rogzitik a birésagok veze-
to1, a fels6 birésagok adminisztracidja vagy az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok. A
koédexekben rogzitett eldirasok innentdl kezdve a bird mozgasterét meghatarozo,
korlatozo és a fegyelmi testiileteket is orientald jogforrassa valnak, és nyujtanak
egyben nagyobb biztonsagot a nehéz terepen dolgozo birdk szamara.
¢.) Akovetkezo szintet az jelenti, amikor a jogalkoto jogszabalyban részletekbe menden
hatarozza meg a feleldsségre vonhatosag kereteit. Erre a mediterran kontinentalis
jogrendszerek jelenthetnek jo példat, mint Spanyolorszag vagy Olaszorszag. Talan
nem véletlen, hogy ilyen jogszabalyi eldirasok azokban az orszagokban léptek
hatalyba, ahol a biréi 6nkormanyzatisdg magas szintet ért el, és ahol a jogalkoto
jonak latta azt, ha a ,,biroi dnregulazas” helyett torvényhozoként maga precizirozza
a felelésségre vonhatosag hatarait. Olaszorszagot tobb szempontbol is érdemes
kiemelni, mely véleményiink szerint ebben a kérdésben igen messzire ment €s ahol
egy 2006. évi reform keretében alakitottak at a birdk (és ezzel egyiitt a kdzds kasztba
tartozo ligyészek) fegyelmi feleldsségre vonasanak szabalyait. Ezek a szabalyok tobb
szempontbol is tanulsagosak. A korabbi néhany mondatos, homalyosnak szamito
fogalmakat hasznal6 (pl. a birosag tekintélye) torvényi rendelkezések helyébe kife-
jezetten részletezett szabalyok léptek, amelyek a fegyelmi bizottsag diszkrecionalis
jogkareét kivantak korlatozni. Ugyanakkor szandékai szerint a térvény a kifejezetten
aprolékos szabalyozassal a biro személyes fiiggetlenségét kivanta erdsiteni, hiszen
a homalyos fogalmakat kertilve ki akarta zarni, hogy a fegyelmi szabalyzatban rog-
zitetteken tal barmilyen megfoghatatlan cselekedetéért eljarast indithassanak egy
bird ellen. igy korabban a bizottsag gyakorlataban hasznalt, nehezen értelmezhet6
fogalmak, mint a ,,bir6i presztizs” bele sem keriiltek a jogszabalyba. Ugyanakkor
a biroi fliggetlenség alapjait feszegetd elemek is bekeriiltek a kodexbe, amelyek a
fegyelmi bizottsag szamara tovabbra is lehetséget adnak, hogy egy ingovanyos
terepen a biroi fliggetlenség ¢s a biroi felel6sség kozott egyensulyozzanak. A torvény

208Gchleswig Ethics Roundtable, Pillars of Judicial Ethics (Reflections on the Ethics of Judicial Conduct) =
http://www.judicial-ethics.umontreal.ca/en/codes%20enonces%?20deonto/documents/PillarsofJudicial Ethics-
Germany.pdf (2016.02.24.).
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ugyanis az alkotmanyra épitve kimondja, hogy a birdk szabadok a jog és a tények
értelmezése teriiletén és e korben fegyelmi feleldsségre vonasuk kizart. Ezt a vé-
delmet viszont egy hataron til mar nem garantalja, mert kivételként rogziti azokat
az eseteket, amikor stlyosan jogsérto €s a tényeket félreértelmez6 birdi dontések
mégis fegyelmi biintetést alapozhatnak meg. Ezeket a bird akar szandékosan, akar
megbocsathatatlan hanyagsagbol hozza, biintetést vonhat maga utan. Hasonloan
sajatos — ¢s csakis a kontinentalis hagyomanyokbol értelmezhetd — kivételnek
szamit, hogy azon dontésekért is felelésségre vonhatd egy bird, amely dontések
ellentmondasosak vagy nincs jogszabalyi alapjuk.®

A szabalyozas hianyossagai s vitathato jellege ellenére kétségteleniil véget vethet egy
bizonytalan, a birdi magatartas mikéntjét idonként nehezen behatarolhato allapotnak, és
véleményiink szerint a jogbiztonsag elvének talajan a kontinentalis orszagok tobbsége is
erre az Utra térhet a jovoben és rigordzus szabalyozassal valtja fel azon kivételes teriiletét
a kontinentalis jogrendszereknek, amit nem jogszabalyok, hanem a birdi jog uralt.

3.3. Intézményi hattér

Arra a kérdésre, hogy ki végezze a birak fegyelmi felelsségre vonasat, a kontinentalis jog-
rendszerek ma mar nagyjabol egységes valaszt adnak. A végrehajto hatalom jogositvanyait
ebben a tekintetben kell6képpen megkurtitottak, és szinte mindenhol az igazsagszolgaltatd
hatalmi agon beliil kell keresni a fegyelmi jogositvanyokat és azokat a testiileteket, amelyek
a birakat fegyelmi szempontbol szamon kérhetik. A végrehajto hatalom csak attételesen, az
onkormanyzati testiiletekbe delegalt tagokon keresztiil vagy pl. Németorszagban, a kisebb
sulyu tigyekben illetékes birosagi vezetdk igazgatasi feletteseként rendelkeznek befolyassal
vagy ralatassal a fegyelmi tigyekre. Azt lehet mondani, hogy ez a fejlemény a kontinentalis
birak fliggetlenségének egyik legjelentdsebb stabilitast szolgald intézményének tekinthetd,
ami ugyanakkor a szervezeten beliili fliggetlenség sérelmét, a konformitasra hajlamos biroi
kar kialakulasat is megalapozhatja.

Két mintatipusrol beszélhetiink: a fegyelmi iigyekben illetékes szolgdlati birosagokrol
¢s az igazsagszolgaltatasi tanacsok altal 1étrehozott fegyelmi bizottsagokrol.

3.3.1. Szolgalati birésagok, fegyelmi bizottsagok

Az el6bbire példat Németorszag jogrendszere szolgaltathat, ahol a birak fegyelmi tigyeiben
is illetékes szolgalati birdsagok (Dienstgerichte) alakitottak ki tobb évtizedes gyakorlatuk-
kal a biroi fegyelmi jog dogmatikajat. E szovetségi és tagallami szinten is megtalalhato
birdsagok illetékesek szamos olyan, birdkat érint6 tigyekben is donteni, amir6l mashol a
birdsagi igazgatasi vezetOk vagy az igazsagszolgaltatasi tandcsok dontenek. fgy a birak
athelyezésétol kezdve, a mellékfoglalkozas engedélyezésén at a birak felmentéséig jelentds
hataskoroket birtokolnak és szinte minden jelentGs, a bird statuszat érintd igyben dontenek

29CAvALLINL, Daniela: Independence and judicial discipline: The Italian Code of Judicial Conduct. In: Shetreet,
Shimon — Forsyth, Christopher (eds.): Culture of Judicial Independence. Martinus Nijhoff, Leiden, Boston,
2012.329-338. p.
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ugy, hogy f6szabaly szerint a testiiletben csak szakbirak kapnak helyet.?’® Ez az intézményi
megoldas nagymértékben képes kifogni a szelet azok vitorlajabol, akik a minisztériumi
igazgatas fennmaradasa ellen érvelnek.

A Legfels6bb Birosagon megalakitott szovetségi szolgalati bir6i tanacsnak az elndkkel
egyiitt 3 allando és két alkalmi biro tagja van, amely tanacs a szovetségi birak fegyelmi
iigyein tul a tartomanyi fegyelmi birosagok fellebbviteli forumaként is szolgal. A kizardlagos
szakbiroi tagsag sem maradt azonban kritika nélkiil és meglepé modon éppen egy birdsagi
elnok tollabol szarmazik az a megallapitas, hogy a birdi fliggetlenséget veszélyezteti az a
tény, hogy kizarolag szakbirak gyakorolnak fegyelmi jogkoroket kollégaik felett.?”" A kol-
legialitas — akarcsak mas teriileteken — megértové és elnézévé teheti a fegyelmi tigyekben
illetékes birakat, ami a szélesebb szakma és a kozvélemény rosszallasat és adott esetben
torvényhozasi reakciokat is kivalthat. igy tortént ez 2004-ben, amikor éppen a kollegialitas
szempontjat kiemelve nyitotta meg a tdrvényhozas az utat a tartomanyi fegyelmi birdsagok
eldtt, hogy a szakbirok mellett egy az ligyvédi kamara altal megvalasztott tigyvéd is helyet
kaphasson a testiiletben.””> A német tagallami szolgalati birdsagok dsszetételében ez nem
feltétleniil jelent valtozast, am a lehetdségét megteremti annak, hogy egy szervezeten kiviili
tag jelenlétével erdsitsék a tarsadalmi kontrollt. Természetesen az ezzel kapcsolatos agga-
lyok — amelyek tobbek kdzott a legitimacios lanc sérelmét is felvetik — a szakirodalomban
is hangot kaptak®” am kiilonosebb gyakorlati jelent6ség nélkil, hiszen a bir6i tobbség a
testiiletben megkérddjelezhetetlentil megmaradt, raadasul a valtoztatds nem érintette a
birakkal kapcsolatos fegyelmi ligyekben eljard végso forum dsszetételét.

Erdemes megemliteni, hogy a tagallami és a szovetségi birdsagokhoz nem csupén a
peres felek fordulhatnak panasszal, hanem maguk a birak is, ha tigy érzik, hogy valamilyen
intézkedés, személylikkel kapcsolatos eljaras biroi fiiggetlenségiiket sérti.

3.3.2. Fegyelmi tigyek és igazsagszolgaltatasi tanacsok
A kontinentalis jogrendszerekben elenyészd kisebbségnek tekinthetok ma mar azon or-

szagok, ahol a kiils6 igazgatast nem az igazsagszolgaltatasi tanacsok latjak el. E tanacsok
Osszetételiikben és hataskoriikben valtozatos képet mutatnak, am ahol létrejottek, ott részben

270, In Disziplinarsachen, auch der Richter im Ruhestand; 2. iiber die Versetzung im Interesse der Rechtspflege;
3. bei Richtern auf Lebenszeit oder auf Zeit tiber die a) Nichtigkeit einer Ernennung, b) Riicknahme einer
Ernennung, c) Entlassung, d) Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit, ) eingeschrinkte
Verwendung wegen begrenzter Dienstfahigkeit; 4. bei Anfechtung a) einer MaBnahme wegen Verdnderung
der Gerichtsorganisation,b) der Abordnung eines Richters gemdl3 § 37 Abs. 3, ¢) einer Verfiigung, durch die
ein Richter auf Probe oder kraft Auftrags entlassen, durch die seine Ernennung zuriickgenommen oder die
Nichtigkeit seiner Ernennung festgestellt oder durch die er wegenDienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt
wird, d) der Heranziehung zu einer Nebentitigkeit, e) einer Manahme der Dienstaufsicht aus den Griinden
des § 26 Abs. 3, ) einer Verfligung tiber ErméafBigung des Dienstes oder Beurlaubung nach §§ 48a bis 48c. (2)
Das Dienstgericht des Bundes entscheidet auch tiber die Revision gegen Urteile der Dienstgerichte der Lander.

27! Wiesen, Vortrag vor der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen Diisseldorf am 28.4.1986, Ms. S.
28; id. Wittreck, Fabian: Anwilte als Richter? Anmerkungen zur jiingsten Novellierung des Richtergesetzes
und der Neubesetzung der Richterdienstgerichte. In: Neue Juristische Wochenschrift. 2004. 3011-3015. p.

22Durch Landesgesetz kann abweichend von Absatz 2 Satz 2 bestimmt werden, dass ehrenamtliche Richter
aus der Rechtsanwaltschaft als stindige Beisitzer mitwirken. Zum Mitglied des Dienstgerichts kann nur ein
Rechtsanwalt ernannt werden, der in den Vorstand der Rechtsanwaltskammer gewahlt werden kann. DRig §
77 (4).

273 WrTTRECK: 2004. 3011-3015. p.
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vagy egészben atvették a korabban a kormanyzati hatalomhoz tartozo kiilsé igazgatasi
jogositvanyokat, amelybe a fegyelmi ligyek is egyre inkabb beletartoznak.

Ahol a fegyelmi ligyeket az igazsagszolgaltatasi tanacsok gyakoroljak, ott vagy a Ta-
nacson beliil jon 1étre egy 6nallo bizottsag, amely ezekben a kérdésekben illetékes (lasd
Olaszorszag példajat) vagy maga a Tanacs dont a birdkkal szemben inditott fegyelmi kérdé-
sekben. Ez utobbira talalunk példat Franciaorszagban, ahol az 1883 6ta szamos atalakulast
megélt, és fegyelmi iigyekben nagyon hosszu gyakorlattal rendelkez6 Igazsagszolgaltatasi
Tanacs (Conseil Supérieur de la Magistrature) *™* legutobbi reformja nem csupan az 6ssze-
tételét érintette. A reformnak kdszonhetGen a peres felek is lehetdséget kaptak arra, hogy
kozvetlentl a Tanacshoz forduljanak, amennyiben ugy érzik, hogy az ligylikben eljard biro
megszegte a ra vonatkoz6 magatartasi szabalyokat.”” Ez a fejlemény varhatoan szaporitani
fogja az eddig ritkanak szamit6 fegyelmi eljarasokat. A Tanacs fegyelmi ligyekben hozott
dontései anonimizalt formaban megtalalhatok a Tanacs honlapjan, amelybdl a peres felek és
a birak is képet kaphatnak a magukra vonatkozoé fegyelmi jog dogmatikajarol. A fegyelmi
eljarasok specialis, biroi fiiggetlenséget érintd jellegét jol mutatja, hogy az igazsagiigy mi-
niszter — aki a tanacs Gilésén egyébként barmikor részt vehet — ma mar ki van zarva a fegyelmi
eljarasokbol. Mindez a Tanacs korporativ jellegét domborithatna ki, ha a legutobbi reform
nem szilintette volna meg a birdi tobbséget. A Tanacs altal kialakitott fegyelmi dogmatika
a kozzétett hatarozatok alapjan jol kovethetd. Természetesen a ritkanak szamito fegyelmi
igyek kozott is vannak olyanok, amelyek a Tanacs szamara komoly fejtorést okoznak, a
francia tarsadalmat pedig képesek lazba hozni és a birdk magatartasara, etikai normaira
vonatkozo tarsadalmi vitat indukalni. Ilyennek szamitott példaul Philippe Zamour iigye,
aki biroként 2003-ban azzal lepte meg egy birosagi eljaras résztvevait, hogy a targyalas
alatt lathatoan onkielégitést végzett, amibdl biintetdiigy kerekedett. Tekintettel arra, hogy a
bir6 igazolhatoan pszichés kezelés alatt allt, felmentd itélet sziiletett az tigyben. A fegyelmi
testiiletként miikodo Igazsagszolgaltatasi Tandcs azzal szembesiilt, hogy a felmentd itélet
utan szabhat-e ki fegyelmi biintetést, valamint mit tehet annak megakadalyozasara, hogy
ez a bird tovabb végezze a munkajat, mintha mi sem tortént volna, kitéve ezzel magat és
a testiiletet a guinyolodasoknak és veszélyeztetve az igazsagszolgaltatas jo hirét. Hosszas
vitak utan végiil nem szabott ki biintetést a testiilet. Megoldas az iigyben — mint mas
esetekben is — csak adminisztrativ eszk6zokkel sziiletett, mert a birot, fizetése megtartasa
mellett, otthoni ,,munkavégzésre” kotelezték annak ellenére, hogy az orvosi bizottsag
munkavégzésre alkalmasnak talalta 6t.2

Nem a jogdsszehasonlitas tudomanyanak fejlesztése céljabol, sokkal inkabb az Gjsa-
golvasok érdeklddésének kivaltasara allitottak ezen esettel parhuzamba Donald Thompson
iigyét, aki az Egyesiilt Allamokban egy targyalason a talarja alatt szexualis segédeszkozzel
jatszadozott, amiért nem csupan 20 honap letdltendd bortonbiintetésre itéltek, de késobb
még nyugdijatol is megfosztotta a birdsag arra tekintettel, hogy birdi eskiijét megszegte.?’”
Az 0jsagiroi kovetkeztetés, miszerint inkabb Franciaorszagban ,,érdemes” szexualis jatékot

27 Conseil supérieur de la magistrature. = http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/ (2016. 02. 25.)
25La loi n°2008-274 du 23 juillet 2008.

27 Juge onaniste: pas de sanction. L’obs 2005. 09. 30. = http:/tempsreel.nouvelobs.com/societe/20050928.
OBS0487/juge-onaniste-pas-de-sanction.html (2016. 02. 25.)

2" Donald Thompson, Former Oklahoma Judge, Won 't Receive Pension After Penis Pump Incident. Huffpost crime.
(2011.10.27.) = http://www.huffingtonpost.com/2011/10/27/donald-thompson-penis-pump-judge n_1035274.
html (2016. 02. 25.)
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Uizni a targyaloteremben, csupan azt a tényt felejti el, hogy ez utobbi esetben semmilyen
mentalis zavarra nem hivatkozhatott a rajtakapott bird. Amiota a francia Igazsagszolgal-
tatasi Tanacs donthet a birdk fegyelmi iigyeiben, a dontéseivel szembeni feliilvizsgalati
lehetéség hianya sokaig problémat okozott a biraknak. (Ennek hagyomanya is volt mar,
hiszen a 19. szazad végétdl, amikor a Kasszacios Birosag miikodott fegyelmi testiiletként,
ugyancsak nem fellebbezhettek a birak a dontés ellen.)*”® Bar a térvény Gigy fogalmazott,
hogy a feliilvizsgalat kizart, a francia allamtanacs a dontések feletti kasszacios jogkorre
igényt tartott, azt allitvan, hogy a torvény ezt expressis verbis nem zarja ki. Ez a vitathato
értelmezés allandositotta azt a gyakorlatot, hogy az allamtanacs a birak fegyelmi biin-
tetését meg nem valtoztathatta, csupan megsemmisithette, 01j eljarasra kotelezve igy az
Igazsagszolgaltatasi Tanacsot.?” A biroi feliilvizsgalat lehetdségét az allamtanacson beliil
csak 2001-t6l garantalja torvény,” ami az eurdpai emberi jogi egyezmény elbirasainak is
kdszonhetd. A birdo méltésaganak megdrzése miatt egy elemi igazsagszolgaltatasi érdek
iitkdzik a gyakran kényes részleteket feltaro fegyelmi eljarasok nyilvanossagaval szemben.
A francia igazsagszolgaltatas — szemben példaul az angollal — ma mar relative nagy teret
ad a nyilvanossagnak, mikdzben az erre vonatkozo szabalyok tekintettel vannak a bird
személyiségi jogaira és az igazsagszolgaltatas érdekeire is. Egészen 2001-ig az Igazsag-
szolgaltatasi Tanacs fegyelmi eljarasai a nyilvanossag teljes kizarasaval, zart ajtok mogott
zajlottak. E helyzet megvaltoztatasat az emberi jogi egyezmény eldirasain tal éppen azon
igény eredményezte, hogy a birak iigyeiben itélkezo birdk tevékenységét a korporativizmus
vadja ne lenghesse koriil. Senki ne mondhassa, hogy valamely iigyet a kollégak zart ajtok
mogott eltussoltak. A fegyelmi tandcs iilései éppen ezért nyilvanosak. Zart iilés (amely az
eljaras egészére vagy egy részére vonatkozhat) csak tdrvényben meghatarozott esetekben
engedélyezhetd. Ma mar csupan a dontéshozatalra elvonul6 tanacsiilés titkos, am magat
a dontést és annak indoklasat nyilvanosan ki kell hirdetni.?®' A hatarozatok évtizedekre
visszamenden, anonimizalt formaban megtalalhatok a Tanacs honlapjan.?®

4. A magyar reform értékelése a nemzetkozi gyakorlat tiikrében

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szo6l6 2011. évi CLXII. térvény a birak fegyelmi
felelsségre vonasanak rendszerét atalakitotta és a szolgalati birosagi rendszert centralizalta.

,»A birdk fegyelmi és az ezzel 6sszefiiggo kartéritési igyeiben, tovabba a bird munkajanak
szakmai értékelésébdl és vezetdi munkajanak értékelésébdl eredd jogvitakban 2011. julius
1. napjatol a Budapest teriiletén mitkodd [télétabla mellett elséfoku szolgalati birdsag, a
Kiria mellett masodfoku szolgalati birdsag jar el.”?*

Mig korabban a megyei birosagokon és az itéldtablakon megalakul6 ,.fegyelmi biro-
sagok” ¢és a Legfelsébb Birosag latta el a fegyelmi ligyek elbiralasanak feladatat, ma mar
egyetlen kijeldlt tablan és a Kurian folyik a fegyelmi biraskodas Magyarorszagon.

28Loi du 30 aout 1883.

2 CANIVET, Guy — JoL-HURARD, Julie: La discipline des juges. Litec, Paris, 2007. 68. p.
280539 du 25 Juin 2001.

21 Loi organique du 25 juin 2001.

282Recueil des décisions et avis disciplinaires. = http://www.conseil-superieur-magistrature. fr/discipline-des-ma-
gistrats (2016. 02. 25.)

283870lgalati Birosag. = http:/birosag.hu/obt/szolgalati-birosag (2016. 02. 25.)
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2014-ben torvényi felhatalmazas alapjan az Orszagos Biroi Tanacs (OBT) a nemzetkdzi
trendeknek megfeleléen egy a jogszabalyokban és nemzetkdzi megallapodasokban foglalt
szabalyokat kiegészitd etikai kodexet fogadott el. E nemzetkdzi 6sszehasonlitasban lako-
nikusnak szamito kodex a szokasos jogszabalyokban, nemzetk6zi megallapodasokban is
fellelhet6 eldirasokhoz képest néhany ponton 0j elemeket hozott a birdi magatartast megha-
tarozo eloirasok teriiletén. Raadasul a korabbi, a Magyar Biro Egyesiilet altal megalkotott
etikai kodexhez képest egy jogforrasi szempontbdl erételjesebb dokumentum jott ezzel Iétre.

Mindezek olyan fejlemények, amelyek a birdk fegyelmi felel6sségre vonasara komoly
hatést gyakorolhatnak. Erdemes megvizsgalni, hogy a nemzetkézi trendekbe hogyan illesz-
kedik a magyar szabalyozas, ¢s a centralizalt szolgalati birosagi rendszer milyen dogmatikai
alapokat teremtett a kibontakozd esetjogaban.
iigyeiben, tovabba a biré munkajanak szakmai érté¢kelésébdl és vezetéi munkajanak érté-
kelésébdl eredd jogvitakban, valamint az dsszeférhetetlenségi eljarasban tehat a Budapest
teriiletén mikodo itélotabla mellett elséfok szolgalati birdsag, a Kuria mellett masodfokt
szolgalati birosag jar el.* A szolgalati birsag eljarasat a Bszi. és a Bjt., valamint az els6- és
masodfoku szolgalati birdsag tagjai altal elfogadott és az OBT altal jovahagyott tigyrend
(=Ugyrend) hatarozza meg.

A szolgalati birosag elnokét és tagjait a Kuria, az itélotablak, valamint a térvényszé-
kek illetékességi teriiletén miikodo birdk koziil az OBT nevezi ki. A szolgalati birdsag
elndkhelyettesét az adott szolgalati birosag elndke nevezi ki. A szolgalati birdsag birainak
megbizatasa a kinevezéstdl szamitott 6 évre sz0l.* Fegyelmi vétséget kovet el a biro, ha
vétkesen a) a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, avagy b) az
életmodjaval, magatartasaval a birdi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.”

A fegyelmi eljaras meginditasara a jogalkoto kizarolag a kinevezési jogkor gyakorlojat
és a birésagok igazgatasi vezetdit jogositja fel.?” Mig szamos jogrendszerben a fegyelmi
igyekben illetékes szervekhez a peres felek, tigyvédek is kozvetleniil fordulhatnak pa-
naszukkal, Magyarorszagon a birdsagi vezetdk egyfajta sziird szerepet gyakorolnak. E
megoldas mellett szolhatnak érvek (a fegyelmi testiiletek tehermentesitése, a panaszok
kivizsgalasanak gyorsasaga, helyismeret, stb.), masrészt viszont felmeriilhetnek olyan
ellenérvek, amelyek a kollegialitas, a birosagi vezetok helyi beagyazottsaga, a ,,mundér”
becsiiletének védelme miatt az iigyek elfogulatlan elbiralasat megkérddjelezhetik.

Arra a nemzetkdzi példaknal fent mar elemzett kérdésre, hogy ki latja el a fegyelmi
biroi tevékenységet, a magyar jogrendszer vilagos valaszt ad. Csak hivatasos birakbol allo,
3 tagh fegyelmi birosag itélkezik, amelynek ,keze ala” egy ugyancsak hivatasos birok
koziil kivalasztott vizsgalobiztos dolgozik, aki a fegyelmi eljarasok elékészitésével és az

2842011. évi CLXIL. tv. 101. §.
2852011. évi CLXIL tv. 102. § .
2862011. évi CLXIL. tv. 105. § .

27(]) Ha a fegyelmi vétség elkdvetésének gyantija birosagi vezetdvel szemben meriil fel, a fegyelmi eljaras
meginditasat a kinevezési jogkor gyakorloja kezdeményezi az els6foku szolgalati birosag elnokénél. (2) Ha
a fegyelmi vétség elkovetésének gyanuja vezet6i kinevezéssel nem rendelkez6 birdval szemben meriil fel,
a fegyelmi eljaras meginditasat a) kuriai biro esetén a Kuria elndke, b) az itél6tabla birajanal az itélétabla
elnoke, c) a torvényszéki bird, a jarasbirdsagi bird, tovabba a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi bird esetén
a torvényszék elnoke, kezdeményezi az elséfoku szolgalati birésag elnokénél. (3) Az OBH elnoke kizardlag
az altala kinevezett birosagi vezetok, valamint az OBH-ba beosztott biro ellen kezdeményezheti a fegyelmi
eljaras meginditasat.
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elézetes vizsgalat lefolytatasaval van megbizva. A vizsgalobiztos esetében raadasul meg-
kotést jelent, hogy vizsgalobiztosként nem jarhat el az érintett bird beosztasanak megfeleld
szintnél alacsonyabb szintli birosag biraja.*® A szolgalati bir6sag(ok) kialakitasanak e modja
hazankban jogtorténeti hagyomanyokkal bir,® és a bir6i fliggetlenség garancidjaként is
felfoghato. Ugyanakkor, ahogyan azt a német szolgalati birosagoknal is lathattuk, olyan
tamadasi feliiletet nytjthat a birosag e formaja, ami egy egyszerti, mas hivatasrendeknek
is képviseletet ado dsszetétellel megeldzhetd. Ellentétben mas hivatasrendekkel (példaul
orvosok), amelyek kapcsan jelenleg is ¢éles kritikat fogalmaznak meg az tigyvédek a szak-
mai Osszetartas szakért6i véleményeket torzitd hatasa miatt, a birak fegyelmi feleldsségre
vonasa tekintetében ilyen észrevételekrél nem tudunk. Ugyanakkor nem nehéz megjosolni,
hogy el6bb vagy utobb a németorszagi tartomanyi szolgalati birosagok mintajara nalunk is
felmeriilhet azon igény, hogy a hivatasos birak mellett a tanacs mas jogaszi hivatasrendek
képviseldivel egésziilhessen ki.

A pusztan hivatasos birakbol allo tanacsok érdekes modon egy szakmai anomaliat
azonban még igy is felvetnek, hiszen nincs arra vonatkozo6 szabaly, hogy egy biintetd
iigyszakos biroval szembeni fegyelmi eljaras soran ne jarhatna el egy olyan dsszetételii
tanacs, amelyben egyetlen biintetd iigyszakos bird sem kap helyet. Ennek kiilondsen a
szakmai jellegli szabalysértések elbiralasakor van jelent6sége, aminek szerepe — mint latni
fogjuk — egyre inkabb ndvekszik, és a szamon kérhetdség sokat emlegetett fogalma egyre
inkabb e kérdések elbiralasaban nyilvanul meg.

4.1. A biroi magatartast meghatdarozo uj etikai kodex

Az Alaptorvényben ¢és a sarkalatos torvényekben lefektetett szabalyokon tul egy uj, az
OBT altal elfogadott etikai kodex egésziti ki a birdk magatartasat meghatarozé normakat.
Bar etikai kodex korabban is létezett, am azt a birdk egy részét tomorité Magyar Biroi
Egyesiilet fogadta el 2005-ben. Az egyesiilet etikai tanacsa a konkrét tigyek kapcsan ki-
adott, mindenki altal hozzaférhetd allasfoglalasok kotelezd érvény nélkiil igyekeztek a
magyar birak magatartasanak mikéntjéhez kapaszkodot nytjtani. Az 0j, OBT altal elfo-
gadott etikai kodex egy ,,Etikai kodex” cimmel ellatott kdtetben jelenik meg, amelyben
a 2014. november 10-i OBT iilésen elfogadott és 2015. januar 1. napjan hatalyba Iépett
rovid dokumentumon tul az Orszagos Biréi Tandcs 2012. marcius 23-i iinnepélyes iilése
alkalmabol kiadott nyilatkozatot, a birdi eskii szovegét, a Biroi Magatartas Bangalorei
alapelveit és a magyar Alaptdrvényt tartalmazza. Az etikai kodex mas orszagok hasonlo
jellegli dokumentumaihoz képest rendkiviil tomor és sok esetben csak a jogszabalyokban
vagy éppen a kotetben szerepld Bangalorei alapelvekben rogzitett normakat ismétli meg
némi fogalmazasbeli kiilonbséggel.

Amig a kodex ugy fogalmaz, hogy ,,a birdé nem teszi lehetdvé, hogy lakdsan mas jogi
hivatast gyakorlo személy tigyfeleket vagy jogi képviseloket fogadjon”,** addig a bangalo-
rei alapelvben ez ugy jelenik meg, hogy ,,a bird nem bocsathatja tigyvédek vagy mas jogi

2882011. évi CLXIL tv. 113. §.

289 ANTAL Tamés: A Szegedi Kirdlyi [tél6tabla torténete 1914 és 1921 kézitt = Birbsagtorténeti konyvek. Fejezetek
a Szegedi tél6tabla torténetébol I1. Szegedi ftél6tabla, Budapest-Szeged, 2015. 100—101. p., 146-149. p.

20Etikai kodex, 5. cikk (3) bek. = http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/3_etikai_kodex.
pdf (2016. 02. 26.)
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foglalkozasokat 1iz6 személyek szamara lakohelyét tigyfelek fogadasa céljabol”. ' Az
etikai kodex szerint ,,a biro tisztségét nem hasznalja fel személyes elénydk szerzésére”,**?
a bangalorei elv szerint ,,a bird nem hasznalhatja fel hivatasa presztizsét sajat, csaladtagjai
vagy mas személyes érdekei érvényesitésére.”

Ugy tiinik, hogy az OBT a torvényi felhatalmazés ellenére nem kivant élni azon jo-
gaval, hogy részletekbe mend etikai kodexet alkosson, megkotve ezzel a birak, birdsagi
vezetok, egyben a fegyelmi birdsag kezét. Jollehet a kodexben néhany ponton fellelhetok
ujdonsagok, a normak altalanossaganak szintje a fegyelmi birosagok erételjes dogmatikai
munkajat igényli konkrét esetekben.

A kodex tartalmazza példaul azt az eldirast, hogy ,,a bir6 a vilaghalé hasznalata soran
kelld koriiltekintéssel jar el. A személyére és hozzatartozoira vonatkozoan kizardlag olyan
informaciot, hang- és képfelvételt oszt meg, amely a biréi méltésagot nem csorbitja. A
vilaghalon torténd véleménynyilvanitasa nem sértheti a birdsag tekintélyét, a birdi hivatas
meltosagat, illetve a nyilatkozattételre iranyado szabalyokat.” A bir6éi méltosag vagy a bi-
rosag tekintélye azonban olyan meghatarozasok, amelyek 6nmagukban alkalmatlanok arra,
hogy egy bir6 szamara egyértelmiivé tegyék, vajon egy magukrol vagy csaladtagjukrol a
Facebook-ra kitett fiirdéruhas kép miképpen értékelendd. Ennek tisztazasahoz csakis egy
német vagy francia mintara kibontakozo esetjog nyujthat segitséget.

4.2. Az iigyek megoszlasa

A szolgalati birdsagok jelentéseibdl kitlinik, hogy a centralizalt szolgalati birdsagi rendszer
kialakitasa ota jelentds tigyszamnovekedés figyelhetd meg. Mig 2011-ben 10, 2012-ben
15, 2013-ban mar 33 iigy érkezett az els6foku szolgalati birosagra és a 2014-ben ez utobbi
szam megismétlddott.>”

Az tigyek egy nagyon kis része nem fegyelmi iigy, hanem a szolgalati birésag hataskorébe
tartozo, a birak értckelésével, mentesitésével dsszefiiggd kérdések elbiralasara vonatkozik.

Az iigyek megoszlasa azt mutatja, hogy a birdsagi vezetdk és ennek nyoman a szolgalati
birdsagok (az OBH eréfeszitésével 6sszhangban) egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a
késedelmes tigyintézés fegyelmi szankcionalasara, ami a szamokbol jol kiolvashatd. Mig
2011-ben 4, 2012-ben 5, addig 2013-ban mar 23, 2014-ben 15 {igy (biroi késedelem,
késedelmes irasba foglalas, ligyintézés) miatt keriilt sor eljarasra. Egyértelmiien az ilyen
iigyek okozzak a birésag ligyterhének novekedését. A birbhoz méltatlan magatartas miatt
inditott fegyelmi eljarasok meglepé modon minden évben azonos szamot mutatnak. Mind
a 4 vizsgalt évben 3 ilyen eljarasra kertilt sor. Kevésbé meglepd, hogy a bird ellen inditott
biinteteljarasok miatt indulé fegyelmi eljarasok szama is nagyjabol konstans, 5 alatti
szamot mutat. A birdk fiiggetlenségét a kontinentalis orszagokban leginkabb érzékenyen

LA bir6i magatartds bangalorei alapelvei. 4.5. = http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/
obh/a_biroi_magatartas bangalorei_alapelvei_tel jes 1.pdf (2016. 02. 25.)

22Etikai kodex, 5. cikk (1) bek.

293 Beszamold a Budapest teriiletén miikdo itélétabla mellett eljaré elsdfoku szolgalati birosag 2013. évi iigy-

forgalmarol, valamint itélkezési gyakorlatarol = http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/
obh/beszamolo_elsofokuszolgbirosag.pdf (2016. 02. 25.)
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érintd, nyilvanvaloan az eltavolitasukra torekvo alkalmatlansagi eljarasra el6szor 2014-ben
keriilt sor.*** (2015-ben 6, 2016-ban 3 alkalmatlansagi eljarasra keriilt sor.)

4.3. Fegyelmi eljards és nyilvanossag

A magyar torvények szerint az eldzetes vizsgalat és a fegyelmi eljaras is a nyilvanossag
kizarasaval zajlik.** A nyilvanossag tigye tobb szempontbol is eldontendd jogalkotasi
kérdés. A benyujtott panaszok, az eljaras és a birosagi dontés nyilvanossaga meriilhet fel,
¢és mint jeleztiik, ebben a kérdésben valtozatos megoldasokra bukkanhatunk a kontinen-
talis és common law jogrendszerekben. A nyilvanossag biztositasa mellett sz616 érveket
Magyarorszagon feliilirja a birosag tekintélyének megdrzésére vonatkozo igény.

Jelenleg a fegyelmi ligyek anonimizalt forméaban (intraneten) csak a birak szamara hoz-
zaférhetdk. Az OBH honlapjan csak a szolgalati birdsagi beszamolok érhetdk el, amelyek
Osszefoglalo adatokat tartalmaznak. A masodfoku tigyekrél ugyan talalhato részletesebb
esetismertetés a beszamolokban, am ez csak az ligyek toredékét teszi mindenki szamara
megismerhetdvé. Az altalunk 2015-ben benytjtott, a fegyelmi eljarasokat vizsgalni kivano
kutatasi kérelmet az adott térvényszék azzal utasitotta el, hogy a birakrol vezetett személyi
nyilvantartas olyan adatokat tartalmaz, amelyek kutatas céljara sem szolgaltathatok ki. A
nyilvanossagra vonatkozé magyar szabalyozas nemzetkdzi 6sszehasonlitasban rendkiviil
szigortinak szamit, aminek enyhitésére feltétlentil sziikség lenne a korporacios vadak el-
keriilése érdekében. A fegyelmi eljarasok keretében kiszabott fegyelmi biintetések®® sulya
indokoltta teszi, hogy a birdi fegyelmi dogmatikardl is széleskorti szakmai-tudomanyos
vita folyjon.

294 A Budapest teriiletén miikddo itél6tabla mellett eljard elséfoku szolgalati birésag 2014. évi tevékenységérol
késziilt beszamoloja = http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/3 napirend beszamo-
lo_a_2014._evrol_1_0.pdf (2016. 02. 25.)

232011. évi CLXIL tv. 119. §.

292011. évi CLXIL tv. 124. § (1) bek.: A fegyelmi vétséget elkdvetd birdval szemben kiszabhato fegyelmi
biintetések: a) feddés, b) megrovas, c) egy fizetési fokozattal valod visszavetés, d) két fizetési fokozattal valo
visszavetés, e) vezetdi tisztségbol valo felmentés, f) biroi tisztségbdl vald felmentés inditvanyozasa.
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V. A LAIKUS BIROK FUGGETLENSEGENEK OSSZEHASONLITO
JOGI VIZSGALATA

Laikus biro felfogasunk szerint a jogvitak eldontésében dontési joggal felruhazott, a szak-
birova valashoz sziikséges képzettséggel nem rendelkezd személy, aki tevékenységét sajat
igazsagérzete vagy valamilyen specialis, nem jogi szakismeret itélkezésbe integralasa
érdekében végzi. Ez a meghatarozas a laikus birosagi formak tobbségét magaban foglalja
ugyan, am kizarja azon kiilonos eseteket, amikor példaul egy nyugdijba vonulo bird, vagy
a szakbirova valashoz sziikséges képzettséggel rendelkez6 jogasz 1at el eskiidti vagy éppen
békebiroi tevékenységet. Felfogasunk szerint a dijazas (azaz hogy a laikus biro fizetést,
tiszteletdijat vagy csupan koltségtéritést kap) nem tartozik azon kérdések kozé, amely alapjan
a laikus és szakbirak kozotti hatarvonalat meghuzhatnak, ahogyan azt a laikus birak europai
kartdja teszi.**’ A hatarvonalat az jelenti, hogy a laikus birakat eredendden azzal a céllal
alkalmazzak, miszerint a szakbiraktol eltérden ne jogi ismereteiket, hanem jozan esziiket,
igazsagérzetiiket vagy éppen valamilyen specialis, nem jogi szakismeretiiket hasznaljak a
jogvitak eldontésénél. Ahogyan az rovid etimologiai kutatas alapjan is vilagossa valik (akar
a gorog ,,laikos” szot vagy a laikus kifejezés egyhazi jelentését megvizsgaljuk), a Iényeg a
laikus birdk nem hivatasos minéségére helyezhet6, akik szerepiiket a legtobb esetben éppen
jogi szakismereteik hianyanak, masként kifejezve ,,hozza nem értésiiknek™ koszonhetik.

A laikusok szerepérdl folytatott vitdkban a mindség, a hatékonysag egészen mas érte-
lemben vetddik fel, mint altalaban az igazsagszolgaltatassal hivatasszeriien foglalkozok
szakbirak tevékenységére fokuszalod diskurzusban. Amikor az igazsagszolgaltatas igazga-
tasaval foglalkozo gyakorl6 birak, akadémiai kutatok az eurdpai tagallamok igazsagszol-
galtatasanak mindségfejlesztésérdl gondolkoznak, a laikusok szerepe, a mindségi igazsag-
szolgaltatas szempontjabol marginalis modon vetddik fel csupan. Talan joggal. Jollehet
Hollandiat és Lettorszagot kivéve minden unids tagallamban létezik a laikus biraskodas
valamilyen klasszikus formaban, a birdi itélet meghozataldban szerepet vallalo laikusok
kevés kivételtdl eltekintve ma mar marginalis szerepet jatszanak a jogvitak eldontésében.
Akevés kivételt azok a jogrendszerek jelentik, ahol az 6nalloan eljaro laikusok — legyenek
békebirak vagy tiszteletbeli birdk — a végzettségen, a tiszteletdijon és az iigyek sulyan tul
szinte alig kiilonboztethetok meg a szakbiraktol. Kisebb sulyt iigyekben, a birdsagi szervezet
legalacsonyabb szintjén 6k ugyanazt a feladatot latjak el, mint hivatasos tarsaik. Kicsit mas
modon, am ugyancsak kivételt jelenthetnek még azok a laikusok, akik eskiidtként vesznek
részt a biintetéeljarasokban. Az 6 helyzetiiket éppen ezért a mindség javitasat célul tizo
igazsagszolgaltatasi reformok is rendre érintik. Ezzel szemben mindazon tagallamokban,
ahol a laikusok tipikusan a szakbirak oldalan,”® , népképviseleti szinfoltként” vesznek részt
az eljarasban, az igazsagszolgaltatds mindségfejlesztését nem igazan a laikusok szerepé-
nek atalakitasaban latjak a reformerek. Jollehet gyakran kertil sor arra, hogy az iilnokok
helyzetét érint6 valtoztatasi javaslatok kertilnek a torvényhozasok elé, amelyek esetenként
novelik, de inkabb csokkentik a laikus birak kompetenciait, ezeknek kevés koziik van a

27TEuropean Charter of Lay Judges, Brussels, 11 May, 2012.

P8KUTNIAK, Ivkovic Sanja: An Inside View: Professional Judges’and Lay Judges’ Support for Mixed Tribunals.
In: Law and Policy, April, 2003. 93-122. p.
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mindségbiztositashoz. Pontosabban inkabb azt lehet mondani, hogy az ilyen jellegli valtoz-
tatasokat az a szemlélet indukalja, hogy a laikusok se nem tesznek hozza, se nem vesznek
el az igazsagszolgaltatas szakmai mindségeébol, legfeljebb mas, legféképpen a tarsadalom
demokratikus vonasait erésithetik. A laikus biraskodas bevezetését vagy reformjat indo-
kolé torvényekben persze nem hianyozhat a mindségi igazsagszolgaltatas szempontja,
am ez jobbara ,,kotelez6 gyakorlatnak™ szamit, mint minden egyéb igazsagiigyet €rintd
torvényjavaslat esetében.

E helyen azt vizsgaljuk, hogy a modern jogrendszereket mi vezeti arra, hogy fenntartsak,
netan bevezessék a népképviselet e sajatos formait. Vajon csupan megszokasbol, a hang-
zatos demokratikus diszlet kedvéért, vagy valami masért alkalmaznak laikusokat ahhoz,
hogy allampolgaraik iligyeir6l dontsenek? Vajon igazolhatok azok az érvek, melyekkel
a néprészvétel kiilonbozo formait a tdrvényhozok megalapoztak? Ahhoz, hogy a laikus
biraskodast mérlegre tehessiik, a szokvanyos térvényi indokolasokon tal érdemes azokat
az érveket is gores6 ala venni, amelyek a laikusok részvételét az igazsagszolgaltatasban a
tudomanyos diskurzus alapjan meghatarozzak. Ugyancsak érdemes szamot adni arrol is,
hogy az ilyen jellegli intézményeket megalapozo érvek a tapasztalatok és a tudomanyos
eredmények fényében mennyire helytalloak. Elemzésiink soran szandékosan nem érintiink
olyan kimondott vagy ki nem mondott érveket, amelyek az igazsagszolgaltatas mindsé-
gének javitasi szandékaval nyilvanvaloan nem allnak osszefiiggésben. Igy azokat a nem
jogallami, rossz szandéku jogpolitikai intézkedéseket nem elemezziik, amelyek a laikus
biraskodas intézményét valamilyen konkrét hatalompolitikai cél elérésének szolgalataba
allitjak.*” Ahogyan azt sem, amikor az intézmény bevezetését koltséghatékonysagi szem-
pontok vezérlik. Bar az, hogy a laikus biraskodas melyik formaja milyen raforditasokkal
vagy megtakaritasokkal jarhat, értelmes kutatasi témat jelenthet, am jelen fejezet érdek-
16dési korén kiviil esik.

Erdekes, innovativ munkéanak tartjuk az utobbi évek egyik atfogd eurdpai kutatasat,
mely a laikus biraskodas értelmét az emberi jogok feldl kozeliti meg, azt allitva, hogy a
laikusok a biintetéeljarasokban e jogok hatékonyabb védelméhez jarulnak hozza.’* Itt
azonban szandékosan azt a néhany, ma mar klasszikusnak szamito6 érvet kivanjuk a valo-
saggal szembesitni, melyek a néprészvétel mai formait altalaban megalapoztak.

1. A laikus részvétel jelentésége a 21. szazadban

Az igazsagszolgaltatas ma is igényt tart olyanok részvételére a birosag elé keriild jogesetek
eldontésénél, akik nem élethivatasszerlien végeznek birdi tevékenységet.*' E szerepldi a

29BADO Attila — BENCZE Matyas: Reforming the Hungarian Lay Justice System. In: Cserne Péter [et al.] (szerk.):
Theatrum legale mundi: symbola Cs. Varga oblata. Szt. Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 1-13. p.

300JacksoN, John — KovaLEy, Nikolay Pavlovich: Lay adjudication and human rights in Europe. In: Colum. J.
Eur. L. winter 2006/2007. 83. p.

' DevLIN, Patrick: Trial by Jury. Stevens & Sons Limited, London, 1956. 164. p.; GoLDBACH, Toby Susan —
Hans, Valerie: Juries, Lay Judges, and Trials. In: Bruinsma, Gerben and Weisburd, David (eds.): Encyclopedia
of Criminology and Criminal Justice = Cornell Legal Studies Research Paper, 2013. 13-87. p.; MACHURA,
Stefan: Fairness und Legitimitdt. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001. 385. p.; SIMON, Rita James
— MARSHALL, Prentice: The jury system. In: Nagel, Stuart S.: The Rights of the Accused in Law and Action.
Sage Publications, Beverly Hills CA, 1972. 211-233. p.; ANTAL Tamas: Az angliai eskiidtszéki rendszer kri-
tikdja és reformja a 19. szdzad elején. In: Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2/2015. 79-89. p.; ANTAL Tamas: Az angol
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jogrendszereknek jogszabaly altal eldirt allampolgari kotelezettség vagy érdeklodés, esetleg
némi kereset-kiegészités okan latjak el a dontdbiro szerepét. Vannak, akik megtiszteltetésnek
érzik azt, hogy masok életét meghatarozo szerepkorbe keriilhetnek, amit talan a német laikus
birak elnevezése tiikroz leginkabb (Ehrenamtliche Richter). A modern jogrendszerekben
furcsanak és érthetetlennek tiinhet sokak szamara a jelenség, hogy egy erdteljesen specia-
lizalodott jogaszi professzio mellett vagy helyett miként juthatnak szerephez a dontésho-
zatalban azok, akik szakiranyt képesitéssel nem rendelkeznek. Amennyiben a jogesetek
eldontéséhez a jogtudomany szolgaltat megalapozast, akkor miként lehet egy szakkérdé-
seket felvetd ligyet a jogtudomanyban jaratlan laikusokra bizni, hiszen senkinek nem jutna
eszébe egy sebész mellé hozza nem értd allampolgarokat allitani, akik arr6l dontenének,
hogy a beteg gydgyulasahoz milyen beavatkozasra van sziikség. A valaszt nyilvanvaldan a
jogtudomany ¢és az igazsagszolgaltatas vilaganak specifikuma szolgaltathatja, mely a fenti
analogiat eleve elhibazotta és értelmetlenné teszi. Ott, ahol a szakkérdések mellett ohatatlanul
alapveté moralis problémak ¢és a mindennapokbol ismert helyzetek megoldasi modozatai
meriilnek fel, jogos felvetésnek tiinhet a laikusok szerepeltetése. Raadasul nem kell sokat
keresgélni ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatashoz hasonl6 terepen leljiik meg a megfeleld
parhuzamot. Egyelére még minden demokratikus jogrendszerben elfogadottnak szamit a
laikusok képviselet utjan torténd bevonasa a jogalkotas folyamataba, akik a legfontosabb
torvényjavaslatokrol a végsé dontést meghozzak, és akik tobbek kozott arrol is dontenek,
sziikség van-e a laikusok szerepeltetésére az igazsagszolgaltatasban.

Tul egyszerti lenne persze, ha valaki csupan erre a tényre vezetné vissza a laikus biras-
kodas fennmaradasat vagy idénkénti reneszanszat.’* A globalis tarsadalmi igényt igazolja,
hogy a jogrendszerek tobbsége, az Eurdpa Tanacs orszagainak mintegy ¥-¢ alkalmaz
valamilyen formaban laikusokat az igazsagszolgaltatasban.’® Mindez akkor is meggy6z0,
ha id6rél idére komoly és nem csupan a jogaszok érdeklédésére szamot tarto, a laikus bi-
raskodas alapjait feszegeto vitak timadnak fel azokban az orszagokban is, ahol évszazadok
6ta mikodnek ilyen birdsagok.’™ Az intézmény elterjedtsége miatt nem nehéz felsorolni
azokat a kozismert érveket, melyek a laikusok szerepét alatamasztani igyekeznek, amint
azokat sem, melyek hol vehemensen, hol arnyaltabban a laikus birésagok vagy laikus
birak alkalmazasat tamadjak. A tamogato érvek tobbsége kozvetve vagy kozvetleniil, az
igazsagszolgaltatas mindségének javitasaval vagy az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval
mutat Osszefiiggést, azt allitvan, hogy a laikusok szerepeltetése a dontéshozatalban egy
jobb, demokratikusabb, megfelelobb, hatékonyabb igazsagszolgaltatashoz jarul hozza. Az
ellenérvek pedig éppen azt kivanjak igazolni, hogy sem a mindség, sem a hatékonysag

eskiidtszék torténetének rovid foglalata. In: Acta Jur. et Pol. Szeged, FORVM Szeged, 2/2013. 5-29. p.,
kiilonosen 21-26. p.; ANTAL Tamas: A 19. szdzadi brit laikus birdskodds magyar szemmel: Szilagyi Dezsé az
angol eskiidtszékrél. In: Unnepi kétet Dr. Toth Kéroly cimzetes egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Jur.
et Pol. Szeged. Tom. 78.2015. 339-353. p.; ANTAL Tamas: Szildgyi Dezsd és miive = Jogtorténeti Tar 4. Polay
E. Alapitvany: lurisperitus K., Szeged, 2016. 87—109. p.

302THaMAN, Stephen C.: Europe’s New Jury Systems: The Cases of Spain and Russia. In: Law and Contemporary
Problems, Spring, 2/1999. 233-260. p.; THAMAN, Stephen C.: Spain returns to Trial by Jury. In: Hastings Intland
Comp. L. Rev. 21/1997-1998. 241. p.; ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—-1900).
Ttel6tablak, biréi jogviszony, eskiidtszék = Dél-alfoldi évszazadok 23. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged,
2006. 219-222. p., 259-261. p.

303 JACKSON — KovALEV 2006/2007. 6. p.

3%4MavscH, Marijke: Democracy in the Courts: Lay Participation in European Criminal Justice Systems. Ashgate
Publishing, Farnham, 2009.
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szempontjabol nincs hozadéka a laikusok szerepeltetésének.’® A torvényi indokolasok és
a szakirodalmi forrasok attanulmanyozasa alapjan egy jol kortilhatarolhato listat kapunk
tehat arrol, hogy milyen szempontok indokoljak a laikusok alkalmazasat, és hogy azok
milyen médon jarulnak hozza az igazsagszolgaltatas mindségének fejlesztéséhez. Nem
kimerito jelleggel, de a legfontosabbakat megprobaljuk szamba venni, s az ezekkel kap-
csolatos észrevételeinket 6sszegezni.

A laikus biraskodas, mint a demokratikus tarsadalmak 6nigazgatasanak eszkodze

Képes-e demokratikusabba tenni az igazsagszolgaltatast €s 6sszességében a tarsadalmat
az, ha a professzionalis birak mellett laikusok is szerepet kapnak a jogalkalmazasban?
Az Onigazgatas eszkozeként abrazolt eskiidtszék az amerikai torténelemkonyvek kedvelt
szerepl6je. Am joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyi igazsagtartalma van ennek, ha
akar az amerikai eskiidtsz¢k, akar a mas formaban miikodé laikus birdsagok tényleges
jellemzdit figyelembe vessziik.

A demokracia kifejezés tobb szempontbol is szerepet kap a laikus biraskodast megala-
pozo érvelésben. Bar semmi nem igazolja, hogy a szakképzett birak kevésbé alkalmasak a
népképviselet eszméjének megfelelé mikddésre, mégis szinte minden ezzel kapcsolatos
torvény magyarazatanal talalkozhatunk azzal az indoklassal, hogy a laikusok szerepeltetése
a dontéshozatalban a népképviseletet megnyilvanulasa, és ezzel a demokraciat erdsiti.*"
A demokraciat azzal erdsiti, mert a ,,nép képvisel6i” is beleszdlast nyerhetnek abba, hogy
az altaluk a torvényhozasba megvalasztott képviseldk alkotta jogszabalyokat miként kell
alkalmazni. Tocqueville*” vagy Lord Devlin nézetei kozismertek arrol, hogy miért tekintik
az eskiidtszéket a demokratikus tarsadalmak nélkiilozhetetlen tartozékanak és a demokracia
alappillérének. Lord Devlin egyenesen a Parlament jelentéségével azonositja az eskiidtszék
jelentéségeét, és az intézményt a szabadsag biztositékanak tartja, aminek megsziintetése
minden zsarnok elsédleges célja lenne.’*® A szakirodalomban tovabbra is szerepl felfogas,
amely a laikus birdsagot egy, a népképviselettel analog demokratikus alapintézményként
kezeli.?® E felfogasok esetében a megoldas részvételi, képviseleti és deliberativ jellege is
hangstlyozasra kertil.

1.1.1. Részvételi demokraciat erdsité jegyek

A demokracia részvételi jellegét erdsiti, hogy az allampolgarok kozvetlentil vehetnek részt a
dontéshozatalban az intézményen keresztiil, és lehetdséget kapnak arra, hogy embertarsaik
sorsardl dontsenek. Am a torténelmi tapasztalatok fényében felvethetd, hogy valoban don-
tési pozicidban vannak-e a laikusok? Valoban lehetdséget kapnak arra, hogy beleszoljanak
abba, mi legyen a biroi itélet? A laikus részvételi formak egy meghatarozott valtozataban
ez ugy tlinik, mintha nem is lehetne kérdés. Azokban az esetekben, amikor a laikusok on-

3SBADG Attila: Az angolszasz tipusi eskiidtszék kritikai elemzése. In: Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. 50., Fasc.
1. Szeged, 1996. 52. p.

306 kérdés részletes elemzéséhez 1asd: IONTCHEVA, Jenia: Jury Sentencing as Democratic Practice. In: Virginia
Law Review, 2/2003. 311-383. p.

397 ToCQUEVILLE, Alexis de: A demokrdcia Amerikaban [ford. Frémer Jusztina]. Gondolat, Budapest, 1983. 23-246.
p.

398 L4sd DEVLIN 1956. 164. p.; BADO Attila: 4 laikus birdskodds. In: Bado Attila [et al.]: Bevezetés a jogszocio-
logiaba. Prudentia Iuris, Miskolc, 1997. 185. p.

309Lasd: BADO: 1996. 52. p.
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alloan, professzionalis biroi kdzremiikodés nélkil itélkeznek, inkabb a szakmai tamogatas
igénye lehet kérdéses.’'® Az altalaban meghatarozott értékhatarig ¢s biintetési mértékig
illetékes békebirak elvileg teljes dontési szabadsagot élveznek. Ez a jogilag teljesnek tiind
szabadsag azonban a gyakorlatban nem érvényesiil maradéktalanul. Egyfeldl a laikusok
jogi képzettségének hianyabol kovetkezik, hogy a szakmai jogi érvelések, mindenekel6tt az
iigyészség oldalarol, erételjesebben hatnak a békebirakra, ami latvanyosan megmutatkozik
az atlagosnal nagyobb elitélési mutatokban.’!' Masrészt ugyancsak a dontési szabadsagot
korlatozza a jogi szaktanacsadok szerepeltetése, akiknek jelentdsége az indokolasi kotele-
zettséget el6ird eurdpai normak kdvetkeztében ma a korabbinal is fontosabb. Bar 1athato,
hogy a szaktanacsadok tilsulyaval szemben példaul a békebiroi rendszer 6shazajaban, az
angol jogrendszerben is komolyan kiizdenek,*'? a bir6i itélkezés modern szakmai kovetel-
ményei miatt a szaktanacsadok jelentdségét naivitas lenne alabecsiilni. Hiaba mondhatjuk
azt, hogy ezeknél a laikus birosagi formaknal a laikusok teljes szabadsagot élveznek, ha
éppen a dontéshez sziikséges szaktudas hianya miatt kénytelenek masokra hagyatkozni a
dontés meghozatalanal.

Teljesen mas megkozelitést igényelnek azok a birdsagok, ahol a laikusok torvényi
szinten azonos, a gyakorlatban viszont altalaban joval kisebb sullyal vesznek részt az
itélethozatalban. A kevert birosagokhoz (mixed tribunals) sorolhato bir6i tanacsok eleve
azt az elképzelést tiikrozik, hogy a dontési jogosultsag €s a felelGsség a professzionalis
és laikus birak kozott megoszlik. Altaldnossagban elmondhat6, hogy e formacidknal (pl.
német, magyar, horvat) a laikusok marginalizalodasa figyelhet6 meg, akiknek a szerepe
tobbnyire formalissa valik. Kivételt ez alol az olyan laikusokbdl és professzionalis birakbol
Osszeallitott eskiidtszékek jelenthetnek, melyeknél a professzionalis folénye a szakbirak-
nak kevéssé érvényesiilhet. Ilyen példaul a francia eskiidtszék, ahol a 3 szakbiro mellett 9
laikus tagja annak a tanacsnak, mely a tény és jogkérdésekrdl €s a szankciorol is azonos
szavazati joggal dont.>"

Osszességében elmondhato, hogy a demokracia részvételi jellegét (vagy részvételi ér-
zetét) a laikus birosagi formak tobbé vagy kevésbé erdsithetik ugyan, am ezt a fent jelzett
korlatok figyelembe vétele mellett teszik ma mar, altalaban sokkal messzebb attol, mint
ahogy az a bevezetésiiket indokol6 térvényjavaslatokbol kiolvashato.

1.1.2. Képviseleti demokraciat erdsitd jellemzok

A demokracia és az igazsagszolgaltatas képviseleti jegyeit er6sitd laikus biraskodas képe,
mely a szakirodalomban ugyancsak hangot kap,*'* szintén arnyalasra szorul. A ma 1étez6

31 Franciaorszagban juges de proximité, Anglidban, Walesben és Eszak-frorszagban magistrates, Olaszorszagban
Giudici di Pace, Skociaban Justices of the Peace, Scotland.

S DARBYSHIRE, Penny: An Essay on the Importance and Neglect of the Magistracy. In: Criminal Law Review,
Sep. 1997. 627. p., 633-640. p.

312 R v Birmingham Magistrates ex parte Ahmed, 1995, R v Eccles Justices, ex parte Farrelly, 1992.; jogtorténeti
elemzést ad STIPTA Istvan: A 19. szdazadi angol kozigazgatasi jogvédelem és a magyar kozigazgatasi biraskodis.
In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Homoki-Nagy Maria, Balogh
Elemér. =: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. 73. Szeged, 2010. 793-810. p.

S3BADG Attila: A firancia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmdk. In: Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. 57., Fasc. 1.
Szeged, 1999. 3-26. p.

314 Lasd GoLpBACH — HANS 2013. 13-87. p.; ANTAL, Tamés: The Codification of the Jury Procedure in Hungary.
In: The Journal of Legal History, 3/2009. 279-297. p.; ANTAL, Tamas: The Jury in Hungary. In: 360pHux
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laikus birosagi formak esetében a képviselet kozvetett formajarol leginkabb akkor beszélhe-
tiink, ha a laikusokat valamilyen politikai valasztas eredményeképpen megalakulo testiilet
(pl. dnkormanyzat) valasztja. A kivalasztas e modja azonban a partatlansag szempontjabol
legalabb annyi problémat vethet fel, mint a szakbirak esetében a politikai jellegili kineve-
z¢s vagy valasztas. A véletlenszerii sorsolas utjan kivalasztott laikusok esetében viszont
a népképviselet eszméje sériil.

A képviselet eszméje a laikusok kapcsan foldrajzi képviselet formajaban is felme-
riil, hiszen a kezdeti formak esetében kiilonos jelentoséggel birt a helyi kozdsség (local
community) szempontjainak ismerete s érvényesitése az itéletben, mi tobb: az angol vidéki
eskiidtszékek 1étrejottének éppen ez volt az egyik torténeti alapja.’'s Korunkban ez utobbi
szempont ugyan a jogbiztonsag eszméje ellen hat, s bizonyos helyzetekben 6sszeférhetet-
lenségi problémakhoz vezet, am a gyakorlatban mindennek mar csak kevés jelentdséget
tulajdonithatunk.

A laikus birak, az eskiidtek esetében uigy tlinik, hogy a véletlenszer(, egyuttal a repre-
zentativitast mas Gton megteremtd kivalasztasi modszer tekintheté olyan vilagtrendnek,
ami eldbb vagy utdbb az eskiidteken til az egy¢éb laikus birakat is el kell, hogy érje. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga altal kidolgozott és dogmatikailag fokozatosan
fejlesztett fair cross section-doktrina®'® 1ényegében azt tiizi ki célul, hogy egyetlen meg-
kiilonboztethetd tarsadalmi csoport se legyen kizarhato a véletlenszert kivalasztasbol, és
hogy a kivalasztasi eljaras egy kiegyensulyozott osszetétell eskiidtbirosag kialakitasara
adjon esélyt. Europaban ennek kozvetlen hatasat az angol békebirdi rendszer esetében
érezhetjiik. A békebirdi partatlansag érdekében az angol igazsagszolgaltatas a reprezen-
tativitas biztositasat az utobbi évtizedekben egyre komolyabban veszi.*'” Ez arra a megy-
gy0zodésre épiil, hogy amennyiben a magisztratus birdi kar dsszetétele megkdzelitéleg
tiikrozi a tarsadalom Osszetételét, akkor nagyobb az esélye annak, hogy az allampolgarok
problémaira érzékenyebb, egyben partatlanabb igazsagszolgaltatd rendszer mikodjon. Bi-
zonyos kisebbségi csoportok megjelenése a biroi karban esélyt ad arra, hogy a tobbi bird
esetleges elditéletei e csoporttal kapcsolatban mérséklddjenek, de akar arra is, hogy maguk
a kisebbséget megjelenitd birak itélkezzenek az adott kisebbségi csoport iigyeiben. Hosszl
évszazadokon at — akarcsak az angol szakbirak esetében — egy meghatarozott tarsadalmi
csoport feliilreprezentaltsaga egyértelmii volt. Néként, alacsony tarsadalmi statusszal vagy
valamely kisebbségi csoport tagjaként esélyteleniil ,,palyazott” volna barki a békebiroi
posztra, amit egészen a 20. szazad végéig a fehér kozéposztaly €s a tarsadalmi elit repre-
zentansai toltottek be a kivalasztasi eljaras sajatossagai miatt.*'®

Panosa (Collected Papers), 1-2/2008. Novi Sad, 2008. 927-939. p.; ANTAL, Tamas: Lessons and Criticism of
the Criminal Jury in the History of Hungary. In: Canadian Social Science, 6/2015. 215-220. p.; ANTAL Tamas:
A biréi hatalom gyakorlasanak jogszabalyi valtozasai a dualizmus koraban (1890—1914). In: Konferencia a
biréi hatalomrol és az allampolgarsagrol. Szerk.: Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2011. 9-21. p.; Antal 2006,
171-278. p.

315 ANTAL 2013, 8-14. p.; ANTAL Tamds: Ranulf Glanvill jogkdnyve és az angol eskiidtszék felemelkedése. In:
Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 2014/9. 401-410. p.

S1BADG Attila: Laikus birdskodas és reprezentativitds: a ,,fair cross section” doktrina. In: Acta Jur. et Pol.
Szeged, Tom. 58., Fasc.1. Szeged, 2000. 7-14. p.

STMaure, Judith L.: English Reforms to Judicial Selection. Comparative Lessons for American States? In:
Fordham Urban Law Journal, 1/2006. (34). Article 13. 387-423. p.

38BADG 2013, 119-153. p.
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Az els6 komoly lépést ebbe az iranyba egy 1999-es kampany jelentett, amit Lord Irvine
lordkancellarként inditott. Ennek célja mindazon kisebbségi csoportok jelentkezési akti-
vitasanak erésitése volt, melyek a magisztratusi karban alulreprezentaltak voltak.>”” (Nem
csupan a kisebbségi csoportok alulreprezentaltsaga, hanem a politikai kiegyensulyozatlansag
enyhitése is a lordkancellar céljai kozott szerepelt, miutan a felmérések a magisztratusok
kozott konzervativ eltolodasra hivtak fel a figyelmet.)**® ElImondhato, hogy mara a béke-
birak kozotti aranyok nagyjabol megfelelnek a kisebbségi csoportok aranyainak, még ha
ez csupan az orszagos atlag szempontjabol igaz is: a londoni korzetben €16 kisebbségek
aranyatol példaul messze elmarad az ott szolgalatot teljesitd békebirak kozott ugyanazon
kisebbségek aranya. (Ahol az eltérés megmarad, az nem az igazgatast végzok akaratanak
hidnyara, hanem valamilyen objektiv akadalynak koszonhetd.)*! A korcsoportok kozotti
aranytalansag természetesnek szamit, hiszen féleg az idésebb korosztaly engedheti meg
maganak a békebiraskodas ,,luxusat”. A politikai nézetek tarsadalmi aranyait pedig azért
képtelenség tiikrozni a békebirak dsszetételében, mert annak pontos mérését az interjit
végz6 bizottsagok nem tudjak elvégezni. Az angol eset jol példazza, hogy a politikai jellegli
képviselet helyett milyen iton érdemes elindulni az igazsagszolgaltatas vilagaban akkor,
ha az intézmény reprezentativitasat biztositani kivanjuk.

1.1.3. Deliberativ jellemzok

A deliberativ jellemzdi a laikus biraskodas egyes formainak szinte mintaszertinek tekinthe-
tok. A japan eskiidtszék bevezetését Zachary Corey példaul éppen e fogalommal tarsitja.*?
Ott, ahol eskiidtszék miikodik, vagy ahol a fenti modon biztositott a laikus birak reprezen-
tativitasa, a legvaltozatosabb tarsadalmi csoportok képvisel6i folytathatnak eszmecserét
a dontést megeldzéen. Amikor megnézziik a /2 diihés ember cimii filmet (rend.: Sidney
Lumet, 1957), szinte tankonyvszerii bemutatasat kapjuk annak, hogy miként kell mikddnitik
a deliberativ jegyeket magan viselé demokratikus intézményeknek. A dontéshozatalban részt

319 MALLESON 2006, 119-133.; MALLESON, Kate — RUSSEL, Peter: Rethinking the merit principle in judicial selection.
In: Journal of Law and Society, 33/2007. 126—-140. p.

320E kampany 6ta a békebirak kivalasztasanal fokozott figyelemmel kisérik azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
ardanyuknak megfeleld képviselethez jussanak a biréi karban. Jollehet mindenki tisztdban van azzal, hogy a teljes
megfeleldség elérése képtelenség, a cél megkozelitését mégis a partatlan igazsagszolgaltatas biztositékanak
tekintik. Az igyekezet a statisztikai adatok alapjan nagyjabol eléri céljat. Amennyiben a szakbirak 2012. évi
adatait Osszevetjiik a békebirdk adataival, akkor lathatova valik a kiilonbség. Amennyiben példaul a nemek
aranyat vetjik 6ssze, durva eltérésre bukkanunk. A mintegy 3500 szakbir6 kozott mindossze 807 nét talalunk,
mikézben a békebirak esetében a ndk néhany szazalékkal meg is haladjak a férfiak aranyat.

321 Erdemes idézni itt a magisztratusok jelentkezési felhivasaban rogzitetteket. A Birosagi Hivatal (Judicial Office)
hivatalos kiadvanyaban rogzitik, hogy a békebirakat kizarolag érdem alapon valasztjak. A kévetkezd mon-
datban ugyanakkor jelzik, hogy kiilondsen batoritjak azokat a jelentkezdket, akik valamely, a tarsadalomban
alulreprezentalt csoportbol érkeznek: ,,Applications are welcome from any person who meets the eligibility
criteria for appointment and who believes they have the necessary qualities. Applications are particularly
welcome from members of groups currently under-represented amongst the magistracy. That includes mem-
bers of Black and Minority Ethnic communities, people under the age of 50, people from non-managerial or
professional occupations, and people with a disability who are able, either unassisted or with the benefit of
reasonable adjustments, to carry out the full range of a magistrate’s duties.” Becoming Magistrate in England
and Wales. Guidance for Prospective Applicants. Magistrates HR, Judicial Office, May 2015. 36. p.

322COoREY, Zachary — Hans, Valeria P.: Japans New Lay Judge System: Deliberative Democracy in Action? In:
Cornell Law Faculty Publications, 2010. Paper 636.
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vevok egyenlok, és a dontés meghozatala érdekében fejtik ki véleményiiket. Onmagukrol,
egymasrol és az iigyrol alkotott véleménytik, preferencidik fokozatosan modosulnak a vita
soran, ¢és e valtozas okait is feltarjak egymas el6tt. Keresik az egymas meggydzésére alkalmas
érveket a konszenzusra jutas érdekében. Egyetlen hianyérzetiink maradhat csupan. A vita
ugyanis zart ajtok kozott zajlik, és csak a filmet nézok kivaltsaga, hogy a fiktiv tanacskozas
kulisszatitkait megismerhetik. A valos tanacskozas koztudottan a nyilvanossagtol hermeti-
kusan elzarva torténik, ahova még a kivancsi kutatok sem nyerhetnek bepillantast. Jollehet
szamos kutatas foglakozott kiillonbzo, a tanacskozast szimulaldo modszerek segitségével
azzal a kérdéssel, hogy miként jut dontésre az eskiidtszék, a valésaghoz kozeli képhez
leginkabb az utolagos, a tanacskozasban részt vevok véleményét kérdezd vizsgalatokbol
kapunk. E vizsgalatok jol feltarjak a tisztan laikusokbdl allo testiiletek ,,hatalmi viszonyait”,
és ramutatnak azon jelenségekre, melyek az intézmény deliberativ jellegét torzithatjak.’

Az eskiidtszéken tul a kérdés szempontjabol sokkal érdekesebb az, hogy a kevert tana-
csok (mixed tribunals) esetében hogyan alakul a szakbirak ¢s laikus birak belsd viszonya.
Az erre vonatkoz6 kutatasok képesek bemutatni, hogy a térvényi szinten azonos jogokkal
felruhazott laikus és szakbirak kozott kialakul-e hierarchikus viszony. A vizsgalatok alta-
laban megerdsitik azt, amit az intézmény részvételi jellegénél mar hangstlyoztunk, hogy
a szakbirdk dominanciaja — féképpen egy kis 1étszamu testiilet esetében — sziikségszeriien
kialakul, legféképpen akkor, ha autoriter személyiségli szakbird szerepel a testiiletben.
Tanulsagosak Ekkehard Klausa vizsgalatai, melyek a német iilndkrendszerben mutattak
ra e jelenségre.’**A vizsgalatok altalanossagban is meger6sitik azonban, hogy a szakbiro
szakmai folényébdl szarmazé dominanciaja autoriter személyiség nélkiil is megmutatkozik,
és a laikusok befolyasa a dontésre igen gyenge.’> Mindez ama kovetkeztetésre vezethet
benniinket, hogy az intézmény deliberativ jegyei is csak igen erds korlatok kozott érveé-
nyesiilnek kevert birésagok esetében.

1.2. A laikus biraskodas, mint az igazsagszolgaltatas legitimitasat erdsité eszkoz
A legitimitas biztositasa, mint intézményt megalapozo érvelés, ugyancsak rendre megtalal-

hato a laikusok szerepeltetését alatamaszto torvényekben,* torvényi indoklasokban vagy a
szakirodalomban.*?” A legatfogobb, a témakort e fogalom koré felépitd monografiat Stefan

3BBADG Attila: Tdrsadalomtudésok a birésdgon. In: Jogtudomanyi KozIény, 1994/1. 35. p.

324KrLausa, Ekkehard: Ehrenamtliche Richter. Ihre Auswahl und Funktion, empirisch untersucht. Athenium,
Frankfurt am Main, 1972. 235. p.

323 CaspER, Gerhard — ZEISEL, Hans: Der Laienrichter im Strafprozess. Vier empirische Studien Zur Rechtsvergleichung.
C. F. Miiller Juristischen Verlag, Karlsuhe, 1979. 81. p.; RENNING, Christoph: Die Entscheidungsfindung durch
Schéffen und Berufsrichter in rechtlicher und psychologischer Sicht. Empirische, rechtsdogmatische und
psychologisch-theoretiche Untersuchungen zur Laienbeteiligung an der Strafgerichtsbarkeit. N. G. Elwert,
Marburg, 1993. 724. p.; KuLcsAr Kalman: A népi iilnok a birésagon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 124.p.

320Egyértelmil hivatkozast talalhatunk az intézmény legitimécios funkcidjéra példaul a német iilnokok szere-
pére vonatkozé meghatarozasban, amit a német birak jogallasara vonatkozo torvény tartalmaz (DRiG): ,.ein
Symbol darstellten, das verdeutlicht, dass das Recht im Namen des Volkes, durch seine Legitimation getragen,
gesprochen wird”.

327BUrGEss, Pete W. — CORrBY, Susan — LATREILLE, Paul L.: Lay Judges and Labor Courts: A Question of Legitimacy.
In: Comparative Labor Law & Policy Journal, 35/2014. 191. p.
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Machura készitette el,>*® aki konyve bevezetdjében jelzi, hogy Weber, Rawls és Luhmann
nyoman megallapithato: az allami stabilitashoz elengedhetetlen a tarsadalom altal elfogadott
értékek megjelenése az allami dontésekben.’” Az e cél szolgalataban allo laikus biraskodas
oly modon toltheti be funkciojat, hogy a jogi szaktudassal nem rendelkezd, akar alacsony
statuszl tarsadalmi csoportok is képviseltetik magukat az igazsagszolgaltatasban, ahol
sajat moralis értékeik megjelenitésével a biraskodas tarsadalmi elfogadottsagat erdsitik.
Ezt az elképzelést a fent leirt, részvételi vagy deliberatikus jellemzdék ismeretében eleve
erds fenntartasokkal kezelhetjiik. Am még erdteljesebb kétségeket tamaszthat benniink az,
hogy az igazsagszolgaltatas bizalmi indexe és a laikus részvételi formak jelenléte kdzott
semmilyen Osszefiiggésre nem talaltunk. Ugyan a felmérések szerint, ha megkérdeznek
valakit arrol, hogy tdmogatna-e azt, hogy iigyében a szakbir6 mellett laikusok is dontsenek,
akkor nagy tobbséggel tamogatjak az elképzelést,* am az igazsagszolgaltatas bizalmi in-
dexe nem magasabb azokban az orszagokban, ahol erételjes laikus részvétel 1étezik, mint
ahol egyaltalan nincs ilyen. Az Ossztarsadalmi szintli mérhetd hatas elmaradasa ellenére
nem tagadhato, hogy azoknal, akik laikusként kézremiikddnek a jogvitak eldontésében,
ne lehetne bizonyos jogrendszerekben kimutathato bizalomnovekedés.*! Az igazsagszol-
galtatas iranti bizalom nyilvanvaldan olyan komplex tényezoktdl fiigg, mely tényezok
kozott szinte elvész a laikus részvétel szerepe. Akarcsak az a multiplikator hatas, melyet
az intézménynek tulajdonit a szakirodalom,*? és mely szerint az igazsagszolgaltatas el-
fogadottsaga nem pusztan a laikus birdkban kozvetleniil, hanem azokban is novekedhet,
akikkel a laikusok ¢lményeiket megosztjak.

Mindehhez szorosan kapcsolodik még a ,,pedagdgiai” érv, ami a tarsadalom jogis-
meretének, jogtudatanak erdsitésében és egyfajta népneveld funkcidban talalja meg ezen
intézmény lényegét. Tocqueville kijelentése fémjelzi leginkabb a gondolatot, aki szerint
az eskiidtsz¢k talan nem a leghatékonyabb intézmény, am a nép nevelésére a legalkalma-
sabb.** Véleménylink szerint még azokban az orszagokban is, ahol nagy tomegii laikus birot
alkalmaznak, annak pedagogiai jelentésége messze alulmarad a média vagy a kdzoktatas
jogismeretre, jogtudatra gyakorolt hatasahoz képest.

1.3. A laikusok, mint téenytalalok

Erdemes réviden emlitést tenni a laikus biraskodas tényfeltaro hatékonysagaval kapcsolatos
problémardl is.>** A laikusok alkalmazasa melletti érv lehet az is, hogy a laikus biraskodas

38 MAcHURA, Stefan: Eine Kultur der Kooperation zwischen Schéffen und Berufsrichtern. In: Richter ohne Robe,
12/2000. 111-116. p.

3L4sd: MACHURA, Stefan: Fairness und Legitimitdit. Nomos, Baden-Baden, 2001. 9. p.

30ViLLmov, Bernhard [et al.]: Die Mitwirkung von Laien in der (Jugend-) Strafgerichtsbarkeit. Rechtsprechung
zwischen Professionalitit und Biirgerndhe. In: Ostendorf, Heribert: Integration von Strafrechts- und
Sozialwissenschaften. Festschrift fiir Lieselotte Pongrats. J. Schweitzer, Miinchen, 1986. 306-361. p.

BIBADOG Attila: Hungarian Mixed Court without Representativity: An Empirical Research. In: Zbornik Radova.
2016. 50/4. 1415-1436.

32L4sd: MACHURA 2001. 40. p.
33 Lasd: TocQUEVILLE 1983. 23-246. p.

34BALDWIN, John — McCONVILLE, Michael: Jury trials. In: The Modern Law Review, 42/6/1983. 726-727. p.;
CLERMONT, Kevin M. — EISENBERG, Theodore: Trial by Jury or Judge: Transcending Empiricism. In: Cornell
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altalaban tarsas biraskodassal és tipikusan nagyobb Iétszamu dontéshozoi testiiletek 1ét-
rejottével is jar, ami a hatékonysagot is fokozza. A ,,tobb szem tobbet 1at” egyszerliségére
€épitd érvvel szemben persze szamos, sokszor empirikus vizsgalatokra €pitd ellenérv is
felhozhato, am ezek maig sem voltak képesek elhomalyositani a laikusok éleslatasaba
vetett mitoszt, mely azon az elképzelésen is alapul, hogy a munkajaba belefasult szakbirak
sériilt percepcidjahoz képest a laikusok az 0j ¢lménytdl éberebben figyelhetik egy jogeset
tényeit. Az, hogy a ténytalalashoz is szaktudas, de legalabbis tapasztalat sziikséges, ne-
hezen vonhat6 kétségbe. Lehet, hogy a tanuk szavahihetdségének megallapitasahoz tobb
»erzékre”, mint tapasztalatra van sziikség, am a tényfeltaras bizonyos elemeit €s a tények
értékelésének maodjat a szakbiro csak hosszil gyakorlat utan képes elsajatitani. (E korbol ki
kell emelni azokat a laikus birésagokat, ahol a ténytalalas szinvonalanak emelése érdekében
kifejezetten tigyspecifikus tudéassal rendelkezokbdl all Gssze az itéld testiilet.)**s A hosszl
rutintél mintegy ,,megfaradt” szakbiro s az ligy tényeit éles szemmel figyeld laikus birotars
nem Ujkeletli szembeallitasa®® azt sejteti, hogy a ténykérdések feltarasat és megitélését
tanulas nélkiil is barki konnyedén elvégezhetné. Meglatasunk szerint, féleg bonyolultabb
igyeknél a hangsulyt inkabb a tarsas biraskodasbol fakado elonydkre érdemes helyezni.
Miutan a nagy létszamu, csak szakbirakbol allo tanacsok folyamatos, a birosagi rendszer
minden szintjén valé mikodtetésére annak koltségessége miatt nem lehet szamitani, ezért
a laikusokkal kiegészitett tanacsok egyik legfébb elonyét ez jelentheti.

1.4. Kontroll funkcio

Az ,ellendrzés” kifejezés furcsa emlékeket ébreszthet azokban, akik a ,,posztszocialista”
orszagok masodik vilaghaborut kdvetd gyakorlatat ismerik a laikus biraskodas teriiletén.
E torténelmi szituacioban (mint pl. 1949-t6] Magyarorszagon) a birak ellenérzése vagy
inkabb sakkban tartasa a szovjet tipust iilnok biraskodas kialakitasanak f6 indoka volt.
A kommunista hatalomatvételt megel6z6 idészakban szocializalddott birdkat a ,,dolgozo
osztalyt” és a kommunista eszméket képviseld iilnokoknek kellett feliigyelni a ,,helyes”
dontések megsziiletése érdekében.®*” A demokratikus tarsadalmakban az ellen6rzé funk-
cidnak egészen mast illik szolgalnia. A kontroll funkcid tobb értelemben is gazdagitja a
laikus biraskodas apologetikus irodalmat. Az érvelés egyfel6l, mint az igazsagszolgal-
tatds egészét népi kontroll ala helyezd intézményrdl szol, mely a ,,népi igazsagérzet”
hatékony becsatornazasat teszi lehetdvé a jogrendszerbe. Ahogyan korabban jeleztiik, ez
a kontroll a laikus biraskodas kiilonb6z6 formaitol fiiggden igen széles skalan mozog. A
hires Kalven—Zeisel vizsgalat is az esetek csupan 6 szazalékaban talalt a szakbirak és az

Law Review, 77/5/1992. 1124. p.; VIDMAR, Neil: The Performance of the American Civil Jury: An Empirical
Perspective. In: Arizona Law Review 40/1998. 849. p.; WAYE, Vicki: Judicial Fact-Finding: Trial By Judge
Alone Inserious Criminal Cases. In: Melbourne Univeristy Law Review, 27/2003. 1-35. ; ANTAL Tamas: A
birak helyzete a kozépkori német jogkonyvekben és az angol szokasjogban. In: Jogtudomanyi Kozlony. 5/2012.
233-239. p.; ANTAL, Tamas: The Legal Status of Judges in the German ‘Spiegels’and in the Medieval English
Common Law. In: Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet. Hrsg.: Balogh, Elemér. = Ius Saxonico-
Maideburgense in Oriente 4. Berlin, 2015. 73-83. p.; ANTAL Tamas: 4z angol eskiidtszék fejlédése a kozép- és
a koraujkorban — a Magna Chartatol Morus Tamas peréig. In: Jogtudomanyi Koéz1ony, 10/2015. 477-486. p.

353pecial jury, tiszteletbeli birak; lasd ANTAL 2013. 20-23. p.

36 ANTAL 2006. 255-258. p.

37L4sd: BADS — BEncze 2007. 1-13. p.
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eskiidtek véleménye kozott a blindsségre vonatkozo egyértelmii kiilonbséget, melyen beliil
is elkiilonithetdk azon esetek, ahol a tényeket és ahol a moralis tartalmat rogzité jogszaba-
lyokat illetden mutatkozott véleménykiilonbség.**® Talan a komoly vitat kivaltd Diamond
vizsgalat®*® az, amely a békebirdsagi rendszer jellemzdinek kdszonhetéen alkalmas arra,
hogy a laikusok ,,kontroll szerepét” a biintetéskiszabas teriiletén plasztikusan megmutassa.
Diamond empirikus vizsgalata® arra mutat ra, hogy a jogi végzettséggel rendelkez6 béke-
birdk (stipendiary) és a klasszikus laikus birdk gyakorlata a szankcio tekintetében eltér. A
»kvazi szakbirdk™ szignifikansan szigoribb biintetéseket szabnak ki, mint laikus tarsaik.
Ez a szamos el6feltevést cafolni igyekvd tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy general
prevencios szempontra szocializald jogaszképzés a tarsadalmi igazsagérzettdl eltavolitja
a jogaszokat, amit a laikus birak itéleteikkel korrigalhatnak.

A tisztan laikus békebiroi itéletekhez képest a kevert birosagoknal nehezebb e korrekcios
szereprol vilagos képet kapni, am ezen a téren is jelentds ismeretanyaggal rendelkeziink.
Ami meglatasunk szerint a laikus testiiletek kontroll szerepének legfontosabb elemét jelenti,
az éppen a kevert birésagok miikodésénél mutatkozik meg leginkabb. A tulbiirokratizalt
igazsagszolgaltatas humanizalasanak eszkozeként is felfoghato ugyanis a laikus intézmé-
nyek szerepe egy adott jogrendszerben. A kontroll e téren akkor a legszembe6tlobb, ha a
laikusok jelenléte a targyalasok lefolyasanak modjara is hatni képes. A targyalasi stilus
megvaltozasara tobb vizsgalat is ramutatott, amikor a szakbirak a laikusok jelenlétében mas
hangnemben, udvariasabban targyaltak.**' Miutan a hasonl6 hatast kivaltd médiajelenlét
csak az esetek toredékénél jut szerephez, igy a laikusok szervezett jelenlétének biztositasa
mar e hatas miatt is megfontolasra érdemes.

38K ALVEN, Harry — ZEISEL, Hans: The American jury. Little Brown and Company, Boston, 1966.

339 WALKER, Monica: Sentencing Studies: Comment on Diamond. In: Law and Social Inquir, 1/1992. (17). 109-113.
p.

340D1amoND, Shari Seidman: Revising Images of Public Punitiveness: Sentencing by Lay and Professional
Magistrates. In: Law and Social Inquery. 2/1990. (15). 191. p., DiamoND, Shari Seidman — VIDMAR, Neil:
Jury Room Ruminations on Forbidden Topics. In: Virginia Law Review, 87/2001. 1857-1915. p.

341 pgrers, Karl: Fehlerquellen im Strafprozefs, Band 2. C. F. Miiller, Karlsruhe, 1972. 371. p.; TauscH, Anne
M. — LANGER, Inghard: Soziales Verhalten von Richtern gegeniiber Angeklagten. Merkmale, Auswirkungen
sowie Anderungen durch ein Selbst-Training. In: Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und Pidagogische
Psychologie, 4/1971 (3). 283-303. p.; ANDERSON, Stanley: Lay Judges and Jurors in Denmark. In: The American
Journal of Comparative Law, 38/1990. 839-864. p.
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V1. ULNOKOK, ESKUDTEK, BEKEBIRAK. KIVALASZTAS,
REPREZENTATIVITAS ES KOZREMUKODES AZ
ITELETHOZATALBAN

1. Bevezet6 gondolatok

A jogi végzettséggel nem rendelkez6 laikus birak kdzremikodésére a birdi itélet megsziile-
tése kapcsan szamos valtozatban keriilhet sor. Egy 1999-ben, a laikus részvételrél rendezett
nemzetko6zi dsszehasonlito jogi konferencian hangzott el, hogy ,,uigy tiinik, mintha a vilag
egy gigantikus laboratorium lenne”, hiszen ahany orszag, szinte annyi féle laikus részvételi
forma 1étezik az igazsagszolgaltatasban. Ugy tiinik, mintha a jogi transzplantok jogrend-
szerbe illesztésének korlataira vonatkozo szakirodalmat ebben a tekintetben minden orszag
figyelembe vette volna. Ennek ellenére nincs akadalya annak, hogy a megjelenési formak
valtozatossaga mellett az alapvetd sajatossagok mentén vilagos csoportositast végezziink el.
elnevezésére vonatkozo szakirodalom — ellentétben példaul a jogrendszerek klasszifika-
cidjaval — nagyjabol egységesnek tekinthetd.

A korai, csakis a laikus birosag konkrét miikddési helyének (pl. angol, francia eskiidt-
sz¢€k) megjelolésére alapito ,,rendszerezéseket” kdvetden viszonylag gyorsan stabilizalo-
dott egy nagyjabol egységes meghatarozasa ¢s elnevezése a legalapvetdbb laikus birdsagi
formaknak. Jollehet az utobbi évek monografikus kisérletei kozott ma is talalunk olyat,**
melynél a tipizalas alapjat a mintaado jogrendszerek konkrét megnevezése segitségével
végzik el,* a téma elismert szakértéi ma altalaban néhany, a kiilonb6zo laikus részvételi
formak altalanos jellemzdire épitd csoportot hataroznak meg. Ilyennek tekinthetd John D.
Jackson és Nikolay P. Kovalev klasszifikacios megoldasa, akik a klasszikus angolszasz
eskiidtszéken tul 5 modelljét kiilonitik el az eurdpai laikus biraskodasnak: Az angolszasz
alapokon nyugvo, ugynevezett kontinentalis eskiidtszék mellett elemzik a német tipusa
kollaborativ és a francia tipusu kollaborativ birdsagi rendszereket, a szakérto iilnoki rend-
szereket ¢és a csak laikusokbol allo birosagokat. A kollaborativ jelz6é viszonylag tjdon-
sagnak szamit,** hiszen az angol nyelvii szakirodalomban, a szakbirakbol és laikusokbol
Osszeallo biroi tanacsokra altalaban a ,,kevert birosag” (mixed court/tribunal) kifejezést
hasznaljak.** A jelz6 megvaltoztatasat azzal indokoljak, hogy egy kozépkori eskiidtszéki
eljaras esetén a mixed juries kifejezést mar lefoglaltak akkor, ha két kiilonb6z6 helyrdl
szarmazé eskiidtekbol allt 6ssze az eskiidtszék.**® A szerzOk szerint a laikus birdsagokra

342MALscH 2009. 65. p.

33MaLscH az alabbi formakat kiilsnbozteti meg: /. klasszikus eskiidtszék, 2. belga eskiidtsz¢ék, 3. svajci eskiidt-
szék, 4. francia és olasz eskiidtszék, 5. dan és norvég eskiidtszék, 6. német tipusu laikus birésag (Schoffen),
7. angol, wales-i és skot békebiroi rendszer, 8. tiszteletbeli birak.

344DusBER, Markus — PrHLAJAMAKI, Heikki: Introduction: Lay Participation in Modern Law: A Comparative
Historical Analysis. In: Comparative Legal History, 2/2015. (3). 230. p.

345Lasd pl. KutNiak, Ivkovic Sanja: An Inside View: Professional Judges’ and Lay Judges’ Support for Mixed
Tribunals. In: Law and Policy, April, 2003. 93-122. p

346 ANTAL 2013. 17. p.
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vonatkozo szakirodalomban szerencsésebb egy masik fogalmat hasznalni, mely nem okoz-
hat zavart.’¥” Véleményiink szerint a collaborative kifejezés hasonld6 moédon megtévesztd
lehet, hiszen azt a képzetet is keltheti a szakirodalomban el nem mélyedt olvasoban (amit
joghallgatokkal folytatott munka soran magunk is megtapasztaltunk), mintha tobb birosag
egyuttmiikodésérdl lenne sz6.34

A fenti tipizalast mindenekel6tt a laikusok bevonasaval miikodd biroi tanacsok 0sz-
szetétele és a belso feladatmegoszlas hatarozza meg. Ugyanakkor a laikusok kdzremiiko-
désével miikodo testiiletek feladataik alapjan is csoportosithatok. (Léteznek polgari vagy
biintetd tigyekben eljaro eskiidtszékek, békebirosagok, katonai biintetdeljarasokban vagy
fiatalkoruak ligyében eljaro tilndkbirosagok.)

Miutan szandékunk szerint mindenekel6tt a biréi fiiggetlenség szempontjabol 1ényeges
kérdéssel, a laikus birak szelekciojaval és a laikusok kdzremiikodésével kivanunk foglalkoz-
ni, ezért elemzésiinkhoz a rekrutacié és a kozremiikodés modjat is altalaban meghatarozo
klasszifikaciot alakitottunk ki. Az 6sszehasonlito jogi kutatasok alapjan szerzett ismereteink
szerint a testiiletek 0sszetétele, a laikusok részvételi modja altalaban a kivalasztas miként-
jére is hatast gyakorol. Meglatasunk szerint minél nagyobb szerepet jatszanak a laikusok a
birdi itélet megsziiletése szempontjabdl, annal nagyobb hangstlyt helyez a térvényhozo a
kivalasztas modjara. Az alabbiakban, az altalunk valasztott tipizalas segitségével kivanunk
képet adni a laikusok kivalasztasi modjarol, és a laikusok kdzremiikodésérdl:

1. Ondlléan itélkezé laikus (béke-)biréi rendszerrél van szo, ha egy jogrendszerben
jogi végzettség nélkiili allampolgarok is lehetdséget kapnak arra, hogy biroként
polgari vagy biintetd tigyben szakbirdi kozremikodés nélkiil is 6nalld biroi dontést
hozzanak tény és jogkérdésekben. Ilyen laikus birdsagi forma miikddik az angol
jogrendszerben a magisztratusi birésagokon (Magistrate Court), ahol a békebirak
egyediil vagy harmas tanacsban itélkeznek kisebb targyi sulyu biintetd és polgari
iigyekben. Hasonlo rendszer miikddik Skociaban. Ugyancsak létezik ilyen laikus
birdsagi forma Franciaorszagban (juges de proximité) és Olaszorszagban (Giudici
di Pace) vagy Spanyolorszagban (Justicia de Paz) és Portugaliaban (Juiz de Paz).

2. Ondllé eskiidtszékrél akkor beszélhetiink, ha a laikus birdkat 6nallé testiiletként,
mindenekel6tt a polgari vagy biintetd igyekben felmertiil6 ténykérdések megitélé-
sére, esetleg a szankcid meghatarozasara alkalmazzak. Ebben az esetben a tény €s
jogkérdések megitélése elvalik, és az utobbi kérdésben szakbird, mig az elézében
a jogi végzettséggel nem (vagy csak véletlenszeriien) rendelkez6 eskiidtszék hoz-
hat dontést. Az angol gydker( intézmény mindenekeldtt a common law vilagaban
elterjedt, melynek legkiterjedtebb alkalmazaséra az Egyesiilt Allamokban keriil sor,
ahol mind a vadeskiidtszék, a polgari és biintetd ligyekben eljaré itélo eskiidtszek is
szerves része az igazsagszolgaltatasnak. Létezik tovabba a 18. szazadtol szakértoi
eskiidtszek (special jury) is, melynél meghatarozott tigyeknél kiilonos szakérte-
lemmel rendelkezd eskiidteket alkalmaznak. A kontinentalis jogrendszerekben is
megtalaljuk e format, hiszen tobbek kozott Daniaban,**® Ausztriaban, Norvégiaban,

347 JACKSON — KOVALEV 2006/2007. 7. p.

348 Amennyiben Ujszerti angol elnevezéssel szeretnénk kisérletezni, széba johetne még a ,,Joint Tribunals” elnevezés,
am nem gondoljuk, hogy ezzel egy jottanyit is elémozditanank a laikus biraskodasra vonatkozé kutatasokat.

349 ANDERSON 1990. 839. p.; GARDE, Peter: The Danish Jury. In: 72 INT’L REV. PENAL L. 87 (2001.).
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Belgiumban, Maltan, ujabban Oroszorszagban és Spanyolorszagban®® is miikodik

eskiidtszék, mindenekel6tt a legstlyosabb biincselekmények vagy néhany orszagban
a sajtoperek elbiralasara.

3. Kevert eskiidtszékrol akkor beszélhetiink, ha az eskiidtszék mind a tény mind a
jogkérdések megitélésében illetékes, és a (relative) nagyobb létszamu testiiletben
tobb szakbird és a szakbirak szamat jelentdsen meghalado6 laikus foglal helyet.
Az eskiidtszék ezen formajat alkalmazzak Franciaorszagban (Cour d’assise®"),
illetve Olaszorszagban (Corte di assizo), ahol az eskiidtek egy tanacsban kapnak
helyet a szakbirakkal, akikkel minden kérdésben (a titkos szavazas modszerének
alkalmazasaval is) egyiitt dontenek.

4. Ulnok rendszert akkor mitkodtet egy igazsagszolgaltatas, ha tény és jogkérdésben egy
testiiletet alkoto, relative kis 1étszamu birdi testiilet hoz dontést. Ebben az esetben
a kevert eskiidtszékhez képest latszolag csupan nominalis eltérésrdl van szo, am az
iilndkrendszer miikddési mechanizmusa az eskiidtszektdl a laikusok és szakbirak
aranya miatt olyan mértékben eltér, hogy emiatt 6nallo tipusként hatarozhato meg.
Ilyen rendszer miikodik tobbek kozott Németorszagban,*? Ausztriaban, Finnorszag-
ban,*** Norvégiaban,** Svédorszagban,* altalaban a volt szocialista orszagokban
vagy common law rendszerben Eszak-irorszagban, illetve az Apartheid bukasa ota
Dél Afrikaban.**® (Ez utobbi esetben a 1étrehozasanak céljaként a fehér biroi kart e
rendszerrel kivantak fekete ilnokokkel ellensulyozni.)**” Az tilnok rendszeren belil
elkiilonithetd még a szakiilnoki rendszer, ahol az ilnokok specialis tudasat igyekszik
a jogalkoto integrélni a dontéshozatal folyamataba. igy a fiatalkortiak ellen inditott
biintetéeljarasoknal pedagdgus vagy pszichologus {ilndkok, az orvosi mithibaperek-
nél pedig orvosok alkalmazasara kertil sor, akik a tanacs munkajat szakértelmiikkel
is segitik. Ilyen rendszer miikodik tobbek kdzott Norvégiaban, Franciaorszagban,
Németorszagban, Magyarorszagon vagy Horvatorszagban.

Vannak jogrendszerek, ahol a fenti formakbol tobbet is alkalmaznak. Franciaorszagban
példaul az 6nallo eskiidtszéken kiviil mindegyik tipusra talalunk példat. A csoportositast
megalapozo tényeken tul (Iétszam, aranyok, hataskor) természetesen mas szempontok

350 TuamaN, Stephen C.: The Resurrection of Trial by Jury in Russia. In: 31 STAN. J. INT’L L. 61 (1995); THAMAN
1999. 233-260. p.

3IBONNIEU, Michel: The Presumption of Innocence and The Cour d’Assises: Is France Ready for Adversarial
Procedure? In: 72 INT’L REV. PENAL L. 559 (2001)..

32MACHURA, Stefan: Interaction Between Lay Assessors and Professional Judges in German Mixed Courts. In:
Revue Internationale de Droit Pénal, 1/2001. 451-479. p. (A tovabbiakban: MACHURA 2001/A.)

33 PruLasamaki, Heikki: From Compurgators to Mixed Courts: Reflections on the Historical Development of
Finnish Evidence Law and Court Structure. In: 72 INT’L REV. PENAL L. 159 (2001.).

34 STRANDBAKKEN, Asbjorn: Lay Participation in Norway. In: 72 INT’L REV. PENAL L. 225 (2001.)

35 DieseN, Christian: Lay Judges in Sweden: A Short Introduction. In: 72 INT’L REV. PENAL L. 313 (2001.).

36SELIGSON, Milton: Lay Participation in South Afiica from Apartheid to Majority Rule. In: 72 INT’L REV.
PENAL L. 273 (2001.).

STKUTNIAK, Ivkovic: Exploring Lay Participation in Legal DecisionMaking: Lessons from Mixed Tribunals.
In: Cornell International Law Journal, 2/2007. 441. p. Idézi: SELIGSON 2001. 273. p.; THAMAN, Stephen C.:
Japan's New System of Mixed Courts: Some Suggestions Regarding Their Future Form and Procedures. In:
St. Louis — Warsaw Transatlantic L.J. 89 (2001.); LEmPERT, Richard: Citizen Participation in Judicial Decision
Making: Juries, Lay Judges and Japan. St. Louis — Warsaw Transatlantic L.J. 1 (2001.).
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alapjan is elvégezhet6 lenne a rendszerezés. Hiszen 1éteznek olyan rendszerek, melyeknél
a vadlottnak vagy peres feleknek lehetdségiik van valasztani a professzionalis (bench) és
a laikus birosag kozott.

Roviden emlitjiik meg, hogy Magyarorszagon az eskiidtbiraskodas 1848-ban, majd
1867 ¢és 1900 kozott csak a sajtodeliktumokra korlatozodott, am az eljarasban mind a tény-,
mind a jogkérdésekben az eskiidtek dnalloan dontottek a hivatasos birdk szakmai iranyitasa
nélkiil, a szazadfordulotol 1914-ig ugyanezen processzussal, de mar Iényegesen kibovit-
tett hataskorben, mig néhany honappal a vilaghabort kitdrése eldtt 1ényegében a francia
mintaju, kevert eskiidtszéket rendszeresitette (volna) a jogalkotd a biinvadi eljarasban.
Az eskiidtszékek miikddését azonban 1914 6szén teriiletileg kényszerlien megszoritottak,
1918-ban pedig végleg megsziint a laikus biraskodas e formaja hazankban.3%

2. Kivalasztas és kozremiikodés

Ami a fenti tipusokat és az egyes jogrendszerekben megjelend kiilonb6zé variansokat
Osszekoti, az mindenféleképpen a laikus birdk megvalasztasaval kapcsolatos dilemma.
A szakbirdk szelekciojanal lathatd, hogy a modern jogrendszerekben a birak kivalasz-
tasat egyre inkabb a jogaszi szakmai szempontok el6térbe allitasa jellemzi, mikdzben a
reprezentativitas kvetelménye jobbara csak a szakirodalomban jelenik meg. A laikusok
esetében a szakmaisagnak csak kivételes esetben van jelentésége (pl. special jury), hiszen
a szerepiik a modernkori igazsagszolgaltatasban altalaban éppen arra vezethetd vissza,
hogy jogi szaktudassal nem rendelkeznek. Annal inkabb hangsulyt kap esetiikben az, hogy
az igazsagszolgaltatasban a tarsadalom minél szélesebb képviselete valosuljon meg az
intézményen keresztiil, vagyis a laikus birak osszetételénél az elkiilonithetd tarsadalmi
csoportokat megfelelden tiikkrozédjenek. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a laikusok par-
tatlansaganak biztositasara idénként a szakbirak partatlansaganal is nagyobb figyelmet
szentelnek bizonyos jogrendszerekben.

Az eurodpai sztenderdek a partatlansag kérdésében nem tul szigortiak. A partatlansag
kikiiszobolésére kialakitott osszeférhetetlenségi szabalyokon til a birak esetleges eldité-
leteinek kisziirésére nem léteznek intézményesitett mechanizmusok. Tobbnyire a birdkra
van bizva, hogy elfogultnak itélik-e meg sajat magukat, és ezért nem vallalnak szerepet az
adott igy elbiralasaban. A birdsag ,,partossa”, elfogultta nyilvanitasanak lehet6sége azonban
erds korlatokba iitkdzik. Azokban az esetekben, amikor valamely mas hatalmi ag befolyasa
nyilvanvalo, vagy a biré korabbi funkcidjabol fakadoan, esetleg mas okbol, az adott tiggyel
kapcsolatos kozvetlen érintettsége, érdekeltsége valoszinii, az europai kdvetelmények kelld
védelmet biztositanak.>** Mas a helyzet a birak egyéni nézeteibdl, meggy6z6désébol fakado
elfogultsag megitélésével. A magyar szabalyozas europai viszonylatban sok szempontbdl
szigortinak szamit, hiszen még a partatlansagot szembetiiné moédon megkérddjelezd part-

358 A hazai eskiidtszék torténetét részletesen bemutatja: ANTAL 2006. 171-278. p., ANTAL 2016. 20-28. p. Lasd még
Botu Odén: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért Magyarorszdagon a reformkorban és az 1848. aprilis
29-i eskiidtszéki rendelet. In: US.: Reform és forradalom. Egybegyiijtott irasok Magyarorszag alkotmany- és
Jogtorténetébol, 1790—-1849. Szerk.: Ruszoly Jozsef, Antal Tamas. = A Polay Elemér Alapitvany konyvtara
26. Polay E. Alapitvany, Szeged, 2009. 83—131. p.

39Lasd pl. Sovtransatvo Holding v. Ukraine, 2002, n°. 48553/99; Kyprianou v. Cyprus, 2004, n°. 73797/01. In:
GRAD A. — WELLER M.: Strasbourgi Emberi Jogi Birdskodas Kézikinyve. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 252. p.
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tagsag sincs mindenhol megtiltva a birdk szamara. Németorszagban nem csupan arra van
lehetdségiik, hogy belépjenek valamely partba, de vezetd funkcidt is betdlthetnek abban
vagy valamilyen mas politikai cél szervezetben.*®® Ugyanez elmondhato a laikus birak
partatlansaganak kovetelményeire is. Az Eurdpai Birdsag ugyan elmarasztalta Svédorszagot
abban az ligyben, amikor az eskiidtek tobbsége ahhoz a parthoz tartozott, mely az adott
gy kapcsan érintett volt,*! am az esetleges mélyebb elfogultsagok mérésére a laikus birak
kapcsan sem nagyon taldlunk eurdpai példat.

A kivételek kdzott az angol jogrendszert érdemes megemliteni, ahol mind az eskiidtek,
mind a békebirdk kivalasztasanal a szokasos 0sszeférhetetlenségi szabalyokon tul szerephez
jutnak azon megoldasok is, melyek az elfogulatlan, partatlan laikus birak kivalasztasat
hivatottak megalapozni. Mig a békebirak esetében ez mindenekel6tt a ,,reprezentativitas”
szempontjanak beemelését jelenti a békebirak kivalasztasara vonatkozo szabalyokba, addig
a biintetd ligyek egy részében tovabbra is fontos szerepet jatszo eskiidtek esetében az adott
igyhoz rendelhet6 eskiidtek kivalasztasi technikait is jelenti.’*? Az 6si, eskiidt jeloltek ko-
z0tti valogatast biztositd modok (propter honoris respectum, propter defectum and propter
affectum) tovabbéléseként a vad vagy a védelem ma is lehetdséget kap arra, hogy a szamara
alkalmatlannak, elfogultnak szamito jeldlt kizarasat kezdeményezze.

Jollehet a laikus birdk szerepeltetése az igazsagszolgaltatasban tényleges, effektiv koz-
remiikodés nélkiil is értelmes célokat szolgalna,*® a téma iranti tudomanyos érdeklddés azt
mutatja, hogy a laikus birak puszta jelenléténél tobbet var el a jogalkoto és a jogalkotokat
megvalaszto tarsadalom. A gyakorlat alapjan is egyértelmii, hogy ennél tobbrél van szo.
Nem Iétezik olyan laikus birosagi forma, ahol egyedi ligyektdl eltekintve, a rendszert alta-
laban vizsgalva, valamilyen aktiv kdzremiikddés a laikusok részérdl ne lenne kimutathato.
A kérdés csupan az, hogy ¢ kdzremiikddés milyen mértéki és jellegli?

A kisebb polgari és biintet6iigyekben illetékes angol, skoét vagy francia laikus birak
elvileg teljes dontési szabadsagot ¢lveznek, ami a gyakorlatban természetesen nem mindig
érvényesiilhet maradéktalanul ** Az angolszasz tipusu eskiidtszék esetében, ahol altalaban
a ténykérdések megitélésében, esetleg a szankcié meghatarozasaban illetékesek a laikus
eskiidtek, szintén teljesnek mondhato a dontési szabadsag. Ebben az esetben az eskiidt-
sz¢k miikddési mechanizmusanak megértésénél nem elsdsorban a professzionalis biraktol
valo fiiggdség, sokkal inkabb a dontéshozatali csoportra gyakorolt egyéb kiils6 hatasok
(igyvédek, tigyészek, média, a vadlottak attraktivitasa, stb.) 6sztonzik vizsgalatra a kuta-
tokat.’®> A ma mar klasszikusnak szamit6 Kalven és Zeisel vizsgalat, melynél 3576 eljarast
tanulmanyoztak a kutatok, az eskiidtszék tényleges és a hivatasos bir6 hipotetikus dontése
kozotti kiilonbséget vizsgaltak, miutan az eskiidtszek és a bird dontési jogosultsagai elval-
nak egymastol. Amirdl az eskiidtek dontenek, arrdl a bironak csupan véleménye lehet.**

30K ommers, P. D.: Judicial Independence under the Basic Law. In: Russell, P. H. — O’Brien, D. M. (eds.): Judicial
Independenc in the Age of Democracy. Critical Perspectives Around the World. University Press of Virgina,
Charlestonville —London, 2001. 137. p.

3 Holm v. Sweden, 1993, n°. 279-A.

3928pRACK, J.: 4 Practical Approach to Criminal Procedure. Oxford University Press, Oxford, 2006. (11th ed.)
363 ANDERSON 1990. 839-864. p.

34DARBYSHIRE 1997. 627. p., 633-640. p.

3SBADG Attila: Pszicholégiai vizsgdlatok az eskiidtszékkel kapcsolatban: Hogyan dént 12 diihés ember? In:
Magyar Jog, 8/1998. 479-481. p.

3K ALvEN, Harry — ZeiseL, Hans: The American Jury. Little Brown and Company, Boston, 1966. 559. p.
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Mas a helyzet a kevert birosagok esetében, ahol a birdval a dontéshozatal soran elvileg
azonos kompetenciaval felruhazott laikusok altalaban azzal a helyzettel szembesiilhetnek,
hogy — miként emlitettiik — a birdi tanacsban elndki jogkorrel felruhazott szakbird olyan
kompetenciabeli f6lénnyel rendelkezik, mely természetes korlatjat jelenti annak, hogy a
laikusok egyenrang tagként miikddjenek kozre az eljarasban. A nemzetkdzi kutatasok azt
igazoljak, miszerint a laikusok kdzremtikddése a Schoffen tipust birésagokon altalaban
csekélynek mondhat6.” Ugy gondoljuk azonban, hogy e csekély kozremitkodés mértéke és
jellege egyaltalan nem lényegtelen akkor, ha azon érvekre gondolunk, melyek a tarsadalom
igazsagérzetének becsatornazasaban, az iilnokok ellenérzé szerepében vagy épp a demok-
racia deliberativ eleminek bévitésében latjak az tilnokrendszer alkalmazasanak f6 céljat.*®

Az alabbiakban négy, az altalunk tipizalt laikus birosagi formakat reprezentalo jogrend-
szer kivalasztasi modszereit, reprezentativitasat, tovabba a laikusok kdzremtikddésének
modjat vizsgaljuk meg. Mindegyik esetben olyan, mintaadonak szamito jogrendszer meg-
oldasat elemezziik, melyek az adott laikus birosagi forma alapvetd jellemzoit tiikrozik, s
amelyek mas jogrendszerekre is hatassal voltak, vagy a jovoben hatassal lehetnek.

E laikus birosagi formak bemutatasanal két olyan problémakdrre koncentralunk, mely a
néprészvétel alapvetd dilemmait tiikrozi. Vizsgaljuk, hogy miként valasztjak ki az adott tipus
laikus birait, tovabba azt, hogy a megvalasztott, kinevezett, adott ligyh6z beosztott laikus
biré mennyiben jarul hozza a jogeset megoldasahoz. Miutan a mintaad6 jogrendszerek vizs-
galatanal a magyar laikus részvétel problémainak megértéséhez kivanunk hozzajarulni, ezért
legbehatobban a magyar iilnokrendszerhez legkozelebb allo, német rendszert elemezziik.

2.1. Szelekcio, reprezentativitdas és hataskor az angol békebiroi rendszerben

Az onalloan itélkezd laikus birésag prototipusanak tekinthetd a békebirdi rendszer. Az
Europaban az angol-wales-i, skot vagy francia igazsagszolgaltatasban is helyet kapo modell
sajatossaga, hogy a nem hivatasos szakbirak onalloan itélkezhetnek egyes vagy harmas biroi
tanacsban kisebb pertargyértékii polgari és kisebb sulyu biintetd tigyekben. (Skociaban ez
maximum 60 nap elzarassal vagy 2500 font pénzbiintetéssel, Franciaorszagban 750 eurds
maximalis pénzbiintetéssel*® jaro bintetSiigyeket jelent.) E sokakat megdobbentd, valdjaban
a kései kozépkor ota 1étezd laikus birosagi forma®™ a szakbirakat hivatott tehermentesi-
teni, egyuttal igyekszik a tulbiirokratizalodott igazsagszolgaltatd rendszerbe a tarsadalmi

37K usicki, Leszek: Udzial Lawnikow w Orzekaniu. In: Kubicki, Leszek — Zawadzki, Sylwester (red.): Udziat
tawnikow w poste powaniu karnym: opinie a rzeczywisto$¢: studium prawnoempiryczne. Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa, 1970. 68. p., 97-111. p.; Krami, Hannu Tapani — HAMALAINEN, Merva: Lawyers and
laymen on the bench: a study of comparative legal sociology. Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1966.
559. p.; Kutniak, Ivkovic Sanja: Lay Participation in Criminal Trials: the Case of Croatia. Austin & Winfield,
Lanham, Md., 1999.; PErrON, Walter: Lay Participation in Germany. In: Revue Internationale de Droit Pénal,
1/2001. 181. p.; RENNIG, Christoph: Influence of lay assessors and giving reasons for the judgement in German
mixed courts. In: Revue Internationale de Droit Pénal, 1/2001. 481. p.; Kutnjak 2007. 441. p.; MacHURA 2001.
385. p.; DIESEN 2001.

38 BADG Attila: A laikus birdskodds létjogosultsagdnak korlatairél a tudomdnyos vizsgalatok tiikrében. In: Allam-
¢és Jogtudomany, 57/2/2016. 3—15. p.

39T es contraventions de la 4. classe.

SO CARTER, A. T.: 4 History of the English Courts. Butterworth & Co., London, 1944, 122-125. p.; ANTAL 2016.
289-290. p.; Stipta 2010. 797-801. p.
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igazsagossag szempontjait is integralni. Az 01j keletli francia rendszer, melyet 2002-ben
hoztak Iétre, egyéb, Iényeges indokait is meghatarozza a laikus biraskodas e formajanak.

A laikus birak kivalasztasanal a reprezentativitas egyre gyakrabban megjelend kdve-
telmény, mely mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok eskiidtszéki rendszerének tapasztalatai
alapjan keriil alkalmazasra. (Az eskiidtek partatlansaganak biztositasara kidolgozott amerikai
rendszer tobb 1épcsében igyekszik a reprezentativitast, majd a konkrét tiggyel kapcsolatban
kialakulé eskiidtszék sszetételénél a kiegyensulyozottsagot és az ebbdl elvileg kdvetkezo
partatlansagot biztositani.) Kiilondsen érezhetd ez a hatas az angol igazsagszolgaltatas
kapcsan, ahol laikusok alkalmazasara t6bb formaban is sor keriil. Kiilonlegességnek szamit,
hogy az igazsagszolgaltatas itélkezo feladatainak nagyobb részét jogi végzettséggel nem
rendelkezé magisztratus vagy mas néven békebirdk latjak el. A sok évszazados multtal
miikddé magisztratusi rendszer békebirai (justices of the peace) a vilagon egyediilallo
modon a biintetéiigyek tobb, mint 90 szazalékat kezelik, és e békebirak tobb mint 90
szazaléka jogi végzettséggel nem rendelkezik.>”!

Annak érdekében, hogy az angol igazsagszolgaltatas e kiilonleges intézményérdl alta-
lanos képet kapjunk, érdemes az alabbi tablazatot attekinteni:*’?

7. tablazat: A magisztratusi rendszerre vonatkozo alapveté informdciok

Magisztratusok: kivalasztas és kinevezés

A magisztratusokrol A magisztratusok jogilag altalaban nem képzettek, de megfeleld inst-
altalaban rukciokkal vannak ellatva, hogy megfelelden teljesithessék kotele-
zettségeiket.

Legtobbszor harmas tanacsokban jarnak el, s jogilag képzett hivatal-
nokok latjak el 6ket tanacsokkal. A biintetéiigyek tobb mint 95 %-aval
foglalkoznak laikus birak.

Sok polgari tigyben is eljarnak, kiilondsen csaladi jogi tigyekben, li-
censzkérelmeket hallgatnak meg s hazkutatashoz, illetve elfogashoz
sziikséges engedélyek (warrant) targyaban dontenek.

Tandcsado bizottsagok A kinevezésekben a tanacsado bizottsagok segitenek, amelyek illeté-
kessége altalaban megyére vagy varosi teriiletre terjed ki.

Minden bizottsagot a lord hadnagy (Lord Lieutenant) vagy egy fellebb-
viteli birdsagi elnok vezet. A tanacs magisztratusokbol és magisztratusi
tisztséget nem viseld helyiekbdl all 6ssze 2:1 aranyban. Koriilbeliil 90
tanacsado bizottsag létezik.

A tanacsado testiilet felelds a jeloltekkel torténd interjuk lebonyoli-
tasaért.

ST DARBYSHIRE 1997. 627. p., 633-640. p.

372Forras: http://sixthformlaw.info/01_modules/mod1/1 5 lay people/1 5 1 magistrates/01 mags_selection_app.
htm (2016.02.08.)
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A magisztratusok sze-
mélyi tulajdonsagai
A kulcstulajdonsagok
(1998. évi utmutatas)

Ahhoz, hogy valaki magisztratus lehessen, az alabbi feltételeknek kell
megfelelnie:

kor 18 (eredetileg 27) — 65 kozott;

j0 egészség, megfeleld hallas;

megfeleld anyagi helyzet (nincs anyagi sszeomlas kozelében);

jO kiallas;

nincs koze az igazsagszolgaltatas igazgatasdhoz, nem rendor;

nincs ellene jelentds birdsagi eljaras folyamatban;

a jelentkezonek az alabbi ,,hat tulajdonsaggal” kell rendelkeznie:
megfeleld karakter: integritas, masok tisztelete és bizalom masok irant;
megértés ¢s kommunikacio: a dokumentumok megértésének képessége,
relevans tények azonositasanak képessége, bizonyitékok értékelésének
képessége és hatékony kommunikécid

tarsadalmi tudatossag: a joguralom elfogadasa ¢és tiszteletben tartasa;
érettség €s tiszta temperamentum: az emberek és az igazsagossag iranti
tudatossag és megértés;

tiszta itéloképesség: a logikus gondolkodasra valod képesség, illetve
az arra valo készség, hogy az illetd mérlegelje az érveket és tiszta
konkluzidra jusson;

hatarozottsag és megbizhatdsag, a kozosség szolgalata iranti eltokéltség,
s hajlandosag az 1d6 erre torténd felaldozasara, s megfeleld egészségi
allapot a kotelezettségei rendszeres ellatasara;

a brit allampolgarsag mar nem kdvetelmény;

a 15 mérfolden beliili lakohely mar nem kdvetelmény.

Fiatal magisztratusok

Nagy-Britannia legfiatalabb magisztratusa a htisz éves Annand Limba-
chia volt Crawleybdl. A kinevezése nem volt vitaktol mentes.

Vak magisztratus

1998 novemberében Gtven év utan ujra kineveztek egy vak magisztratust
(a siiketek nem felelnek meg a kivalasztasi feltételeknek).

Jelentkezés A jeloltek altalaban vagy egy hirdetésre valaszolva jelentkeznek, vagy
kozvetlenil a helyi Tanacsadd Bizottsaghoz (lasd fentebb), avagy az
alkotmanyiigyi osztalyhoz. Ezt legalabb két interju koveti a Tanacsado
Bizottsag elott.

Kinevezés A kinevezés a személyes tulajdonsagokon, illetve azon a szemponton

is mulik, hogy a magisztratusi kar kiegyensulyozott legyen (férfi/n6
arany, etnikai kisebbségek, politikai iranyultsag szempontjabol).
A magisztratusokat a lordkancellar nevezi ki a Kiralyn6 nevében.

Egyszeri kinevezés

Koriilbeliil 30400 magisztratus tevékenykedik.

A kinevezés utan a magisztratust egy adott ,,igazsagszolgaltatasi helyi
egységekbe” osztjak be, de a 2003. évi birdsagi torvény alapjan az
egész orszagban illetékességgel rendelkezik.

Minden magisztratusnak évi 26 teljes és 35 fél itélkezési napra ké-
szenlétben kell allnia.

Elmozditas

A lordkancellar és az
igazsagiigyi allamtitkar
altal tortén6 elmozditas

Hivatali kotelezettségszegés vagy alkalmatlansdg miatt a magisztra-
tusokat elég konnytli elmozditani.
Az aktiv tevékenységbdl 70 éves korukban vagy elobb vonulnak vissza.
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Igazgatas

Alkotményiigyi osztaly | A magisztratusokat az alkotmanytigyi osztaly feliigyeli.

Ofelsége Birosagi Szol- | Megfeleld alkotményos okokbdl a kinevezéseket elkiilonitve kezelik
galata a birdsagi igazgatastol.

A birésagi adminisztraciot Ofelsége Birésagi Szolgalata végzi.

Igazsagszolgaltatasi A fogalmat a 2003-as birdsagi torvény vezette be.
helyi egységek A fébirakat, akik az adott egységben tevékeny-kednek, fobiroi karnak
nevezik.

2001 aprilisa ota Angliat és Wales-t 42 egységre osztottak, melynek
hatarai megegyeznek az igazsagszolgaltatasi helyi egységek hataraival.
2005-ig a magisztratusi birdsagokat sajat onkormanyzatuk igazgatta.

Ofelsége Birosagi Szol- | Az onigazgatas 2005. aprilis 1-jén megsziint.

galata felelds a magiszt- | A magisztratusi dnigazgato testiileteket 1949-ben hoztak létre. Mint
ratusi birésagokért menedzsment-testiiletek a legutobbi iddkig szamos kritikat kaptak a
sziik latokord attitid miatt.

Helyiiket Ofelsége Birésagi Szolgalata vette at.

A helyi konzultaciot a birosagi testiilet végzi.

Biroi Kinevezések A Biroi Kinevezések Bizottsaga nem felelds a magisztratusi kinevezések
Bizottsaga kapcsan tett ajanlasokért, amig nem késziilt fel arra.

A magisztratusokkal kapcsolatban felmeriilo koltségek

Munkasziinet; fizetés és | Az 1996. évi Munkavallalok jogair6l szol6 torvény deklaralja a ma-
juttatasok gisztratus e tevékenységével Osszefliggd szabadsagot.

A munkaado dont, hogy a birdsagon toltott idot kifizeti-e.

Ha a munkaad6 nem tudja kifizetni a tavollétet, akkor a magisztratus
egy allami alapbol igényelhet kompenzaciot.

A magisztratusok utazasi koltségtamogatasért is palyazhatnak.

Amint a tablazatbol lathato, az angol békebirak kivalasztasat — szemben az angol, francia
vagy amerikai eskiidtszéki rendszerrel — az dnkéntesség alapozza meg, igy a rekrutacional
a véletlenszertiség helyett az allampolgari hajlandosag az elsd szelekcios 1épeséfok. Abbol
lehet ma békebiro, aki palyazik erre a posztra, és a helyi Tanacsadd Bizottsagok az interju
alapjan javasoljak kinevezését a lordkancellarnak. A békebirak kinevezésiiket kovetden
meghatarozott polgari vagy biintetd eljarasokban 6nalloan vagy harmas békebiroi tanacs-
ban hozhatnak dontést, amit csak tanacsaival befolyasolhat a birosag alkalmazasaban allo
jogasz szakértd. Ez a rendszer furcsanak tiinhet a szakbirakra épiild igazsagszolgaltatasi
rendszerben szocializalodott jogaszoknak, hiszen a tény és jogkérdések megitélését az
iigyek jelentds tobbségénél laikusokra bizza.

A békebiroi partatlansag érdekében az angol igazsagszolgaltatas a reprezentativitas
biztositasat az utobbi évtizedekben egyre komolyabban veszi. Hosszu ideig egy megha-
tarozott tarsadalmi csoport feliilreprezentaltsaga volt megfigyelheté a békebirak kozott.
Tipikusan jelentds szakmai karriert befutott bankarok, tizletemberek vallaltak ilyen szerepet
nyugdijba vonulasuk utan. Miutan semmi és senki nem kovetelte meg, hogy a kivalasztasnal
a reprezentativitast figyelembe kell venni, és a kivalasztasnal maguk a békebirak kaptak
kdzponti szerepet, ennek logikus médon egy tarsadalmi csoport ,,ujratermelddése” lehetett
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a kdvetkezménye. A korabban mar ismertetett amerikai szabalyozas hatasara és az angol
tarsadalom kozfelfogasanak valtozasai miatt azonban a 20. szazad végére megjelent az
igény arra, hogy a laikus biraskodas ezen formajanal a reprezentativitast a partatlansag
biztositasa céljabol megkdveteljék.

Lord Irvine 1999-es kampanya ota a békebirak kivalasztasanal fokozott figyelemmel
kisérik azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportok aranyuknak megfeleld képviselethez jussanak
a biréi karban. Jollehet mindenki tisztaban van azzal, hogy a teljes megfeleloség elérése
képtelenség, a cél megkozelitését mégis a partatlan igazsagszolgaltatas biztositékanak
tekintik. Az igyekezet a statisztikai adatok alapjan nagyjabol eléri céljat. Amennyiben a
szakbirak 2012-es adatait 6sszevetjiik a békebirak adataival, akkor 1athatova valik a kii-
16nbség. Amennyiben példaul a nemek aranyat vetjiik 6ssze, durva eltérésre bukkanunk.
A mintegy 3500 szakbird k6zott minddssze 807 nét talalunk, mikdzben a békebirak ese-
tében a n6k néhany szazalékkal meg is haladjak a férfiak aranyat. A kisebbségi csoportok
tarsadalmi aranyai ugyancsak tiikrozédnek a békebiroi testiiletben.

Az is érzékelhetd, hogy a reprezentativitas igénye a laikusokrol fokozatosan a szak-
birakra is kiterjed, még ha ennek megvalosithatosaga a korabban mar jelzett akadalyokba
iitkozik is. Az amerikai minta terjedése a reprezentativitas vonatkozasaban kétségtelen,
még ha ez nem is egésziil egyelore ki azzal a bonyolult procedtraval, amely az amerikai
eskiidtek konkrét ligyhdz valogatasanal megfigyelheto.

Az alabbi tablazat a magisztratusok egyes jellemzok alapjan torténd megoszlasat szem-
lelteti:
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8. tablazat: Magisztratusok megoszlasa

Fogyatékossig

g9y
NoQalatt 4049 50-59 af6lott Fehér Kevert Fekete Azsiai_Kinai Mas lsmeretlen lgen _ Nem

Magisztrétusok ?fensége Birdsagi Régidi szerinti Anglia és Wales, 2012. marcius 31.
Nem Kor Etnikai hovatartozés
60 va
Regio Tanicsado Bizotisig Osgesen _ Ferf
London
London kézpont és Dél-London 388 594 72 141 28 39 14 7 52
Eszak- és Kelet-London 447 51 82 193 2m 4 706 13 93
Nyugat-London 446 594 50 185 36 47 813 15 119
London dsszesen 1281 1619 204 519 891 1289 2233 35 264
Akozéps? vidékek
Birmingham és Anglia Szive 384 414 21 106 283 4 665 7 m
Black Country 218 24 16 81 18 2 463 * 69
Derbyshire 208 204 18 49 108 28 382 * 18
Leicestershire és Rutland 191 2 16 58 1M1 20 330 * #
Lincolnshire 145 16 3% 79 18 27 * *
Northamptonshire 152 189 1 46 114 11 37 * 14
Nottinghamshire 291 294 16 64 161 3 544 * 18
Staffordshire 209 29 13 60 137 2 409 * 18
Warwickshire 97 101 6 2 12 188 0 12
Nyugat-Mercia 337 Mg 15 84 189 39 658 * 10
Akozéps? vidékek osszesen 2290 2429 138 604 1389 2584 4253 Tom
Eszakkelet
Cleveland 179 6] 12 41100 19 329 * 12
Durham 133 13 * 8 14 27 0 *
Humber 216 194 12 49 120 2 402 0 6
Northumbria 443 459 3% 121 264 481 81 6 1"
Eszak-Yorkshire 180 164 11 4 116 17 336 * *
Dél-Yorkshire 335 299 21 8 T M 589 * 2%
Nyugat-Yorkshire 580 51 61 174 349 59 1046 * 8
Eszakkelet dsszesen 4078 2066 201 158 544 1213 216 3846 6 1%
Eszaknyugat
Cheshire 45; 21 21 1 70 130 24 440 * 6
Cumbria 2 12 10 6 17 5 151 26 0 *
Nagy-Manchester 161 786 82 54 184 458 o1 1486 * 80
Lancashire 108 530 553 5 121 311 54 1013 8 5%
Merseyside 76 384 By 10 94 22 M 748 * 8
Eszaknyugat 6sszesen 4144 2052 2094 135 486 1177 2344 3913 8§ 150
Délkelet
Bedfordshire 24 125 1 4 75 215 * 17
Berkshire 33 138 0 6 9 292 0
Buckinghamshire & Oxfordshire 541 252 14 75 153 498 * 2%
Cambridgeshire 2 125 880 257 0 *
Essex 51 215 1 59 141 497 0 9
Hertfordshire 44 pril 10 103 133 44 0 19
Kent 82 45 %5 9 M4 82 7 16
Norfolk 35 19 70 8 344 * *
Suffolk 2! 101 * 2% 64 219 * *
Surrey k2l 154 10 43 104 319 6 7
Sussex 6f 320 7 175 189 644 0 10
Délkelet dsszesen 476 23 15 641 1374 4481 13 122
DéInyugat
Avon & Somerset 831 386 2% 106 248 7% ou
Devon & Comwall 60 280 14 67 14 595 * 0
Dorset 28 149 * a 2 * *
Gloucestershire 2 105 6 ¥ N 209 * 6
Hampshire & Isle of Wight 72 357 18 86 218 698 * 11
Wiltshire 242 119 6 3B 8 21 * *
Dényugat dsszesen 2911 139 69 358 846 2807 [
Wales
Dyfed Powys ik 135 * 16 8 164 269 0 *
Gwent 291 157 7 29 M 184 280 * 7
Kozép- és Dél-Glamorgan 48 254 18 712 M4 466 6 9
Eszak-Wales 39 198 8 45 118 223 387 * *
Nyugat-Glamorgan 21 102 * BN 10 201 0 7
Wales dsszesen 1 66 846 33 194 500 924 1603 [ 2
Anglia és Wales 251700 12252 873 3346 7390 13564 23136 135 1039
Szdzalékos ardny 10004  487% 35% 13,3% 29,3%

53,9‘%1 91,9% 0,5%
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Source: Central database at the Judicial Office.
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Miutan a békebirak a jogszabaly szerint 6nalloan hoznak dontést, ezért esetiikben az
itélkezésben vald kdzremiikodés — ellentétben a kevert birosagokkal — elvileg teljesnek
mondhato. igy naluk (hasonloan az eskiidtekhez), a kozremiikddés mértéke helyett inkébb
az 6ket befolyasolo, az itélkezésben hivatalosan részt nem vallalo jogi szakérték és mas
kiilsé tényezok (pl. ligyészség) befolyasanak szerepét szoktak hangstlyozni. Ugyancsak
vizsgalat targya altalaban az, hogy milyen eltérések mutathatok ki a laikus békebirak és a
jogi végzettséggel rendelkezd laikusok itélkezési szokasai kozott.

A békebirak itélkezési szokasaival foglalkozo6 vizsgalatok eredményei kozil két ténye-
z6re érdemes felhivni a figyelmet. Az els6 egy kozkeletl vélekedést cafol, mely szerint a
jogasz szakbirakhoz képest a laikusok szigoriibban biintetnek, hiszen a tarsadalom altalaban
elégedetlen az enyhének tartott biroi itéletekkel. Ezt — mindenekel6tt Dimond vizsgalatai
— er6teljesen megkérddjelezik, és éppen az enyhébb itélkezési gyakorlatra mutatnak ra.
Vizsgalatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy minél nagyobb jogismerettel rendel-
kezik egy békebird, annal szigortubb itélkezés felé hajlik, amit a vizsgalatot végzok azzal
magyaraznak, hogy az tigyekkel megismerkedo laikusok véleménye altalaban megvaltozik
azokhoz képest, akik a média hiradasai alapjan kdvetelnek stilyosabb biintetéseket, masrészt
hogy a jogaszképzés erdsiti a generalprevencios gondolkodast.

Ugyanakkor mas vizsgalatok azt igazoltak, hogy a magas elitélési mutatoi a magiszt-
ratusi birésagoknak arra utalnak, mintha a vadhatosag felé nagyobb mértéki elfogultsagot
mutatnanak a békebirak. Ehhez egy mediatizalt iigy is jelentésen hozzajarult, melynél
egy gyorshajtas targyalasa soran, ahol csupan egy renddri és egy vadlotti tantivallomas
allt szemben egymassal, a békebir6 kijelentette, hogy ilyen ligyekben ¢ a rendérdknek
szokott hinni.’”

Ami ezen tul ezt a beallitddasat a békebiraknak igazolhatna, az a kétségtelen kiilonbség
az eskiidtbirosagok és a magisztratusi birdsagok elitélési mutatoi kozott. Az eskiidtszékek
sokkal tobb esetben hoznak felmentd itéletet, mint a békebirak, jollehet mindkét esetben
laikusok dontenek. Nehezen igazolhaté magyarazat lehetne erre az, hogy az eskiidteket
véletlenszerlien valasztjak, és részvételiik az eljarasban allampolgari kotelezettség, vagy,
hogy a békebiraknak 2008 6ta (a Human Rights Act eléirasai miatt) az eskiidtekkel ellen-
tétben indoklasi kdtelezettségiik van. Sokkal valosziniibb az, hogy a két eljaras jellegében
megmutatkoz6 kiilonbségre vezethetd vissza az eltérés. Az eskiidtszéki eljaras példaul joval
nagyobb teret ad arra, hogy a védelem az ligyészi tanuk szavahihetéségét megkérddjelezze.

Ami az elitélési mutatok fényében érdekes, az a békebirak dontéseivel szemben tapasz-
talhato igen alacsony fellebbezési hajlandosag, ami az intézménnyel kapcsolatos altalanos
elégedettségre vilagit ra. Az igyeknek mindossze 1 szazalékanal fellebbeznek az elitéltek,
ami megdobbentden kevés. Még érdekesebb, hogy a jogkérdésre vonatkozo csekély szamu
kifogasnak szinte érzékelhetetleniil kevés esetben adnak helyt a szakbirakbol allo felettes
birdsagok.

33 MALLESON 2006. 151. p.
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2.2 Reprezentativitas, partatlansdg, eskiidti fiiggetlenség az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok a laikus biréi partatlansag biztositisara egészen sajatos eljarast
alakitott ki. Miutan ezt szdmos korabbi tanulmanyunkban elemeztiik,*™ ehelyiitt csak a
rendszer leglényegesebb sajatossagaira utalunk.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya érdekes modon csupan az eskiidtszék partatlansa-
gardl szol kifejezetten, ami ezen angolszasz eredetii laikus testiilet kiilonleges helyzetébol
fakad. A fiiggetlenségi mozgalom soran komoly szerephez jutd eskiidtszék az amerikai
demokracia alapintézményévé nétte ki magat, és szerepét az alkotmanyozok is az egyéni
szabadsag védelmezésében lattak, akar még az allamhatalmat képviseld biroval szem-
ben is.*” Ez persze nem jelenti azt, hogy az eljarast vezeté vagy adott esetben onalléan
itélkez0d bird partatlansaga ne lenne alkotmanyos és az eurdpainal bizonyos tekintetben
szigorubb®”® kovetelmény, am kétségtelen, hogy errél nem rendelkezik az Alkotmany, és
az erre vonatkozo torvények és mas jogforrasok?”’ is csak joval késobb és szerényebb elva-
rasokat tamasztva sziilettek meg.*”® (A professzionalis birak politikai kotddése pl. sokszor
koztudott, am ez altalaban nem eredményezi partatlansaguk megkérddjelezését. Az is igaz,
hogy a német példaval ellentétben a birak kinevezésiiket kdvetden aktiv politikai szerepet
nem vallalhatnak, és politikai nézeteiknek sem adhatnak hangot.) Felt{in6 tovabba, hogy
a tisztességes eljaras kovetelménye is legtobbszor az eskiidtszékkel dsszefiiggd kérdések
kapcsan jelenik meg a bir6i itéletekben.

Mint az eddigi fejezetekben bemutattuk, a laikusok részvételére az igazsagszolgaltatasban
szinte minden jogrendszerben talalunk példat. Arra azonban alig, hogy a nem hivatasos birak
személyét vagy az eskiidtszék egészét olyan végletekig mend vizsgalatoknak tegyék ki,
mint az Egyesiilt Allamokban. Az Alkotményt értelmezd birésagi dontések, majd az abbol
kiindulé térvényhozasi munkalatok az eurdpai jogasz szamara megddbbentd partatlansagra
vonatkozo kritériumrendszert alakitottak ki az eskiidtszékre nézve. Ilyen kritériumoknak
sem hivatasos, sem laikus biraknak nem kell mashol megfelelniiik.

Az elso, talan legsulyosabb kovetelmény, hogy az eskiidtszék dsszetételének a tarsadalom
megfeleld keresztmetszetét kell mutatnia. A reprezentativitas kérdését az a feltevés allitotta
elétérbe, hogy a tarsadalom kiilonbozd csoportjai pozitiv el6itélettel rendelkeznek sajat
csoportjuk tagjaival szemben. Ez a feltevés bir6i itéletekben is hangot kapott,’” és volta-
képpen emiatt kap hangsulyos szerepet annak a kérdésnek az eldontése, hogy az eskiidteket
vajon a kozdsség megfeleld keresztmetszetét (fair cross section of the community) jelentd
részébol valasztottak-e ki? Az alkotmanyos kovetelménybol, mely a partatlan eskiidtszékhez
valo jogot garantalja, persze nem kovetkezik sziikségszeriien az, hogy a reprezentativitas
is eléfeltétele legyen a partatlansagnak. Ez a feltétel a Legfelsébb Birosag értelmezo te-
vékenységének koszonhetéen kapesolddott az alkotmanyos kovetelményhez . A faji és

374 BADG 2000. 7-14. p.

375 HymaN, H.M. — TARRANT, C.M.: Aspects of American Trial Jury History. In: Simon, R.J (ed.): The Jury System
in America: A Critical Overview. Sage Publications, Beverly Hills, London, 1973. 134. p.

37 Lasd pl. Rapp v. Van Dusen, 350 F.2d 806, 814 (3d Cir. 1965.)
37728 U.S.C. § 144 and 455.

378 TromsoN, W.: Disqualification of Judges and Justices in the Federal Courts. In: Harvard Law Review, 1973.
736. p.

37 Powers v. Ohio, 499 U.S. 400, 424, 1991;. People v. Wheeler, 583 P.2d 748, 755, 1978.
B0ZUKLIE, M. S.: Rethinking the Fair Cross-Section Requirement. In: California Law Review, 1996. 101. p.
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gazdasagi egyenetlenségek kikiiszoboléset, illetve az eskiidtszek kivalasztasi eljarasanak
egységesitését megeélzo szovetségi torvény mindezek alapjan mar konkrétan fogalmaz,
amikor kimondja, hogy az allampolgaroknak szdvetségi szinten joguk van olyan vad-,
illetve itél6 eskiidtszékhez, melyet a tarsadalom megfeleld keresztmetszetét nyujtd ré-
sz¢ébdl véletlenszerli valasztassal allitottak dssze. Eldirja tovabba, hogy senkit sem lehet
kizarni neme, szine, faji hovatartozasa, vallasa, szarmazasa, gazdasagi helyzete alapjan
¢és megkoveteli, hogy mindezek érvényesitése érdekében a birésagok dolgozzanak ki egy
irott kivalasztasi tervet részletes eljarasi szabalyokkal.

E torvény bizonyos vonatkozasokban tilmegy a Legfelsébb Birosag dontéseinek ko-
difikalasan. E dontések egyrészt csupan biintetdligyek vonatkozasaban kdvetelik meg a
reprezentativitast, mig a tdrvény ezt polgari ligyekre is kiterjeszti, masrészt a torvény
pontositja, hogy milyen mddon lehet bizonyos esetekben a reprezentativitast biztositani.
A Legfelsobb Birosag ezt kdvetden egy itéletében altalanos érvénnyel, a vad- és az itéld
eskiidtszékek vonatkozasaban mondta ki mindennek sziikségességét.*! E nagy jelentdségii
igyben a felperes azért fordult birosaghoz, mert ugy vélte, hogy az allamaban miikodo
kivalasztasi eljaras sérti az alkotmanyt, amikor a nék bekeriilési esélyeit az eskiidtszékbe
alig biztositja. Mig az eskiidti feltételeknek megfeleld ndk aranya a lakossagon beliil tobb,
mint 6tven, addig bekeriilési esélyiik az eskiidtszéki panelbe csak tiz szazalék volt. A bi-
rosag dontésében kimondta, hogy a kivalasztasi eljaras soran nem lehet szisztematikusan
kizarni a tarsadalom megkiilonboztethetd csoportjait. E dontés utan mar csak azt kellett
tisztazni, hogy mit kell érteni ezen kifejezéseken. A szisztematikus kifejezés a Duren v.
Missouri dontésben nyerte el értelmét, ahol a birdsag az alkotmanyellenesség megallapitasat
a kovetkezd pontok alapjan hatarozta meg: /. A kizart csoport a tarsadalmon beliil meg-
kiilonbdztethetd csoportot alkot. 2. E megkiilonboztethetd csoportok aranya a kivalasztas
alapjaul szolgalo listakon nem ésszerti és megfeleld a tarsadalmon beliili aranyokhoz képest.
3. Az alulreprezentaltsag oka a szisztematikus kizaras. E késobbiekben is iranymutato teszt
els6 két pontjanal a birésag a konkrét eset kapcsan egy pillanatig sem hezitalt, hiszen a
nék megkiilonboztethetd csoport jellege, illetve a listakon és a tarsadalmon beliili aranya
kozotti kiilonbség nyilvanvalonak tiint. A szisztematikus kizaras megallapitasahoz azonban
egy ujabb formula sziikségeltetett, ami ugy szolt, hogy a kizaras csak akkor szisztematikus,
ha az a kivalasztasi rendszer lényegébdl fakad, vagyis ha a megkiilonbdztethetd csoport
kizarasa az eljaras miatt sziikségszertien bekovetkezik. Elképzelheté ugyanis, hogy egy a
reprezentaltsagot tokéletesen biztositd rendszer mellett is kialakulhat olyan eskiidtszék,
amelyben egyetlen n6 vagy afro-amerikai sem kap helyet. Ez azonban nem jelenti feltétleniil,
hogy ebben az esetben szisztematikusan zarnak ki e csoport tagjait. Ha viszont a rendszer
olyan, hogy hétrél hétre nem keriil be egyetlen afro-amerikai sem az eskiidtszékbe, akkor
a kovetkezetes kizaras és ezzel egyiitt az alkotmanysértés ténye megallapitast nyerhet.

Ami ennél egy kicsit problematikusabb, az annak meghatarozasa, hogy mikor mindsiil
egy csoport kiilonallonak vagy megkiilonboztethetének (distinctive). E fogalom beveze-
tését kdvetden ugyanis sziikségszertien vetddott fel a kérdés, hogy — mondjuk — a tanarok
szisztematikus kizarasa esetén sériil-¢ az alkotmanyos kovetelmény? Annak ellenére, hogy
a Legfels6bb Birosag egy dontésénél hangsulyozta, hogy e kérdés dsszefiiggésben all a fair
cross section kdvetelmény céljaival, itt egy maig is vitatott doktrinaval szembesiilhetiink.
Nehéz ugyanis megindokolni azt, hogy az amerikai magyarok kizarasa miért nem sérti az

3 Taylor v. Louisiana, 419 U.S. 522, 528, 1975.
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alkotmanyt, ha az afro-amerikaiak kizarasa megsérti azt. A Lockhart v. McCree iigy indok-
lasaban pl. elhangzik, hogy a ndk és egy¢éb tarsadalmi csoportok mellett az afro-amerikaiak,
mexicoi amerikaiak kizarasa tobbek kozott etnikai sajatossagok alapjan tortént, s ennek
kovetkezményeként a vadlott nem rendelkezik a kdzosség altalanos vélekedését tiikrdzo
biraskodas elényeivel. Azt is hozzateszik, hogy e torténelmi okok miatt hatranyos helyzetii
csoportok kizarasa megfosztja e csoport tagjait allampolgari jogaik gyakorlasatol.*

A téma tobb szakértdje tamadja a fair cross section kérdésével kapcsolatos birdi ma-
gatartast. M. Zuklie szerint az egész kérdést helyesebb lenne szocialis alapra helyezni,
mert ez konnyebb helyzetbe hozna a birdsagokat az ligyek megitélésénél.*** Mellette még
szamosan tdmadjak a reprezentativitas biztositasanak érvényes doktrinait, és alternativ
megoldasokat kinalnak munkaikban.3%

Amennyiben az eskiidtek kivalasztasa a reprezentativitas biztositasa mellett torté-
nik, a perbeli felek tovabbi alkotmanyos joga, hogy az eskiidtek el6itélettdl, befolyastol,
kényszert6l mentesen végezzék feladatukat. Ennek eljarasjogi garanciajaként alakult ki
az ugynevezett voir dire eljaras,*® melyre az eskiidtek kivalasztasanak végs6 szakaszaban
kertil sor, amikor a szemben allo6 felek képvisel6i megprobalnak meggy6zddni arrdl, hogy
a leend6 eskiidteknél kimutathato-e valamilyen foku elfogultsag. Az eljaras soran bizonyos
korlatok kozott lehetdség nyilik arra, hogy az elfogult vagy az tigyvédeknek csupan ,,nem
tetsz6” személyek ne keriiljenek be az eskiidtszékbe. Erdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy az amerikai eljaras alapfilozofidja mar az eljaras ezen szakaszaban megmutatkozik,
amely az igazsagos itélet elofeltételének a szabalyokkal korilbastyazott csatat tekinti.**
Ez itt konkrétan azt jelenti, hogy a vad és a védelem vagy az alperes és felperes képvise-
161 megprobaljak a nekik megfeleld, azaz legjobb esetben szamukra kedvezden elfogult
eskiidtszék felallasat elérni, s e ,,csata” végeredménye — e felfogas szerint — a lehetd leg-
partatlanabb eskiidtszék lesz majd, amely biztositja az alperes vagy a vadlott alkotmanyos
jogait és az igazsagos itéletet.

A voir dire eljaras soran az eskiidtek elutasitasanak tobb modja is ismeretes. Az egyik
az, amikor a felek valamilyen konkrét indok alapjan utasitanak el egy személyt (chal-
lange for cause). Ebben az esetben az ellenérdeki felek kifejtik véleményiiket a konkrét
személlyel kapcsolatban, és elmondjak, hogy szerintiik alkalmas lehet-e az adott személy
az elfogulatlan, partatlan itélethozatalra. Amennyiben sikeresen meggyozi valamelyik fél
a birdt arrol, hogy a kérdéses személy a valaszai vagy egyéb koriilmény miatt erre nem
alkalmas, a biro elutasito hatarozatot hoz. Egy masik lehetdség egy nem tetszé személy
kizarasara az indok nélkiili elutasitas (peremptory challanges), amikor az iigyvédeknek
nem kell megindokolniuk, hogy miért tartanak valakit elfogultnak vagy az iigyfeliik sza-
mara hatranyosnak. Ez a kizarasi lehet6ség joné¢hany alkotmanyjogi problémat felvetett.
A legnagyobb horderejii birdsagi dontés ezzel kapcsolatban az volt, mely alkotmanyel-

382 Lockhart v. McCree, 476 U.S. 162, 1986.
3 ZUKLIE 1996. 78. .

34K ARYS, D. — KADANE, J. B. — LEHOCZKY, J. P.: Jury Representativeness: A Mandate for Multiple Source Lists.
In: California Law Review, 65. 776. p.; ALKER, H. R. — HoSTICKA, H. — MITCHELL, M.: Jury Selection as aBiased
Social Process. In: Law and Society, 1976. 11. p.

385 Lewis v. United States, 98 U.S. 145, 1879.

BOUVILLER, R. H.: The Advocate, the Truth, and Judicial Hackles: A Reaction to Judge Frankel’s Idea. In:
University of Pennsylvania Law Review, 1975. 1067-1082. p.
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lenesnek nyilvanitotta a kizaras ezen modjat akkor, ha azt valamelyik fél kovetkezetesen
egy népcsoport kizarasara hasznalja fel.**’

Mindezek mellett 1étezik még egy harmadik lehetdség is eskiidtek elutasitasara, ami-
kor az eskiidtszéket egészében utasitjak el (challange to the arrey). Erre akkor keriilhet
sor, ha pl. az tigyvéd észleli, hogy az eskiidtek kivalasztasara szolgalo listarol bizonyos
népesség csoport hianyzik, ¢és igy a korabban mar elemzett okok folytan sériil a partatlan
eskiidtszékhez valo jog.*®

A partatlansag biztositasara a torvényhozas ¢és a birdsagok altal kialakitott jogintéz-
mények egy egészen 1j ,,iparag” kialakulasat eredményezték az Egyesiilt Allamokban.
Az eskiidtek kivalasztasanak jelentdsebb tigyeknél akar honapokig is eltarto eljarasat nem
csupan iigyvédi, hanem gyakran szociologusi, pszichologusi segédlettel kivanjak a felek
eredményesebbé tenni. Altalanos meggy6z6dés ugyanis, hogy az eskiidtszék kivalasztasa
sokszor meghatarozo a per kimenetele szempontjabol.

Az eskiidti kozremiikodés mértékét az angolszasz tipusu laikus birdsag esetében nem
abban a formaban érdemes vizsgalni, mint a kevert birésagoknal. Az eskiidtek teljes dontési
szabadsagot ¢élveznek, és dontésiiket minden kiilsé hatastol fiiggetleniil hozhatjak meg,
ami az angolszasz tipusu eskiidtszék legfobb erénye. Mellettiik nincs jogi szaktanacs-
ado, hiszen elvileg nem is jogkérdésekben dontenek. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
participaciohoz attételesen kapcsolodo teriileteken ne folynanak az eskiidtekre iranyulo
tudomanyos kutatasok.

Ami az eskiidtek esetében tipikusan vizsgalatra ad okot e teriileten, az a bels6, az
eljarasban szereplé személyek, illetve a kiilsd, a tarsadalom vagy a média feldl érkezo
nyomasgyakorlas hatdsanak mérése. A jogaszi (ligyvédi, biroi, ligyészi) befolyas mellett
a tanuk illetve maguknak az eskiidteknek egymasra gyakorolt befolyasa is a tudomanyos
vizsgalatok rendszeres targya.’® Ugyancsak vizsgaljak azt a kérdést, hogy az iigy meg-
itélésénel milyen markans, Iényeges véleménykiilonbségek mutathatok ki az indokolasi
kotelezettséggel nem rendelkezo eskiidtek és az indokolasi kotelezettséggel biro s elvileg
jogkérdésekben kizarolagos hataskorrel felruhazott hivatasos birdk kozott. E tekintetben
az 1960-as években elvégzett, a Kalven—Zeisel szerzéparos nevével fémjelzett atfogd em-
pirikus kutatas tekinthet6 egy olyan kiindulopontnak,**® mely az ilyen jellegii vizsgalatok
sorat meginditotta, s aminek legf6bb allitasai (miszerint példaul a szakbiré és az eskiidtszék
véleményeltérése kicsi, egyben tarsadalmilag hasznos) ma is vitak kereszttiizében allnak.*”!
Az akadémikus, alapkutatas jellegli vizsgalatoknal nagyobb tarsadalmi és politikai érdek-
16dést kivalto eleme a kérdéskornek az tigynevezett nullifikacié problémaja, amikor az
eskiidtek a hatalyos joganyagot szandékosan hagyjak figyelmen kiviil azért, mert moralis
felfogasukkal, igazsagérzetiikkel az nem Gsszeegyeztethetd.**

Az eskiidti befolyas mértékének értékelésénél ugyanakkor a fenti vizsgalatok eredmé-
nyeit6l fiiggetleniil is elmondhato, hogy az angolszasz tipusu eskiidtszék az Egyesiilt Alla-

37 Swain v. Alabama, 380 U.S. 202, 1965.

38U.S.C. par.1867. d) e).

39BADO 1994. 35. p.

30K ALVEN — ZEISEL 1966. 559. p.

¥1BADO 1996. 52. p.

32BUTLER, Paul: In Defense oj Jury Nullification. In: Litigation, Fall 2004. 46-49., 69. p.
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mokban maig 6rzi azt a sajatossagat, hogy az eskiidtek a biindsségre (esetleg a szankciora)
vonatkozo dontéstiket a hivatasos birotol elkiiloniilten, 6nalléan hozzak meg.

3. Az eskiidtszék, mint kevert birosag. A francia Cour d’assise

Arra is talalunk példat, hogy az amerikai, a partatlansag megvalositasat minden eszkozzel,
aprolékos szabalyozassal elérni kivant szisztémanal éppen egy joval egyszeriibb megoldas
lehet célravezetd. Erre jo példa a francia eskiidtszéki rendszer, ahol a laikusok partatlan-
saganak biztositasara 1éteznek ugyan garancialis megoldasok, am ezek egyszertségiik
miatt a tapasztalatok fényében nem lassitjak lényegesen az eljarast, és diszfunkcionalis
kovetkezményeikrdl is alig lehet olvasni a szakirodalomban.

Az angolszasz tipust eskiidtszéket sok oldalrol érték tdmadasok. A kifogasok minde-
nekel6tt az eskiidtek talzott aktivitasara, ,,hozza nem értésére” iranyitottak a figyelmet, és
e kozértheto ellenérvek adtak alapot ahhoz, hogy az eskiidtszék szerepét tobb orszagban
korlatozzak vagy bevezetését megakadalyozzak. A tény és jogkérdések elkiiloniilt kezelése,
mely az angolszasz eskiidtszék alapvetd jellemzdje, az eskiidtszékkel szembeni ellenér-
zéseket erdsitheti. Az eskiidtek a klasszikus, de nem kizarolagos esetekben elvileg nem
foglalkoznak massal, csak az ugynevezett tények megallapitasaval, mig az esetre iranyado
jog mibenlétére a hivatasos bir6 ad eligazitast. A kdzhelyszerii jogelméleti tételt, hogy e
két kérdéskor szorosan dsszetartozik, gyakorlati, jogeseteknél felmeriilé példak igazoljak,
amikor az eskiidtek — nullifikacios szandék nélkil is — jogkérdésekben is sziikségszeriien
allast foglalnak, ahol hozzaértésiik erésen kétséges.

A franciak igyekeztek elkeriilni e problémat, és olyan megoldasra torekedve alakitottak
ki eskiidtszéki rendszeriiket, hogy a laikus részvétel mégse halvanyuljon el. A laikus biras-
kodas francia formajanak alapjait még az 1789-ben kezdédott francia forradalom teremtette
meg. Gyokerei a felvilagosodas gondolkodoinak az igazsagszolgaltatas megreformalasat
c€lzd eszmei megalapozasaban, és be nem vallottan, az angol mintaban keresenddk.

Mar a forradalom elején, meglehetésen koran felvetédott az eskiidtszék bevezetésé-
nek gondolata. Egy lyon-i képviseld volt az elsd, aki az alkotmanyoz6 nemzetgyiilésben
elészor hangot adott e kovetelésnek, azt allitva, hogy miutan a szuverenitas a kiralyrol a
nemzetre szallt, igy az igazsagiligy letéteményesévé is a népnek kell valnia. A Nemzet-
gylilés némi vita utan 1790. aprilis 30-an hatarozott az eskiidtszék jovobeni bevezetésérol
biintet6 ligyekben, egyben elutasitva a polgari tigyekben dontd eskiidtszékre vonatkozo
javaslatot. A francia eskiidtsz¢ék azota tobb, mint kétszaz éves utat tett meg, s jollehet sok
tekintetben megvaltozott, alapjait tekintve megérizte a forradalmi gondolatot: a laikus
eskiidtek kiemelked6 szerepet kapnak a sulyos biincselekmények elkdvetésével megvadol-
tak sorsanak meghatarozasanal. Az 1791. évi Biinvadi perrendtartastol kezdve az eljaras
szobeli, nyilvanos ¢és a dontést nem kell megindokolni, az eskiidtképesség viszont sokaig
cenzusos volt.*** A ma hatalyos eljarasjogi torvény részletesen rendelkezik az eskiidtszékrol,
melynél a kivalasztasi szabalyok eltérnek az iilnok tipusu kevert birosagoknal altalaban
alkalmazott modszerektdl. Azt lehet mondani, hogy a kivéalasztas modja inkabb hasonlit az
angolszasz tipust eskiidtszékéhez. Az allampolgari kotelezettségen alapul6 rendszer tobb
lépcsds, véletlenszertiségi elemeket is tartalmazo metddus Gtjan valasztja ki az eskiidteket.

33Ruszory 2011. 438. p., 450. p.
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A sulyosabb biincselekmények esetében a Parizsban, illetve megyénként felallitott Cour
d’Assises (a tovabbiakban: eskiidtszék) itélkezik. A tobbnyire megyeszékhelyeken miikddo
birosag harom szakbirdbol és kilenc laikus birobol all. A szakbirakat a fellebbviteli birosag
elndke nevezi ki egy-egy negyedévre. Ezek egyike tolti be az elndki tisztséget, akit altalaban
a biintetétanacsok elndkei koziil valasztanak. Jollehet az eskiidtbirdsag kiilonlegessége,
hogy a harom szakbir6 s a 6 eskiidt egyiittesen dont, a torvény (Procédure Pénale) kiilon
rendelkezik a birosagrol, illetve az eskiidtszékrdl (La cour proprement dite et le jury).

Az eskiidteket azon francia allampolgarok koziil valasztjak, akik 23. éviiket bet6ltot-
ték, franciaul tudnak irni és olvasni, gyakorolhatjak politikai jogaikat, jogképességiikben
nincsenek korlatozva, nem esnek a kizarasi feltételek ala, illetve nem tdltenek be olyan
funkciot, melyet a torvény az eskiidti feladattal 6sszeférhetetlennek mindsit.** A térvény
taxative felsorolja a kizaro okokat, illetve az ilyen funkciokat.

Az eskiidtek megvalasztasa egy tobbfordulos eljaras soran torténik, melynek legfobb
jellemzdje a véletlenszeriiség. Az eljaras mai formaja majd két évszazados fejlodési fo-
lyamat eredményeként sziiletett meg. Az elsé fordulot a teriileti elokészito lista dsszealli-
tasa jelenti (/iste préparatoire), melyet polgarmesteri feliigyelet mellett a valasztolistabol
allitanak 0ssze, amit a felallo eskiidtbirésagon egy masodik sorshuzassal egy sziikebb,
un. éves lista elkészitése kovet (liste annuelle). Az éves listan Parizsban egy személyre
1800 lakosnak kell jutnia, mig mas korzetekben 1300-nak. Az eskiidtszek tilésszakanak
megkezdése eldtt harmine nappal, attol fliggen, hogy mely birosagon kap az eskiidtszék
helyet, a fellebbviteli birésag vagy az elsoé foku birdsag (Tribunal de Grande Instance)
elndkének vezetésével egy bizottsag jon Iétre a harmadik fordulds sorshiizas lebonyoli-
tasara. A torvényi feltételeknek nem megfeleld személyek kihtuzasat kovetden 35 nevet
sorsolnak ki, melyhez egy specialis, 10 f6bdl allo listat is elkészitenek abbol a célbol, hogy
az esetlegesen kies6 eskiidteket kiilondsebb gond nélkiil potolni tudjak az tilésszak soran.
A kivalasztott 35 (+10) személy képezi az adott iilésszak konkrét eskiidtszékeinek bazisat.

Ebbdl a listabol keriil kisorsolasra egy iilésszakon beliil, az adott biintetiigy 6 eskiidtje,
akik a 3 szakbiraval egyiitt alkotjak az eskiidtbirésagot.’*> 2011-ig az els6 fokon eljard
birdsagon is 9 eskiidt és 3 szakbiro alkotott tanacsot, &m azota az eskiidtek szamat hatra
csokkentették és csupan a fellebbviteli forumként eljaro tanacsban maradt meg az eredeti,
9 eskiidtbol és 3 hivatasos birobol allo formacio.*”

A 6 (illetve fellebbviteli forumon 9) eskiidt kivalasztasanak modja ebben a szakasz-
ban alig modosult a kezdetekhez képest. A targyalas megkezdését megelézden a vad és
a védelem képviseldinek jelenlétében egyenként hivjak be az eskiidt jeldltek, akik ekkor
terjeszthetnek eld kérelmet felmentésiikre. A torvény tag teret ad a tanacselndknek arra,
hogy az eléadott indokok alapjan felmentsen valakit az dllampolgari kotelezettség alol. igy
amennyiben az eskiidtjelolt elfogadhato csaladi, orvosi vagy szakmai indokokra hivatkozva
felmentést kap, akkor a kovetkezd jeldltet hivjak be. Miutan az eljaras ezen szakasza lezarul,
a felmentésben nem részesiilok neveit egy urnaba teszik, és egyenként, véletlenszeriien
huzzak ki a neveket. A vad és védelem meghatarozott szamban (a védelem 5, a vad 4)
tehet javaslatot valamely személy kizarasara a nélkiil, hogy a kizaras indokat megjel6Iné.

34 Article 255 du Code de procédure pénale.

35 Az eskiidtszék dsszetételérdl szol6 vitardl lasd: BApO Attila: Nép szava Isten szava. A francia eskiidtszék
dilemmai. In: Jogelméleti Szemle, 1/2000. 1-7. p. = http://jesz.ajk.elte.hu/badol.html (2015.10.21.)

3 Loi du 10 aofit 2011, entrée en vigueur le ler janvier 2012.
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A francia szabalyozas is azon eléfeltevésbdl indul ki, hogy az ellenérdeki felek altal nem
kivanatos személyek kiszorasa a lehetd legpartatlanabb eskiidtszéket eredményezi.

E megoldas tulajdonképpen az USA-ban is alkalmazott voir dire eljaras francia val-
tozata, mely elsésorban abban kiilonbdzik a tengerentuli megoldastol, hogy itt nincs méd
a leendd eskiidtek attitiidjeinek alapos kivizsgalasara. Miutan azon kiviil, hogy az eskiidt
jeldlt milyen nemdi, foglalkozasu, hany éves, nem sokat tudhat a vad és a védelem, ezért
jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy milyen alapon torténik a szelektalas? Az eskiidteknek
nem lehet kérdéseket feltenni, hogy valaszaikbol késébbi dontésiikre vonatkozo konzek-
venciakat vonjanak le az ligyvédek. Az eskiidtek kinézetén, szakmajan, nevén, életkoran tul
maximum abbol vonhatnak le az eskiidti kedvezdségre nézve kovetkeztetést az ellenérdekii
felek, hogy miként kérte a birésagtol a felmentését. Persze jelentésége ennek is csak akkor
lehet, ha a felmentési kérelmet a bird elutasitotta.

Erdekes modon mégis elmondhato, hogy a francia megoldas gyorsabb, egyszeriibb
¢és felhaborodast, erds kritikat kevésbé kivaltd, mint az Egyesiilt Allamokban miikéd6
valtozat. Nem is bukkantunk a szakirodalomban vagy a napi sajtoban az eljaras ezen
szakaszara vonatkozo kritikai irodalomra, s a birakkal folytatott személyes konzultacio is
arrél gydzi meg a kutatot, hogy a francia valtozat kevesebb zajjal, de kiegyenlitettebben,
az elfogulatlan eskiidtszék ideajanak megfelelébben mikodik.

A tobbszoros véletlenszerliségi elem és a voir dire eljaras alkalmazasa miatt az angolszasz
tipusu eskiidtszékhez hasonloan a reprezentativitas problémaja mindenekel6tt a kivalasztas
bazisat jelentd lista megvalasztasanal meriil fel. Miutan a francidknal a valasztasokhoz is
alkalmazott lista elvileg minden valasztojoggal rendelkez0 tarsadalmi csoport bekeriilési
lehetdségét biztositja, ezért e tekintetben sincsenck reformtorekvések. Mas a helyzet a
konkrét eskiidtszék kialakulasaval, amikor a reprezentativitas kovetelményének érvényesi-
tésére elvileg lehetéség adodna. Azt, hogy e teriileten a reprezentativitas érvényesitésének
igénye nagyobb hangsullyal még nem meriilt fel, nehezen magyarazhat6. A szomszédos
belga eskiidtszéknél mar 2009-ben bevezették, hogy csak abban az esetben tekinthetd
érvényesen megalakitottnak az eskiidtszék, ha az azonos nemiiek szama nem haladja meg
az eskiidtszék 2/3-at.>” A ndi egyenjogusagra, a ndk és férfiak aranyaira mas teriileteken
rendkiviil érzékeny francia tarsadalomban csak id6 kérdése, hogy ez mikor kertil teritékre.

Miutan a cour d’assise egy kevert birdsagnak tekinthetd, melyben az eskiidtek és birak
azonos dontési kompetenciaval rendelkeznek minden kérdésben (tény, jog, szankcio), ezért
itt joggal meriil fel a kérdés, hogy a 3 szakbirobol és 6 vagy 9 iilndkbal allo testiilet miként
hozza meg dontését? Vajon esetiikben is érvényesiil a hivatasos birak szakmai talsulya,
vagy a haromszoros létszamfolénnyel rendelkezé eskiidtek esetében a kisebb 1étszamu
iilnok birosagoknal tapasztalhato szervezetszociologiai nyomas enyhiilni képes?

Azt, hogy e szervezetszociologiai problémat a hatékonysaggal 6sszefiiggésben a kevert
birosag vonatkozasaban a francia torvényhozas komolyan veszi, az dsszetételre vonatkozo
— szinte mulatsagosnak is tekinthetd — kisérletek bizonyitjak. Az eredetileg 9+3-as felal-
last 1941-ben modositottak tigy, hogy csokkentették az eskiidtek szamat 6-ra. 1945-ben
a szamukat felemelték 7-re, amit az 1958-as biintetd eljarasjogi torvény 9-re emelt, hogy
a mar emlitett 2011-es mddositassal az els6 fokon eljard eskiidtszék dsszetétele ismét
visszaalljon 6+3-ra, mig a fellebviteli forumon a 9+3 maradjon.

¥7La loi du 21 décembre 2009 relative a la réforme de la cour d’assises.
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A koltségvetési szempontokon til az dsszetételre iranyuld probalkozasok azt —a kevert
birosagoknal logikusan felmeriil6 — problémat keriilgetik, hogy mikor alakul ki a szakbirak
és a laikusok kozott olyan egyensuly, amikor a laikusok részvételét megalapozo szempontok
¢s a birak szakértelme egylittesen érvényesiilhet, és igazsagos, jogszert itélet sziilethet az
egyiittmikodésbol. Az lathatd, hogy a probalkozasok az eskiidtek latvanyos kiszoritasara
nem torekedtek egyetlen esetben sem. Létszamukat nem kivantak az ilnok rendszerekre
jellemzden leredukalni, ahol a laikusok szama ugyan meghaladja a hivatasos birakét, am a
tanacs, azon beliil a laikusok kis 1étszama a hivatasos biréi dominanciat fenntartani képes.

A francia eskiidtszék, mely maig biiszkén hangoztatja népi jellegét (jury populaire)
valdban azt az elképzelést kivanja érvényesiteni, hogy a legsulyosabb bilincselekmények
megitélésénél a tarsadalmi moral és igazsagérzet ne csupan a térvényhozason keresztiil
attételesen, hanem az eskiidtek itéletével kdzvetleniil is meghatarozza az tigyek kimene-
telét. Viszont ez olyan modon torténjen, hogy az angolszasz tipust eskiidtszékhez képest
a hivatasos biroi kontroll is jelen legyen, és a szakbirak a tanacskozason is érvelhessenek
allaspontjuk mellett anélkiil, hogy a nagyobb létszamu eskiidteket ,,el tudnak nyomni”.

Ezt a kdtelezd, titkos szavazati rendszer is garantalja, ahol a szavazati aranyok a fenti
célnak megfelelden keriiltek kialakitasra.*®® A jelenlegi szabalyok alapjan, ami a 2011. évi
reform ota van hatalyban, a vadlottnak kedvezétlen, a biindsség kérdését érinté dontések-
hez a 9 tagl tanacsbol 6 szavazat sziikséges, ami pontosan egyezik az eskiidtek tagjainak
szamaval.’”® A biintetés mértékének meghatarozasanal ugyanakkor az egyszer(i tobbség is
elegendd. A fellebbviteli eljaras soran a kedvezotlen dontéshez mar a 12 szavazatbol 8 is elég.

Az eskiidtszéki rendszerek kozott egy szerkezetében, alapfelfogasaban kiilonb6zo nép-
részvételi formaval szembesiilhetlink a Cour d’assise esetében, melynek kivalasztasi eljarasa,
a laikusok kozremiikodési modja — az alapvetd jellemzok megtartasa mellett — egy hossza
fejlodési folyamat soran nyerte el mai formajat. E rendszer megprobalja kikiiszobolni az
angolszasz eskiidtszék hibait és egy kevert birdsag miikodtetésével egy kiegyensilyozott,
alapjaiban ritkan tamadott, szakmailag részben iranyithato laikus birdi formaval gazdagitja
a francia igazsagszolgaltatas valtozatos dontéshoz6 forumait.

Ez nem jelenti, hogy a tudomanyos kutatasok ne foglalkoznanak az intézmény esetleges
gyenge pontjaival. 2016-ban példaul az amerikai eskiidtekre iranyulé kutatasok mintajara,
egy olyan vizsgalatot végeztek el francia kutatok, hogy a mediatizalt, a tv-ben, radidban
megjelend tigyspecifikus hirek mennyiben képesek befolyasolni a cour d’assise itéleteit.
Eredményeik szerint nagyon, ¢s a kutatok azzal a konkluzioval zarjak kutatasukat, hogy
a csupan hivatasos birakbol all6 birosagok alkalmasabbak lehetnének a média karos be-
folyasanak kikiiszobolésére.*®

3% http://www.maitre-eolas.fr/post/2007/01/19/517-petit-vademecum-a-l-usage-des-jures-d-assises-3 (2016.02.13.)
9L article 359 du Code de procédure pénale.
400http://www.ipp.eu/wp-content/uploads/2016/01/n22-notesIPP-janv2016.pdf (2016.02.13.)
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4. Kivalasztas és kozremiikodés a német iilnokrendszerben

4.1. Laikus birak a Német Szévetségi Koztarsasagban

A német jogrendszerben a laikus birak igen kiterjedt alkalmazasanak lehetiink tanui. Je-
lenleg megkozelitdleg 100.000 német allampolgart ér az a megtiszteltetés, hogy az 5 éves
valasztasi cikluson beliil laikus vagy német elnevezéssel tiszteletbeli bironak (Ehrenri-
chter) valasztjak. E laikusok a hivatasos birok mellett teljesithetnek szolgalatot, ami a
legelfogadottabb érv szerint az igazsagszolgaltatas legitimitasanak erdsitését célozza.*"!

A laikus birotarsak alkalmazasa a jogtalalasban (Rechtsfindung) évezredes multra te-
kint vissza a german tipusu birdsagi szervezet torténetében. A jelenlegi rendszer modern
gyokereit a 19. szazad kozepén talaljuk meg, amikor a hannoveri kirdlysagban, a német
teriileteken — f6leg 1848 utan — eldszeretettel alkalmazott eskiidtszéki rendszer lecseré-
lésére tettek kisérletet. Mégpedig ugy, hogy a hivatasos jogaszok mellett a biroi itéletek
meghozataldban az eskiidtszéknél hatékonyabban miikddjenck kozre jogi végzettséggel
nem rendelkezd laikusok. A cél az volt, hogy az eskiidtszék és a szakbird elkiiloniiltségébol
ad6do6 anomalidit a laikus birosagnak kikiiszoboljék anélkiil, hogy a néprészvétel megsziinne.
Igy jott 1étre egy olyan kevert birosagi forma, amely méara nem csupan Németorszagban,
de a vilag szamos jogrendszerében elterjedt.**

Az ligyszakok és a birdsagi szervezet*® kiilonboz6 szintjein szerepet kapnak a laikus
birak, akik tigyszaktol fliggéen eltér elnevezéssel*™ teljesitik biroi feladatukat a szakbi-
rakkal egyiitt felallo bir6i tanacsokban. A munkaiigyi, szocialis, kdzigazgatasi, ado- vagy
éppen biintetd ligyekben eljarod birdi tanacsokban szerephez juto laikusok hivatottak arra,
hogy a képzett jogaszok mellett a tény és jogkérdések eldontésénél a ,,népi igazsagérzetet”
becsatornazzak az itélethozatalba.*™> A biintetd tigyekben eljaro, mintegy 60.000 német
allampolgar kozremitkodése mellett mikodd Schdffen-birésagok (Schoffengerichte) ta-
lan a legismertebbek, amelyek tipikusan a birdsagi rendszer legalso szintjén, a két évnél
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetében illetékesek.*® A
szovetségi torvényi szabalyozason tul a tartomanyi sajatossagok is bonyolitjak a laikus
részvétel attekintését, amely akar abban is megmutatkozhat, hogy egy tartomanyban olyan
célra is alkalmaznak laikus birdkat, amire mas tartomanyokban egyaltalan nem (ilyen
Bajororszagban a tisztviselok fegyelmi tigyeinél igénybe vett laikusok példaja).

401V osskUHLE, Andreas — Sypow, Gernot: Die demokratische Legitimation des Richters. In: JuristenZeitung,
14/2002. (19. Juli 2002). 673-682. p.

402CaspER, Gerhard — ZEiseL, Hans: Lay judges in the german criminal court. In: Journal of Legal Studies, Vol.1,
n.1. 1972. 135-191. p.; Ruszory 2011. 505-507. p.

403Mindenekeldtt az alsobb szintii birésagok jelentik a laikusok alkalmazasanak f6 szinterét [Munkaiigyi birosag,
Szocialis Birosag, Kozigazgatasi birosag, Adoligyi Birosag, Katonai birdsag, a rendes birdsag elsé szintje
(Amtsgericht), a Tartomanyi Bir6sag], am bizonyos iigyeknél a hierarchia legmagasabb szintjein is szerepet
kapnak.

404Handelsrichter, Schoffenrichter, dsszefoglald elnevezéssel: Ehrenamtlicher Richter.

405 Az ezekre vonatkozé legfontosabb szabalyok agazati torvényekben kapnak helyet: Zivilprozessverfahren im
§ 79. Abs. 4. ZPO; Arbeitsgerichtsverfahren im § 11. Abs. 5. ArbGG; Sozialgerichtsverfahren im § 73. Abs. 5.
SGG; Verwaltungsgerichtsverfahren im § 67. Abs. 5. VwGO; Finanzgerichtsverfahren im § 62. Abs. 5. FGO.

400GVG § 28. Vierter Titel.
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A német birak jogallasara vonatkozo torvény,*” illetve részletesebben a német birdsagi
szervezeti torvény*® rendelkezik a laikus birakra vonatkozo legalapvet6bb szabalyokrol.
Ez utobbiban rendezi a jogalkotd az ,,ilndkbirdsagok™ helyét, szerepét, illetékességét és
a kivalasztasra vonatkozo legfontosabb szabalyokat. Miutan a laikus részvétel leghang-
sulyosabb eleme a német jogrendszerben a biintetd ligyekben eljard iilndkbirosag, igy
érdemes az iilndk birak (Schdffenrichter) kivalasztasaval és szerepével foglalkozni ahhoz,
hogy megértsiik: a német jogrendszer miként reagal a laikus birésagi rendszereket ér6 21.
szazadi kihivasokra.

4.2. Kivalasztas és reprezentativitds

A kivalasztasra vonatkozo sziikszavi rendelkezések dogmatikai kibontasa, birdsagi precizi-
rozasa az 1950-es évektdl napjainkig tart, amiben jol nyomon kovetheto a laikus birakkal
kapcsolatban a nemzetkozi példik, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok gyakorlatanak
moderalt atvétele is.*®

A német iilnokok valasztasara 5 évente kertil sor, hogy megvalasztasukat kovetden egy
elnoklo szakbird mellett a klasszikus {ilnok birosag vagy a fiatalkortak iilnok birosaga*'®
keretében vehessenek részt a dontéshozatalban.*'! Ulndk kizérélag német allampolgér lehet,
aki mar betoltotte 25. €letévét és még nem mult el 70 éves. A kiilonb6zo egészségiigyi
vagy feddhetetlenséggel dsszefiiggd alkalmatlansagi okok mellett Iényeges azon személyek
alkalmatlanna nyilvanitasa, akik allami hivatalnokként, a klasszikus jogaszi hivatasrendek
tagjaként (ligyészi, biroi tigyvédi, kozjegyzoi), avagy rendérként a laikus birdi szerepet
szakmai képzettségiik okan nem tudnak ,,eljatszani”.

Hangsulyozni kell, hogy szemben sok mas {ilndki vagy békebirdi rendszerrel (tobbek
kozott a magyarral is) Németorszagban az iilnoki tevékenység allampolgari kdtelezettség.
Amennyiben valaki ajanlasra vagy jelentkezése alapjan felkeriil a kivalasztasi eljaras elsé
lépcsoéfokat jelentd javaslati listara, és megvalasztasanak nincs torvényi akadalya, csak
pontosan meghatarozott esetekben mentesiilhet az tilnoki feladat ellatasatol. A Bundestag,
a Bundesrat, az Europa Parlament képviseldi vagy a tartomanyi képvisel6k mellett azok
mondhatnak nemet az iilnoki tevékenységre, akik mar meghatarozott ideig ellattak e funk-
ciot, vagy példaul az egészségiligyben dolgozok, illetve azok, akik be tudjak bizonyitani,
hogy a feladat ellatasa szamukra vagy masnak rendkiviili kérral jarna.*'?

Amennyiben ilyen mentesit6 kdriilmény nem all fenn, és az iilnoki tevékenységre nincs
elég jelolt vagy onként jelentkezd, akkor a listan akarata ellenére is barki szerepelhet. Az

4TDRIG § 44., § 45. Sechster Abschnitt.
408 Gerichtsverfassungsgesetz; roviditve: GVG.

409L4asd pl.: ANDOOR, George: Laien in der Strafrechtsprechung. Eine vergleichende Betrachtung der Laienbeteiligung
an deutschen und englischen Strafgerichten. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2013. 124. p.; LIEBER,
Hasso — SEns, Ursula: Fit fiirs Schoffenamt. Eine Orientierungshilfe zur gleichberechtigten Teilnahme an der
Hauptverhandlung. Band 1: Aufgaben, Rechte und Pflichten der Schoffen. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin,
2013. 152. p., Band 2: Das Strafverfahren: Grundlagen, Beweisaufnahme, Strafen. Berliner Wissenschafts-
Verlag, Berlin, 2014. 156. p.

410 Jugendschoffengericht, GVG. § 26.

“1GVG. § 29.

42GVG. § 35.
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iilnok javaslati listara azok neve keriilhet fel, akit a jelenlévé dnkormanyzati képviselok
2/3-a megszavaz.*"

Azon til, hogy a megfeleld iilndki 1étszam e rendszer mellett folyamatosan biztosithato,
még azzal az elénnyel is jar e megoldas, hogy a reprezentativitas igényének kielégitése is
elvileg lehetové valik. A tdrvény a reprezentativitas kérdését egyértelmiien rogziti. Mig a
birak jogallasarol szo6lo torvény a laikus birok valasztasa, behivasa vonatkozasaban csupan
anok és férfiak ,,egyenld alkalmassagara” figyelmeztet, addig a biréi szervezeti térvényben
gyakorlatilag a tarsadalmi reprezentativitas kovetelményét pontositja akkor, amikor eldirja,
hogy a javaslati listan a tarsadalom nem, kor, foglalkozas és tarsadalmi helyzete szerint
megkiilonboztethetd csoportjanak meg kell jelennie.*™* E kovetelmény azonban (amely
kovetelmény megfogalmazasanal az amerikai hatés letagadhatatlan) korantsem érvényesiil
maradéktalanul. Ez leginkabb azzal magyarazhato, hogy az iilnokok tulnyomo tobbsé-
ge a partok, egyhazak, civil szervezetek javaslatara vagy sajat elhatarozasbol, onkéntes
alapon kertil fel az tilnok listara. A partok a jelolésnél a kutatasok alapjan*'® a hozzajuk
kozelallokat részesitik elényben, amelynél a reprezentativitas marginalis szerepet jatszik.
A szakirodalomban e jelenség értékelése kapcsan olyan vélemények is megfogalmazast
nyertek, hogy e torvényi eldirassal szemben tapasztalhato jelenség az igazsagszolgaltatas
elonyére valik, hiszen igy a tarsadalmi reprezentativitas eréltetése helyett olyan személyek
keriilnek a biroi székbe, akiket az itélkezés valoban érdekel !¢

A politikai kotddés — foleg a kiegyenlitett német partpolitikai térben — nem okozhatna
o6nmagaban jelentGs torzulast a reprezentativitas terén. Ugyanakkor az ilyen jellegli ,,meri-
tés” sziikségszeriien egyiitt jar a magasabb statuszi allampolgarok feliilreprezentalasaval.
Ezt igazoljak Franz Rudolph Kronenberger kutatasi eredményei, aki 114 {ilnok tarsadalmi
statuszat vizsgalta meg.*’

Hivatalos adatok a reprezentativitas allapotardl sem a jelol6lista, sem a végiil meg-
valasztott ilnokok tekintetében nem allnak rendelkezésre. A szovetségi igazsagiigyi mi-
nisztérium csupan a nok és férfiak aranyat mutato statisztikai adatokat kozol, igy sem a
gazdagok-szegények, idosek-fiatalok vagy a kisebbségi csoportok részvételi aranyairdl
lehetetlen pontos képet kapni. Ugyanakkor tobb kutatas ramutat az idések, vagy az allami
alkalmazottak jelentés felillreprezentaltsagara.*'®

Amely teriileten jelent6s fejlédés mutathato ki, és egyértelmiien egy igazsagiigy-poli-
tikai torekvés eredménye, az a nék és férfiak reprezentativitdsa a megvalasztott iilnokok
csoportjaban. Mig 1975-ben 30 szazalékkal meghaladta a férfi iilnokok szama a nékét, addig
mara szinte hajszalpontosan megfelel a nd-férfi megoszlas a lakossag nemi megoszlasanak.
Bar a kutatok e tekintetben is jelentds tartomanyi kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet

43GVG. § 36. Abs. 3.
44 GVG. § 36. Abs. 2.
45 MacHURA 2001. 38. p.

416 LANGBEIN, John H.: Mixed Court and Jury Court: Could the Continental Alternative Fill the American Need?
In: Faculty Scholarship Series, 1981. Paper 535. 208. p. = http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/535
(2016.02. 12.)

4T K RONENBERGER, Franz Rudolph: Laien in der Strafiechtspflege? In: Jung, Heike (Hrsg.): Alternativen zur
Strafjustiz. Verlag Forum, Bonn,1989. 189-191. p.

8 MarLscH 2009. 137. p.
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(és hianyoljak a reprezentativitasra vonatkozo6 egyéb adatokat),*”® az nem allithato, hogy
a noket e tekintetben diszkriminacio érné.

A javaslati listat (amelyen kétszer annyi személynek kell szerepelnie, mint amennyi-
re ténylegesen sziikség van) az dnkormanyzatok megkiildik a tertiletileg illetékes biro-
sag (Amtsgericht) iilnokokkel foglalkozo birajanak. A kivalasztasi eljaras masodik része
ugyanis mar a birésagok iranyitasa mellett zajlik, ahol 6tévente egy valasztasi bizottsag all
fel, amelyben helyet kap a birdsag egy kijelolt biraja, egy a tartomanyi kormanyzat altal
kijelolt koztisztviseld, és 7, az onkormanyzatok altal (a képviseldk 2/3-anak szavazataval
megvalasztott) delegalt helyi lakos.*® E testiilet (amelyben a delegalt tagok kivalaszta-
sanal a mar jelzett problémak hasonld modon fennallhatnak) egyszerii tobbséggel dont a
jeloltekkel szembeni kifogasokrol €s mindsitett tobbséggel az iilndkdk és a potiilnokok 5
évre torténd megvalasztasarol.

A német lilndkrendszer esetében a kivalasztasi eljaras harmadik szakasza, a konkrét
birosagi tigyelosztas is jol szabalyozott modon torténik. Miutan a térvényes biréhoz valo
jog a fiiggetlenség garancialis elemeként rendkiviili szerepet kap a német igazsagszolgal-
tatasban,*”?! nem meglepd, hogy a szakbirakhoz hasonl6an a laikusok beosztésa is sorsolas
atjan elére meghatarozottan, illetve potlas esetén az iilnoki névsor rendjének megfeleléen
torténik. Ev kozben az iilnok nem oszthato be az elére meghatarozotton kiviil masik tigyszak-
ba vagy masik tanacshoz, hiszen az sértené a torvényes birohoz valé jogot. Fészabalyként
egy uilndknek lehetdleg csupan 12 targyalasi napot kell a birosagon eltdlteni, amely szabaly
egy elhtizodo tligy esetében attdrhetd. Hiszen az is fontos, hogy az iilndk végig jelen legyen
a targyalason, személyében ne kovetkezzen be jogszabalyellenesen valtozas, hiszen az
hatalyon kiviil helyezési ok. A jogszabalyok komoly szankcioval fenyegetik azokat, akik
az elfogadott indokon tal (pl sulyos betegség, kozeli hozzatartoz6 halala) igazolatlanul
hianyoznak egy targyalasi naprol. Ilyenkor nem csupan jelentds pénzbiintetésre, hanem
a hidnyzasbol, annak kovetkezményeként a targyalas elmaradasabol bekovetkezd karok
(tanuk, iigyvédek utikoltsége stb.) megfizetésére is kotelezhetok.

Azt, hogy a német birésagok az tilnokok jelenlétét mennyire komolyan veszik, az tilnoki
fizikai jelenléten tuli szempontokat komolyan kezeld birdi dogmatika fejlédése is igazolja.

A német alkotmanybirésag mar 2004-ben gy dontdtt, hogy nem sérti az alkotmanyt
az, ha egy személyt vaksaga okan huznak ki az iilnokjeleld listarol,*** hiszen az ilnoknek,
aki a hivatasos biroval azonos dontési jogokat élvez, a latas képességével is rendelkeznie
kell a ténymegallapitashoz.

Tobbek kozott erre az alkotmanybirdsagi itéletre és a targyalasok szobeliségének el-
vére hivatkozva a Szovetségi Legfelsébb Birdsag itéletben mondta ki, hogy kifejezett
torvényi rendelkezés hianyaban*® is hatalyon kiviil helyezési oknak tekinti azt, amikor
egy olyan tilndk részvételével mondta ki az egyik tartomanyi birdsag a vadlott blindsségeét,

49 L1eBER, Hasso: Die Anteile von Frauen und Mcnner an den gewdhlten Hauptschiffen der Amtsperiode 2009
bis 2013. RohR 1/11. 3-5. p.

“20GVG. § 40.

“IBADG Attila — Szarvas Kata: As luck would have it... Fairness in the distribution of cases and judicial in-
dependence. In: Bado Attila (ed.): Fair Trial and Judicial Independence: Hungarian Perspectives. Springer,
Berlin — Heidelberg — New York, 2013. 52-62. p.

“22BVerG NJW 2004, 2150.

4232010-ig a tdrvény pusztan azt irta el8, hogy az iilndknek német &llampolgarsaggal kell rendelkeznie, de nem
tett emlitést a nyelvismeretrol.
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aki ,,torte” a németet. Az ligy azon tul, hogy példat mutat arra, amikor valakit jelentkezés,
jelolés nélkil, pusztan az allampolgari kotelességre alapozva valasztanak meg tilndknek,
az ilnokok pusztan formalis szerepeltetésével szembeni legfelsobb birdsagi felfogast is jol
tiikrozi. A szoban forgo iilnok behivasakor hiaba jelezte a tanacselndknek, hogy nem ért
¢és nem besz¢l jol németiil, az elnok mégis ugy dontdtt — nyilvan a targyalas elhalasztasat
megelézend6 — hogy koteles megjelenni és biroként tevékenykedni.***

Annak érdekében, hogy az iilndkbirosagok munkdja gordiilékenyen folyhasson, a
torvény a megvalasztott és az adott évre elére meghatarozottan tanacsba osztott iilndk
(Hauptschdffen) mellett segédiilndki (Hilfsschdffen) és potilndki (Ergdnzungsschoffen)
tisztségekrol is rendelkezik. Az elfogadhat6 indokkal tevékenységet ellatni képtelen iilndk
helyére a segédiilnokok koziil rendelnek be személyeket a birdsagok, akik az adott évre
nem keriiltek beosztasra, am iilnokké valasztasuk mar korabban megtortént.**> Bonyolul-
tabb, lathatéoan hosszabb ideig elhuzodo targyalassorozat esetén pedig arra is lehetdség
nyilik, hogy a birésagok potiilnokot vagy amerikai fogalomhasznalattal ,,arnyékilnokot”
alkalmazzanak. Ilyenkor a potiilnok a teljes targyalasi szakaszban jelen van, és a nélkiil
iili végig a targyalasokat, hogy a biroi tanacs tényleges tagja lenne. Abban az esetben, ha
egy ilnok valamilyen oknal fogva kiesne, akkor a nélkiil ,,ugorhat be” a tanacsba, hogy
ujra kellene kezdeni a targyalassorozatot.*”® Mig Magyarorszagon e probléma elkertilése
érdekében tigy modosult a biintetd eljarasjogi torvény 2011-ben, hogy a birdi tanacsban
bekovetkez6 személyi valtozas esetén a targyalas anyaganak ismertetésével is megismétel-
het6 a targyalas,*” a németek a bonyolultabb, koriilményesebb, am a német alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelobb megoldast valasztottak.

Ami a hivatasos birakat az {ilnokoktdl a targyalas soran szembedtlden elvalasztja, az
a talarviselés, hiszen az lilnokok nem viselnek egyenruhat. A , birdk talar nélkiil” (Richter
ohne Robe) elnevezés rogziilt a német jogaszok kdztudataban és ezzel a névvel 1989 ota
folyoirat is Iétezik, amelyben a laikus birak mindennapi problémaitol kezdve az tilnokokkel
kapcsolatos tudomanyos kutatasokig jelent6s irasok kapnak helyet.**

Ugyancsak fontos kiilonbség, hogy tevékenységiiket csakis szakbird elndklete mellett
latjak el, tovabba az is, hogy a tiszteletbeli tevékenységiikért — ellentétben a magyar iilno-
kokkel — dijazast nem kapnak. Ezzel szemben minden olyan kiadas megtéritésére igényt
tarthatnak, amely az tilndki tevékenységbol kovetkezik. Igy az utikoltség, telefonkoltség
megtéritése mellett akar a bébiszitter igazolt koltségét is elszamolhatjak.

Erdemes emlitést tenni arrol is, hogy az iilnokok képzését, tovabbképzését a jol szervezett
iilnoki egyesiiletek bonyolitjak, amelyek a szovetségi ernydszervezet alatt tartomanyonként,
a népfdiskolakkal egylittmtikddve gondoskodnak arrél, hogy az iilnokok a feladatuk ella-
tasahoz sziikséges ismeretekre szert tehessenek.*?® A képzés szintje valtozatos. Van, ahol
komoly munka zajlik, van ahol csupan az tilnoki tevékenységre vonatkozo alapismeretekre,
brosurak kiosztasara szoritkozik a felkészités.**

“24BGH 2 StR 338/10 — Urteil vom 26. Januar 2011.

DBGVG. § 42.

26GVG. § 192.

272011, évi LXXXIX. torvény 17. §.

428 hitps://www.bwv-verlag.de/digibib/bwv/apply/content/opus/200213/ (2016. 02. 12.)
429 http://www.schoeffen.de/seminare.html (2016.02.09.)

“0MarLscH 2009. 137. p.
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4.3. Ulnoki kozremiikodés

Az iilnokdk, a magyar rendszerhez hasonloan az itélethozatal tekintetében azonos jogokkal
rendelkeznek. Fliggetlenségiik a szakbirokhoz hasonldan garantalt, az itélet tekintetében
nem utasithatok, az itélettel okozott karokért nem tartoznak felelésséggel a szandékos
jogszabalysértés esetét kivéve.*! A targyalas soran az iilnokok — a szakbirakhoz hason-
l6an — kérdéseket tehetnek fel a vadlottnak, tanunak, amivel egy 1972-es kutatas szerint
az lilndk birak ¢élnek is, hiszen a vizsgalatot végzok ugy talaltak, hogy a targyalasok tobb
mint felénél az iilnokdk is kérdeznek. Ugyanakkor a kutatasok azt is igazoltak, hogy az
ilnokok altal feltett kérdéseket a birok igen sokszor Iényegtelennek tekintik. Ez gyakran
arra 0sztonzi az elndkld hivatasos birokat, hogy az iilnoki kérdésfeltevést megprobaljak
minimalizalni.**?

Az ilnokok kozremiikodésének modjat, mértékét, hatasat az itéletre szamos kutatas
vizsgalta. Ezek — akarcsak a magyar iilnokokre iranyul6 korabbi magyar,*** illetve az alta-
lunk 2015-16-ban lefolytatott kutatasok*** — az iilnokok viszonylag szerény kozrehatasat
igazoltak.

Az angol békebirosagokkal kapcsolatos kutatasokkal ellentétben* a német tilnokok
esetében nincs kimutathato [ényegi kiilonbség a szankcio sulyossaganak megitélését illetden.
Bliesner vizsgalatai szerint nem allithatd — szemben a hires békebiroi vizsgalattal — hogy
a laikusok enyhébb itéletet kovetelnének.**

E jelenségre elég egyértelmi valaszt talalhatunk akkor, ha a két birosag alapvetden
eltérd jellemzdjére gondolunk. Mig az angol békebirak szakbiroi jelenlét nélkiil, telje-
sen Onalloan itélkezhetnek, addig a német {ilndkok, a sajatos szocialpszichologiai helyzet
nyomasara a jogilag képzett hivatasos biro befolyasa mellett mondanak itéletet. Machura
2001-es vizsgalatanak egyik legfontosabb megallapitasa talan az, hogy az iilnoki idétartam
novekedésével csokken az egyet nem értés esetszama.*’

Kulcsar €s a sajat, magyar tilnokokkel folytatott kutatasainkkal egybevagoan, a né-
met {ilnokok esetében is kivételes jelenségnek szamit kiilonvélemény megfogalmazasa
a hivatasos bir6 véleményével szemben. Akarcsak az, hogy a hivatasos birét az tilnokok
leszavaznak.*® Arra azonban, hogy a két tilnok sikeresen meggy6zze a hivatasos birdt
az igazardl, a magyar eredményekhez képest mar joval tobb a példa Machura kérddives
felmérése szerint.**

Az iilnokok itéletre gyakorolt hatasanak egyik kulcsmomentumaval a leghiresebb és
legalaposabb német ,,lilnokkutatas” foglalkozott. Klausa — mas orszagok iilnokrendszerére

435

#1StGB. § 339.

“2RENNIG, Christoph: Die Entscheidungsfindung durch Schiffen und Berufsrichter in rechtlicher und psy-
chologischer Sicht: empirische, rechtsdogmatische und psychologisch-theoretische Untersuchungen zur
Laienbeteiligung an der Strafgerichtsbarkeit. N. G. Elwert, Marburg, 1993. 724. p.

#BKuLcsAr 1971. 127, p.

$4BADG Attila — FELEKY Gabor — LORINCZI Janos: Reprezentativitds a magyar iilnkrendszerben (2016). Egy
empirikus vizsgalat alapkérdése 1. = MTA Law working papers 16. Budapest, 2016. 1-18. p.

“5DramMoND 1990. 191. p.; DIAMOND — VIDMAR 2001. 1857. p.
#0MarLsch 2009. 137. p.

“TMacHURA 2001. 240. p.

B8Krausa 1972. 72. p.

#9MacHUra 2001. 236. p.
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iranyuld kutatasokkal 6sszhangban*? — abban foglalja dssze a kevert birdsag optimalis
miikddésének kulcsat, hogy a hivatasos bird egyenrangu partnerként tekint az iilndkre, és
olyan atmoszférat teremt, amelyben az iilnok szabadon fejtheti ki véleményét, és ahol a
szakbiro a laikus biroval képes kompromisszumot kotni az igazsagos, méltanyos dontés
érdekében.*!

Az lilnokok kozrehatasanak vizsgalata mellett érdemes emlitést tenni egy olyan kutatas-
16l is, amelynél az tilnokok viselkedésének sajatossagaira s a rajuk hato kiilsé tényezokre
probalnak ravilagitani a kutatok. Az tilnokok kockazatvallalo képességétdl kezdve a média
altali befolyasolhatosagon at szamos olyan, az eskiidtek esetében rendre elemzett jelenségre
fokuszalnak tanulmanyukban a német szerzok, amire a kevert birésagok szakirodalmaban
alig talalni példat. Tanulsagosak azok a megallapitasok, amelyek az iilndki feladatot telje-

o

siték atlagnal joval magasabb igazsagérzetérol, korrektségérdl tanuskodnak. 2

#40MacHura 2001. 128. p.
#IKrausa 1972. 72. p.

#“2GLOCKNER, Andreas — DICKERT, Stephan — LANDSBERG, Marie — SCHOLZ, Selina — SCHONFELDT, Kristina:
Entscheidungsverhalten von Schéffen: Forschungsbercht. Max-Planck-Institut zur Erforschung von
Gemeinschaftsgiitern, Bonn Forschungsgruppe Intuitive Experten. 33. p.; https://www.coll.mpg.de/Download/
IntuitiveExperts/Schoeffenbericht.pdf (2016.02.08.)
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VII. REPREZENTATIVITAS ES KOZREMUKODES A
MAGYAR ULNOKRENDSZERBEN. EGY EMPIRIKUS
VIZSGALAT TANULSAGAI

1. Bevezetés

2016-ban a magyar laikus birdsagi rendszer atalakitasara tett az [gazsagiigyi Minisztérium
javaslatot a biintetoeljarasi reform keretében.*** A szandék, mely 2018-t0l jelentésen csok-
kentené a jogi végzettséggel nem rendelkezd laikusok szerepét az igazsagszolgaltatasban,
beleillik abba a folyamatba, mely a volt szocialista orszagokat az 1990-es évek ota jellemzi.
Az egypartrendszer idészakaban a szovjet mintara kialakitott lilndkbirdsagok korantsem
erdsitették a jogaszokban azt a hitet, hogy a néprészvétel barmilyen értelmes célt szolgalna.*
Jackson és Kovalev cikkében felvetddik, hogy az Eurdpa Tanacsot alkoto orszagokban a
legszegényebb, vagy az emberi jogokat a legkevésbé tiszteletben tartd jogrendszerekben
szerény a laikus kozremiikodés vagy egyaltalan nem létezik.** Emellett kiemelik, hogy a
volt népi demokratikus jogrendszerekben a régi rendszer negativ tapasztalatai okan kertilt
sor a laikus részvétel csokkentésére, és példaik alapjan jol latszik, hogy a fenti szempontok
idénként atfedésben lehetnek. Michael Bobek a 2011-ben publikalt, cseh laikus biraskodast
érint6 reformrol is szo6lo irasaban*‘ a laikus elem csokkentésére iranyuld térvényhozoi
indokokat is felsorakoztatja, melyek a laikusok passzivitasa, szerény kozremikddése mellett
az lilnokrendszer miikddtetésével jarod technikai nehézségeket is jelenti.

A magyar iilndki rendszer atalakitasanal, a részvétel csokkentésénél a torvényhozo a
korabbi — meg nem nevezett — negativ tapasztalatokra, az ilndkrendszer nem jogallami
miltjara és a mas orszdgokban is megfigyelhetd tendencidkra hivatkozik.*” Ulnoki részvétel
csak a katonai biintetdeljarasokban ¢és a fiatalkoruakkal szembeni biintetéeljarasokban ma-
radt. Az id6k6zben megvalosulo reform gyakorlatilag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
torvényhozo a biintet6 itélkezésben a tovabbiakban a laikusok specialis (katonai, pedagogiai,
pszicholdgiai) ismeretét, és nem az altalanos élettapasztalatat kivanja ,.kihasznalni”. Bar

#3Be. tervezet, ME/163/2015. ElSterjesztés a Kormany részére az 0ij biintetdeljardsi torvény szabalyozasi el-
veirdl. Késziilt: 2015. januar 30. Budapest: Igazsagiigyi Minisztérium, 2015. 32 p.. Elérhetd az interneten:
http://www.kormany.hu/download/1/21/40000/20150219%20IM%20e1%C5%9 1 terjeszt%C3%A95%20
az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A151%20t%C3%B6rv%C3%A9ny %20
5zab%C3%A 11yoz%C3%A 151%20elveir%C5%911.pdf (2016. 10. 10.).

HAKULCSAR 1971, 127, p.

445 JACKsON, J. D. — KovALEV, N. P.: Lay Adjudication in Europe: The Rise and Fall of the Traditional Jury. (2016)
6. p. = http://ssrn.com/abstract=2782413 (2016. 10. 10.).

446Bogek 2014. 12. p.

447 A biintetdiigyekben 1949-ben éltaldnossa tett iilndki rendszer ennek megfeleléen abbél a megfontolasbol
fakadt, hogy a totalitarius allamberendezkedés a fuggetlen igazsagszolgaltatast is teljesen maga ala akarta
gytirni. Eredeti rendeltetése miatt ezért jogallami keretek kozt — az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdés elsd
mondatara ¢és az R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel — valtozatlan formaban nem tarthato fenn. Az iilnokok
altalanos korben torténd igénybevétele helyett azon tigytipusok meghatarozasa sziikséges, amelyekben a
hatékony és igazsagos itélkezést egy specialis szempontok alapjan koriilhatarolt tarsadalmi szerepvallalas
valdban elésegiti.”
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a laikus részvétel jelentds korlatozasat alatamasztod érvek meglehetésen bizonytalannak
tlinnek, és a torténelmi gydkerekre hivatkozas a szamos demokratikus allamban hasonlo
modon miitkodo kevert birosagi rendszer miatt erdltetettnek tlinik, kétségteleniil a magyar
jogasztarsadalom jelentds részének elvarasait koveti. Nyitott kérdés, hogy a laikusok sze-
repének csokkentése Osszefiiggésben all-e a fliggetlen intézmények korlatozasara iranyulod
kormanyzati szandékokkal, vagy inkabb annak lehetiink tanti, hogy a jogasz lobbi miként
érvényesiti akaratat a térvényhozasban?

Kutatocsoportunk még e reform szandékanak ismerete el6tt hatarozta el, hogy egy
atfogo, az iilnokok és a szakbirak vélemeényét feltaré empirikus kutatast végez Magyar-
orszagon. Vizsgalatunkkal az iilnokrendszerrdl kivantunk képet kapni, miutan tobb mint
otven éve nem keriilt sor ilyen kutatasra. Ugy éreztiik, hogy az {ilnokok tevékenységének
gyakran negativ megitélését sokkal inkabb a mitoszok, a jogaszi szakmai folény indukalta,
mas orszagokban is hasonlé formaban elhangzo negativ kijelentések alakitottak ki, sem
mint azok véleménye, akik akar laikusként, akar hivatasos biroként valoban belelattak a
rendszer tényleges mitkodésébe. A kutatas célkitlizése az volt, hogy a szakirodalmi forra-
sok, jogszabalyok elemzése s az lilnokok €s birak véleményének megismerése alapjan, az
iilnokrendszer aktualis allapotat megismerjiik, és igény esetén a jogalkotd szamara is de
leg ferenda javaslatokat készitsiink. Jelen fejezetben a laikus biraskodas lényegét érintd
két alapkérdésre keressiik a valaszt:

1. A magyar iilnokok rekrutacioja soran a reprezentativitas kovetelménye mennyiben

érvényesiil, és milyenek a kivalasztasra vonatkoz6 tilnoki és birdi vélemények?

2. Aziilnoki tevékenység szerepe ¢és stilya az eljarasokban az tilnoki és hivatasos biroi

értékelések alapjan.

Bar komplex vizsgalatunk szamos kérdésre koncentralt, e két problémakor vizsgalata
jelentette kutatasunk stlyponti elemét, miutan az tilnokok tevékenységének hazai nega-
tiv értékelése is nagyjabol e problémakon nyugszik. A jogaszok kdrében ma is elterjedt
az a nézet, hogy a nyugdijas korosztalyt reprezentalo iilnokok gyakorlatilag semmilyen
szerepet nem jatszanak azon eljarasokban, ahol tdrvény alapjan szerepeltetésiik kotelezd.
Marpedig a kevert birosagi rendszerekkel kapcsolatos nemzetk6zi kutatasok*® ennél joval
pozitivabb képet mutatnak. Okkal feltételezhetd, hogy a magyar laikus birdk sem csupan
»szobadiszek”, ahogyan az ligyvédek altalaban maguk kozott nevezik dket.

A laikusok kivalasztasanak modja a laikus biraskodas alapvetd célja szempontjabol ér-
demel kiilonds figyelmet. Attol fiiggden, hogy a térvényhozo milyen célbol kivan laikusokat
alkalmazni, eltér6 lehet a kivalasztasi modszer. Amennyiben példaul az igazsagszolgaltatas
legitimitasanak erdsitése, a tarsadalom jogismereti szintjének emelése, €s az igazsagszolgal-
tatas kiils6 ellenérzésének biztositasa a legfontosabb cél, akkor a laikus birdi tevékenységet
érdemes allampolgari kotelezettségge tenni, és egy véletlenszeril kivalasztas talajan a rep-
rezentativitas biztositasara is koncentralni. Amennyiben valamilyen specialis szakismeret
integralasa a cél a dontési folyamatba, akkor a kivalasztas bazisat természetszertileg a

#48p¢ldaul: DUBBER — PiHLAIAMAKI 2015. 230. p.; KUTNJAK, Ivkovic Sanja: Ears of The Deaf: The theory and
reality of Lay judges in Mixed Tribunals. In: Chicago-Kent Law Review, 2015. 1031. p.; RENNIG, Christoph —
MACHURA, Stefan: Die Zusammenarbeit zwischen Schoffen und Berufsrichtern. In: Lieber, Hasso — Sens, Ulla
(eds.): Ehrenamtliche Richter — Demokratie oder Dekoration am Richtertisch? Kommunal- und Schul-Verlag,
Wiesbaden, 1999. 65-70 p. (The Cooperation between Lay Assessors and Professional Judges.); MACHURA
2000. 111-116. p.; CASPER — ZEISEL 1979. 81. p.; MALscH 2009.; MAacHURA 2001. 38. p.; RENNIG 1993. 724.p.
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specialis tudassal rendelkez6 tarsadalmi csoportnak kell jelentenie. Amikor Goldbach és
Hans megprobaljak a kevert birosagi rendszerek kivalasztasi mechanizmusait bemutatni,
leginkabb annak hangsulyozasara tudnak szoritkozni, hogy az eskiidtek kivalasztasahoz
hasonldan, manapsag szamtalan kiilonb6z6 valtozata ismert az ilnokok rekrutaciojanak.*
Kovalev és Jackson tanulmanya szintén utal a rendkiviili valtozatossagra.*®® A politikai
jellegti kivalasztastol kezdve a reprezentativitas kovetelményének érvényesitésén keresztiil
a specialis szakismeret szempontjanak elétérbe allitasaig szamos valtozat 1étezik.

A kiilénbozo kivalasztasi modszerek €s az e modszerekre iranyuld empirikus kutatasok
Osszehasonlitd elemzése alapjan hangstlyozni kell, hogy a professzionalis birdk szelek-
cidjanak globalis trendjétdl eltérden — a laikus biraskodas lényegébdl kovetkezden — a
20-21. szazadban egyre hangstlyosabb szerephez jut a néprészvétel reprezentativitasanak
kérdése. Ennek legfébb indoka az, hogy megfeleld reprezentativitas mellett a biraskodas-
ban résztvevo laikusok érvényesithetik a sajat csoportjuk értékeit, normait, igazsagérzetét,
¢és a birosagok miikddésének tarsadalmi legitimitasat is novelik azzal, ha az iilnokdkon
keresztiil a tarsadalmi kontroll is érvényesiil. Mig a szakbirak kivalasztasanal az érdem
alapt rendszerek erésodésének lehetiink tanti, és a reprezentativitas igénye csak halva-
nyan s foképpen a szakirodalomban jelenik meg,*' addig a laikus birdk esetében ez utobbi
szempont jelentdségének fokozatos erésodését figyelhetjilk meg a gyakorlatban. Mindezt a
néprészvétel tipikus térvényhozoi céljainak,*? masrészt a partatlan, elfogulatlan biraskodas
biztositasa érdekében veszik az utobbi évtizedekben egyre komolyabban.*>* A tarsadalmi
reprezentativitas kérdése a békebiroi, az eskiidtszéki és a ,kevert birdsagi” rendszerek
vonatkozasaban is névekvo jelentdséggel bir. A kevert birésagok esetében ugyancsak ér-
z€kelhet6 a torekvés, hogy véletlenszeriiségen alapulo kivalasztassal és esetenként egyéb
eszkozokkel probaljak meg a reprezentativitas kovetelményét érvényesiteni.

Az angolszasz tipust eskiidtszék esetében, ahol altalaban a ténykérdések megitélésé-
ben, esetleg a szankcid meghatarozasaban illetékesek a laikus eskiidtek, szintén csaknem
teljesnek mondhat6 a dontési szabadsag. Ebben az esetben az eskiidtszék miitkodési mecha-
nizmusanak megértésénél nem elsésorban a professzionalis biraktol valo fliggdség, sokkal
inkabb a dontéshozatali csoportra gyakorolt egyéb kiilsé hatasok (iigyvédek, ligyészek,
média, a vadlottak attraktivitasa, stb.) 6sztonzik vizsgalatra a kutatokat.*** A korabbi feje-
zetben mar részletezett, klasszikusnak szamitd Kalven és Zeisel vizsgalat, melynél 3576
eljarast tanulmanyoztak a kutatok, az eskiidtszék tényleges €s a hivatasos bir6 hipotetikus
dontése kozotti kiilonbséget vizsgaltak, miutan az eskiidtszek s a bird dontési jogosultsagai
elvalnak egymastol.

Mas a helyzet a kevert birosagok esetében, ahol a biroval a dontéshozatal soran elvileg
azonos dontési kompetenciaval felruhazott laikusok altalaban azzal a helyzettel szembe-
stilhetnek, hogy a birdi tanacsban elndki jogkorrel felruhazott szakbird olyan kompeten-
ciabeli folénnyel rendelkezik, mely természetes korlatjat jelenti annak, hogy a laikusok
egyenrangu tagként miikddjenek kozre az eljarasban. Amint azt korabban mar jeleztiik,

*9GoLpBacH — Hans 2013. 13-87. p.

40K OVALEV — JACKSON 2006/2007. 9. p.

#1Lasd: MALLESON 2006. 151 p.; MALLESON — RusseL 2007. 126-140. p.
42BaD0 2016,.3-15. p.

43 MAuUTE 2006. 387-423. p.

44BADO 1998. 479-481. p.

139



dc_1469 17

a nemzetkozi kutatasok is igazoljak, hogy a laikusok kdzremiikddése az iilnok tipusu
birésagokon altalaban csekélynek mondhat6.*s Ugy gondoljuk azonban, hogy e csekély
kozremtikddés mértéke s jellege egyaltalan nem lényegtelen, ha azon érvekre gondolunk,
melyek a tarsadalom ,,igazsagérzetének” becsatornazasaban, az tilndkok ellendrzé szere-
pében vagy éppen a demokracia deliberativ eleminek bovitésében latjak az iilnokrendszer
alkalmazasanak f6 céljat.**

Laikusokat a magyar igazsagszolgaltatasban mar hosszl évtizedek ota (beleértve az
egypartrendszer id6szakat) kizarolag a szakirodalomban kevert birosagként jelolt birdi tanacs
részeként alkalmaznak. Az 1960-as években Magyarorszagon lezajlott, Kulcsar Kalman
vezette, a maga nemében egyediilallo jogszociologiai felmérésre partallami keretek kozott
kertilt sor. Hipotézisiink az volt, hogy a jelentds tarsadalmi valtozasok miatt az ekkor szerzett
ismereteknek csupan kis toredéke lehet érvényes ma. Jollehet az empirikus felméréshez
e korabbi kutatas soran feltett kérdések egy részét, némileg modositott formaban, a most
szolgalatot teljesitd iilnokok lekérdezésénél is felhasznaltuk, a kérd6éiv kidolgozasa soran
sokkal inkabb a nemzetkdzi kutatasok tapasztalataira épitettiink.

Inspiralé erével birt szamunkra és kiindulasi pontnak tekintettiik Sanja Kutjnak Ivko-
vic, illetve Stephan Machura horvat, illetve német kevert birdsagi rendszerekre iranyulo
kutatasait. Sanja Kutnjak Ivkovic azért is volt meghatarozo e tekintetben, mert a kevert
birosagi rendszerekre vonatkozo empirikus kutatasok szamara meggy6z6 elméleti megala-
pozast adott, amikor a statusz-karakterisztika (Status Characteristics) elméletet alkalmazta
e problémamegoldo csoport (Task Oriented Group) tevékenységének értelmezéséhez.’

A statusz-karakterisztika elmélet kevert birosagokra torténd alkalmazasanak kiindu-
l6pontja az, hogy e birésagok is olyan kis létszamu, heterogén dontéshozatali csoportok,
melyeknél a csoport tagjai kozott egy — a feladat szempontjabol Iényeges — jellemzébeli
kiilonbség mutatkozik. A specifikus mellett természetesen egyéb diffuz jellemzok is kii-
16nbozhetnek, mint a nem, kor, faj, stb., &m a csoport dontéshozatali mechanizmusat, a
tagok interakcioit, egymassal szembeni elvarasait alapjaiban a specifikus jellemzébeli
kiilonbség hatarozza meg. A kevert birésagok esetében a specifikus jellemzobeli kiilonb-
ség természetszeriileg abban a tudasbeli f6lényben talalhaté meg, amivel egy képzett bird
a jogi végzettséggel vagy korabbi biroi gyakorlattal nem rendelkezd laikusokhoz képest
rendelkezik.

Azt, hogy a torvényi szinten azonos jogokkal felruhazott laikus és szakbirak kozott
hierarchikus viszony jon létre, mar korabban is szamos vizsgalat kimutatta.**A magyar
rendszerhez legkdzelebb allo és legnagyobb multi kevert birdsagi rendszer a német. A
német tilndkokre iranyulo6 vizsgalatok is igazoljak, hogy a szakbirak szakmai folényébdl
szarmaz6 dominancidja autoriter személyiség nélkiil is megmutatkozik, és a laikusok be-
folyasa a dontésre altalaban gyenge.**® E tényt Kulcsarnak a magyar iilnokokkel végzett
vizsgalatai is megerdsitették, aki az iilnokok passzivitasat, marginalizalodasat tapasztalta
a korabbi, politikai célok vezérelte aktiv korszakkal §sszehasonlitva.*®

45Kusickr 1970.; KLami — HAMALAINEN 1966.; KUTNIAK 1999.; MAcHURA 2001.; PERRON 2001.
46Bap0 2016. 3-15. p.

#TKurNak 2015. 1031, p.

#8Krausa 1972. 235. p.

439 CaspER — ZEISEL 1979. 81. p.; KULCSAR 1971. 127. p.

40K uLCsAR 1971. 127, p.
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Empirikus kutatadsunkban az intézmény reprezentativitdsanak mérése mellett kisérletet
teszlink arra, hogy a magyar laikus birak tényleges kozremiikddésének mértékét meg-
hatarozzuk a korabbi, partallami keretek kozott mikodé iilnokbirosagokhoz képest.*®!
Hipotézisiink az volt, hogy egy piacgazdasagra, tobbpartrendszerre épiilé politikai be-
rendezkedés tilnokrendszere nagyobb mértéki iilnoki kdzremiikodést eredményez, mint
egy diktatorikus rendszerben konszolidalodott, eredeti politikai funkcidjat mar elvesztett
iilnokrendszer, amelyre Kulcsar vizsgalata iranyult az 1960-as években. E hipotézisiink
még akkor is valosziniinek tiint, ha azdta tulajdonképpen semmilyen Iényeges jogszabalyi
valtozas nem tortént az iilndkok kivalasztasa és funkcidja tekintetében.

Arra is kisérletet tettlink, hogy a laikus birok és a hivatasos birak viszonyaban a hiva-
tasos biroi attitiid tipusok meghatarozasaval jaruljunk hozza a kevert birosagi rendszerek
alaposabb megértéséhez. Hangsulyozni kell azonban, hogy a kutatasban nem vizsgaltuk a
laikus birok kozotti viszonyt, amire a német iilndkrendszer esetében tobbek kozott Machura
vizsgalataiban sor kertilt.*

2. A laikus részvétel gyokerei a magyar igazsagszolgaltatis rendszerében

2.1. Jogtorténeti tavlatokban

Magyarorszagon mar a 19. szazadban kialakitott eskiidtszék kapcsan lezajlottak azok a
vitak, amelyek a legismertebb érveket és ellenérveket felsorakoztattak a laikus birak sziik-
ségessége mellett és ellen. Miként Antal Tamas tobb helyen megallapitotta: mig az elméleti
jogaszok inkabb tamogattak, addig a gyakorlo jogaszok altalaban ellenezték, de legalabbis
er6teljesen opponaltak azt.**

Arovid életi magyar eskiidtszek tulajdonképpen német kdzvetitéssel a francia eskiidt-
szeki rendszert vette alapul, amit leginkabb annak 6sszetétele s a kivalasztasi eljaras mutat.
Az eskiidtbirosag harom szakbirobol és 12 eskiidtbdl allt, az Gslajstromrol szolgalatra
behivott eskiidtek kivalasztasat kovetéen a vad ¢és a védelem visszautasithatott egyenld
szamban neki nem tetsz0 személyeket. Ami a korabeli francia rendszert6l kiilonbozott, az
a kivalasztas alapjat jelentd populacié volt: Magyarorszagon mind a vonatkozo 1848. és
1867. évi igazsagiigy-miniszteri rendeletek, mind az 1897. évi XXXIII. tc. alapjan szélesebb
kor szorult ki az eskiidtté valas lehet6ségébdl, mint a korabeli Franciaorszagban,** de a
szolgalatba beemelt rétegek alkamassagat is sokan megkérddjelezték, bar abban egyetér-
tés mutatkozott, hogy a felmeriilt anomalidk részben az 1896. évi Blinvadi perrendtartas
nem szerencsés kérdésfeltevési szabalyaira voltak visszavezethetok. A hazai eskiidtszék
normativ reformjara 1914-ben keriilt sor, azonban ez a torténetének mintegy huszonne-

4IKuLCsAR 1971.,127. p.
42MacHURA 2001/A.

463 ANTAL 2006. 253-278. p.; ANTAL Tamas: Szilagyi Dezsé igazsdgiigyi reformjairdl (1890—1900). In: Jogtorténeti
tanulmanyok VIII. Szerk.: Kajtar Istvan, et al. Pécs, 2005. 9-28. p.; ANTAL Tamads: Hirhedt vadlottak a szegedi
eskiidtbirosag elétt. In: A Csongrad Megyei Honismereti Egyesiilet évkonyve, 2013-2015. Szerk.: Palné Szabo
Zsuzsanna. Szeged, 2015. 241-249. p.

464BADG 2000.; BADO Attila: 4 francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmdk. In: Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus
57., Fasc. 1. Szeged, 1999. 3-26. p.
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gyedik oOrajara esett, mert a magyar eskiidtszéki rendszert az els6 vilaghaboru a szabadelvii
allamkoncepcioval egyiitt elsopdrte. A népkdztarsasag még fenntartotta volna, ezt koveten
azonban a kdzjogi provzorium konzervativ kormanyzatanak sosem allt érdekében egy olyan
birdsagi forma, amely adott esetben a jogszabalyokat sem veszi figyelembe, ha valami az
igazsagérzetét stilyosan sérti. gy sem 1919-ben, sem a kivételes hatalom megsziintetése
utin nem aktivaltik. Erdekesség, hogy a Horthy-korszakban jogtechnikailag valéjiban
csak ,.felfliggesztették™ az eskiidtszék intézményét, ami raadasul nem is tdrvényi, hanem
kormanyrendeleti szinten valosult meg.*®® A német iilonkrendszerti biraskodas Magyar-
orszagon a dualizmus alatt nem létezett, a két vilaghaboru kozott pedig csak a kialakulo
munkaiigyi biraskodas részeként volt nyoma.*o

A 1I. vilaghabort utan azonban a laikus birak ismét komoly szerephez jutottak. Még
a kommunista hatalomatvételt megel6zéen megkezdddott ugyanis a magyar igazsagszol-
galtatas atpolitizalasa, s e korabban a viszonylag depolitizalt szféra az ideologiai harc
szinterévé valt. A laikus birdk az ideologiai harc egyik hatékony fegyverének tintek a
kommunista part szamara. Alkalmazasukra tobb forumon is sor keriilt.*” Ezek koziil a
legismertebbek a haborts biindk kivizsgalasara 1étrejott népbirdsagok,*® masrészt pedig
a rendes birdsagok keretében megalakuld népi iilnoki rendszer. 1948/1949-ben megtortént
a szocialista fordulat, amikor a kommunista part hatalomatvétele a szovjet tipust allambe-
rendezkedés alapjait lerakta. Ekkor valt hatarozottabba az 0j rendszer igazsagszolgaltatast
atszervezo igénye, és ekkortdl kezd6dott a népi demokratikus jogalkotas korszaka. A jog-
alkotasi folyamat az anyagi és eljarasi jog teriiletén a szovjet mintat alapul véve kezdddott
meg. Fokozatosan cserélték le a polgari kor idején sziiletett modern kodexeinket. Az igen
differencialt, négyszintli igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer leépitése is kezdetét vette,
hogy kialakulhasson a partszervezethez és a kozigazgatasi szervezetrendszerhez igazodo,
szovjet mintajl igazsagszolgaltatasi forumrendszer.

Az 1949. évi XI. torvény, amely biintetd ligyekben a fellebbviteli lehetéségeket kor-
latozta, egyben a népi iilnoki rendszer bevezetéseérdl is rendelkezett. Ettdl kezdve megha-
tarozott ligyekben a szakbirak a népi iilnokokkel egyiitt alkottak biroi tanacsot a birdsagi
forumrendszer kiilonbozd szintjein ugy, hogy az altalaban egy szakbirobol és két népi
iilnokbdl allo tanacsban a birak teljesen azonos jogokat élveztek. Ez voltaképpen a német
€s mas europai orszagokban honos vegyes biraskodas adaptalasa volt a magyar jogrend-
szerre. Erdekes modon, ez a sokat kritizalt intézmény tartosabbnak bizonyult, mint azt barki
gondolhatta volna, hiszen 1ényegét tekintve maig fennmaradt. A népi iilnokdkrél rendel-

45BONIS Gydrgy — DEGRE Alaljos — VARGA Endre: 4 magyar birésagi szervezet és perjog torténete. (2. bév.
kiad.) Zala M. Birésag, Zalaegerszeg, 1996. 245-252. p.; STIPTA Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete.
Debrecen, 1998. 133—138. p.; CsizMADIA Andor: Az eskiidtbirosag Magyarorszagon a dualizmus koraban. In:
Csizmadia Andor (Szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok I. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966.
131-147. p.

40 ANTAL Tamés: 4 munkaiigyi birdskodds torténetének kezdetei Szegeden (1918-1920). In: Unnepi kotet Dr.
Czuicz Ottd egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Hajdt Jozsef. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus 79.
Szeged, 2016. 13-19. p.

47L4sd pl. Fleck 2001. 176-214. p.

498P]. az elsé népbirdsagi rendeletrdl ir RuszoLy Jozsef: 4 Szegedi Nemzeti Bizottsag részvétele a demokratikus
dallamhatalom gyakorldséban (1944. december — 1945. janudr). In: U6.: ,,és igy is a mi korunk”. frasok és
forrasok Magyarorszag alkotmanytorténetéhez, 1944—1949. Piiski, Budapest, 2006. 11-31. p., ide: 21-31. p.;
lasd még LukAcs Tibor: 4 magyar népbirésdgi jog és a népbirésagok, 1945—1950. Kozgazdasagi és Jogi K.,
Budapest, 1979.
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kezd els6 torvény szerint a biraskodas e formajanak kialakitasara azért keriilt sor, hogy a
targyalas soran ¢s az itélkezésben biztositott legyen a ,,dolgozé nép” meggyézddése, jozan
¢letfelfogasa, természetes igazsagérzete, ¢s hogy lehetévé valjon a bird ,,demokratikus”
ellendrzése. Nem nehéz kitalalni, hogy az adott politikai kontextust figyelembe véve ezen
utobbi feladat milyen célokat szolgalhatott. Semmi estre sem azt, hogy a laikusok a biro
befolyasolhatatlansagat vagy megvesztegethetetlenségét ellendrizzek, sokkal inkabb a régi
rendszerben szocializalodott birak sakkban tartasat. A kommunista hatalomatvételt kovetden
ugyanis megindult a régi rendszer altal kinevezett birdk megfélemlitése vagy eltavolitasa.
Ennek egyik formaja az volt, hogy a partvezetés altal jol kiképzett laikus birakat osztottak
a szakbir6 mellé, akik a szakbir6 tevékenységérdl beszamoltak, illetve annak munkajat
ellehetetlenitették. Erre lehetdséget adott az a tény, hogy a népi iilndk kezdettdl fogva a
torvény szerint azonos jogokat élvezett a tanacs vezetésével megbizott szakbiroval, s ahol a
torvény a népi iilnok kozremiikddését irta eld, ott az itélkezést a szakbirak és a laikus birdk
az eljaras minden szakaszaban — a tények és jogkérdések megitélésétdl egészen a szankcio
kiszabasaig — egylitt végezték. A sztalinista idészakot kdvetden azonban az intézmény
kezdte elvesziteni politikai jelentségét, és a szakbirak dominancidja egyre érezhetobbé
valt. Ez azt jelentette, hogy a hatvanas évektdl, a kommunista rezsim stabilizalodasaval,
a biroi kar fokozatos kicserélddésével, megsziint a laikus birak politikai célu felhasznala-
sanak sziikségessége. Az egyre inkabb technokrata szemléletii, lojalis biroi kar mellett az
ilnokok hattérbe szorulnak.*®®

A Kulcsar Kalman altal még a hatvanas évek végén végzett jogszociologiai vizsgalatok
mar a fent jelzett folyamatrol tanuskodnak. A maig is egyetlen, a magyar laikus birakra
vonatkozo6 empirikus jogszociologiai vizsgalat atfogo képet szeretett volna kapni az iilno-
kok tevékenységeérdl. A tobb mint 1000 f6s mintan elvégzett kutatas soran a foglalkozas
szerinti megoszlastol kezdve a demografiai jellemz6kon, nemek aranyan, a kivalasztas
¢s behivas jelenségén, az iilnokok aktivitasan, jogtudatan, jogismeretén keresztiil szamos
tényezOt vizsgaltak a kutatok. Az eredmények szerint az lilnokok aktivitasa igen szerény,
a kozremitkodésiik az itélet meghozatalaban inkabb kivételes jelenség volt.4” Bar ennek
szamos okat tarta fel e vizsgalat, az egyik legfontosabb a kivalasztasi eljarasban volt
tetten érhetd. Ulnoki tevékenységre altalaban azok keriiltek ,,megvalasztdsra”, mégpedig
az iddsebb nyugdijas rétegbdl, akik a biroi munkat lehetéleg nem ,,zavartak”. A szovjet
blokk mas orszagaiban, a szovjet mintara kialakitott iilnokbiraskodasra iranyulo vizsga-
latok eredményei nagyjabol azonos képet mutattak a magyarral,’! és a szakbirak jelentds
dominanciajat, az iilnokdk marginalis szerepét igazoltak. E felemas helyzet az tilnokodkre
aggatott ironikus elnevezésekben is megmutatkozott és megmutatkozik ma is.*

49BAp6 — BENczE 2007. 1-13. p.
40KuLcsAr 1971. 127. p.

471 Léasd pl.: PomoRrskl, Stanislaw: Lay judges in the Polish Criminal Courts. 1975. (E kutatas szerint az iilndkok
sajat szerepiiket ugyan jelentdsen felértékelték, az tigyvédek birak véleménye szerint az tilnoki kozremiikodés
csekélynek volt tekintheto.)

472 A volt Szovjetunioban, illetve késdbb Oroszorszagban a ,,birak testdreinek”, Horvatorszagban ,,fejeskdposz-
taknak”, Kindban a ,,sliket fiilleinek” hivtak, illetve hivjak éket. Lasd: Kutnsak 2015. 1. p.
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2.2. Ulnékrendszer a rendszervdltds utdn

Az 1990-ben megtartott szabad valasztasokat kdvetden szinte azonnal megjelent a laikus
biraskodas reformjara vonatkozo kovetelés, amely mindenekeldtt az eskiidtszék beve-
zetését tekintette 6 céljanak.’” E kovetelés a diktatara utan tulajdonképpen logikusnak
tlint sokak szamara, és az érvelés ismét csak azokat a politikai elénydket hangsulyozta,
amit Lord Devlin-t61*7* kezdve rendszeresen hangoztatni szoktak az eskiidtszék apologe-
tikus irodalmaban. Am az eskiidtszék bevezetésére vonatkozo elképzelések a torténelmi
tradiciok ellenére egy id6 utan lekeriiltek a napirendrdl. Bar volt még egy népszavazasi
kezdeményezés a 2000-es években, amit egy maganszemély inditott, am az OVB, majd
az alkotmanybirdosag dontése e kisérletet megakadalyozta.*”

A magyar igazsagszolgaltatas elso atfogo reformjara a fordulat utan ismeretesen 1997-
ben keriilt sor. A reform az ilnoki rendszerre vonatkozo valtoztatasokat is tartalmazott,
mely szabalyok tobbsége ma is hatalyban van. A tdrvény szerint az itélkezésben tovabb-
ra is kozremitkodnek az {ilnokok,*’s akik megbizatasukat a népszuverenitas elve alapjan
valasztassal nyerik el. A torvény az iilnokké valaszthatosaghoz a 24. életév helyett a 30.
¢letév betoltését irta eld. Ez a birdi kinevezéshez sziikséges id6 felemelésével parhuzamos
valtoztatas volt. Az ilnokok valasztasa [ényegében a korabbi szabalyozasnak megfeleld-
en tortént és torténik ma is. Az ilndkdket a birosag illetékességi teriiletén lakohellyel és
valasztojoggal rendelkezé magyar allampolgarok, a birdsag illetékességi teriiletén mi-
koddoé helyi 6nkormanyzatok és a tarsadalmi szervezetek — kivéve a partokat — jeldlik, és
attol fiiggden, hogy melyik birdsagi szintre keriil az {ilndk beosztasra, az onkormanyzati
képviseldtestiiletek valasztjak meg. A térvény nem valtoztatott azon, hogy az iilnokdk
megbizatasa négy évre szOl. A valasztas eldkészitése, tovabba annak megallapitasa, hogy
a valaszto szerv melyik birosaghoz hany tilnokot valasszon, a birésagok igazgatasat ellato
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs, ma pedig az Orszagos Birosagi Hivatal jogkorébe
tartozik. Az ilnokok valasztasanak idopontjat a koztarsasagi elnok tiizi ki. Az tilnokoket
az itélkez6 tanacsokba a birdsag elndke osztja be.

A torvény a korabbi szabalyozashoz képest részletesen rendelkezik arrol, hogy az
iiln6k megbizatasa mikor és hogyan sziinik meg. Az iilndkre is vonatkozik az, hogy ilyen
tisztséget a 70. ¢életév betodltéséig lathat el. Az itélkezésben az tilndkoket a hivatasos bi-
rakkal tovabbra is azonos jogok illetik meg.*”’Az 1997-ben elfogadott torvény szerint az
addig méltatlanul alacsony 6sszegli dijazas ndvekedett, igazodva a biroi tisztséggel egyiitt

4BBotos Gabor: Az eskiidtbirésdg 1ijboli bevezetésérdl. Im: Rendészeti Szemle, 2/1992. 11-51. p.
Y DEVLIN 1956. 164. p.
41530/2007. (V.24.) AB hatarozat.

476 A szocialista iddszakra emlékeztetd népi iilnokbodl az elnevezés ,,ilndk” -re valtozik.

477 Az azonos jogok azonban nem pérosulnak azonos kotelezettségekkel. Az iilndk lehet pérttag is, amit az
Alkotmanybirdsag egyik dontése is alatamasztott: ,,A birdk kozjogi statusa az igazsagszolgaltatasban vald
hivatasszerti kozremiikodés, az itélkezés hivatasszerti gyakorlasa. Ez a kozjogi status parancsoldan irja el6 a
politikai fiiggetlenséget. A hatalommegosztas alkotmanyos elve, az elkiil6niilt biraskodasi hatalom az egzisz-
tencialis-k6zjogi statusban is megkoveteli a politikai fiiggetlenséget. A népi iilndkok nem élethivatasszeriien,
hanem id6legesen és megbizatasuk idotartamara vesznek részt az igazsagszolgaltatasban. Idéleges részvételiik
alkotmanyos indoka a laikus elem bevonasa a biraskodasba. Koézjogi statusuk tehat a biraskodasban valo
id6leges és nem ¢élethivatas-szerli kozremiikodés. Alkotmanyos alapjogaiknak — igy kiilonosen az Alkotmany
70. § (4) bekezdésben foglalt, a koziigyek vitelében valo részvétel joganak — korlatozasa csak addig terjedhet,
amig az id6leges részvételiikkel aranyos. Az igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodésiik céljaval, nevezete-
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jaro feleldsséghez.’® A reform ota lényegi valtozas az tilnokok kapcsan nem tortént. A
partatlansag szempontjabol egyetlen Iényeges valtozasrol beszélhetlink: mig az 1997. évi
LXVII. tv. nem zarta ki a parttagokat az tilnokké valasztas lehetéségébol, addig a 2011. évi
CLXIL. tv. ezt a szakbirakhoz hasonld modon kizarja. Egyebekben aprobb modositasokrol
beszélhetiink csupan, ami az intézmény alapvonasait nem érinti. Az 1997-es reform az
egyik legfontosabb gyakorlati problémat, a ,.kronikus” ilndkhianyt sikeresen megsziintette.

3. A kutatas modszertani korlatai

Eredeti elképzelésiink az volt, hogy a mintegy 5000 f0s aktiv iilnoki tarsadalomrol a
szakirodalmi, jogszabalyi forrasok elemzésén tul egy Iényegében teljes korti lekérdezéssel
kapjunk képet. A lekérdezésnél papiralapt kérddives (PAPI) technikat kivantunk alkalmazni,
feltételezvén, hogy a dontéen idésebb korosztalybol kikeriild tilndkok esetében kevésbé
j6het szoba az online kérdéives (CAWI) valtozat. Ezzel parhuzamosan azt terveztiik, hogy
a szamitogépet napi szinten hasznalo birdkat online kérddivvel keressiik meg.

A kutatashoz meg kellett kérniink a birésagok igazgatasat 2011-t61 ellato 1j, centralizalt
szervezet (az OBH) engedélyét. E tekintetben kiilondsen biztatd volt szamunkra a Hivatal
altal meghirdetett Nyitott Birosag Program, mely tobbek kozott az igazsagszolgaltatas
kutathatosaganak bovitésével kecsegtetett. A vazolt kutatasi terv és a megkiildott kérdoiv
alapjan megkaptuk az iilndkkutatas elvégzéséhez sziikséges engedélyt. Adatfelvételi el-
képzelésiink arra €piilt, hogy a birésagokon megjelend {ilnokdk a helyszinen atvehetik a
kérdéiveket, amelyeket egyénileg vagy csoportosan kitdltenek, s a kitoltott kérddiveket
munkatarsaink begytjtik. Az adatfelvétel szervezése a megyei birdsagokon keresztiil indult
el. Néhany megyében még csak az elokésziiletek folytak, néhany megyében ugyanakkor
csaknem teljes korli lekérdezésre keriilt sor. A kutatas ezen fazisaban az OBH elndke
varatlanul leéllitotta az adatfelvételt, hivatkozassal arra, hogy a kérddéivekben szerepld
kérdésekrdl az OBH vezetése nem rendelkezett ismerettel.

Miutan jeleztiik, hogy a jelentds koltséggel jaro elokésziileti munkak e dontés miatt
karba vesznek, az OBH engedélyt adott a kérddiv online valtozatban torténd kitoltetésére.
Ez azonban a varakozasnak megfeleléen csak csekély eredményt hozott, igy meghiusult
az az elképzelésiink, hogy teljes értékii 6sszehasonlitast tudjunk végezni a Kulcsar-féle
kutatassal: ott ugyanis egy 1223 f6s*7° (Un. tobblépcsés mintavételre épiilé) adatbazis allt
rendelkezésre, ekdzben mi egy minddssze 348 f0s mintara tamaszkodhatunk.

Ugyanakkor lehetséget kaptunk arra, hogy a laikus részvétel értékelése targyaban on-
line kérdéiv kitoltésére kérhessiik meg a szakbirakat. Mintegy szaz (109) hivatasos birotol
kaptunk kitoltott kérdéivet. Szamos bird az ilndki intézménnyel kapcsolatos részletezo
véleményét is megosztotta veliink, mely 6nmagaban jelentds értéket jelent.

Empirikus tarsadalomkutatoként természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy kévetkez-
tetési lehetdségei tekintetében mi az esszencialis modszertani kiilonbség az alapsokasagot

sen a laikus elem itélkezésbe vald bevonasaval ellentétes volna olyan aranytalan jogkorlatozas, amely ,,laikus
életviteliik™ statusat sziikségteleniil megvaltoztatna.” [51/ 1992. (X. 22.) AB hat.]

478 A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. térvény (=Bjt.) 122-128. §§.
47 A mintdba a févarosban és tiz kivalasztott megyében tevékenykedd ilnokok koziil azok keriiltek be, akik 1968
oktoberében szolgalatot teljesitettek (KuLcsAr 1971. 10-12. p.)
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jol képviseld, illetve az abbol esetleges modon kialakulé**® mintara tamaszkodd adatelemzés

kozott. Eppen ezért komolyan felmeriilt résziinkrél az az alternativa is, hogy a részleges
magyarazoerd miatt veszni hagyjuk a kutatas soran megszerzett adatainkat, lemondunk
azok elemzésérdl. Végezetiil mégis arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy modszertani
korlatai ellenére elvégezziik a laikus részvétel ezen archivumanak — mint egy korszakdo-
kumentumanak — elemzését. Id6kdzben ugyanis megindult a laikus részvétel rendszeré-
nek leépitése a magyar igazsagszolgaltatasban (néz6pont kérdése, hogy ezt a folyamatot
»eroteljes sziikitésnek™ vagy ,,kivezetésnek™ nevezziik). Ez pedig azt jelentette szamunkra,
hogy kutatasunk lehet az utolso hiradas a ,,posztszocialista korszak” iilnokrendszerérol.

4. A magyar iilnokok tarsadalmi reprezentacioja

A magyar iilndki rendszer esetében leszogezhetjiik, hogy a reprezentativitasra torekvésnek
nyomat sem talalhatjuk meg a kivalasztasra vonatkozo6 jogszabalyokban annak ellenére,
hogy a jelenlegi tilndki rendszer kifejezetten a tarsadalmi kontroll biztositasa céljabol
keriilt kialakitasra. A civil szervezetek és az onkormanyzatok szerepe a kivalasztasban
ugyan megalapozhatna egyfajta reprezentativitast, am annak érvényesitésére nem léteznek
technikai megoldasok. A Kulcsar Kalman altal elvégzett vizsgalat 6ta gyakorlatilag nem is
folytak kutatasok ebben a tekintetben, aminek ehelyiitt a potlasara vallalkozunk.

A reprezentativitas altalanossagban természetesen nehezen értelmezhetd, és hangsu-
lyozni kell, hogy minden szempontbol reprezentativ képviseletet lehetetlen biztositani.
Ahogy Kulcsar fogalmaz: ,,a biroi tanacsban helyet foglald népi iilnék nem a tarsadalmat
képviseli, hanem tobbféle dimenzidban is a tarsadalom valamely rétegét”.**! Ennek meg-
felel6en az tilnokok tarsadalmi reprezentativitasanak vizsgalatakor meg kell hataroznunk
a laikus biraskodas szempontjabol fontos jellemzdket, amelyek szerint a reprezentativitast
vizsgaljuk. Ezek a szempontok tobbnyire illeszkednek a Kulcsar altal is vizsgaltakhoz,
igy az iilnokok nemek szerinti, ¢letkor szerinti, iskolazottsag szerinti, foglalkozas szerinti,
aktiv-inaktiv munkastatusz szerinti, valamint a nemzeti vagy etnikai csoporthoz tartozas
szerinti 0sszetétele szempontjabol vizsgaljuk meg azt, hogy ezen szempontok mennyire
tiikrozik vissza a tarsadalmi Osszetételt a megvalasztott iilnokok.

4.1. Az életkor szerinti reprezentativitas

Ma Magyarorszagon iilndk az a 30. életévét betdltott, de 70. életévét be nem toltdtt, biintetlen
elééleti, cselekvoképes magyar allampolgar lehet, aki koziigyektol eltiltas hatalya alatt

480 A féként az aranyos teriileti reprezentaciot nélkiilozé kapott minta ugyanakkor azt mutatja, hogy igen nagy
a hasonlosag a mintaban szereplé megyék kozott az életkori sajatossag, a nemek szerinti 0sszetétel, az isko-
lazottsag és a munkaaktivitasi statusz (a hatvan év f6léttiek, a ndk, a diplomasok és a nyugdijasok-inaktivak
latvanyos feliilreprezentaltsaga). Ennek ismeretében ugy véljiik, hogy a kutatasunk — ha pontos aranyok, adatok
bemutatasara nem is — de a fobb Osszefliggések bemutatasara alkalmas lehet, tehat nem tekintheté pusztan
tentativ jellegli valaszkeresésnek.

BIKULCcsAR 1971. 127, p.
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nem all, birdi eskiit tett és biintetlen eldéletét hatosagi erkolesi bizonyitvannyal igazolta.*
Ez a szabalyozas az ¢életkor szerinti reprezentativitast eleve szilikiti azzal, hogy kizarja a
18-29 éveseket és a 70 évesnél idosebbeket az lilnokke valas lehetdségébdl, tehat ebbdl
a szempontbol eleve csak ,korlatozott” tarsadalmi reprezentativitasrol beszélhetiink. Ter-
mészetesen van indoka annak, hogy a szabalyozas igy tortént, ezt mar Kulesar is emliti,
hogy ,,a népi iilnoki funkciéo megfeleld ellatasahoz bizonyos kor betoltése is kivanatos. A
népi ilnokoktol a biraskodasban vald kdzremiikodésben éppen a laikus jellegli tapasztalatot
varjuk a jogaszi szaktudassal szemben, ennek megszerzése pedig dnmagaban is id6hoz
kotott.”#* Tehat az élettapasztalat megléte fontos a laikus birok esetében, ami magasabb
¢letkort feltételez, de ennek ellenére Kulcsar mar az 1966-os vizsgalat eredményei alapjan
is megjegyzi, hogy ,,a kormegoszlas mégis tulsagosan eltolddik a legidésebb korcsoportok
felé¢”. Pontos adatot nem ko6zolt, csak azt, hogy az 50 éven feliiliek aranya nagyobb, mint
az 50 év alattiaké. 2016-ban, 6tven év elteltével, ha nem is allithatjuk azt, hogy az iilnokok
életkor csoport szerinti eloszlasa pontosan megegyezik a vizsgalatunk adataival (a vizs-
galat reprezentativitasanak hianya miatt), azt azonban igen, hogy az eltelt id6 alatt nem
fiatalodott az ,,iilnoki kar”, st talan még az a megallapitas sem til kockazatos, hogy még
az 1966-o0s helyzethez képest id6sodott is. Bar az tilndkké valasztas alsé életkori hatara
30 év, nem valaszolt egyetlen 35 év alatti iilnok sem a kérddiviinkre, ami valdsziniisiti
azt, hogy kevesen lehetnek ilyen fiatalok kozottiik. Az 50 év alattiak aranya minddsszesen
6,4%, a 60 év felettické pedig 72,5%, ami erételjes eltolodast mutat még akkor is, ha azt
feltételezziik, hogy az iddsebbek (nyugdijas kortiak) tobb szabadiddvel rendelkeznek, igy
nagyobb hajlandésagot mutattak a valaszolasra.

9. tablazat: Az iiln6kok életkor-csoport szerinti eloszlasa

Melyik korcsoportba tartozik On?
Esetszam % Ervényes % | Osszevont %
Ervényes | 35-39 éves 3 0,9 0,9 27,5
40-44 éves 6 1,7 1,8
45-49 éves 13 3,7 3,8
50-54 éves 21 6,0 6,1
55-59 éves 51 14,7 14,9
60-64 éves 130 374 38,0 72,5
65 éves vagy id6sebb 118 33,9 34,5
Osszesen 342 98,3 100,0
Hianyzo Hianyz6 adat 6 1,7
Osszesen 348 100,0

A 2011. évi népszamlalas adatai

alapjan a 60—69 éves korcsoport népességen beliili

aranya 11,8%, tehat joval alacsonyabb, mint a vizsgalatunkban tapasztalt arany, igy az

482 A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL térvény (=Bjt.) 212. § (1) bek., 214. § (3)
bek., 18. § (1) bek., 220. § (1) bek. ) pont.

483 KuLcsar 1971.,127. p.

#842011. évi népszamlalas, orszagos adatok. KSH, Budapest, 2013. (http://mek.oszk.hu/11500/11517/11517.pdf)

147



dc_1469 17

ilnokok éltkor-osszetételével kapcsolatban batran megfogalmazhato, hogy a tarsadalmi
reprezentativitas szempontjabol erds torzulas jellemzi, ami a fiatalabb korcsoportok alul- és
az iddsebb korcsoportok feliilreprezentaltsagat mutatja.

4.2. Munkaerdpiaci statusz, aktiv-inaktiv tilnékok

Az ilnokok életkor-osszetétele (a 60 éven feliilick magas aranya) mar elére jelzi, hogy
az aktiv-inaktiv arany is eltolodik kdriikkben az inaktivak iranyaba. A kérddivre valaszolo
ilnokok 74,2%-a nyugdijas, 16,9%-a aktiv — teljes vagy részmunkaidében dolgozo, illet-
ve vallalkoz6 —, 1,8%-a alkalmi munkavallald, 1,5%-a munkanélkiili, 5,6%-ukrél pedig
nincs informacionk, de valdszini, hogy 6k is inkabb az inaktivak csoportjaba tartoznak
(haztartasbeliek, kisegitd csaladtagok, stb.).

10. tablazat: Az iilnékok munkastatusz szerinti osszetétele

, Ervényes Osszevont
Esetszam % % 4 %
Ervényes | teljes munkaidében dolgozik 41 11,8 12,1 16,9
részmunkaid6ben dolgozik 10 29 3,0
sajat vallalkozasaban dolgozik 6 1,7 1.8
nyugdij mellett dolgozik 40 11,5 11,8 74,2
sajat jogu (Oregségi) nyugdijas 187 53,7 55,3
0zvegyi nyugdijas 5 1.4 1,5
leszazalékolt, rokkantnyugdijas 19 5,5 5,6
megbizasi dijas vagy alkalmi 6 1,7 1,8 3.3
munkakat végez
munkanélkiili 5 1,4 1,5
egyéb 19 5,5 5,6 5,6
Osszesen 338 97,1 100,0
Hianyzo | Hianyzo6 adat 10 2,9
Osszesen 348 | 100,0

Ha figyelembe vessziik azt is, hogy vannak olyanok, akik a nyugdij mellett dolgoznak,
tehat nem tekinthetdk ,,klasszikus inaktivnak™, az inaktivak aranya — a munkanélkiiliekkel
egyiitt — akkor is 62,4%. Kulcsar Kalman két okbol tartja problematikusnak a nyugdija-
sok magas aranyat az iilnoki munkaban. Egyrészt ,,a nyugdijas tilnokok altal hordozott
értékrend, tarsadalomfelfogas, stb. ugyanis mar csak generacios okokbol is kiilonbdzhet a
tarsadalom mas rétegeitdl. A kiilonbség onmagaban természetesen még nem probléma, de
az arany mar igen, mert azt jelenti, hogy a nyugdijas tilnokoknek [...] a szemlélete jelenik
meg a tarsadalmi kornyezet felfogasaként a birosagon.”® Kulcsar tehat mar a hatvanas
évek végén figyelmeztetett a fiatalabb és iddsebb generaciok értékeinek, normainak, isme-

485 KuLcsar 1971. 127. p.
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reteinek, vilaglatasanak kiilonbségeire, s veszélyesnek tartotta azt, ha valamelyik — jelen
esetben a nyugdijasok csoportja — a tarsadalmi aranyainal 1ényegesen nagyobb aranyban
képviseli és érvényesiti azt a birdsagi dontésekben.

Ha napjainkban vizsgaljuk a generacios kiilonbségeket, akkor nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy a hatvanas évek kdzepéhez, végéhez képest sokkal nagyobb a kiilonbség a nyugdijas és
fiatalabb generacio kozott, sot azt is allithatjuk, hogy erdteljes differencialodas is bekovet-
kezett a generaciok kozott, ma mar Y generaciorol, Z generaciorol, stb. beszéliink. Ezeknek
a generacioknak a vilaglatasa, értékeik, normaik, ismereteik is kiilonboznek egymastol,
igy a tarsadalmi reprezentativitas problémaja még élesebben vetddik fel napjainkban, mint
a hatvanas évek végén.

Kulcsar masik felvetése az tilnokok kozotti magas nyugdijas arannyal kapcsolatban
az, hogy ,,az ilnokok ‘eloregedése’ vagy ‘nyugdijassd’ valasa nem hasznal a népi tilnoki
funkcio tarsadalmi presztizsének sem, s befolyasolja a birosagi munka ‘visszacsatolasat’
is e tarsadalmi kornyezet fel¢”. Ha elfogadjuk Kulcsar érvelését, hogy a magas nyugdi-
jas arany az iilnoki presztizs csokkenéséhez vezet, és megvizsgaljuk az tilnokok kozotti
nyugdijas arany valtozasat, akkor azt mondhatjuk: a nyugdijasok aranya az iilnokok kozt
az 1966. évi allapothoz képest (46—47%) tovabb nétt, igy a tovabbi lilndki presztizsvesztés
is realis veszély lehet.

4.3 Iskolai végzettség

Az 1966-0s vizsgalatbdl az iilndkok iskolai végzettségére vonatkozoan nincsenek adataink,
de a foglalkozasi adatokbol kdvetkeztethetiink ra, ugyanis a févarosban az ipari €s mez6-
gazdasagi dolgozok aranya az tilnokok kozott 51,8%, vidéken pedig 63,9% volt, akiknek
a tobbsége valosziniileg szakképzetlen illetve szakmunkas képzettségii volt. Az tilnokok
kozott a szellemi dolgozok aranyat Kulcsar Kalman Budapesten 38,4%-ban, vidéken pe-
dig 19,7%-ban hatarozta meg, azonban a szellemi foglalkozastiakkal kapcsolatban sem
lehetiink teljesen biztosak abban, hogy ez egyben magasabb iskolai végzettséget is takar,
lévén ebben az idészakban még sokan ugy toltdttek be szellemi foglalkozasokat — adott
esetben vezetdi poziciot —, hogy nem rendelkeztek a megfeleld iskolai végzettséggel. Az
iskolai végzettség reprezentativitasanak szempontjabol a jelenlegi orszagos adatok lehetnek
mérvadoak szamunkra, amelyek 2015-ben a kovetkezd dsszetételt mutattak:** a szakkép-
zetlenek (8. altalanos vagy 8. altalanosnal kevesebb iskolai végzettségliek) aranya a 15
évesnél idésebbek kozott 23,77%, a szakképzetteké (szakiskolai vagy szakmunkasképzot
végzettek) 23,98%, az érettségizetteké 32,02%, a diplomasoké pedig 20,23% volt orszagosan.
A vizsgalatunkban valaszolo ilnokok az orszagos adatokhoz viszonyitva egyetlen iskolai
végzettség kategoriaban kdzelitenek az orszagos adatokhoz — az érettségivel rendelkezok
aranya 31,5%, ami nem tér el a tényleges 32,02%-o0s orszagos adattol —, de a masik két
iskolai végzettség kategoriaban 1ényeges eltérések tapasztalhatok az orszagos adatokhoz
képest. A nem ¢érettségizettek aranya (szakképzetlenek és szakképzettek) orszagosan 47,75%,
(ami a felnétt lakossag korében a valosagban kevesebb, mert a 18 év alatti kozépiskolaba
jarok még 8 altalanos iskolai végzettséggel szerepelnek), de igy is 1ényeges kiilonbség van
az orszagos helyzet ¢és az ilnokok tekintetében, hiszen a valaszolo ilndkoknek minddssze

ksh.hu/docs/t stadat/xstadat_eves/i_qlf015.html (2015 12 1 1 )
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4,4%-a nem rendelkezik érettségivel. A diplomaval rendelkezdk esetében pedig az orszagos
20,23%-hoz képest (ami a valosagban a felnétt lakossag kdrében tobb lehet, mert az egye-
temre jarok iskolai végzettsége még érettségi volt) a valaszolo iilnokdk 64,1%-a diplomas.

Az iskolai végzettség tekintetében tehat a ,,k6zepe” reprezentativ, de a két ,,széle” erds
torzulast mutat, a nem ¢érettségizettek aranya lényegesen alacsonyabb, a diplomasok aranya
pedig kb. haromszor akkora, mint az orszagos arany. Ha az életkor kapcsan megfogal-
mazodott az az allaspont, hogy az élettapasztalat okan valamennyire indokolt az iilnokdok
magasabb életkora, akkor az iskolai végzettség kapcsan is jogos lehet a magasabb iskolai
vegzettség iranyaba valo ,torzulas”, hiszen az ilnoki munka érdemi végzéséhez ismere-
tekre, az ok-okozati viszonyok megértésére, tudasra ¢s tajékozottsagra van sziikség, amit
a magasabb iskolai végzettség, az iskolazottsag talan jobban biztosit.

11. tablazat: Az iilnokok iskolai végzettsege

Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
Eset- % Ervényes | Osszevont
szam % %

Ervényes 8 altalanos 3 0,9 0,9 4.4 | nem érettsé-
szakiskola, szak- 3 0,9 0,9 gizett
munkasképzo
szakmunkasképzo 9 2,6 2,6
szakkozépiskolai 50 14,4 14,7 31,5 | érettségizett
érettségi
gimnaziumi érett- 57 16,4 16,8
ségi
féiskolai diploma 147 42,2 432 64,1 | diplomas
vagy fels6foku
technikum/képzés
egyetemi diploma 71 20,4 20,9
Osszesen 340 97,7 100,0

Hianyz6 | Hianyzo6 adat 8 2,3

Osszesen 348 | 100,0

4.4. Jelenlegi — nyugdijasok esetén legutolso — munkamegosztdsi statusz

Az iskolai végzettségi adatok (diplomasok aranya 64,1%, érettségizetteké 31,5%) elorevetiti,
hogy a foglalkozas tekintetében a szellemi foglalkozastak lesznek erds tobbségben a fizikai
dolgozodkkal szemben. Kulcsar Kalman az 1966-os vizsgalatban mar azt tapasztalta, hogy
a fizikai dolgozok a févarosban és vidéken is a tényleges aranyukhoz képest kevesebben
voltak az iilnokdk kozott, a szellemi foglalkozasuak pedig Budapesten és vidéken is fe-
lulreprezentaltak voltak. A torzulasok azonban kdzel sem voltak olyan mértékiiek, mint
napjainkban, Budapesten a fizikai dolgozok aranya 59% volt, a megvalasztott iilnokok ko-
rében 51,8%, vidéken pedig 82,2%-o0s aranyukhoz képest a megvalasztott tilnokok korében
csak 63,9%. A szellemi foglalkozastiaknal mindkét esetben tobben voltak a megvalasztott
ilnokok kozott, mint azt a tényleges tarsadalmi aranyaik indokoltdk volna; Budapesten
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a szellemi dolgoz6 aranya 27,3% volt, a megvalasztott iilnokok kozott 38,4%, vidéken
pedig a 11,1% tényleges aranyhoz képest a megvalasztott iilnokdk kozott 19,7%. Kétség-
teleniil figyelembe kell venniink azokat a valtozasokat, amelyek azota bekovetkeztek a
foglalkozasi szerkezetben, hiszen 1966 6ta jelentds atrendezddés kovetkezett be a fizikai
és szellemi foglalkozasok aranyaban Magyarorszagon is, a fizikai munkat végzdék aranya
csokkent, a szellemi foglalkozasuaké nétt, de kozel sem olyan aranyban, mint amit az {il-
nokok esetében tapasztalhatunk. A valaszolok foglalkozasat tekintve 73,2%-uk tekinthetd
szellemi foglalkozastnak, kdzottiik a tobbség valamilyen vezetd beosztast tolt be — felso,
illetve kozépvezetd 28,9%, also vezetd, iranyitd 17,3% — a fizikai dolgozok aranya pedig
minddssze 4,5%. Ez az arany még akkor is nagyon alacsony, ha azt feltételezziik, hogy az
egy¢b valaszt adok mindegyike fizikai dolgozd, ami azonban bizonyara nincs igy, mert
kozottiik is vannak szellemi foglalkozasuak.

12. tablazat: Az iilnokok foglalkozasa, beosztasa

Mi (volt) az On jelenlegi (legutolso6) foglalkozasa, beosztisa?
Eset- % Ervé Osszevont
Szam %
Ervényes | felsdvezeté vagy kozépvezetd 97 27,9 28,9 73,2
also vezetd, iranyitd 58 16,7 17,3
beosztott ligyintézo 67 19,3 19,9
ugyviteli-adminisztrativ dolgozo 24 6,9 7,1

34
100,0

Hianyzo

Hianyzo adat 12
348

Osszesen

A foglalkozas tekintetében az a tendencia, amit Kulcsar Kalman leirt az 1966-ban
végzett vizsgalatuk kapcsan, hogy mar akkor is tobben voltak szellemi foglalkozastuak
az ilnokok kozott, mint azt a tényleges aranyuk indokolta volna — pedig abban az idében
politikai okok miatt a munkas-paraszt részvétel nagyon fontos szempont volt —, napjaink-
ra tovabb folytatodott. Ha az aranyok nem is pontosan olyanok, mint azt a vizsgalatunk
mutatja — mivel a vizsgalatunk nem tekinthet6 reprezentativnak —, az tobb mint valoszint,
hogy a szellemi foglalkozastiak a tényleges aranyukhoz képest 1ényegesen nagyobb, a
fizikai dolgozok pedig lényegesebb kisebb aranyban képviselik magukat az iilnokok kozott.

A foglalkozasok (volt foglalkozasok) koziil két olyan teriilet emelkedik ki ahonnan
az ilndkok nagyobb aranyban érkeztek: ezek, /. a kdzigazgatas, politika (20,1%) és 2. a
kultura, oktatas, tudomany, egyhaz (29%) teriiletei, az dsszes tobbi foglalkozasi teriilet
aranya 10% alatt van. A foglalkoztatok tekintetében a kozszféraban (kdzalkalmazottként,
koztisztviseloként, stb.) foglalkoztatottak dominalnak, aranyuk 68,4%, a versenyszféraban
(gazdasagi tarsasagnal, valamilyen Rt.-nél, Bt.-nél, Kft.-nél, stb.) foglalkoztatottaké 28%,
a civil szféraban (alapitvanynal, volt Kht.-nal, egyesiiletnél, stb.) dolgozdk aranya pedig
csupan 3,6% az iilnokok kozott.
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4.5. Ferfi és ndi iilnokok

Az 1966. évi vizsgalat adatai a férfiak feliilreprezentaltsagat mutatta a budapesti és a
vidéki {ilnokok korében is, Budapesten kb. 8%-kal, vidéken pedig kb. 19%-kal volt ma-
gasabb a férfi iilnokdok aranya a tényleges aranyuknal. A tarsadalmi aranyok az elmult
Otven évben lényegesen nem valtoztak a nemek Osszetételét illetden, dsszességében ma
is a fél évszazaddal ezel6tti aranyok érvényesek: kb. 47-48% férfi és 52—-53% no alkotja
a magyar tarsadalmat. Az ilnokok nemi dsszetételét illetden azonban két fontos valtozas
is megfigyelhetd: egyfeldl az 1966-os allapotokhoz képest valtozas kovetkezett be, im-
mar a nék vannak feliilreprezentalva a tényleges aranyukhoz képest, masrészt pedig ez a
feliilreprezentaltsag a vizsgalat adatai szerint jelentds mértékil, mert a valaszolo tilnokok
majdnem 71%-a nd, ami a tényleges aranyukhoz viszonyitva szamottevo kiilonbség.

13. tablazat: Az iilnokok nemek szerinti eloszlasa

Az On neme:
Esetszam % Ervényes %
Ervényes ferfi 100 28,7 29,2
nd 242 69,5 70,8
Osszesen 342 98,3 100,0
Hianyzo Hianyzo adat 6 1,7
Osszesen 348 100,0

Kulcsar Kalman a vizsgalata soran az iilnokok nemek szerinti dsszetételével kapcsolat-
ban az adatokon ,,talterjeszked6” megallapitast is tett: a megoszlast tarsadalmi aktivitasi
mutatoként is értelmezte. Ugy fogalmazott, hogy ,,a formai egyenjogusag ellenére a nék
kozéleti passzivitasanak stabilizalodasa felé”*¥ mutattak az adatok. A mai adatok 1ényegesen
eltéré nemek szerinti megoszlast mutatnak, mégpedig a nék erds szambeli dominanciajat
tiikrozik. Ez tényleg feliilreprezentaltsagot jelent-e, s ha igen, akkor értelmezhetjiik-e ezt
»aktivitasi” mutatoként? Ha a demografiai tényez6t nézziik, akkor valoban beszélhetiink
feliilreprezentaltsagrol, még akkor is, ha tudjuk egyfeldl azt, hogy az {ilnéki munkat végzok
kozel haromnegyede (72%) 60 éves vagy iddsebb, masfeldl pedig azt, hogy a ndk aranya
ebben a korcsoportban mar némileg meghaladja a 60 szazalékot (60,2%). Ez azonban még
nem magyarazza meg a ndk 71 szazalékos aranyat az {ilnokok kozott. Tovabbi tényezéként
kell figyelembe venniink, hogy az {iln6ki munkaban (s Gigy tlinik, mar magaban a jeldlésben
is) fontos szerepet jatszik a pedagogusi képzettség és gyakorlat. Ulndkeink kozel harminc
(28,4) szazaléka nyilatkozott ugy, hogy leginkabb pedagogiai tudasanak, képzettségének
vette hasznat iilnoki munkaja soran, s az ilyen pedagogiai hattérrel rendelkezok 77 szaza-
I¢ka né volt. A pedagdgus palya elndiesedésére vonatkozo kozvetett adataink dsszhang-
ban 1évének mutatkoznak egy husz évvel ezel6tti reprezentativ adatfelvételbdl szarmazo
megfelel6 adatokkal.**® A demografiai tényez6 alapjan még nem, de a pedagdgiai tényezo

#TKULCSAR 1971. 55. p.

488Egy 1996-ban végzett orszagosan reprezentativ vizsgalat (N=2411) 6sszességében ugy talalta, hogy az alap-
¢és kozépfoku oktatasi intézményekben beosztottként munkat vallalo tanitok és tanarok 75,3%-a né volt. Az
akkori 20-39 éves (ma 40-59 éves) korcsoportban 76,7 %; a 40-59 éves (ma 60-79 éves) korosztalyban pedig
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figyelembe vételével mar magyarazatot talalhatunk a nok feliilreprezentaltsagara. Az azon-
ban kérdéses, hogy ez egytttal mennyiben mutatja a n6k névekvo tarsadalmi aktivitasat?
Ennek eldontése a jelolési folyamat behato ismeretét igényelné.

4.6. Nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele az iilnéki munkaban

A2011. évi népszamlalas adatai szerint Magyarorszagon a nemzeti és etnikai kisebbségek
aranya 6,5%,*° amit a 13 elismert nemzeti, etnikai kisebbséghez valé tartozas ,,6nbeso-
rolasos” modszerével hataroztak meg. Az ilnokok korében nemzeti, etnikai csoporthoz
vald tartozast a valaszolok 4,8%-a jelzett, ami els6 ranézésre nem kiilonbozik [ényegesen
az orszagos 6,5%-os aranytol.

14. tablazat: Az iiln6kok nemzeti, etnikai kisebbségekhez valo tartozdsa

Tartozik-e On valamelyik magyarorszagi etnikai kisebbségi csoporthoz?
Esetszam % Ervényes %
Ervényes nem tartozom 316 90,8 95,2
igen, tartozom 16 4,6 4,8
Osszesen 332 95,4 100,0
Hianyzo Hianyz6 adat 16 4,6
Osszesen 348 100,0

A részletesebb teriileti elemzés azonban kimutatta, hogy a 16 {6 koziil — akik magukat
valamely kisebbséghez tartozonak mondtak — 10 f6 a Békés megyei birosagon iilnok, a
tobbiek pedig négy egyéb megyei (1-1 f6), illetve 2 f6 a févarosi birésagokon. Ez azt
mutatja, hogy jelentds lehet a teriileti kiilonbség ezen a téren, ami természetesen dssze-
fiigg a hazai nemzeti kisebbségek orszagon beliili teriileti eloszlasaval is. Vannak olyan
megyék, ahol Békés megyéhez hasonldéan magas volt a kitdltok szama, mégsem jelezte
senki a nemzeti, etnikai csoporthoz val6 tartozasat. Ugyanakkor a viszonylag jelentds
szamu roman ¢és szlovak nemzeti kisebbséggel rendelkezd Békés megyében a valaszolok
13%-a (10 f6) valamely (négyen a roman, harman pedig a szlovak) etnikai kisebbséghez
tartozonak vallotta magat.

Mi a helyzet a legnagyobb hazai kisebbséggel, a romakkal? Mintankban mindossze
két ilyen identitasu iilnok szerepel, ez 0,6 %-os reprezentacionak felel meg (az etnikai
kisebbségi csoporthoz tartozasra 348 megkérdezett koziil 332-en valaszoltak). Hogyan
értékelhetjiik ezt az aranyt? A romak lakossagon beliili aranyaval kapcsolatban egyrészt
a 2011-es népszamlalas onbevallason alapulé szamaibol, masrészt pedig kutatoi becslé-
sekbdl indulhatunk ki. Az dnbevallas alapjan 315 ezer (3,2 %), kutatoi becslés alapjan
650-750 ezer (6,5-7,5 %) romardl beszélhetiink.*° Mivel kutatasunk is értelemszeriien

74,3 % volt a nék aranya. Lasd: DEAK Zsuzsa — NAGY Maria: Tdrsadalmi és szakmai mobilitds = http://ofi.hu/
tudastar/tanari-palya/tarsadalmi-szakmai (2016. 09. 15.)

4892011. évi népszamlalas, KSH, Budapest 2013. (http://mek.oszk.hu/11500/11517/11517.pdf)

#ONincs hely kitérni annak taglalasara, hogy az dnbevallas alapjén lényegesen alulbecsiiljiik a romak aranyat,
tovabba arra sem, hogy a kutatoi becslések terén mutatkozo idénként Iényeges nagysagrendbeli kiilonbségek
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»onbevallasi” alapon késziilt, igy modszertani okok miatt a népszamlalasi adatok fiigg-
romak tarsadalombeli korstrukturajat*! és az iilnoki munkaban résztvevok korosszetételét*?
figyelembe vevo szamitasaink szerint a kutatasunk soran kapott nagyon szerény, 0,6 %-os
arany kb. fele a statisztikai értelemben ,,elvarhat6” (1,4 %-os) aranynak. A ,,hianyz6” 0,8
%-ra egyértelmiien az ad magyarazatot, hogy az tilnoki munka terén preferalt iskolazottsag
tekintetében a roma lakossag mutatoi Iényegesen kedvezdtlenebbek, hiszen, mint lathat-
tuk, az ilnokok 95 %-anak van érettségije vagy diplomaja, mig a 2011-es népszamlalas
megfeleld adatain végzett szamitasaink szerint a 20—79 éves korcsoportba tartozoé romak
(roma-identitastiak) 7,0 szazaléka rendelkezik érettségivel vagy diplomaval.

Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a nemzeti, etnikai kisebbségek képviseldi jelen
vannak a birésagokon iilnokként, nincsenek kirekesztve az lilndki munkabél, de tényleges
aranyuk az altalunk mért kb. 6tszazalékosnal valamivel alacsonyabb lehet. Ez a tényleges
arany jelentds teriileti kiilonbségeket mutathat: ,,objektive” dsszefligghet az adott térség
etnikai 0sszetételével, de ,,szubjektive” szerepet jatszhatnak benne a jelolési folyamatban
résztvevo intézményes szereplok teriiletenként eltérd gyakorlatai (preferenciai) is.

5. Az iilnokok kivalasztasara vonatkozé kutatasi eredmények

Az ilnokok valasztasa tehat ma Magyarorszagon a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek — a
politikai partok kivételével — javaslata alapjan, attol fiiggden, hogy az {ilndk mely biro-
sagra lesz kinevezve, dnkormanyzati testiiletek dontésétdl fiigg. Ezek az dnkormanyzatok
dontenek arrdl, hogy a javasolt személyek koziil kik keriilhetnek az iilnoki testiiletekbe, de
nagyon valoszini — legalabb is a kutatasunk adatai azt mutatjak —, hogy a dontéseikben a
tarsadalmi reprezentativitas szempontja nem jatszik szerepet. Kutatasunkban megkérdeztiik
az iilnokoket és a birokat is, hogy szerintiik milyen modon kellene kivalasztani az iilnokoket,
jo-e a mostani rendszer, vagy mas valasztasi megoldasra lenne sziikség.

15. tablazat: Melyik a legjobb iilndkvalasztasi modszer?

On melyik megoldast tartans a legjobbnak az iilnok jeloltek kivalasztasaban?
Ulnékok Birok
Esetszam % Esetszam %

tovabbra is az onkormanyzatok képvisel6testiilete 136 | 40,1 22 20,4
dontson a kivalasztasrol
a birosagok dontsenek a kivalasztasrol 185 54,6 67 62,0
valamilyen mas szakmai szervezet dontson a kiva- 18 5,3 16 14,8
lasztasrol
egyéb modon torténjen a kivalasztas 0 0 3 2,8
Osszesen 339 | 100,0 108 100,0

az eltérd besorolasi logikakra vezethetdk vissza.

1 A max. 14 éves csoportban még 7 %-os; a 15-39 éves korosztalyban mér csak 3,9 %-os; a 40-59 éves koh-
orszban 2,3 %-o0s; a 60 éves ¢és idésebb korcsoportban pedig minddssze 0,6 %-os aranyban talalhatok.

492 A 60 év alatti {ilnokok aranya 28 %; a 60 éves és iddsebb korcsoporté pedig 72 %.
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Mindkét csoportban a tobbség azt tartana jonak — ilnokok 54,6%-a, a birdk 62%-a —,
ha a bir6sagok dontenének az iilnokok kivalasztasardl, az tilnokok kb. 40%-a elégedett
a jelenlegi rendszerrel, a birak kritikusabbak, naluk csak kb. 20% tartja jonak a jelenlegi
rendszert. Az {ilnokok 5,3%-a, a biraknak pedig 14,8%-a gondolja azt, hogy valamilyen
mas testiiletnek kellene dontenie a kivalasztasrol. Erdekes, azt az opciét, hogy valamilyen
mas modon kellene kivalasztani az tilnokoket, az tilnokok koziil senki s a birdk kozil is
csak 2,8% valasztotta. A legnépszeriibb megoldassal — a birésagok dontsenek az tilnokok
kivalasztasanak kérdésében — érdemes felvetni azt a tapasztalatot, ami mar az 1966-os
vizsgalatban is megfogalmazodott, hogy a népi iilnokoknek kivalasztottak eleve torz 6sz-
szetételét tovabb torzitotta a birdsagokon a konkrét tigyekre valo behivas, melynek soran
a birésag sajatos szempontjai érvényesiiltek. Ha ez még ma is igy van, akkor jogosan fel-
tételezhetjiik, hogy a birdésagok kizarélagos tilndk-kivalasztasa esetében még a mostanihoz
képest is tovabb torzulna az ilnokok tarsadalmi reprezentativitasa.

Megkérdeztiik az iilnokoket és a birakat is arrol, hogy az iilndki munkara jelentkezdk
esetében — az alabb felsoroltak koziil — mely harom kivalasztasi szempontot tarjak leg-
fontosabbnak. Az iilnokok és a birdk preferenciai kozott szinte alig talalunk kiilonbséget,
egyontetiien a jeldlt élettapasztalatait, a jel6lt valamilyen hasznosithato szaktudasat, a jelolt
6nallo gondolkodasmodjat, a jelolt iskolazottsagat és a jelolt tajékozottsagat az tilnoki
munkaval dsszefiiggd kérdésekben tartottak a legfontosabb szempontoknak, ami azt mu-
tatja, hogy az iilnokok életkori, iskolazottsagi, foglalkozasbeli torzulasai tulajdonképpen
megfelelnek az iilnokok és a birdk elvarasainak is.

16. tablazat: Az ilnokok kivalasztasanak harom legfontosabb szempontja

Ulnékok Birék
Esetszam % Esetszam %

a jelolt élettapasztalatai 224 23.2% 81 25,1%
a jelolt valamilyen hasznosithato szaktudéasa 177 18,3% 76 23,5%
a jelolt iskolazottsaga 155 16,0% 49 15,2%
a jelolt tajékozottsaga az iilnoki munkaval 103 10,7% 27 8,4%
Osszefliggd kérdésekrol

a jelolt kozéleti aktivitasa, elfogadottsaga, 57 5,9% 10 3,1%
tamogatottsaga

a jelolt alkalmazkodni tud6 személyisége 52 5,4% 11 3.4%
a jelolt onallo gondolkodasmodja 177 18,3% 60 18,6%
a jelolt helyi ismertsége 12 1,2% 5 1,5%
egyéb szempont 9 0,9% 4 1,2%
a legjobb megoldas a sorsolas lenne 1 0,1% 0 0,0%
Osszesen 967 100,0% 323 100,0%

Az, hogy egyéb szempontot, illetve a véletlenszert kivalasztast szinte senki nem tar-
totta fontosnak, arra utal, hogy az iilnokok kivalasztasanak szempontjai kozott — sem az
ilnokok, sem a birok részérdl — fel sem meriil a tarsadalmi reprezentativitas sziikségessége.

Talan éppen ezeknek a tapasztalatoknak a kapcsan érdemes lennek megbeszélni,
szakmai vitat folytatni az iilnokok kivalasztasanak modjarol, allast foglalni a tarsadalmi
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reprezentativitas fontossaganak kérdésében. Amennyiben a tarsadalmi reprezentativitas
fontosnak itéltetik, akkor arrdl is diskurzust kellene folytatni, hogy milyen médon lehet ugy
kivalasztani az iilnokoket, hogy azok ténylegesen reprezentaljak a tarsadalmat bizonyos
fontos szempontok szerint, mert a jelenlegi kivalasztasi rendszer — ahogy a fenti adatok
mutatjak — ezt nem biztositja.

6. Laikus biréi kézremiikodés a birésagi eljaras soran

A kevert birdsagi Schoffen-tipust rendszerekre iranyuld kutatasok kapcsan szamunkra
hasznosnak tlinik Sanja Kutnjak Ivkovic megkozelitése, aki a Berger és tarsai*”® nyoman
kibontakozo statusz-karakterisztika elméletet alkalmazva kivanja a kevert birésagok belsé
mitkodési mechanizmusat, hierarchia viszonyait megérteni.

A dontési szituacioban részt vevo szereplok cselekvésének megértéséhez vilagosan
kell latnunk ugyanis a szituacio két szerkezeti elemét. Van egyfeldl egy politikai szan-
dékbol fakado jogi természetl elem, mely szerint az érvényes normativ rend névlegesen
azonos statuszt biztosit a szakbironak és a laikus kdzremiikddonek. Van ugyanakkor egy
szervezetszociologiai elem, amely azt jelenti, hogy valojaban (latens modon, a szereplok
szandékatol fiiggetleniil is) egy aszimmetrikus viszony (a szakbiré dominancidja, a laikus
kozremiikddo alarendelddése) jon létre a két szerepld kozott. Ebben a helyzetben a laikus
kozremiikddo eldtt az az alternativa all, hogy vagy elfogadja az alarendelddést, vagy pe-
dig ,,devians” modon érvényesiteni kivanja a formalis jog altal biztositott jogositvanyait.
Ugyanakkor a szakbird is tobbféleképpen jarhat el. Minden tekintetben megfelelhet a
formalis jogegyenldség kovetelményének, avagy — eltérd technikakat alkalmazva ugyan,
de — érvényesitheti az aszimmetrikus viszonybol taplalkozo dominanciajat.

Feltételezésiink szerint egy demokratikus tarsadalom tilndkrendszere nagyobb tilndki
kézremiikddést eredményez, mint egy diktatorikus rendszerben konszolidalodott, eredeti
politikai funkcigjat mar elvesztett iilnokrendszere, amelyre a mar tobbszor idézett Kul-
csar-féle vizsgalat iranyult.

A tovabbiakban vizsgalatainkra tamaszkodva azt mutatjuk be, hogy a szerepl6k (a szak-
biro és a laikus kozremtikddd) hogyan mozognak a dontési folyamat eréterében, kiilonos
tekintettel a szakbird — mint ,,jatékmester” — altal kialakitott stratégiakra.

7. Az iilnokok részvétele a targyalasban és a dontési folyamatban

Az {ilnoki rendszer tényleges miikodésével kapcsolatban alapvetd kérdés, hogy érvényesiil-e
a szamukra biztositott jogegyenldség az tigyek targyalasa és az ligyek elbiralasa kapcsan?
Azzal természetesen tisztaban kell lenniink, hogy itt egy formalis jogegyenléségrol van
sz0, s a hivatasos biroéval megegyez0 jogallasban foglaltak tényleges érvényesiilése erdsen
személy-fliggd (perszonifikativ?), azaz az adott hivatasos biro altal kialakitott gyakorlat
figgvénye.

Kutatasunk soran az iilnoki participacio négy dimenziojat vizsgaltuk: a bird szemszo-
g¢bdl nézve ezek: /. az elokészités, 2. a targyalasi bekapcsolas/bevonas, 3. a vélemény-

43BERGER, Joseph [et al.]: Status Characteristics and Social Interaction (1977.); see also BERGER, Joseph [et al.]:
Status Organizing Processes. In: 6 ANN. REV. Soc., 1980. 479-508. p.
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kérés és 4. a befolyas (a vélemény figyelembe vétele). Ezek koziil az els6 két dimenzid
proceduralis, a masik kettd pedig tartalmi (decizionalis) jelleglinek nevezhetd.

1. abra

participacio

proceduralis decizionalis

targyalasi
bevonas

(kérdezeési

lehetdseg)

elGkeszitesi
bevonas
(tajekoztatas)

vélemeény kérés
az ugy
megitélesehez

befolyas a biroi
dontésre

7.1. Az eldkészités
7.1.1. A helyzetkép iilndki szemszogbdl nézve

Az ,elokészités” dimenziot azzal mértiik, hogy az iilnokdk szerint a maguk mogott
hagyott ciklusban mi volt a leginkabb jellemzd gyakorlat a biro részérdl: megadta-¢ a
targyalando tigyek anyagat és tajékoztatast is adott; anyagot adott, de tajékoztatast nem;
csak tajékoztatast adott; sem anyagot, sem pedig tajékoztatast nem adott?

A vélaszok alapjan kedvezének mondhato kép bontakozik ki: nagyon kevés (4 %) ki-
vételtol eltekintve a birak valoszintileg nemcsak formalis jogi eldirasok, de sajat szakmai
szempontjaik miatt is (az tilnokdkkel kdzos munkat megkonnyitendd) megadjak az elézetes
tajékoztatast az adott ligyekkel kapcsolatban, ,,képbe helyezik™ az ilnokoket. Persze 1atjuk,
hogy e téren azért eltérd gyakorlatok érvényesiilnek: a leggyakoribb (az tilnokok kétharmada
tapasztalta ezt) a bird szobeli tajékoztatasa az ligyrdl, s csak az iilnokok egynegyede szamolt
be arrdl, hogy a tajékoztatas mellé az iligy anyagait is megkaptak, abba betekinthettek. S
azt is latjuk, hogy azért 1étezik (egy szerencsére csak sziikebb korben érvényesiil6) olyan
gyakorlat is, melyben az eljar6 bird nem tekinti partnernek az tilnokoket, s nem adja meg
résziikre az eldzetes tajékozodas lehetdségét.
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17. tablazat: Az iilnékok tajékoztatasa

Esetszim | Szézalék | ErVEnYes
szazalék
megkaptuk az iigyek anyagat és tajékoztatasokat is kaptunk 80 23,0 25,9
csak az ligyek anyagat kaptuk meg 8 2,3 2,6
anyagokat ugyan nem kaptunk, de a birdi tajékoztatasokat 209 60,1 67,6
igen
sem anyagokat, sem pedig tajékoztatasokat nem kaptunk 12 34 3,9
Osszesen 309 88,8 100,0
Valaszhiany 39 11,2
MIND 348 100,0
2. abra
sem anyagot,
sem pedig csak anyagot
tajékoztatast 2%
4%

anyagot nem,
ta)ékoztatast

igen
68%

7.1.2. Ahogyan ezt a birak latjak

Erdekességként emlitjiik, hogy birakkal kapcsolatos (nem reprezentativ) online adatfelvéte-
liink (N=109) alapjan is nagyvonalaiban hasonld kép (a tajékoztatasi gyakorlat dominanci-
ajat bizonyito) bontakozik ki. Anyagot és tajékoztatast is adott: 9,6 %; csak anyagot adott:
1,1 %; csak tajékoztatast adott: 81,9 %; anyagot sem ¢€s tajékoztatast sem adott: 7,4 %.

158




dc_1469 17

7.1.3. A bir6i elokészitd munka tilnokok altali megtapasztalasanak, érzékelésének
hattérosszefiiggései*™

Az iilnokoknek a felkésziilés soran a bir6 altali ,,képbe helyezése” nyilvanvaldan a biroi
szerepfelfogas fliggvénye. Erdekes lehet azonban megvizsgalni, hogy bizonyos feltételek/
koriilmények befolyasoljak-e ezen birdi praxisok el6fordulasi gyakorisagat, illetve annak
érzékelését. Ami az ilnoki statusz-jellemzoket illeti: a legkedvezobb (az iilndkoknek ta-
jékoztatast és anyagot is biztositd) gyakorlatot az atlagosnal (26 %) nagyobb aranyban*®
tapasztaltak a torvényszéki ilnokok (34 %),*° a mar harmadik vagy tobbedik ciklusukat
tolt6k (39%),*7 az tilnoki munkat befejezOk (42 %)*® és a Békés megyei tilnokok (43 %).4°
Tarsadalmi hattérjellemz6k nem, néhany attitiidbeli kiillonbség viszont szintén mutatott
osszefiiggést a kedvezo birdi gyakorlat megtapasztalasaval. Atlag feletti aranyban szamoltak
be ezen tapasztalatukrol azok, akik elégedettek voltak iilnéki munkajuk elismertségével
(30 %), tovabba, akik nem mutatnak érdeklédést a politika irant (37 %),>"" illetve nem
mondjak tajékozottnak magukat politikai kérdésekben (38 %).>%* Felfedezhet6 volt némi
kapcsolat az igazsagszolgaltatas intézményeivel valo elégedettséggel is, de az Osszeflig-
gések nem bizonyultak szignifikansnak.

A kutato racionalisan értelmezhetdnek tartja, hogy a kedvezd biroi gyakorlat dsszefiig-
gést mutat az ilnok statusz jellemzoivel, s6t még a felsorolt elégedettségekkel is. Utobbiak
esetében nyilvan arrol van sz6, hogy a kedvezd praxis megtapasztalasa az iilnokok szamara
noveli az elismertség-érzetiiket és az intézményi mitkodéssel kapcsolatos elégedettségiiket.
Az ,apolitikus” attittiddel valo 0sszefliggésre azonban nincs jo magyarazatunk.

494 A kérddiv megalkotasa soran azt feltételeztiik, hogy a valaszok megitélése szempontjabol az ilndki statusz
¢és a személyes tarsadalmi hattér mellett az ilnoki személyes attitiidok birnak majd relevanciaval. Az tilnoki
statuszt a folyamatossaggal (a valaszolo az uj ciklusban folytatja-e, avagy abbahagyja az iilnoki munkat), a
szervezeti formaval (jarasbirosagi, keriileti birosagi, kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi, térvényszéki), az
tilnoki ciklusok eddigi szamaval, az tilnoki tigyszakkal (biintetd, polgari, munkaiigyi, egyéb), az eddigiek soran
targyalt ligyek hozzavetdleges szaméval és a MUE tagsaggal jellemeztiik. A tdrsadalmi hatteret a nemmel, a
korcsoporttal, az iskolazottsaggal, a telepiilési szinttel, a munkaaktivitasi statusszal, a foglalkozas-beosztas
kategoriaval, a foglalkoztatasi agazattal és szféraval, valamint az etnikummal mértiik. A személyes attitiidok
a személyes élettel, illetve a tarsadalom intézményes szereploivel kapcsolatos elégedettségeket, az emberekbe
vetett bizalmat, kiillonb6z6 jogi kérdésekben tanusitott szigor- vagy enyhités-partisagot, tovabba a politikahoz
val6 viszonyt fogtak at.

495Ezek koziil csak azokat az dsszefiiggésekre mutatunk ra, melyek matematikai-statisztikai értelemben szignifi-
kansnak bizonyultak (p< 0,05).

49644 fobol 15-en.

7100 fobdl 39-en.

49852 f6b61 22-en.

49974 £8b61 32-en. Bz egy igen érdekes és értékes adat, de fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a minta nem
rendelkezik teriileti reprezentacioval.

300228 f8bdl 67-en.
0175 f8bé1 28-an.
30240 £8b&1 15-en.
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7.2. Az iilndkéknek a targyalas folyamataba torténé bevondsa
7.2.1. A helyzetkép iilnoki szemszdgbol nézve

A ,,bekapcsolas/bevonas” dimenziot azzal mértiik, hogy az eljaro birok lehetéséget szoktak-e
adni arra, hogy az iilnékok kérdéseket tegyenek fel a targyalason a meghallgatasra keriilo
személyeknek (vadlott, tanu, szakérto, stb.)? Itt is a jellemz6 gyakorlatra voltunk kivancsi-
ak, egész egyszertlien e lehetdség mikénti biztositasanak gyakorisagara, elterjedtségére.
Hasonloan az el6z6 proceduralis elemhez, itt is viszonylag kedvezd képrol szamoltak
be a megkérdezettek. A , kedvezé” mindsités résziinkrél minddssze azt jelenti, hogy a kép
alapvetden pozitiv: ha az eredeti valaszlehetéségeket dsszevonjuk, akkor azt lathatjuk,
hogy a birdk kozel kétharmada megadja ezt a lehetséget az iilnokdk szamara. De ugyan-
akkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy a birdk masik egyharmada e tekintetben az tilnokok
szemszogeébol nézve kedvezdtlen™ — valtakozo vagy pedig kizard — gyakorlatot kovet.

18. tablazat: Ulnoki tapasztalatok a targyalds elékészitésébe valo bevondsrol

Esetszam Széazalék Ervényes
szézalék
szinte sohasem 24 6.9 7,7
tobbnyire nem 32 9,2 10,3
is-is, valtozo 58 16,7 18,6
tobbnyire igen 79 22,7 25,3
mindig 119 34,2 38,1
Osszesen 312 89,7 100,0
Valaszhiany 36 10,3
MIND 348 100,0
Esetszam Szazalék Ervényes
szazalék
nem (inkabb nem vagy soha) 56 16,1 17,9
is-is 58 16,7 18,6
igen (tobbnyire igen vagy mindig) 198 56,9 63,5
Osszesen 312 89,7 100,0
Valaszhiany 36 10,3
MIND 348 100,0

3038zigoru értelemben természetesen csak akkor mindsithetjiik egyértelmiien kedvezétlennek ezt a gyakorlatot,
ha ez bizonyithatoan iitkozik az tilnokok igényével. Erre az igényre viszont a kérdéivben nem kérdeztiink ra.
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3. abra

igen (tobbrnyire
igenvagy
mindig)
63%

nem (inkabb
nem vagy soha)
18%

7.2.2. A birdk a kérdezési lehetség biztositasarol

Ezen a téren a birdk hatarozottan kedvezébb képet mutatnak fel 5Gnmagukkal kapcsolatban.
Onkritikusan nyilatkozik (sohasem vagy tébbnyire nem adja meg ezt a lehetéséget) 11,7
%; valtakozo gyakorlatrol minddssze 6,4 % szamol be; nagy tobbségiik pedig (82,0 %) azt
allitja, hogy tobbnyire vagy mindig biztositja ezt a kérdezési lehetdséget.

7.2.3. A kérdezési lehetséget biztositd biroi gyakorlat iilnokok altali
megtapasztalasanak, érzékelésének hattérosszefiiggései

Itt is elsdsorban az iilnoki statusz bizonyos elemei mutatnak kapcsolatot a kérdezési lehe-
toséget biztosito birdi gyakorlattal. Ez azt jelenti, hogy példaul valamivel az atlag (64 %)
feletti aranyban tapasztalnak ilyen biroi usus-t a harmadik vagy tobbedik ciklusukat toltok
(71 %). Ez nyilvan 6sszefiigghet azzal, hogy személyiikben tapasztalt, bizonyitott gyakor-
lattal rendelkez6 tarsakat latnak a birak, akiknek a targyalas menetébe ilyetén modon valo
bekapcsolodasaban nem latni kockazati tényez6t. Figyelemre mélto (de nem szignifikans!)
Osszefliggés, hogy az iilndki egyesiilet tagjai (a mintaban 49 fovel szerepelnek) csak atlag
alatti (51 %-os) aranyban talalkoztak ilyen birdi gyakorlattal.

Mutatkozik némi kiilonbség az ligyszakok tekintetében is. A kiilonbozd iigyszakok
koziil atlag feletti (75 %-os) részvételi lehetdségrél szamolnak be a polgari iigyszakban
(is) tevékenykedd iilnokok, de mivel 6k alacsony szamban (n=32) képviseltetik magukat
a mintaban, ez az dsszefliggés nem bizonyult szignifikansnak.

Szignifikansak viszont a viszonylag markansan megmutatkozo teriileti (megyei) kiilonb-
ségek, melyek arra utalnak, hogy az eltérd tertileti egységek menti szervezédés bizonyos
értelemben eltérd birodi szocializacios mintakat alakit ki. Mintanknak nincs tertileti repre-
zentativitasa, s relative jelentdsnek mondhato aranyban csak néhany megye képviselteti
magat (Békés: 75 £6; Borsod-Abatj-Zemplén: 55 £6; Budapest és Pest: 75 £6; Csongrad: 47
6). Tobb mint feltlind azonban, hogy markans kiilonbségek jelennek meg a valaszokban.
Egyfeldl atlag feletti aranyokrol szamolnak be a Békés megyei (83%) ¢s a BAZ megyei
(76 %) 1ilnokaok, ugyanakkor a budapesti €s Pest megyei tarsaik egyiittesen csak 47 %-os, a
Csongrad megyeiek pedig minddssze 32 %-os aranyban tapasztaljak meg ezt a proceduralis
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lehetdséget. Megkockaztatjuk, hogy nem véletlenszertien alakul6 eltérések dsszegzodésé-
61, hanem a biroi szerepfelfogas azonos szervezeti korben érvényesiilé mintairol van szo.

Az ilnokok tarsadalmi hattere nem mutat érdemi 9sszefliggést a bekapcsolasi/bevonasi
gyakorlattal. Ahol talaltunk ilyen kapcsolatot, az valdjaban csak egy masik hatast kozvetit:
az Ulnokok lakohelyének telepiilési szintje a fentebb mar emlitett teriileti kiilonbségeket
tiikrozi vissza: mig a budapestieknek csak 46 %-a, addig a megyeszékhely varosokban
¢loknek 70 %-a emlit ilyen gyakorlatot (igen érdekes, hogy a kis szamu /16 6/ kozségi lakos
iilnokok szinte egyontetiien /15-en/ szamolnak be ilyen kedvez6 részvételi lehetdségrol).

Van latszatkapcsolat a korcsoporttal is, illetve a munkaaktivitasi statusszal (valaki
aktiv keres6, avagy nyugdijas) is, de az id6sebb korcsoportban s a nyugdijas tilnokok
korében mutatkozd magasabb arany valdjaban az {ilndki statusznak azt a mar emlitett
vonasat kozvetiti, hogy a tapasztalt, tobbedik ciklusukat t51t6 tilnokok szamara nagyobb
valoszintiséggel biztositjak a birak a kérdezési lehetdséget.

Az iilndki attitlidok koziil legerésebben az iilndki munka elismertségével valo mikénti
elégedettség jatszik szerepet: az elégedettek 70 %-os aranyaval szemben a tobbiek 34 %-os
aranya all! Az elégedetlenség tehat valosziniisithetéen éppen abbdl (is) fakadhat, hogy az
ilnokdk bizonyos kore szamara ez a bekapcsolasi/bevonasi (kérdezési) lehetéség nem
adatik meg. Tartalmilag ugyanez az dsszefiiggés érvényesiilhet a birosagok munkajaval
valo mikénti elégedettség esetében is: az elégedettek 68 %-os aranyahoz a tobbick 40
%~-o0s aranya tarsul.

Erdekes, de nem szignifikéns hatast gyakorol a terhességmegszakitds, illetve az eutandzia
kérdésében elfoglalt allaspont. Az enyhités-parti és a szigoritas-parti taborok aranyai 61:74,
illetve 60:84 %-os kiilonbséget mutatnak, tehat hatarozottan eltéré modon (az ,,enyhitok”
negativabban, a ,,szigoritok™ pozitivabban) latjak a kérdezési gyakorlat elterjedtségét.

Nem szignifikans médon ugyan, de ismét felbukkant a rejtélyes dsszefiiggés a politika-
hoz valo viszonnyal. Az apolitikussaghoz pozitivabb latasmod tarsul: a politika irant nem
érdekl6dok vagy a politikai kérdésekben magukat tajékozatlannak mondok az atlagosnal
kedvezdbbnek latjak e gyakorlat érvényesiilését (77, ill. 73 %-ban); akik pedig tigy nyi-
latkoztak, hogy a jelenlegi politikai partok, szervezddések kozott nincs olyan, amelyik a
tobbiekhez képest kdzelebb allnak hozzajuk, azok magasabb aranyt (67 %) mutattak a
valamely politikai szervezddéssel szimpatizalokhoz (57 %) képest.

7.3. Az iilnéki vélemények iranti biroi igény
7.3.1. A helyzetkép iilnoki szemszdgbol nézve

A két proceduralis elem mellett megvizsgaltuk a két tartalmi elemet is. A véleménykérési
dimenzi6 annak a gyakorlatnak a kdzvetlen mérését jelentette, hogy az iilnokok szerint
a birak ki szoktdk-e kérni az iilnékok véleményét az tigyek megitélése terén. E gyakorlat
mikénti elterjedtségét mutato tablazatok szerint ez a tartalmi mozzanat a proceduralis leheto-
ség-biztositashoz képest erdteljesebben érvényesiil, azaz a birak szélesebb korére jellemzo.

Az lilnokok szerint dsszességében minden 6t bird koziil négyre jellemzd, hogy az tigyek
megitélése tekintetében kikeéri az tilnokok véleményét.
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19. tablazat: Ki szokta-e kérni a biro az iilnékok véleményét az tigy megitélése terén?

Esetszam Széazalék Ervényes
szazalék
nem (inkabb nem vagy soha) 16 4,6 52
is-is 34 9,8 11,0
igen (t6bbnyire igen vagy mindig) 260 74,7 83,9
Osszesen 310 89,1 100,0
Valaszhiany 38 10,9
MIND 348 100,0
4. abra
Igen (tobbnyire

lgenvagy
mindig)
84%

nem (Inkdbb
nem vagy soha)
5%

7.3.2. A birdk a véleménykérési gyakorlatrol

Ezen a téren Iényegében egybecsengenek az iilnoki és a biroi vélekedések. Az iilnoki vé-
leményeket nem (,,nem kiilonosebben”) igényldk 5,4 %-os aranyban vannak; a valtakozo
gyakorlatot folytatok 13,8 %-os aranyt képviselnek; nagy tobbségiik (79,8 %) az tilnokok
szamara kedvez6 gyakorlatrol szamol be.

7.3.3. A véleménykérési gyakorlat iilnoki megtapasztalasanak hattérosszefiiggései

Mivel ezen a téren egy igen elterjedt (84 %-os gyakorisagu) gyakorlatrél van szd, elére is
varhat6 volt, hogy az elézdekhez képest kevésbé fognak jelentkezni viszonylag markans
kiilonbségek. Itt most azt a megoldast valasztjuk, miszerint inkabb azt vizsgaljuk meg,
hogy az atlagban 5 %-os elterjedtségii negativ gyakorlat (tehat amikor az lilnokdk ugy
tapasztaljak, hogy a bir6 tébbnyire nem vagy sohasem kéri ki az iilnokok véleményét)
mely Osszefliggésben mutat nagyobb aranyt.
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Az iilnoki statusz elemei koziil ilyennek bizonyul a ,,bucsuzok™* (az uj ciklusban mar
iilnoki munkat nem vallalok vagy ujra nem valasztottak) véleménye (14 %), tovabba az
iilnoki egyesiilet tagjainak tapasztalati vilaga (12 %).5%

A tarsadalmi hattér elemei kozill a telepiilés és az életkor mutat kapcsolatot. A nem
megyeszékhely varosokban (kisvarosban) ¢lok atlag feletti (9 %-os) aranyban szamolnak
be ilyen negativ (kizard) gyakorlatrol, mint ahogyan a fiatalabbak az idésebbekhez képest
is masfajta gyakorlatot észlelnek (az 50 év alattiak korében 28 %-0s,°% a 60 év alattiak
korében pedig 9 %-0s>"7 aranyban). Van kapcsolat a munkaaktivitasi statusszal is (az aktiv
keresok 16 %-a tapasztal negativ gyakorlatot), de ez valoszintileg az ¢letkori hatast kdzvetiti.
Mutatkozik tovabba némi 0sszefliggés az iskoldzottsaggal *® tovabba a foglalkoztatottsag
jelenlegi vagy korabbi szférajaval®®” is.

Az Ulndki attitlidok koziil erdteljes szerepet jatszik a helyzetmegitélésben az iilndki
munka mikénti elismertsége: az ¢ munka elismertségével nem elégedettek (58 £6) 41 %-a
tapasztal kizaré gyakorlatot. Ugyancsak mutatkozik némi 6sszefliggés a birdsagok mun-
kajaval valo elégedettséggel is: a nem elégedettek (53 £6) 13 %-a (7 £0) tapasztal kizaro
gyakorlatot. Masfajta attitiidbeli hatds nem mutathato ki.

7.4 A biroétdl elterd iilnoki vélemények gyakorisaga

Ez a mozzanat arnyalhatja az iilnoki passzivitasra/aktivitasra vonatkozo képet. Sajat be-
vallasuk szerint minden 6t koziil két iilnokkel (42 %) eddig még sohasem fordult el6, hogy
valamely ligy kapcsan a bir6étol eltéré véleménye lett volna,’'® s az 6tbdl tovabbi egy
(21 %) szamolt be arrol, hogy ez minddssze egyszer fordult el6. Marad tehat az 6tbol két
olyan iilndk (37,2), aki néhany vagy viszonylag sok ilyen esetet tart szamon. Az adatok
alapjan racionalisan lehet érvelni akar az iilnoki autondmia hianya (a szakbironak torténd
alarendel6dés), akar a szakbiroi érvelések meggy6z0 erejii megalapozottsaga mellett is.

Jobban mutatja azonban az iilndki aktivitast az, hogy eltérd véleményiiknek az {ilnokdk
hangot adtak-e? Osszességében azt 1atjuk, hogy az eltérd véleménnyel rendelkezé {ilndkok
fele (52 %) vallalta azt, hogy minden esetben hangot is ad ennek az eltérd allaspontnak,
b6 harmaduk (38 %) a ,,volt, amikor igen, volt, amikor nem” gyakorlatot kdvette, ugyan-
akkor egytizediik inkabb a hallgatast valasztotta. (A ,,hangadas” tekintetében szintén az
»ancien regime” {ilndkei voltak passzivabbak: 64 szazalékuk nem vagy csak ritkan juttatta
kifejezésre eltérd véleményét.)

E két mutato ,,0sszeolvasasa” alapjan azt latjuk, hogy a 312 valaszol¢ tilndknek kozel
fele (151 f6) az, akinek vagy nem volt még eddig a biroétol eltérd véleménye egy adott
iigyben, vagy ha volt is, annak nem adott hangot. (Ugyanez a praxis a korabbi id6szak

30452-b61 7 6.

30549-b61 6 6.

30618-bol 5 £6.

30786 fobol 8 £6.

S08 A 15 nem érettségizett koziil 3-an tapasztalnak ilyen gyakorlatot.

309 A kisszamu (11 £6) civil szférabol érkezo (a kozszférabol és a versenyszférabol érkezokkel szemben) nagyobb
aranyban (3 f6) tapasztal ilyen negativ (kizar6) gyakorlatot.

SIOK ULCSAR adatain (i.m. 92. p.) végzett szamitasaink szerint ez annak idején még nagyobb (54 %-os) ardnyban
jellemezte az iilnokoket.
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iilnokeinek haromnegyedét jellemezte.) Ugyanakkor ugy tlinik, hogy az tilndki ,,oppozicio”
legerdteljesebb formajara, az un. kiilonvélemény megfogalmazasara csak egészen ritkan
(297 valaszolo koziil 5 f6 egy esetben tette meg ezt, mig szintén 5 f6 €It mar tobb esetben is
ezzel a lehet6séggel) kertil sor. A kiilonvéleményesek kis szama miatt eleve csak ,.tentativ”
jelleggel fogalmazhatnank meg esetleges dsszefliggéseket ezen aktivitas és az iilnoki ka-
rakterisztikumok valamelyike k6zott. Mi egyetlen ilyet talaltunk: mig a mintaban a férfiak
aranya minddssze 29 %, addig a , kiilonvéleményesek™ kdzott 6k vannak tobbségben (6 £6).

7.5. Az iilnékok befolyasa a birdi dontésekre
7.5.1. A helyzetkép iilnoki szemszdgbol nézve

A masik tartalmi elemet — a ,,befolyas”, vagyis a vélemény figyelembe vétele dimenziojat —
tekinthetjiik talan az tilnokok szemszogébdl nézve a legfontosabb tényezének. Arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen szerepet jatszanak az iilnoki vélemények a biroi dontések (itéletek)
kialakitasaban? Ez egy 6sszegzd szempont, hiszen azt méri, hogy az eljarasban részt vevo
iilnokok megtapasztaljak-e személyes kozremiikodésiik eredményét, értelmét, tapasztal-
jék-e, hogy 6k maguk is hozzajarultak az iigy megitélését jelentd dontéshez (itélethez)?

Ha ezt vessziik alapul az tilndkrendszer érdemi szerepének megitéléséhez, akkor azt
mondhatjuk: a gyakorlatban alapvetden érvényesiil a laikus elem érdemi becsatornazo-
dasa az igazsagszolgaltatasba. Az iilnokok nagy tobbsége (84 %-a) tapasztalja azt, hogy
véleménye szamit az igy megitélése soran. E pozitiv értékelést add csoport mogott vi-
szont kétféle tapasztalati vilag huzodik meg: 25 szazaléknyian szamolnak be ,,tarsbir6i”
¢lményrol, ugyanakkor kozel 60 szazaléknyian latjak ugy, hogy ez az érvényesiilés azért
alarendelédik a birak szakmai dominanciajanak. Osszességében tehat kisebb stllyal (16
%) van jelen az a tapasztalat, mely szerint az {ilnokdknek nincs érdemi hozzajarulasuk az
iigyek megitéléséhez.

20. tablazat: Az iilnoki vélemények feltételezett befolydsa a biroi dontésekre

Esetszam Ervényes szazalék
egyaltalan nem szamitanak 4 1,3
csak csekély sulyuk van, tobbnyire nem szamitanak 31 9,9
is-is 15 4.8
szamitanak ugyan, de a birak szakmai tekintélye dominal 183 58,7
nagyon komolyan (szinte mindig) szamitanak 79 253
Osszesen 312 100,0
Valaszhiany 36
MIND 348
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5. abra
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7.5.2. A birdk az iilnoki befolyasrol

E tekintetben azonban erdsen elvalik egymastol az iilnoki és a birdi ,,valdsaglatas”. Az
iilnokok a birakhoz képest 1ényegesen pozitivabban itélik meg véleményeik érvényesiilését
(megjelenését) a birdi dontésben. Az eltérésre szocidlpszicholdgiai szemszogli megkozelités
adhat magyarazatot. Ugy véljiik, hogy e helyiitt az iilnokoknek mar nem csupan valamilyen
kiils6 tényezonek (a bironak) feléjiik iranyulo gyakorlatat kell megitélniiik, hanem itt mar
egy olyan jelenségrél van szd, melynek megitélése dnértékelési mozzanatot is tartalmaz.
Talan ezért mutatkozik az tilndki helyzetértékelés 1ényegesen pozitivabbnak a birakéhoz
képest, hiszen az iilndki vélemények figyelmen kiviil hagyasanak megtapasztalasa bizonyos
tekintetben egy Onleértékelési elemet is tartalmazhat. A birak tobbsége (70,5 %) latja ugy,
hogy az iilnoki vélemények kevéssé (egyaltalan nem, csekély mértékben vagy valtozo
moddon) szamitanak a bir6i dontések (itéletek) kialakitasaban; egynegyediik (27,4 %) sze-
rint szamitanak ugyan, de végs6 soron a birdk szakmai tekintélye dominal; s alig vannak
olyanok (2,1 %), akik nagyon komoly szerepet tulajdonitanak az iilnoki véleményeknek.

7.5.3. A tInoki befolyas érzékelésével Osszefliggést mutatod tényezok

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a valaszold iilnokdk egynegyede latja tigy, hogy
az lnoki vélemények komolyan szamitanak a birdi dontések (itéletek) kialakitasaban.
Megvizsgaljuk: mely iilndki csoportok korében alakult ki ettdl Iényegesen eltérd értekelés?

Az iilnoki statusz jellemzoéiben négy tényez0 jatszik szerepet: a szervezeti elhelyezkedés,
a teriileti tényezo, az tilnéki ciklusok szama ¢s az tigyszak. Ez azt jelenti, hogy a fovarosi
keriileti birosagi tilnokdk feltiinden alacsony aranyban (15 f6b6l minddssze 1 valaki) adnak
ilyen kedvez0 értékelést; a Békés megyeiek®! kimagaslo (44 %-os) aranyaval Budapest és
Pest megye®'? mindossze 12 %-os aranya all szemben; a harmadik vagy tobbedik ciklusukat

SI75 £8.
31276 £8.
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t61téknek® 35 %-a elégedett, tovabba a polgari ligyszakban (is) tevékenyked6k’' szintén
elégedettebbek (38 %) a tobbi tigyszakosokhoz képest.

A tarsadalmi hattér ezt a megitélést tobb dsszefliggésben is befolyasolja, mégpedig
a telepiilés, az ¢életkor és az iskolazottsag tekintetében. A fovarosiak (60 o) a legkevésbé
elégedettek (mindossze 10 %-os aranyban), szemben példaul a kisszamu (17 f6) nem va-
rosban €16 tilnokkel, az utobbiak 41 %-a’'> mutatkozott elégedettnek. A tobbiekhez képest
feltlinben masként itélik meg a helyzetet a fiatalabbak (a minddssze 18 {6 alkotta 50 év
alatti korcsoportrol van sz0): koziiliikk minddssze 1 £6 (1) mutatkozott elégedettnek a véle-
ménye mikénti érvényesiilése tekintetében. Ugy tiinik, hogy az iskolazottsag emelkedése a
kritikai attit(id elterjedtségével parosul: mig atlag feletti (40, illetve 32 %-os) elégedettséget
mutatnak a nem érettségizettek (minddssze 15 £0) és az érettségizettek (100 6), addig a
diplomasok kdrében (192 £6) ez az arany 21 %-ra csdkken.

Az iilnéki attitiidéknek az értékelésre gyakorolt hatasa kétféleképpen érvényesiil. Mu-
tatkozik egy kozvetlenebb, talan szakmaibbnak mondhato6 hatas. Az {ilnoki munka megbe-
csiiltségével nem elégedetteknek (59 10) csak 14 %-a latja ugy, hogy az iilndki vélemények
szamitanak a birdi dontések kialakitasaban (szemben az elégedettek 29 %-os aranyaval).
Mutatkozik ugyanakkor egy kdzvetettebb hatas is, mely az tilnokok tarsadalomképén atszii-
rédve jelentkezik: azt lathatjuk, hogy az atlagosnal (25 %) elégedettebbnek mutatkoznak
azok, akik a tarsadalom intézményes miikodését is elégedettebben szemlélik. Ilyenek a
kormannyal (32 %),’'® az orszag gazdasagi helyzetével (37 %),’'" a rend6rség munkajaval
(36 %),’"® az ligyészség munkajaval (31 %),°' az orszaggyilés tevékenységével (31 %), a
telepiilési onkormanyzatanak tevékenységével (32 %),’*! a politikai partok tevékenységével
(*66,7 %) és az EU miikodésével (40 %) elégedett emberek.

8. Osszegz6 kép az iilnokok altal észlelt és a birak szerint érvényesiilé biréi
gyakorlatokrol

8.1 Az iilnéki értékelések a vizsgalt négy dimenzioban

Az iilndki participacid operacionalizalt értelmezését az alabbi séma, az ilnokok altal a
négy dimenzidban észlelt mikénti biroi gyakorlatok szazalékos eloszlasat pedig az alabbi
diagram szemlélteti. Osszességében azt mondhatjuk, hogy bér a biréi szerepfelfogas jelentds
egyéni vagy éppen jelentds teriileti kiilonbségeket mutathat, de nincs szé arrol, hogy az

313101 f6.
31432 £8.
157 £8.
31693 £3.
S1767 £6.
318100 6.
319173 6.
32070 £8.
21127 6.
32Mindéssze 21 6.
32376 6.
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iilnokok egyontetlien csak passziv statisztai lennének a targyalasi és a dontési folyamatnak.
A birdk valosziniisithetden ligyelnek is arra, hogy az iilnokok formalis tarsbirdi statuszat
ne sértsé¢k meg latvanyosan. Egy dologban azonban megmutatkozik a laikus és a szakmai
elem iitkozése: a birdi dontésben az ilndkok altal érzékelheté modon leginkabb a szakmai

arisztokratizmust érvényesitd szakbiroi dominancia érvényesiil.

6. abra
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8.2. Az iilndki értekelések nyoman kirajzolodo biroi gyakorlatok dsszegzd tipusai

Kisérletet tettiink arra is, hogy az iilnokdk altal a négy vizsgalt dimenzidban érzékelt biroi
gyakorlatokat 6sszegzd modon abrazoljuk. Ennek érdekében klaszteranalizis® segitségével
vizsgaltuk meg a négy dimenzidban — tehat az elokészitési bevonas, a kérdezési bevonas, a
vélemény igény, valamint a vélemény sulya — észlelt birdi gyakorlatok 6sszekapcsolodasat
(pozitiv = 3, vegyes = 2, negativ = 1). Az alabbi tablazat a kapott klasztereknek egy, az
egyes dimenziokban mért atlagait mutatja. Ezen értékek egyiittes figyelembe vételével a
birdi gyakorlatok mogott négy jellegzetes beallitodast — a tarsbiréi felfogasut, a korrekt
arisztokratat, az ambivalenst €s a tavolsagtartot — latunk kirajzolodni.

A kép ebben az 0sszegz6 formaban is kedvezd, hiszen az lilnokok kozel fele (47 %)
rea nézve egyértelmiien pozitiv birdi gyakorlattal talalkozik, ugyanakkor pedig az érdemi
kozremiikddést nem biztositd gyakorlat fordul eld a legkisebb aranyban.

524 Az SPSS K-means eljarasat hasznaltuk, a mind a négy valtozot (tajékoztatés, kérdezési bevonas, vélemény igény,
vélemény sulya) haromkategorias (pozitiv, vegyes, negativ) valtozatban vittiik be az osztalyozasi eljarasba. A
kiilonb6z6 szamu klasztert eredményez6 valtozatok koziil végiil is 4 klasztert tartalmazo valtozatot fogadtuk
el, egyfeldl azért, mert az alacsony mintanagysaghoz képest mind a négy csoport relative nagy létszamu, és
ugyanakkor mind a négy empirikusan is jol értelmezhet6 tartalommal bir. A program ezt a csoportszerkezetet
305 {ilnok (a 348 £6 kozil nem mindenki adott valaszt az egyes kérdésekre) valaszai alapjan, 7 iteracios lépés
nyoman alkotta meg.
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21. tablazat: A biroi gyakorlatok 6sszegzo tipusai iilnoki szemmel

1. 2. 3. 4.
Korrekt (tars- | Korrekt arisz- Ambivalens Tavolsagtarto
biréi felfogasu) tokrata arisztokrata
n=142 n=060 n=>57 n=46
46,6 % 19,7 % 18,7 % 15,1 %
dimenzi6 Atlagok 1-3.
elékészitési be- 2,20 2,70 1,98 1,93
vonas
kérdezési bevonas 2,99 2,88 1,42 1,52
vélemény igény 2,98 3,00 3,00 1,65
befolyas 2,45 1,65 2,18 1,48

A korrekt” (tarsbiroi felfogasunak latszo) biroi gyakorlat (47 %) mindig megadja
az iilnokdknek az liggyel kapcsolatos tajékoztatast (idonként még anyagokat is); mindig
biztositja a kérdezés lehetdségét a targyalas soran; mindig kikéri az {ilnokok véleményét
az Ugy megitélésével kapcsolataban; s az iilnékok szerint nagyon komolyan figyelembe
veszik ezeket a véleményeket dontéseik kialakitasa soran.

A ,korrekt arisztokrata” cimkével jeldlt birakra (20 %) csaknem ugyanez jellemzo,
azzal az igen lényeges kiilonbséggel, hogy dontéseik soran autonom modon jarnak el:
meghallgatjak ugyan, de valgjaban nem veszik figyelembe a laikus iilnoki véleményeket.

A tavolsagtarto arisztokrata” gyakorlat (15 %) a ,,tarsbir6i” gyakorlat nyilt ellentéte:
még talan a tajékoztatas terén all leginkabb kozelebb az atlagos gyakorlathoz, am nem pre-
feralja, hogy az iilnokok kérdezési lehetséget kapjanak a targyalason; nem kiiléndsebben
igényli az tilnoki véleménynyilvanitast az ligy megitélésével kapcsolatban; s ennek megfe-
lelden az tilnoki vélemények itt jatszanak a legkisebb szerepet a birdi dontés kialakitasaban.

Az elemzés e harom tipus mellett elkiilonitett egy negyediket is: az ,,ambivalens” jelzével
illethetdt (19 %) az jellemzi, hogy eleget tesz tajékoztatasi kotelezettségének, ugyanakkor
nem hive annak, hogy az liln6kok kérdezhessenek a targyalas soran; ennek ellenére mindig
kikéri az ilnokok véleményét, s ugy tlinik, hogy azt valamennyire figyelembe is veszi.

8.3 Az iilndki és a biroi helyzetkép Osszevetése

Mivel az iilndki adatfelvétellel parhuzamosan lebonyolitott (nem reprezentativ) biréi adat-
felvétel soran a birak is nyilatkoztak arrol, hogy az elékészités, a targyalds soran torténd
bevonas, a véleménykérés €s a vélemények figyelembevétele terén milyen gyakorlatot
kovetnek, igy lehetdségiink nyilott az ilnokok altal érzékelt (lattatott?) gyakorlatot a birdi
onjellemzés nyoman kibontakozdval sszevetni.

Mint lathattuk, ez a négykomponensii gyakorlat egyezést, hasonlosagot €s hatarozott
kiilonbséget is mutat. Az eldkészités (tajékoztatas) terén a két oldal nagyjabol hasonldan
latja a bir6i gyakorlatot; a bevonas (kérdezési lehetdség a targyalason) tekintetében a birak
az ilnokokhoz képest [ényegesen pozitivabbnak (gyakoribbnak) lattatjak az altaluk kovetett
praxist; a vélemény kérés tekintetében a két kép szinte teljesen megegyezik egymassal;
a legnagyobb eltérés azonban a leglényegesebb dimenzidban, az {ilndki véleményeknek
a biroi dontések kialakitasa soran torténd mikénti figyelembevételével kapcsolatos: az
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iilnokok 1ényegesen pozitivabbnak mutatjak befolydsukat a birdi dontésekre, mikozben a
birak tobbsége azon a véleményen van (pontosabban arrdl a tényleges helyzetrdl szamol
be!), hogy az iilnoki vélemények nem jatszanak érdemi szerepet ezen a téren.

7. abra
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8.4 A biroi onjellemzések nyoman kirajzolodo biroi gyakorlatok ésszegzé tipusai
Ugyanazzal a valtozo-szettel a biroi adatfelvétel nyoman kapott adatbazison (N=109) is
elvégeztiik a klaszteranalizist. A program 93 valaszado birat 6 iteracids 1épés utan harom,

empirikusan is jol értelmezhetd csoportba (tipusba) rendezett.

22. tablazat: A biroi gyakorlatok dsszegzd tipusai biroi szemmel

1. 2. 3.
Korrekt Korrekt Tavolsagtarto
arisztokrata arisztokrata
n=26 n=>52 n=15
28,0 % 55,9 % 16,1 %
dimenzié Atlagok 1-3.
elOkészitési bevonas 2,19 1,98 1,93
kérdezési bevonas 2,96 2,94 1,40
vélemény igény 2,96 2,88 1,93
befolyas 2,08 1,00 1,13
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A ,korrekt” tipus (28 %) mindig tajékoztatja az iilnokoket (ha anyagot esetleg nem
is ad); mindig megadja a kérdezési lehetdséget a targyalason; mindig kikéri az iilnokok
véleményét; s ezeket a véleményeket valamilyen mértékben figyelembe is veszi.

A ,korrekt arisztokrata” tipushoz tartozo (56 %) abban kiilonbdzik az el6z6tol, hogy
bar megad ugyan minden lehetéséget az iilnoki részvételre és megnyilvanulasra, am don-
téseit Iényegében az iilnoki véleményektdl fiiggetleniil (szakmai autondémiaval) hozza meg.

A tavolsagtarto arisztokrata™ tipusba sorolhaté birak (16 %) csaknem mindig meg-
adjak a tajékoztatast, de nem preferaljak az {ilnokdk bekapcsolodasat a targyalasba; a
véleménykeérés tekintetében erésen valtozo gyakorlatot kdvetnek; s dontéseikben 6k is
fiiggetlenitik magukat az iilnoki véleményektdl (befolyastol).

Itt értelemszertien nem talalkozunk az {ilnoki szemszdgbdl megalkotott tipologiaban
szerepld ,,ambivalens” tipussal, hiszen kevéssé is volt varhato, hogy a birak egy része
onmagat kovetkezetlen gyakorlatuként jellemezze.

9. A participacios modell korrekcidgja

A bir6i megnyilatkozasok fényében modositanunk kell kiindulé modelliinket: a két proce-
dualis (elokészitési, illetve bevonasi) mellett két deciziondlis dimenziot (vélemény igény,
illetve befolyas) tételeztiink. Ugy tiinik, hogy a tényleges biroi gyakorlat egy ponton feliilirja
ezt a strukturat: az ilnoki vélemények irant mutatott birdi igény valdjaban nem decizio-
nalis, hanem procedualis elem: a birdk nagy tobbsége az {ilndki vélemények kikérésével
formalisan eleget tesz az elvarasoknak, valdjaban azonban ezeket a véleményeket nem
veszi figyelembe az liggyel kapcsolatos dontésének meghozatala soran.

8. abra

participacio

proceduralis

elokészitési targyaldsi bevonas
bevonids (keérdezési
(tajékoztatis) lehetdség)

vélemény kérés az
ugy megitéléséhe:

birdi dontéshen)
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VIIL. OSSZEGZES

Ertekezésiinkben arra vallalkoztunk, hogy a biroi fliggetlenség és partatlansag egyes, a
modern nyugati jogrendszerek tekintetében jelentds garancialis elemeinek meghatarozott
aspektusbol torténd osszehasonlitd vizsgalatat végezziik el. Mindezt azért, hogy ravila-
githassunk, miszerint a nyugati jogrendszereket, az Europai Unio tagallamait, azon beliil
Magyarorszagot milyen kihivasok érik a 21. szdzadban a bir6i hatalom, azon beliil a hi-
vatasos €s laikus birak fiiggetlensége ¢és partatlansaga tekintetében. A valasztott vizsgalati
elemek segitségével azt kovettiik nyomon, hogy a biroi fiiggetlenség és a laikus részvétel
alkotmanyos elvének talajan miként s milyen mértékben biztositjak az altalunk kivalasz-
tott jogrendszerek a birdi fiiggetlenség ¢és partatlansag egyes garancialis elemeit, miként
probaljak a fiiggetlenség és szamon kérhet6ség egyensulyat ezeken keresztiil megterem-
teni? Vizsgalatunk soran mindenekel6tt e mintaado jogrendszerek ,,nemzeti” megoldasait
vetettiik 0ssze a magyar helyzettel.

Az elso, a biroi fliggetlenség ¢és partatlansag egyik modern biztositékanak tekintett
birodi szelekceiot érintd fejezetet azzal a trivialisnak tiind megallapitassal dsszegezhetjiik,
hogy a modern jogrendszerek a biréi szelekcio médjat illetéen valtozatossagot mutatnak.>>

Roger Perrot fogalmaz tigy az igazsagszolgaltatas intézményeirdl irt munkajaban, hogy
amennyiben a jogaszi technikanak tulajdonitunk nagy jelentéséget, akkor versenyvizsgaval
valasztjuk ki a birdkat. Ha olyan birakat kerestink, akik komoly gyakorlattal rendelkeznek
jogi problémak megoldasaban, akkor azok koziil valogatunk, aki jogaszi szakmai multtal
rendelkeznek valamilyen mas jogi teriileten. Amennyiben pedig azt gondoljuk, hogy a
felel6sségre vonhatdsag tobbet nyom a latba, mint a jogaszi szakismeret, akkor teret kell
biztositanunk a birak nép altali valasztasanak.>*

Vizsgalatunk alapjan ugy tlinik, hogy a fent jelzett igények kielégitésére a nyugati
mintaadd jogrendszerek a Perrot altal leirt megoldasoknal lényegesen bonyolultabb és
valtozatosabb megoldasokat kinalnak. Lathatoan tovabbra is ttkeresés folyik a vilag nagy
jogrendszereiben, s a birak kivalasztasara vonatkozé felfogasok, a kivalasztas konkrét
menetével kapcsolatos technikai megoldasok szama nem csokkent. Mégis, ha valamilyen
tendenciat kell keresniink az elmult fél évszazad eseményeiben, akkor elég egyértelmii
megallapitast tehetlink. Lathatéan mind a common law, mind a romai-german jogcsalad
jogrendszereiben a kivalasztas érdem alapu elemei erésddtek, s a szakértelem, hozzaér-
tés, a biroi poziciora valé alkalmassag megitélésének partatlansagat kivantak ilyen vagy
olyan formaban erdsiteni az egyes orszagok. Az adott tarsadalom politikai berendezkedése,
demokracia felfogasa, jogi kulturaja vagy a kapcsolati toke érvényesitésének kulturaja
természetesen korlatot €s iranyt szabott e fejlodés milyenségének, am amint az elemzett
mintaado jogrendszerek példajabol is lattuk, egyfajta konvergencia ezen a téren jogcsala-
doktol fiiggetleniil megfigyelhetd. Amennyiben nem kozvetleniil valasztjak a birakat, akkor
a rekrutacio soran a meritokratikus, nepotikus és partpolitikai elemek konkuralnak tipikusan,
amit (ijabban a reprezentativitas szempontjai egészitenek ki bizonyos jogrendszerekben.

SBBADO, Attila: Fair selection of Judges in a Modern Democracy. In: Attila Badé (ed.): Fair Trial and Judicial
Independence: Hungarian Perspectives. Springer, Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London,
2013. 248. p.

326pPErROT, R.: Institutions judiciaires. Domat Droit privé, Montchrestien, 2008. 536. p.
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Az automatizmus, vagyis az ¢letkor alapjan megvalosulo elémeneteli rendszer szamit még
6nallo, az emlitett szempontok hatranyait korlatozo vagy azokat kiegészité megoldasnak.

E folyamat — a jogrendszerek sajatossagaitol fliggetlen — mozgatorugoinak megértésé-
nél nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak a globalis alkotmanyjogi felfogasnak a terjedése
sem, mely a huszadik szazad kozepétdl a biroi fiiggetlenség, illetve a tisztességes eljaras
fogalmat egyre kiterjesztobb modon értelmezi. Az elmult évtizedek — foleg a kontinentalis
jogrendszerekben — a bir6i szervezeti fliggetlenség megteremtésének jegyében teltek, ami
a birdsagok igazgatasat tobbeé vagy kevésbé kivette mas hatalmi agak kezébdl, és a birakra
bizta tobbek kozott a birdi utanpotlas, az eldmenetel vagy a fegyelmi feleldsségre vonas-
nak a felel6sségét. Ez azonban mara felerdsitette a korporativizmus veszélyére vonatkozo
kritikakat, melyek egy tarsadalmi kontrolltol elzart onellenérzd szervezet sziikségszerl
diszfunkciodira figyelmeztetnek.”” E kihivasra az utobbi idében a franciak igyekeztek
valaszt talalni, és meglatasunk szerint egy mérsékelt, a birdi szervezeti fliggetlenséget
tiszteletben tarté megoldassal probaltak kifogni a szelet a vitorlakbol. Bizonyitottak, hogy
nem kell az utobbi évtizedek pozitiv, a birdi fiiggetlenséget erdsitd fejleményeit kidobni
csupan azért, mert az igazsagszolgaltatas hatékonysagat, onellenérzésre képességét akar
jogos, akar populista kritika éri. A common law jogrendszerek koziil az Egyesiilt Kiralysag
is Uj utra lépett a birdk esetleges kormanyzati, partpolitikai befolyastol mentes kivalasz-
tasa érdekében. Itt nem egy atpolitizalt birdi kar elleni tdmadas, sokkal inkabb az eurdpai
standardok és a ,,fair play” iranti igény indukaltak valtozast. Az Egyesiilt Allamokban is
komoly elmozdulasnak lehetiink tantii, hiszen a birdk szelekciojanal latvanyosan megnott a
szakmai szempontok szerepe. Am az eurdpaitol gyokeresen eltérd, az igazsagszolgaltatast
tovabbra sem a neutralitas latszataval felruhazni kivano ideologia, illetve a biréi legitimi-
tast kozvetlen valasztassal legitimalni engedd elmélet részben — féleg szovetségi szinten
—tovabbra is a partpolitikai kiizdelmek egyik terepeként 6rzi meg az igazsagszolgaltatast.

A magyar biroi szelekciora iranyuld vizsgalatunk kovetkeztetése az, hogy a birak ki-
valasztasat, eldmenetelét a meritokratikus és nepotikus elemek hatarozzak meg az 1990-es
rendszervaltas ota, amit kdzvetett modon, valtozo, de viszonylag csekély mértékben politikai
szempontok torzitanak. A 2010. évi kormanyvaltast kdvetd igazsagszolgaltatasi reform intéz-
kedéseit magyar ¢és kiilfoldi szakértok sokasaga értékelte ugy, hogy abban az 0j alkotmany
megsziiletésétdl az igazsagszolgaltatast érintd torvényekig a birdi kar atpolitizalasanak
egymasra épiilo intézkedéssorozatarol van sz6. Bemutattuk, hogy a birak szelekcigjanak
kezdeti fazisat illeten a meritokratikus elemek fokozatos erésodésérdl beszélhetiink, ami
2010 utan is folytatédott. Ez mindenekel6tt a birdi palyazatok értékelésének objektivebb
rendszerében érhetd tetten. Az igazgatasi vezetdk diszkrecionalis dontésének lehetdségei a
birak kivalasztasanal jelent6sen korlatozodtak. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a birosagi
vezetd poziciok betdltésénél a kinevezésre jogosult igazgatasi vezetdk kompetenciai bo-
viiltek. Meghatarozott, az itélkezést kdzvetetten befolyasolni képes adminisztrativ vezetok
(birosagi elnokok, elndkhelyettesek) kinevezésénél az egyszemélyi dontések szerepe nott,
a biroi onkormanyzati testiiletek szerepe érzékelhetden csdkkent. Azt, hogy e valtozasok
milyen mértékben erdsitik a birak igazodasi kényszerét, csak hosszabb tavon lehet érzé-
kelni, és bizonyos korlatok kozott objektiven értékelni.

327L4sd a részeiben altalunk is hivatkozott legatfogobb kotetet e kérdéskorrol: Canivet, Guy — Adenas, Mads —
Fairgrieve, Duncan. (eds.): Independence, Accountability, and the Judiciary: British Institute of International
and Comparative Law, London, 2006. 152. p.
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Amellett érveliink, hogy a 21. szazad igazsagszolgaltatasat az legitimalja leginkabb,
ha a tarsadalom mély meggydzddéséve valik, hogy a birésagokat dontéseik meghozatala-
nal nem befolyasolja a politikai partokhoz, kormanyzathoz, lobbi csoportokhoz, birésagi
vezetokhdz, valasztokhoz fiz6d6 viszony, hanem féként a jogi szaktudas €s a biroi igaz-
sagérzet. Ennek eléréséhez pedig egyeldre nem vezethet mas, mint a birdi rekrutaciora
kidolgozott, a lehetd legobjektivebb, érdem alapt szelekcids mechanizmus, mely, ha nem
is tokéletesen, de egyszerre képes minimalizalni a szervezeten kiviilrél és beliilrél érkezo
negativ impulzusokat. Persze csak akkor, ha a bir6i fiiggetlenség védelmére kitalalt mas
eszkozok is ebbe az iranyba hatnak.

A torvényes birdhoz valo jog elvébol levezethetd automatikus szignaldsi rendszer a fig-
getlen és partatlan birdi dontések modern biztositékanak tekinthetd, melynek alkalmazasara
egyre tobb jogrendszerben valik megszokotta és természetessé. Az e kérdéskort elemzd
fejezetben azt kivantuk igazolni, hogy a magyar jogrendszerhez kozel és attdl alapvona-
saiban teljesen tavolallo jogrendszerekben is kielégité modon miikddd, a birésagok belsd
igyelosztasat szabalyozo automatizalt rendszerek miikddnek. Az automatizmus érvénye-
sitése nem csupan a partatlansag biztositasa, a korrupcié megakadalyozasa, hanem a birak
egyenletes ¢és igazsagos leterhelése szempontjabol is 1ényeges kérdés. Altalanosnak ez a
kovetelmény azonban még a modern nyugati demokraciadkban sem mondhato és gyakran
nem all dsszefliggésben azzal, hogy a térvényes biréhoz valo jog elvét tartalmazza-e az
alkotmany. Van olyan jogrendszer, ahol ezen alkotmanyos kdvetelmény sem indukalta az
automatikus szignalasra attérést, és szamos példa van arra is, hogy automatikus szignalasi
rendszer miikodik alkotmanyos megalapozottsag nélkiil. Az altalunk bemutatott példak képet
adhatnak arrol, hogy milyen, az ligyek szignalasanal a szakmai szempontok érvényesiilése
mellett az el6re meghatarozottsag elvét is kielégitd mintaaddé megoldasok allnak rendelke-
zésre manapsag, melyek példaul szolgalhatnak az automatikus szignalast nem alkalmazo
jogrendszerek szamara. A német, osztrak, olasz vagy amerikai megoldasok ravilagitanak
arra, hogy akar gyokeresen kiilonboz6 jogi kultira és igazsagszolgaltatasi rendszer mel-
lett is optimalisan mikodtethetd a szignalasi automatizmus, mely csak latszolag szamit
technikai kérdésnek. Igy mindazon érvek, melyek e rendszer bevezetése kapcsan rendre
felmeriilnek, jobbara az igazgatési hatalom féltése szempontjabol értékelhetok csupan. Ugy
gondoljuk, hogy az elére meghatarozottsag elvét kovetkezetesen érvényesité automatikus
szignalasi modszer a birdi fiiggetlenség és partatlansag biztositasanak hatékony eszkozének
szamit, melynek Magyarorszagon torténd altalanos és kotelezd bevezetése elengedhetetlen
a partatlansag vagy a partatlansag ,,latszatanak” biztositasahoz.

Az angolszasz és kontinentalis jogrendszerek vizsgalata a biroi fegyelmi felelosségre
vonas teriiletén is jelentés konvergenciat mutat. Mindkét nagy jogesalad szakmai diskurzu-
saiban erételjesen megjelenik a kérdés, hogy miként lehet a birak felelésségre vonhatosagat
erdsiteni ugy, hogy kdzben a biroi fiiggetlenség ne szenvedjen sérelmet? Az angolszasz
orszagokban e két védendd érték konfliktusabol sokaig a birak fliiggetlenségének védelme
kertilt ki gy6ztesen, és csak az utobbi évtizedekben kertilt sor a birdk fegyelmi feleldsségre
vonasat biztosito intézményrendszer erdsitésére, amely a birak tobbsége tekintetében mara
mar kontinentalis orszagok gyakorlatat is meghaladva, igen nagy intenzitassal miikodik. Az
angol jogrendszerben vézolt valtozasok, de kiilondsen az Egyesiilt Allamokban bemutatott
gyakorlat a kontinentalis jogrendszerek szamara is iranymutato lehet. Az elmult évtizedek
fejleményei ugyan arrél tantiskodnak, hogy mindenekel6tt tagallami szinten ndvekedett
latvanyosan a fegyelmi feleldsségre vonasok szama, aminek koszonhetéen egy fegyelmi
Jjogi dogmatika kialakulasa figyelhetd meg. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a szdvetségi
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biradk az impeachement arnyékaban tovabbra is erdteljesebb védelmet élveznek, és az el-
tavolitasuk a kdzponti igazgatasért felelds szervezet eréfeszitései ellenére is kivételesnek
szamit. A kontinentalis, igy a magyar igazsagszolgaltatas szamara is mindenekeldtt az
egyes tagallami megoldasok adhatnak mintat egy hatalmi agakat reprezentalo fegyelmi
szervezetrendszer ¢és fegyelmi dogmatika kialakitasa szempontjabol.

A kontinentalis jogrendszerekben, ahol a szakbirak pozicidja tradicionalisan gyengébb
angolszasz kollégaikhoz képest, az elmult évtizedek a biroi fliggetlenség garancidinak
erdsitésével €s a legtobb orszagban a biroi dnigazgatas szervezeti kereteinek kialakitasaval
teltek. Az 6nigazgatas megteremtése azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a fegyelmi ligyek
szabalyozasa és hatékony miikddtetése is hangsilyt kapott az igazsagszolgaltatasi tanacsok
politikdjaban. Mara mindkét jogcsaladban elfogadott nézetté valt, hogy a biroi fliggetlenség
biztositasa mellett is erdsiteni kell a szamonkérhetdséget. A dilemma altalaban az, hogy
lehet-e fegyelmi tigyekkel ,,kordaban tartani” a birakat ugy, hogy ekdzben ne veszitsék el
onérzetiiket, 6nallosagba vetett hitiiket, és ha a nyilvanossag iranti kdvetelmények a fegyelmi
igyek nyilvanossagra hozatalat is kikényszeritik, akkor az tigyfelek elétti tekintélyiliket?

A mintaado kontinentalis jogrendszerek fent elemzett megoldasai koziil Magyarorszag
a német utat valasztotta, és 2011-ben egy kdzpontositott, hivatasos birakbol &sszeallo
szolgalati birosagi rendszer kialakitasat hatarozta el. A 2014-ben elfogadott, rendkiviil
szlikszava magyar etikai kodex a bir6i magatartast meghatarozo ,,jogforrasok” sorat sza-
poritotta ugyan, am a szolgalati birésagok kezét nyilvanvaldéan nem kivanta megkotni.
Részletes iranymutatas helyett a megszokott és nemzetkdzi megallapodasokbdl jol ismert
altalanos fogalmakkal hatdrozza meg a birok szamara kovetenddnek tartott magatartast.
A szolgalati birdsagok éves jelentései egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a birak szak-
mai munkajaval szembeni kifogasok alapjan indul6 fegyelmi eljarasok szama novekszik,
amely ligycsoporton beliil a késedelmes ligyintézés kiemelkedik. Ez kdvetkezménye lehet
tatlan magatartas miatt indul6 fegyelmi iigyek stabilan csekély szama a szolgalati birosagi
rendszert miikddtetd orszagok példaihoz hasonloan arra vezethetd vissza, hogy az eljara-
sok kezdeményezésére jogosultak nem feltétlentil az ilyen tipusu eljarasok elinditasaban,
sokkal inkabb a problémak ,,hdzon beliili” rendezésében érdekeltek. Meglatasunk szerint
a fegyelmi tigyek nyilvanossagadra vonatkozo gyakorlat nemzetkdzi dsszehasonlitasban
rendkiviil szigoru, és a rendszer korporativ jellege miatt joval nagyobb nyitottsag lenne
indokolt ebben a tekintetben. A fegyelmi dogmatika kibontakozasa a bels6 nyilvanossag
biztositasa mellett birak szamara ugyan kovethetd, am a kiils6 kontrollt megneheziti.

A fenti harom, a birdi fiiggetlenség és partatlansag szempontjabol szorosan egymashoz
kapcsolodo fejezetet kdvetden a laikus birdskodas, azon beliil a birdi fiiggetlenséghez
szorosan kapcsolodo szelekceio és laikus biroi kdzremiikodés kérdéskoreét jartuk kortil.
Elemeztiik a laikus részvételt megalapozo klasszikus érveket. Megallapitottuk, hogy a
torvényi indoklasokban vagy a szakirodalomban felsorakoztatott érvek egy jelentds része
csak korlatozott modon igazolhato a gyakorlat és a szakirodalom tiikrében. Az érvek jelentds
része szoros Osszefiiggést mutat a mindségi, hatékony és demokratikus igazsagszolgaltatas
képével. Am az egyes laikus birdsagi formak esetében, eltéré mértékben, de altaldban a
torvényhozoi szandékhoz képest joval szerényebb formaban mutathato ki az érvekben meg-
fogalmazott cél és az érvényesiilés kdzotti kapcsolat. Azt, hogy egy adott jogrendszerben
milyen laikus birdsagi forma, milyen modon mikddik, altalaban inkabb meghatarozzak
az intézményhez kapcsolodo jogtorténeti mitoszok, mint az igazsagszolgaltatas mindségi
fejlesztésére iranyulo jogpolitikai szandékok. Ugyanakkor szamos, a laikus biraskodast
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alatamaszto érv az intézmény bizonyos megjelenési formaiban részben vagy egészben a
vizsgalatok fényében is igazolast nyert. Mindezek alapjan hangsulyozni érdemes, hogy
amennyiben a magyar tdrvényhozas arra tenne kisérletet, hogy egy demokratikusabb, at-
lathatobb, hatékonyabb, tarsadalmi kontrollt élvezd igazsagszolgaltatas elérése érdekében
tovabbi laikusokat vonjon be az itélkezésbe, akkor azt célszerti az empirikus tudomanyos
vizsgalatok figyelembe vételével tennie, és az elérni kivant célhoz megfeleld laikus biro-
sagi format valasztani.

Miutan mindenekel6tt a birdi fliggetlenség szempontjabdl 1ényeges kérdéssel, a laikus
birak szelekcigjaval és a laikusok kozremiikddésével kivantunk foglalkozni, ezért elem-
z¢&stinkhoz a rekrutacio és a kozremiikodés modjat is értékeld klasszifikacios rendszert
alakitottunk ki.

Onallban itélkez6 laikus (béke-)biréi rendszerrdl van sz6, ha egy jogrendszerben jogi
veégzettség nelkiili allampolgarok is lehetdséget kapnak arra, hogy biroként polgari vagy
biintetd iigyben szakbirdi kozremiikddés nélkiil is 6nallo birdi dontést hozzanak tény és
jogkérdésekben. Ondllo eskiidtszék esetén a laikus birakat nallo testiiletként, mindenekel6tt
a polgari vagy biintet igyekben felmeriil6 ténykérdések megitélésére, esetleg a szankcio
meghatarozasara alkalmazzak. Ebben az esetben a tény ¢és jogkérdések megitélése elvalik,
¢és az utobbi kérdésben szakbird, mig az el6zében a jogi végzettséggel nem (vagy csak
véletlenszertien) rendelkezd eskiidtszék hozhat dontést. Kevert eskiidtszéknek nevezziik
azon laikus birdsagi formakat, melynél az eskiidtszék mind a tény, mind a jogkérdések
megitélésében illetékes, és a (relative) nagyobb Iétszam testiiletben tobb szakbird és a
szakbirak szamat jelentésen meghaladd laikus foglal helyet. Végezetiil kevert birosagi
(tilnok) rendszert akkor miikddtet az igazsagszolgaltatas, ha tény €s jogkérdésben egy
testiiletet alkotd, relative kis 1étszamu biroi testiilet hoz dontést. Ebben az esetben a kevert
eskiidtszékhez képest latszdlag csupan nominalis eltérésrél van szo, am az lilndkrendszer
mitkodési mechanizmusa az eskiidtszéktdl a laikusok és szakbirak aranya miatt olyan
meértékben eltér, hogy emiatt 6nallo tipusként hatarozhato meg.

Az &sszehasonlito jogi kutatasok soran szerzett ismereteink szerint a testiiletek dsszeté-
tele, a laikusok részvételi modja altalaban a kivalasztas mikéntjére is hatast gyakorol. Minél
nagyobb szerepet jatszanak a laikusok a biroi itélet megsziiletése szempontjabol, annal
nagyobb hangsulyt helyez a tdrvényhozo a kivdlasztas modjara. A szakbirak szelekcigja-
nal lathato, hogy a modern jogrendszerekben a birak kivalasztasat egyre inkabb a jogaszi
szakmai szempontok el6térbe allitasa jellemzi, mikdzben a reprezentativitas kdvetelménye
jobbara csak a szakirodalomban jelenik meg. A laikusok esetében a szakmaisagnak csak
kivételes esetben van jelentdsége, hiszen szerepiik az igazsagszolgaltatasban altalaban éppen
arra vezethet6 vissza, hogy jogi szaktudassal nem rendelkeznek. Annal inkabb hangsulyt
kap esetiikben az, hogy az igazsagszolgaltatasban a tarsadalom minél szélesebb képviselete
valdésuljon meg az intézményen keresztiil, vagyis a laikus birdk &sszetételénél az elkii-
16nithetd tarsadalmi csoportokat megfelelen tikrozédjenck. Ugyancsak megfigyelhetd,
hogy a laikusok partatlansaganak biztositasara idonként a szakbirdk partatlansaganal is
nagyobb figyelmet szentelnek bizonyos jogrendszerekben, ami kiilondsen igaz az amerikai
eskiidtszéki rendszerre. A kevert eskiidtszék mintapéldajat jelentd francia cours d’assise
laikus birainak kivalasztasat egy preciz, de az amerikainal visszafogottabb, a partatlansagot
kevésbé teszteld szelekcios mechanizmus jellemzi.

Ami a kutatas egyik f0 célja, a magyar laikus birdsagi forma értékelése szempontjabol
kiilondsen fontos német tilnokrendszert illeti, azt a megallapitast tehetjiik, hogy az tilnokdk
kivalasztasa tobblépcsods, jol kidolgozott rendben zajlik, amelynél a vazolt — a politikai
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szemponttol a tarsadalmi statusz szempontjaig terjedd — torzitd tényezok mellett is fontos
szerepet kap a torvényben is rogzitett reprezentativitas kdvetelménye. Ez a jeldltlistak
Osszeallitasanal és a birdi elndklet mellett lefolytatott valasztasi bizottsagok munkajanal
is megfigyelhet. Mindez azonban nem éri el a békebirak vagy eskiidtek kivalasztasanal
tapasztalhato jogalkotoi és jogalkalmazoi figyelmet. Kifejezett hangsulyt mindenekel6tt
a nemek aranyara helyeznek, amelynél az utobbi évtizedekben az iilnoknél kimutathato
megoszlas szinte pontosan megegyezik a tarsadalmi megoszlassal.

Bar megallapitottuk, hogy a laikus birak szerepeltetése az igazsagszolgaltatasban tény-
leges, effektiv kozremiikddés nélkiil is értelmes célokat szolgalhatnak, a laikus birak puszta
jelenléténél altalaban tobbet var el a jogalkotd. Vizsgalatunk szerint nem is 1étezik olyan
laikus bir6sagi forma, ahol egyedi iigyektdl eltekintve valamilyen aktiv kézremiikodés
a laikusok részérdl ne lenne kimutathato. A kisebb polgari és biintetéiigyekben illetékes
angol, skot vagy francia laikus birak elvileg teljes dontési szabadsagot élveznek. Az 6nal-
16 eskiidtszék esetében, ahol altalaban a ténykérdések megitélésében, esetleg a szankcid
meghatarozasaban illetékesek az eskiidtek, szintén teljesnek mondhat6 a dontési szabadsag.
Mas a helyzet a magyar szempontbol is érdekes kevert birosagok esetében, ahol a biroval a
dontéshozatal soran elvileg azonos dontési kompetenciaval felruhazott laikusok ténylegesen
képtelenek a szakbird egyenrangu tarsaiva valni. Az iilnokok kozremitkddésére, a hivatasos
birakkal folytatott egyiittmiikodésre iranyuld kutatdsok nagyjabol egybevagnak a hazai
kutatasok eredményeivel €s a laikusok szerény kodzrehatasarol tesznek tanibizonysagot.
A néprészvétellel kapcsolatos szakirodalmi elvarasok azonban nem is szakmai értelemben
vett egyenrangusagot, egyenlé mértékii kozremiikodést varnak el e laikusoktol, hanem a
legitimacios és kontroll funkcion til a tarsadalmi igazsagérzet beszivargasat a formalizalt
birdsagi eljarasokba, ami a német iilnoki kozremtikodésnél a bemutatott vizsgalatok szerint
tetten érhetd. Erdemes hangstlyozni a német és magyar iilnk rendszer 6sszehasonlitisanal
azt a tényt, hogy a német hivatasos birak iilnokok altali meggy6ézésének esetszama Machura
kérddives felmérése szerint a magyarnal joval nagyobb. Ahogyan azt is, hogy a laikus birdk
kozremiikddésére iranyulo, kozvélemény kutatasokkal is alatdmasztott tarsadalmi igény
miatt a néprészvétel megsziintetésére, jelentds csokkentésére iranyuld politikai szandék
annak ellenére sem valdszinii, hogy célba érne, hogy a német jogaszsag korében sem
mutathat6 ki a magyarnal nagyobb elismertsége a laikus biraskodasnak.

A laikus biraskodas nemzetkdzi gyakorlatanak attekintését kovetden a magyar iilnok-
rendszer atfogo értékelését lehetéve tevd empirikus kutatas elvégzésére vallalkoztunk,
amire tobb, mint 6tven éve nem keriilt sor Magyarorszagon. Az atfogo, szamos részkérdést
érintd kutatasbol ehelyiitt a magyar iilnokok kivalasztasanak, reprezentativitasanak, az
iilnoki tevékenység szerepének és sulyanak értékelésére koncentraltunk. A magyar igaz-
sagszolgaltatas kdzponti igazgatasat ellatd szervezet sajnalatos dontése miatt kérddives
kutatasunk sziikebbre sikeredett, mint azt terveztiik. Ennek ellenére, a jogszabalyi kérnyezet
megismerése €s a magyar laikus birdsagi rendszer gyokereinek feltarasa mellett a birak
¢és az UIlnokok véleménye Uj ismeretekkel gazdagitotta a kevert birosagok miikodésére
vonatkozo tudasunkat.

Kutatasunk egyik alapkérdése az volt, hogy a magyar iiln6kdok rekrutacidja soran a
reprezentativitas kovetelménye mennyiben érvényesiil, €s milyenek a kivalasztasra vonat-
kozo6 iilnoki és birdi vélemények?

A kiilonbozo kivalasztasi modszerek és e modszerekre iranyuld empirikus kutatasok
Osszehasonlitd elemzése alapjan az volt a kiindulopont, hogy a 20-21. szdzadban egyre
hangstlyosabb szerephez jut a néprészvétel reprezentativitasanak kérdése. Ennek legfobb
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indoka az, hogy megfeleld reprezentativitas mellett a biraskodasban résztvevo laikusok
érvényesithetik a sajat csoportjuk értékeit, normait, igazsagérzetét, és kellé mértéki rep-
rezentativitas megléte esetén az igazsagszolgaltatas legitimitasa is erdsodik. Feltételezé-
siink az volt, hogy 1990-t61, a monolitikus allamberendezkedés 6sszeomlasatol kezdve a
jelent6s tarsadalmi valtozasok miatt még akkor is valtoznia kellett az iilnokdk tarsadalmi
Osszetételének, ha sem a reprezentativitas javitasara, sem egy¢b valtoztatasara iranyulo
jogpolitikai intézkedések nem torténtek. Feltételezésiink beigazolodni latszott, miutan az
1960-as évekhez képest az {ilnokok megoszlasaban komoly valtozasok kovetkeztek be,
mikdzben a tarsadalmi reprezentativitas nem javult. Az megallapithato, hogy az tilnoki kar
egyaltalan nem fiatalodott, inkabb egyfajta id6sddést konstatalhattunk vizsgalatunk alapjan,
amit a kiilonb6z6 generaciok kozotti, ma sokkal markansabb felfogasbeli kiilonbségek miatt
komoly problémanak tartunk. A ma mar ,,Z” generaciot is magaban foglalo tarsadalomban
egy 1d0s korosztaly, azon belill is az inaktivak tilreprezentaltsaga kétségessé teszi a nép-
részvétel eredeti céljanak megvalosulasat, és Kulcsar Kalman megallapitasahoz igazodva,
az lilnoki tevékenység presztizscsokkenéséhez vezet. Az iilndki tevékenység jellege miatt
talan kevésbé problematikus a diplomasok és szellemi foglalkozasuak feliilreprezentaltsaga.
A Kulcsar-féle vizsgalattal ellentétben — amely még a férfiak magasabb aranyat mutatta ki
az lndki karon beliil — a ndk jelentds tulstlya is igazolast nyert. A magyar nok is nagyobb
hajlandosagot éreznek arra, hogy az igazsagszolgaltatas munkajaban, akar laikusként, akar
hivatasos biroként részt vegyenek. A kisebbségek tekintetében a vizsgalat egy félrevezetden
pozitiv eredménnyel zarult, kdszonhetden a nagy teriileti eltéréseknek. A roman hatarhoz
kozeli megyében jelentds szamll roman nemzetiségli ilndk volt kimutathato, mikdzben
sok megyében egyetlen kisebbségi csoporthoz tartozé lilndk sem. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a kiilonboz6 kisebbségi csoportok képviselete a legesekélyebb mértékben is
biztositva lenne. Ami kijelenthetd, hogy a valaszadok kozott az igazan komoly létszamu
¢és mérhetd elditéletet teremtd roma kisebbség egyetlen tagjat sem lehetett beazonositani.

A kivalasztasi eljaras kapcsan kutatasunk arra a megallapitasra jutott, hogy a jelenlegi
kivalasztasi rendszer nem felel meg még a népreészvétel torvényben meghatdarozott céljanak
sem. Még kevésbé azon céloknak, amelyek a nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazast
nyertek. A tarsadalmi szervezetek jeldlése alapjan, a politikai alapon szervezddé helyi 6n-
kormanyzatok valasztasi rendszere — leginkabb a jelenlegi jogszabalyi kornyezet mellett —a
fair cross section kovetelményének a legkevésbé sem megfeleld tilndki kdzremiikddést
eredményez. Mindehhez hozzajarul az, hogy a megvalasztott {ilnokok konkrét iigyekre
torténd beosztasa ad hoc modon, a megszokas alapjan vagy a birak kérésére torténik, és
minden tervszeriiséget s a partatlansag szempontjainak érvényesitését nélkiilozi. Elége-
detlenségiinket az iilnoki és hivatasos biroi vélemények alatamasztjak annyiban, hogy a
valaszadok tobbsége a jelenlegi rendszert nem tartja megfelelének. Tobbségiik leginkabb
a birésagokra bizna a kivalasztas teljes lebonyolitasat. A valaszadok tilnyomo része az
¢lettapasztalatot tekinti a legfontosabb kivalasztasi szempontnak, mikdzben a kivalasztas
véletlenszerli elemét elutasitja. Hatarozott véleményiink ezzel ellentétben az, hogy egy
megfeleld modon miikdodé néprészvétel alapjat éppen az dllampolgari kitelezettségen
alapulo véletlenszerii kivalasztas teremthetné meg, amit a birdsagokon elvégezhetd egyéb
kivalasztasi technikakkal kellene 6tvozni annak érdekében, hogy a reprezentativitasra,
partatlansagra vonatkozo kdvetelmények érvényesiilhessenek, mellyel egylitt akar az élet-
tapasztalatra vonatkozo igények is kielégiilhessenek.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy dsszetételét tekintve az iilnok-tarsadalom hatarozottan
kiilonbozik a felnott magyar tarsadalomtol: az ilndkok kozt erdsen feliilreprezentaltak
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az idésebbek (60 év felettiek), a ndk, az inaktivak (kiilondsen a nyugdijasok), a szellemi
foglalkozastiak és a magasabb iskolazottsagtiak. Az ilnokok dsszetétele tehat semmilyen
értelemben sem reprezentalja a felndtt magyar tarsadalmat. Ez kdszonhetd annak a kiva-
lasztasi eljarasnak, mely a reprezentativitas kdvetelményét sem az iilnokok kinevezésénél,
sem azok konkrét ligyekhez torténd beosztasanal nem kivanja érvényesiteni.

Vizsgalatunk masodik részében arra a szokasos, kevert birosagokra iranyuld kuta-
tasokban helyet kapo kérdésre’ kerestiik a valaszt, hogy milyen sulyu és jellegii iilnoki
részvétel mutathato ki a birosagi eljarasokban, mindenekeldtt az {ilndki és hivatasos biroi
értékelések alapjan. Feltételezésiink az volt, hogy a statusz-karakterisztika elmélet talajan,
e sajatos problémamegoldo csoportot az egyenld jogokat biztosito torvényi rendelkezések
ellenére olyan bels6 hierarchikus viszony jellemzi, mely a jelentds iilnoki részvételt aka-
dalyozza, amit a kevert birésagi rendszerekre iranyul6 hasonloé empirikus vizsgalatok is
alatamasztanak. Ugyanakkor azt is feltételeztiik, hogy a Kulcsar-féle vizsgalathoz képest
egy demokratikus tarsadalom tilndkrendszere még akkor is nagyobb kdzremtikodést ered-
ményez, ha semmilyen lényeges jogszabalyi valtozas azota nem tortént.

Ha mai szemmel néziink vissza az allamszocialista korszak biraskodasi gyakorlatara,
akkor azt latjuk, hogy a szervezetszociologiai mozzanat a kommunista hatalom konszoli-
dalodasaval parhuzamosan fokozatosan feliilirta a politikai szandékot. Mondhatnank azt is,
hogy a latens funkcio legydzte a manifeszt funkciot. Ez kiilondsen érdekes annak fényében,
hogy magat a ,,népuralom” érvényre juttatdjaként jelenitette meg. Az uralkodoé ideologia
egyik alaptétele volt, hogy a politika a kétkezi munkat végzok altal szimbolizalt ,,dolgozo
nép” érdekében tevékenykedik, s ez a ,,nép” kiildi képviseldit a torvényhozasba csakugy,
mint az igazsagszolgaltatasba. A laikus k6zremiikodok megnevezése: ,,népi tilndk™ is erre
az ideologiai elemre utal.

Hipotézisiink itt is az volt, hogy a megsziin6 ideologiai-politikai nyomas helyébe 1€p6
tarsadalmi (kiilondsen az értékrendbeli) valtozasok egy ,,posztszocialista tarsadalomban”
kedvezd feltételeket teremtettek az aszimmetria oldasahoz még akkor is, ha maganak a biroi
dontésnek a természetrajza — s ez a leglényegesebb strukturalis tényezo — valtozatlan maradt.
Hiszen tovabbra sem ,,kadi-biraskodasrél”, hanem formalizalt (racionalis) jogrél van sz6: a
birdi dontés szakdontés, mégpedig jogalkalmazo, illetve jogi természetli normativ rendhez
igazodo dontés,*” melynek kovetkezményei tekintetében a bir6 tartozik feleldsséggel. Ez
természetesen nem zarna ki a laikus kézremiikddo participacios igényeinek erételjesebb
kifejezését,” e tekintetben azonban nehezen tudunk eltekinteni a civil tarsadalom allapo-
tanak (gyengeségének) ezt befolyasolo hatasatol.

Mindezek ellenére vizsgalatunk az iilnoki aktivitasnak az el6z6 korszakéhoz viszo-
nyitott magasabb szintjét konstatalhatta bizonyos teriileteken (az aktivitds novekedését
csak a biroétol eltérd vélemények kialakitasa és képviselete terén tudjuk bizonyitani, am
mas teriileteken — az adatszer(i 9sszehasonlithatosag hianya miatt — ebbdl kiindulva csak
feltételezziik). A mai iilnokdok eltéré véleménytiknek szignifikansan magasabb szazalékban
mernek hangot adni. Mindez persze nem valtoztat [ényegesen azon a tényen, hogy az eréteret

328 Machura, Kithne és Wolfe, Jutta Gerken, Ekkehard Klausa, Kronenberger, Rennigs, Klami és Merva vizsgélatai
is erre a kérdésre iranyultak.

$Mindmaig akceptalhatonak tartjuk KULCSAR idevonatkozé fejtegetéseit (i.m. 80-84. p.).

SOKULCSAR ezt részben szervezeti tényezokkel, részben pedig az {ilndki ,.szerepfelfogas” fogalméval hozza
Osszefiiggésbe (i.m. 84-88. p.).
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tovabbra is a szakbiré dominalja, aki szerepfelfogasatol fliggd mértékben biztositja ugyan
a laikus kozremiikddo proceduralis jogositvanyait, az érdemi kérdésben (a dontésben)
azonban foszabalyként autonomiaja ¢s fliggetlensége maximalizalasara torekszik.
tettiink. Az altalunk hasznalt tipusok (korrekt, korrekt arisztokrata, tavolsagtarto arisztokrata,
ambivalens) véleményiink szerint megfelelden csoportositjak az iilnokdkhoz kiilonbozo
modon viszonyuld szakbirakat.

Ami biztosan kijelenthetd, hogy a gyakorlo jogaszok kozott elterjedt és gyakran az iilng-
kokre dehonesztald elnevezésekben is megmutatkozo vélekedéshez képest az iilnkrendszer
pozitiv képet mutat. Mig a reprezentativitasra figyelmet nem fordito kivalasztasi eljaras erds
kritikara adhat okot,™' addig a participacio (a proceduralis és decizionalis szakaszban is)
a vazolt s a kevert birosagokra sziikségszeriien jellemzd szervezetszociologiai koriilmeé-
nyek kozott kifejezetten jonak mondhato. A kitoltott birdi és iilnoki kérddivek eredményei
igazoljak, hogy az lilnokdk nem passziv statisztai a targyalasi és a dontési folyamatnak, és
a roluk kialakult véleményhez képest sokkal aktivabb és gyakran a birak altal is elismert
tevékenységgel jarulnak hozza az igazsagszolgaltatas munkajahoz.

Osszességében mégis kijelenthetd, hogy a magyar iilnoki rendszer a 2017. évi reform
el6tti (és utani) allapotaban csak rendkiviil kis mértékben tolti be a laikus biraskodassal
szemben elvarhato szerepet, mely mindenekel6tt a biirokratizalt igazsagszolgaltatas tar-
sadalmi kontrollja és a tarsadalmi igazsagérzet becsatornazasa teriiletén lenne leginkabb
elvarhato. A laikusok a tarsadalom egy sziik szeletét képviselik, €s tovabbra sem képesek
megcafolni azt a képet, ami miatt maguk kozott gyakran csupan ,,szobadiszként” emlegetik
Oket a gyakorlo jogaszok. Ezzel parhuzamosan, annak az igénynek is csak csekély mérték-
ben képesek megfelelni, hogy a biirokratizalt keretek k6zott miikodo igazsagszolgaltatast
kiilénvéleményeikkel, netan a szakbird idonkénti indokolt leszavazasaval kontrollaljak.

Amennyiben a magyar iilndkrendszert a hozza leginkabb hasonlito kevert birosaggal, a
némettel hasonlitjuk 6ssze, akkor plasztikussa valhatnak a fejlesztési iranyok. A lakossag
szamat is figyelembe véve mintegy két és félszer annyi laikus bird keriil megvalasztasra
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban Magyarorszaghoz képest egy ciklusban, ami
komoly, az allampolgarok tdmegeit megmozgatd néprészvételi rendszert jelent az igaz-
sagszolgaltatasban. A hatalmas 1étszam a valtozatos laikus részvételi formakon tul annak
kdszonhetd, hogy a néprészvétel tulnyomo tobbségét jelentd, biintetd tigyszakban szerepet
jatszo iilnokbirosagok hataskore joval szélesebb a magyarnal, és altalaban a volt népi de-
mokratikus jogrendszerek iilnokbirosagainal. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a német
laikus biraskodast csak részben, a kelet-német tartomanyokban terheli a partallami korszak
néprészvételi rendszere, igy a laikus elem visszaszoritasanal nehezebben hasznalhatok a
posztszocialista orszagokban rendre alkalmazott, a terhes multtal 6sszefliggé érvek.)

Hatarozott allaspontunk — szemben a térvényhozoi szandékkal és a laikus birdaskodas
korlatozasara tett intézkedésekkel —, hogy a hazai laikus részvetel nem megsziintetésre,
korlatozasra, hanem a német mintaju reformra szorul. A kivalasztasi eljaras preciz sza-
balyozasaval, az iilnoki fiiggetlenség garancialis elemeinek megteremtésével, az iilnokok
képzésének kialakitasaval a néprészvétel az igazsagszolgaltatasban értelmet nyerhetne.

Valtoztatasi javaslatok az eurdpai, azon beliil a magyar igazsagszolgaltatasi térben:

31 BADO — FELEKY — LORINCZI 2016. 1-18. p.
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Az értekezés a fliggetlen igazsagszolgaltatas legfrissebb és legsiirgetdbb, a biroi flig-
getlenséggel €s partatlansaggal 0sszefliggd problémainak eurdpai unios szintii kezelése
mellett érvel.

Az Europai Unid intézményei nagyon korlatozott hataskorokkel rendelkeznek, €s még
annal is korlatozottabb eszkdzeik vannak a tagallamok igazsagszolgaltatasi fiiggetlenségé-
nek megorzéséhez. Ennek ellenére nemrég Magyarorszagon tanti lehettiink annak, hogy a
birosagi fiiggetlenség legsulyosabb megsértése a Bizottsag és az Europai Unid Birésaganak
hatékony egytittes fellépését eredményezte. A Bizottsag vitatta a mintegy 274 biro és ligyész
korai nyugdijazasat Magyarorszagon, amelyet az e szakmak kotelezé nyugdijkorhatara-
nak hirtelen csokkentése 70-r61 62-re okozott. Az Eurdpai Unid Birosaga helybenhagyta
a Bizottsag értékelését, amely szerint ez a kdtelez6 nyugdijazas dsszeegyeztethetetlen az
EU egyenlé banasmodrol szolo torvényével. Mégis, amikor olyan kétértelmii esetekre
keriil sor, ahol a birosagi fliggetlenséget megsértették, a hajlandosag vagy a beavatkozasi
lehetdség hianya tapasztalhato.

Feltételezhetd, hogy az EU-ban szamos kihasznalatlan intézményi lehetéség van a
birosagi fiiggetlenség hatékony nyomon kovetésére, jelzésre vagy egyéb aktiv részvételre,
ha sziikséges. Es ami még fontosabb, valos és siirgds sziikség van ezeknek a képességeknek
az Europai Unio szintjén valo fejlesztésére és hasznositasara. Itt az ideje, hogy az Eurdpai
Unio tagallamai szigorubb kovetelményeket szabjanak a biroi fiiggetlenségre vonatkozoéan,
illetve az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének megsértése feleldsségre vonast vonjon
maga utan ezeken a rugalmas, de ugyanakkor hatékony €s objektiv szabalyokon alapulva.

Kétségtelen, hogy a problémak kiilonboznek a tagallamokban, és a hianyossagok stlya
szintén eltér az egyes joghatosagokon beliil. Nyilvanvalé azonban, hogy a szilard jogi és
igazsagiligyi hagyomany hianyaban, valamint a jogalkotasban €s a végrehajté hatalomban
jelenlévé hatalomkoncentracié nyoman a birdsagok sebezhetévé valnak kiilsd hatasok-
kal szemben. A kiilsé nyomasgyakorlas uj formakat oltott: meglehetdsen ritka, hogy a
birak a szigort értelemben vett birdi tevékenységiik soran célpontta valnak. Azonban egy
olyan igazsagszolgaltatas, ahol a politikai dontések indokolatlan hatast gyakorolnak a
birak eléreléptetésére, a birdsagi vezetdk kinevezésére ¢és az ligyek kiosztasara, egyarant
ki vannak téve a kiilsé nyomasnak. Mostanra nyilvanvalova valt, hogy az EU feliigyelete
¢és kozrehatasa nélkiil egyes tagallamok nem hajlandoak 1épéseket tenni annak érdekében,
hogy kevésbé tegyék ki magukat ennek a veszélynek.

Természetesen szamos kiillonbdzo nézet és elképzelés 1étezik az EU-ban arrdl, hogy
mit foglal magaban az igazsagszolgaltatas fliggetlensége. Egy nyilt vita a kozds nevezd
meghatarozasa érdekében fontos 1épés lehet a valodi szabadsagon, biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapul6 térség (AFSJ) megvaldsitasahoz.

Az EU kiilonb6z0 tagallamaiban alkalmazott kiilonféle megoldasok elemzése és vizs-
galata soran figyelembe kell venni az egyes orszagok belf6ldi politikai intézményének
sajatossagait is.>*? A német és az osztrak birdsagi rendszerekkel kapcsolatban, amelyeket
a végrehajto hatalom kiils6 jogi igazgatasanak tankonyvbe ill6 példajaként emlegetnek, a
politikai szerepek megvitatasa az igazsagiigyi kinevezésekben azt is megkoveteli, hogy a
vizsgalo figyelembe vegye a belsé autonomiaval rendelkezo birdi egyesiiletek, a politikai
kulttira és a jogi hagyomanyok hatalmanak fontossagat.” Kétségtelen, hogy Németorszag-

32 GUARNIERI — PEDERZOLI 2002, 235. p.

SBFLECK Zoltan: A Comparative Analysis of Judicial Power, Organisational Issues in Judicature and the
Administration of Courts. In: Bad6 2014. 27— 58. p.; GUARNIERI — PEDERZOLI 2002. 3-25. p.
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ban szamos olyan intézményes megallapodas van érvényben, amely lehetdvé teszi a politikai
partok szamara, hogy a tartomanyok ¢€s a szovetségi allam szintjén is érvényre juttassak
a birdi tisztségekkel kapcsolatos preferencidikat.”* Az a tény, hogy ez a gyakorlat nem
vezet a biroi fiiggetlenség széleskorti lebontasahoz, mindenekeldtt a német jogi kultiranak,
¢és egészen konkrétan az automatikus szignalasi rendszer szigorisaganak tulajdonithato.

A kivalasztasi rendszer bir6i fiiggetlenségre gyakorolt esetleges karos hatasait csak
a szabalyozo ¢és szervezeti kornyezet alapos elemzésével lehet meghatarozni. A birak ki-
valasztasanak vagy az igazsagiigyi hatosagok szerkezete Snmagaban nem veszélyezteti
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét, ha olyan tarsadalmi kornyezetben miikddik, ahol
a jogasz kozdsség hatarozottan timogatja az érdem alapt kivalasztast, és a politikai elit
onfegyelmet gyakorol. Azonban e tényezok pontos mérése és értékelése rendkiviil nehéz.
Tovabba az, hogy a politikai elit altalaban dnfegyelmet gyakorol, és nem avatkozik bele
az érdem alapu kivalasztasi folyamatba a torvényi lehet6sége ellenére sem, nem nyujt
vigaszt a rendkiviili beavatkozassal kapcsolatos egyedi sérelmekre. Hasonloképpen, bar
a személyes politikai halozatépités altalaban nem jatszik szerepet az igazsagiigyi kineve-
zéseknél, még ennek lehetdsége sincs teljesen kizarva, raadasul a politikai beavatkozast
lehetéve tevo szabalyok ellehetetlenitik az ilyen indittatast kinevezések hatékony meg-
tamadasat. Ezt szem el6tt tartva a birdsagi kivalasztasi modszerek alapos feliilvizsgalata
— mint az Egyesiilt Kiralysagban az utobbi években — rendkiviil kivanatos volna minden
olyan eur6pai jogrendszerben, amely hagyomanyosan mas EU-tagallamoknak mintaként
vagy hivatkozasi pontként szolgalt és szolgal.

Az angliai és walesi igazsagiligyi kivalasztasrol szolo huszadik szazadi irodalomban
kozhellyé valt, hogy a hagyomanyok lényegében kizarjak az alkalmatlan birosagi tiszt-
ségviseldk kinevezését. Annak ellenére, hogy a vonatkozo rendeletek korabban lehetove
tették a lordkancellar szamara a birak politikai megfontolasok alapjan torténd kivalasztasat,
az ilyen hatalommal valo vissza¢lést az orszagban fennall6 jogi és politikai kultura haté-
konyan megakadalyozta.’*® Kétségtelen, hogy ezek a megoldasok hosszu ideig tobbé-ke-
vésbé alkalmasak voltak arra, hogy a tarsadalmat kielégitd biroi utanpotlast biztositsanak.
Ugyanakkor, mint sok mas teriileten is, a huszonegyedik szdzad nagymértékii valtozasokat
hozott, és az allando biralat a birdi szelekcids mechanizmus gyokeres feliilvizsgalatahoz
vezetett. Ennek a feliilvizsgalatnak a legismertebb eleme a 2005. évi alkotmanyiigyi re-
form, amely — az igazsagiigyi kinevezésekkel kapcsolatos késébbi torvényi szabalyozassal
egyiitt — szigorubb szabalyokat fogadott el a birak kivalasztasara annak érdekében, hogy
az érdemeken alapulo rendszer fenntartasarol gondoskodjon.*® Az Egyesiilt Kiralysagban
megnyilvanul6 pozitiv fogadtatas igazolja, hogy egy jol szabalyozott keret elfogadasara van
sziikség az igazsagiigyi kinevezések érdemeken alapuld rendszerének s a jeldltek egyenld
banasmodjanak biztositasa érdekében még az olyan tarsadalmakban is, amelyeket kiegyen-
sulyozott politikai rendszer jellemez, mely elismeri az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
¢s az dnkorlatozas fontossagat.

Meggy6z6désiink, hogy egy ilyen eurdpai szintii szabalyozasnak magaba kell foglalnia
—a birosagi feladatok ellatasanak fiiggetlenségre ¢és partatlansagra vonatkozé hagyomanyos

SHRIEDEL 2005. 69-126. p.
335 Atrvan 1987. 136. p.
36 MALLESON 2006. 152. p.
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garanciak mellett — a szervezeti autondomiaval €s a birak személyes karrierjével kapcsolatos
biztonsagi intézkedéseket.

Az értekezés tanulsaga szamunkra az, hogy a birdsagok ¢és birak fliggetlensége egy
demokratikus tarsadalomban csakis akkor garantalhato a 21. szdzadban, ha a hivatasos birak
kivalasztasa és elomenetele a jogasztarsadalom altal széleskdrien elfogadott ,,érdemek™
alapjan, jol kidolgozott belsd és kiilsé kontroll mellett, atlathato modon zajlik. A birdi
fiiggetlenség €s partatlansag fontos eleme mara az, hogy a birdsagokon a térvényes biro-
hoz fiiz6d0 jog talajan a birdkra, biroi tanacsokra az tigyeket elore meghatarozott modon,
automatizalt rendszer alapjan szignaljak. A biraknak tovabba felelésségre vonhatoknak kell
lenniiik a hivatali visszassagokért a kinevezd szerv altal, ugyanakkor jelentds biztonsagi
intézkedéseket kell tenni annak érdekében is, hogy sem szervezeti vagy politikai dnkény,
sem pedig a birdsagi tevékenységiikrdl alkotott kdzvélemény ne befolyasolja hatranyosan
a palyafutasukat.

Az eurdpai jogrendszerekben a laikus részvételnek tovabbra is 1étjogosultsaga van, és
a laikus birak fliggetlenségére, partatlansagara, tovabba a reprezentativitas szempontjara
kiilonos figyelmet kell forditani.
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