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A birdi fliiggetlenség egyes garancidlis elemeinek 6sszehasonlito vizsgalata
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rendi-abszolutisztikus modellbél tobbek kozott a hatalmi agak elvalasztasanak doktrinaja
aktualis értelmezésének segitségével kibontakoz6 polgari allamberendezkedés egyik
sarokpontja lett a torvénykezés atszervezése. A kordbban a félig - meddig maganjogi alap
itélkezési jogositvanyok rendszerét, a kozigazgatdsi hatalombol is szdrmaztatott biraskodasi
gyakorlatot feliilirni szandékoz6 allamszervezés az itélkezd bird fiiggetlenségének és a bird
személyes fliggetlenségének kérdéskorét dsszekapcesolta a birdi hatalmi ag fiiggetlenségének
kérdésével, igy teljesitve ki a madig érvényes (bar folyamatosan valtozd hangstlyokkal
rendelkezd) garancidlis konstrukciot.

A probléma

Az a megallapitas, melyet ,,nemzetkdzi 6sszehasonlitéd vizsgalatok™ igazolnak, hogy ti
a birdi hatalom szervezeti fliggetlenedésével erdsodik a birdk szakmai feliigyelete és (részbol
ebbdl kovetkezenddn) a birdi fliggetlenség garancidi és a birdk egyéni autonomidja
érzékelhetden csokken (68) nem 1) konkluzio, legfeljebb megerdsitése a polgari kori birdi
szervezet megalapozasanak. A startpisztoly eldordiilésekor szoros volt mar a kapcsolat a
fliggetlenség ¢€s a felelosség kozott. A végrehajtdé hatalomtol ilyen mértékben még sohasem
kiilonvalo birdi hatalomtol (s persze a kordbbi birdi tevékenységrdl szerzett, korantsem
felhdtleniil dertis tapasztalatoktol) aggdodd torvényhozasok gondoskodtak nem csak a
fliggetlenség, de a feleldsség alapos garancidlis biztositdsarol is, melyek kezdettdl fogva
szerves Osszhangban alakultak. (Kozismert tény példaul. hogy Magyarorszagon Horvat
Boldizsar igazsagligyminiszter hamarabb tette le a haz asztalara a birdk &s birdsagi
hivatalnokok feleldsségérdl €s feleldsségre vonhatdsarol szolo térvényjavaslatot, mint magat a
fliiggetlenségrol rendelkez6t.)

Aligha kérddjelezhetd meg a téma aktualitdsa. Részben a hazai biintet6 eljarasi reform
okan, részben pedig azon, évtizediinkben kibontakozdé nemzetkozi trendek miatt, melyek a
nyugati jogrendszereket, az Eurdpai Uni6 tagallamait, azon beliil Magyarorszagot, a 21.
szazad elején a bir6i hatalom, azon beliil a birdk fliggetlenséget éré kihivasok nyoman
formalodnak. E trendek vizsgalata arra ad lehetOséget szerzonek, hogy bemutassa. miként, s
milyen mértékben biztositjak az altala kivalasztott ,,mintaadé nemzeti” jogrendszerek a birdi
fliggetlenség ¢€s partatlansdg garancialis elemeit, s Osszevethesse mindezeket a magyar
helyzettel, jogszabalyi és gyakorlati megoldasokkal. Szerzd tobbszor elismeri a témavalasztas
hangsulyainak szubjektiv elemeit, &m nyomatékos indoklasat adja mindehhez a nemzetko6zi
tapasztalatokbodl eredd ismeretanyag: ,,a nemzetkozi konferencidk, szakmai publikaciok, de
még inkabb az aktualpolitikai, térvényhozasi vitdk’témai mutattak iranyt a valasztashoz.



Bado Attila munkajanak kezdetén nyilvanvaldva teszi, s erre értekezése cimében is
utal, hogy ti. a birdi fiiggetlenség kérdéskorének teljes feldolgozasa (pusztan a garanciakra
szlikitve is a vizsgalodast), messze meghaladna a rendelkezésre allo kereteket. Ezért azutan
gondosan szerkesztett fejezetben (8-12) részletezi azokat a témakat, melyeket kiilonb6z6
okokbo6l nem kivan vizsgdlata targyava tenni (igy a birdi fliggetlenség egzisztencialis
garanciait, mint a javadalmazast vagy az ¢lethossziglani kinevezés garancialis kérdéseit),
mikdzben (ahogyan fogalmaz: a szerzéi érdeklodés és izlés okan) onallo fejezetekben a
munkdjahoz kapcsolta a laikus biraskodéas kérdéseit. Mindezek eredményeképpen alakult ki
doktori értekezésének fokusza, mely a hivatasos és laikus birdk szelekcidjanak, a szignalasi
rendszereknek a birak fegyelmi feleldsségre vonhatosaganak, végsd esetben
eltavolithatosaganak kérdéseire iranyul, kiegészitve a laikus birdk koézremikodésének
Osszehasonlitd vizsgalataval. Szerzd vélekedése szerint a dolgozat négy témakore kozott a
kohéziot a biroi fiiggetlenség €s partatlansag problémaja teremti meg.

A lehatdrolds egyik fontos szempontja a szupranaciondlis szempontok héattérbe
szoruldsa, melynek egyértelmii magyarazata az az 6vatossag, ahogyan akar az Eurdpa Tandcs,
akar a Emberi Jogok Eurodpai Birosaga kezeli a tradicionalis keretek kozott fejlddé nemzeti
megoldasokat. Ennek eredményeként ezen a szinten legfeljebb altalanos kovetelményeket
rogzithet a kutatd, miként a birésagok hozzaértésébe, fliggetlenségébe €s partatlansagiba
vetett bizalmat megingato eljarasokra vonatkoz6 szabdlyozas tilalma, a birdk jogallasat és
annak garancidit tartalmazd norma legmagasabb jogforrasi hierarchiabéli helye, a birak
részvétele a feleldsségre vonasi dontésekben (10), kettds feladatok gyakorldsanak tilalma,
egyes személyek birosagi eljarasokbol torténd kizarasanak tilalma (11) sit. Mindezekbdl
fakado kovetkeztetés, hogy jelzett forumok szamara vagy irrelevans vagy a tartozkodo
szabalyozas keretébe eso a szerzd altal jelzett garanciakor. Ilyetén modon valodi betekintést a
probléma mélységeibe az egyes orszagokban kialakult nemzeti gyakorlatok vizsgalata
vezethet, még ha az unids praxis, torekvések és eszkozok jogharmonizacios lehetdségei sem
kizartak. s ennek tekintetbe vételére vonatkozd igértével kezd bele szerzé kutatéasi
eredményeinek ismertetésébe.

Szelekcio

Szerz0 igérete szerint a szelekciorol szolo fejezet témaja ,,a birodi tisztség elnyerése, a
biroi fiiggetlenség és a partatlansag Osszefliggésének kérdése lesz.” Az elemzés megkezdése
elétt vilagos definitiv kortilirdssal rogziti a probléma lényegét, miszerint a partatlan,
elfogulatlan itélet alapfeltétele ,,hogy a dontést hozo bird vagy birdi testiilet fliggetlen legyen
mas hatalmi agtol, szervezettdl, felettes hatosagoktol, birdsagi vezetdktdl és a felektdl abban
az értelemben, hogy az érdemi dontés meghozatalanal az emlitett tényezOk kozvetleniil vagy
kozvetve ne befolyasolhassdk az itéletet meghozo hatosagot”. A birdi fiiggetlenség szép
fogalom-meghatarozasat olvashatjuk itt. Biralo szerint szerz6 jo torekvése és tulajdonsaga a
definiciokra torekvés és a definidlasi képesség. Itt és a késObbiekben is jellemzdé a miire a
fogalmak pontos behataroldsa, s ezaton vildgos Osszefoglalasa szerzd nézeteinek.
Elkeriilhetdk ily mdédon a terminoldgiai vitak, a félreértelmezett vagy masként értet fogalmak
kortli pengevaltasok. Ez kivalo erényként konstatalhato.

Kissé ellentmondasosnak hathat, de az el6z6 allitas érvényét talan nem rontja le birald
kifogasa az ezt kovetd néhany allitds kapcsan. Szerzd ugyaniS némi malicidval, enyhe
lenézéssel kozelit az 1869:4. tc. 19. §-anak szabalyozasaba foglalt principiumhoz, mely a
birdi fliggetlenség polgari alapelvének részmeghatirozdsaként rendeli, hogy ti. ,,A bir6 a



torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas
szerint tartozik eljarni €s itélni.” Ennek a rendelkezésnek kettds iizenetébdl, hogy ti. egyfeldl a
bird ald van vetve a torvényeknek és masfeldl csak a torvényeknek van aldvetve, az utdbbit
szokas a biroi fliggetlenséggel szinonim elvként idézni. Szerz0 ezt a tételt jogaszi
kozhelyként, a fliggetlenség naiv felfogasaként értelmezi, szembedllitva a fliggetlenséggel
kapcsolatos szamtalan kérdést felvetd problémakorrel, hangsulyozva, hogy ez éppen ,,a
jogrendszerek milkddésének legalapvetobb sajatossagait fedi el.” (13). Birald hatarozott
allaspontja szerint itt a fogalmak (és meghatarozasok) kiilonféle szintjeirdl van szo6. A bird
fiiggetlenségének tétele esetében (hogy ti. a birdé dontéshozataldban senkinek sincsen alavetve
csak a jognak) a legmagasabb szintli teoretikus megfogalmazasaval van dolgunk, melynek az
Osszes tovabbi, a dolgozatban targyalt vonatkozas az érvényes végrehajtas feltételeként és a
fliggetlenség praktikus manifesztalodasaként értelmezhetd, csakigy, mint a birak feleldsségre
vonasanak keretében megfogalmazhatd biztositékok képletei. Szerzé allaspontja azonban a
késdbbiekben semmi szerepet nem jatszik, csak mintegy feliitésként jelenik meg a szovegben.
Megkezdddik a birdi szelekcid kitlind torténeti és sszehasonlitd elemzése.

Az, a birak kinevezésével kapcsolatos alapvetd helyzet, mely a hatalmi dgak bizonyos
keveredés¢hez, atfedésekhez vezethet, a birdk kinevezésének szituacidja. Mas hatalmi agak
befolyasa a kinevezésekre, a politikai partok és irdnyzatok hatdsa a kivalasztas folyamataira,
az ideologiai szempontu dontések meghozatala 4s ezek kereteinek szabalyozdsa, a korabbi
tevékenységi terliletek mds hatalmi 4g terrénuméban tag teret ad a vizsgalodasra (miként a
partatlansag és a fiiggetlenség sérelmének lehetdségeire is. Badd Attila ezuttal is jo érzékkel
¢s kelld alapossaggal sziikitette a targyalasi mezdt az érdem alapi kivalasztasi rendszer
alkalmazéasanak kérdéseire, mely vélekedése szerint egyediil szolgalhatja megfeleléen az
igazsagszolgaltatas céljait. Szerzd szokott szOhaszndlataval ,,amellett érvel”, hogy a modern
tarsadalomban a birdk fiiggetlenségének és partatlansaganak egyik legfontosabb elemként
kellene kezelni a bir6i kinevezések rendszerét.

A common law modell tradicionalis képletei (a Law Lordok miikddése, a barristerek
meghataroz6 szerepe, a lordkancellar kompetenciai) kitlind példak egy olyan rendszer
miukodeésére és muikodtetésére, ahol a torténeti alkotmany keretei kdzott nem volt kérdés a
hatalmi 4gak mindendron torténd szétvalasztisa, s ahol a birdi kar elismerten
politikamentesen miikodott. A valtozast szerzd szerint a nyugati demokratikus tarsadalmak az
allamhatalmi dgak Osszefonoddsainak feloldasara iranyul6 ,,gorcsos erdlkodése” valtotta ki,
mely korszerlitlennek mindsitette hagyoméanyos angol megoldasokat. A valtozds az
ezredfordulon érett be az 6nalld Legfelsébb Birosag létrejottével, a Lordok Héaza fellebbviteli
funkcidinak megsziintetésével tovabbad a lordkancellar ilyen hataskorének jelentds
korlatozasaval. Ezzel a szervezeti és hataskori modositassal egy idoben modosult a legfels6bb
birdsagi birdk és a fellebbviteli birdk kivalasztasi rendszere részben a kormanyzattol atvett
jelolési joga birtoklasaval (Kinevezések Bizottsdga) részben a pdlyazati szisztéma
bevezetésével, az érdem alapti megfelelés sulyozott értelmezésével (intellektualis kapacitas,
személyes tulajdonsdgok, megértés ¢és dontési képesség, tekintély és kommunikécios
képességek, hatékonysag, szlikség esetén vezetdi €s iranyitol készségek.) A kivalasztas szinte
idealisztikus iranyaba halado6 rendszerrdl szellemes megallapitasként idézte szerz6 Lady Hale-
t, aki szerint a hatalmi dgak szétvéalasztasat nyilvanvaloan megsértd rendszerbdl egy olyan
rendszerbe sikertilt 4tlépni, amit teljesen a birdk uralnak.

Amig az Egyesiilt Kirdlysdg igazsagszolgaltatasi rendszerében a hagyomanyos
politikamentesség a jellemzd, az Egyesiilt Allamok szovetségi birai ,,valdjaban
partfunkciondriusok”(29) Az elkotelezettség itt nem érdemalapu, hanem ideoldgiai
kotddésekbdl épiil, az elndk partjabol vagy parttdmogatoi koziil keriilnek ki a birdk. A
tagallami birdk rekruticids rendszere a szilardan demokratikusnak hitt valasztasi eljarason



nyugszik, igy a kampanyban a képviseldvalasztdsokhoz hasonlé modon zajlo
processzusokban a partok tamogatod, finansziroz6 tevékenysége donté sulyava valt. De
ahogyan szerzd igazolja, maga a valasztdjogosultak is bele kivannak szdlni a birdk
mukodésébe (példaul a megerdsitd valasztasokon a haldlblintetés ellen vagy az azonos nemi
parok hézassadga mellett szavazo6 birdval szemben érvényesitett ,,népitélet’)

A kontinentalis megoldasok jellegzetes példaja a német birdi kivalasztasi rendszer,
mely ,,a hatalmi 4gak kozotti egyensuly és kolcsonds ellendrzési képesség fenntartisa”
biztositott, mig a politikai fiiggetlenség biztositasa kérdéses. Ugy sikeriilt ezt a képletet
stabilizdlni, hogy szemben az eurdpai allamok tobbségével, nem jott létre kozponti
igazsagszolgaltatasi tanacs, ehelyett a birosagokon befolyassal rendelkezé dnkormanyzatokra
telepitett megoldasok élnek. A szovetségi birdk kivalasztisban dontd szerepet jatszo
Richterwahlausschusst a korméanyzat és a torvényhozas szerepldi alkotjak. Igy a politikai
kotddések szerepet jatszanak a dontésben. A tartomanyi birdk kivalasztasat szemléltetd
tablazatos Osszehasonlitd elemzés érdekfeszitd, a sokszinliség zavaraval kiizd az olvaso. A
végso konkluzid, hogy egységes minta nem régzithetd: az erdsen kormanyzati illetve politikai
delegaltakbol allo bizottsdgoktdl a birdsagi testiiletek bevondsdval miikodd deputdciokig
sokféle megoldas él egymas mellett, melyekbdl jelentdségénél fogva kiemelenddk a
folyamatat vizsgalva szerzé a hangsulyvaltozasokra hivja fel a figyelmet. Mig a kivalasztasi
folyamat kezdetén az egyetemi szakmai kvalitdsok domindlnak némi szubjektiv beiitéssel (a
felvételiztetd bizottsagok miikodésében), utdobb felerdsodik a politikai szemponti mérlegelés
jelentdsége.

Szerzd ezen a ponton jelentds, késdbb még tobbszor visszatéré megallapitast dsszegez.
,,Onmagaban a kivalasztasi folyamatba (...) vald térvényhozoi és minisztériumi beavatkozas
mindaddig elméleti, vitara okot adé jelenség csupan, amig ez nem befolyasolja a birdk
itélkezd tevékenységét €s igy nem sérti az alkotmany altal védett biroi fliggetlenséget.”(25) Ez
a disszertacio bizonyitéka szerint kettds értelemben jellemzi a biroi fliggetlenséget. Egyfeldl a
torténelmi fejlodés hozadéka, a tarsadalom ¢€s a hatalomgyakorlas kultaraja, a tradicionélisan
demokratikus szerkezetek dnmagukban képesek garantalni a fliggetlenséget; a kormanyzat és
a torvényhozas onkorlatozasa is egyfajta biztositékként jelenik meg. Ahol ezek az értékek, a
politikai kultira, a demokracia, az Onkorlatozas sziikséget szenved, -elkeriilhetetleniil
dominalova valhat a politikai szempont. Masfeldl a partpolitika valtozésai, a politikai akarat
er6sodése, a végrehajtd hatalom konkrét igényeinek modosuldsai okdn, egyazon allami
rendben is, ha nincsenek kiépitett szervezeti garanciak, konnyedén jellemz6évé valhat a birdi
fliggetlenség korlatozasa, a partatlansag gyengitése, az itéletek tartalmi befolyasolasa. Ennek
kivalo tantisagtevdje a német politikai élet, amelynek mellékvizein, ahogyan szerzé irja az
aktualpolitikai viaskoddsok hevében aldozattd lettek a bir6i onkorményzati torekvések. A
birdi fliggetlenség a kinevezési folyamatban rejlé egyik szervezeti biztositéka lenne a birdi
Onigazgatas intézményesitése, amit azonban Németorszdgban nem sikeriilt minden
reformterveknek ellenére sem megvalositani,

A masik kovetkeztetés ehelyiitt inkabb 16g a levegdben, s csak az értekezést tovabb
tanulmanyozva nyeri el megfeleld helyét a vizsgalati értékelésben. ,,J01 védhetd érvek szolnak
amellett, hogy miért kell mas hatalmi agakhoz tartozd (...) grémiumoknak vagy a
torvényhozas altal felallitott minisztériumoknak meghatdrozni a birdk kivalasztasanak
folyamatat.”(25) Az ezzel kapcsolatos ambivalens érzései végigkisérik szerzé vizsgalodasat.
Példaul az Egyesiilt Allamok birovalasztasi szerkezete mintajat nézve is azon elmélkedik, a
politikai elemek mellet vajon a korporativ jellegii veszélyek is minimalizalhatok-e? (36)

Ez a kérdés vezet tovabb a francia rendszer értelmezéséhez, melynek Iényegi
elemzését megeldzden kerit sort szerz6 a birdi onkorméanyzo rendszerek kritikdjara, mely az



igazsagszolgaltatasi defektusok mentén elemezhetd, hiszen a kritikdk szerint az onellendrzés
rendszer latvanyosan cs6dot mondott a birdi korrupcids tigyek kezelésében. Ezért is itéli
hasznosnak az ezredfordulot kovetd reformokat, melynek soran ,,egyértelmiien érzékelhetd az
egyensulyozasi szandék a fliggetlenség biztositasa €s a korporativizmus veszélye kozott.” A
Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tandcs atalakitdsa koriili vitdkbol levont kovetkeztetése
szerzének, hogy végiil is nem ezek a folyamatok érdemesek igazan a figyelemre, hanem
sokkal inkabb még a reform eldtt, az 6tvenes évektdl kiformalodo rekrutdciés mechanizmus,
mely ,,esélyegyenldségre alapozott, embert probald vizsgdk™ rendszerén vezeti keresztiil az
alkalmas jeloltet az ahitott pozicidig. Franciaorszag, mint a birdsagi versenyvizsgak uttordje,
egy érdem alapu, objektivitasra torekvd felvételi rendszert miikddtet, mely minimalizalni
képes a kapcsolati toke vagy a politikai befolyds hatasait. A szelekcid a diploma atvételét
kovetd specialis biroképzés keretében tanusitott képességek ¢és tudas alapjan torténik,
partatlan, zOomében igazsagszolgaltatast reprezentdld eldmeneteli Bizottsag megitélése
alapjan.

Ami a posztszocialista orszagokban és ezen beliil Magyarorszagon kialakult rendszert
illeti, szerz6 meglehetésen borulato. Egyfeldl érzékelve a politikai kultira gyengeségét,
masfelél megtapasztalva az Unio korlatozott eszkozrendszerét erds esélyét latja annak, hogy a
kormanyzatokhoz opportunus bir6i kar alakuljon ki. Mar hipotézisében jelzi az alkotmanyozd
folyamatok eredményeképpen Magyarorszagon kialakuld esélyt a partpolitikai szempontok
érvényesithetdségére.

Messzemenden egyetértek szerzovel abban, hogy a kelet-kdzép eurdpai orszagok
torténelmében, a megel6zd korszak partdllami tapasztalatai okan hatvanyozottan fontos
szerepe van a kormanyzatoktdl, a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen igazsagszolgaltatasnak.
Ennek azonban feltételei vannak, melyek megteremtésének egyaltalan nem kedvez a
tarsadalom allapota. A kozép-kelet eurdpai politikai tradiciok, a gyenge demokratikus
hagyomanyok, a rosszul miikodd autondmidk keretezte birdi szervezeti €s intézményi
valtozasok inkabb kozombdosséggel talalkoztak, mintsem erds visszhanggal. A jogéallamisag és
az ennek jegyében Kkiépitett alkotmanyos intézmények fejlesztése vagy lebontdsa
vonatkozasaban ,,inkabb a pesszimista forgatokonyv valt valora” (42) Szerzé a korrupcioval
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy az szinte mindentiitt tetten érhetd, ha masként
nem, a kapcsolati téke érvényesitésének erds, évszadzadok soran kiépiilt kulturaja keretében.

Annak ellenére, hogy a kornyezeti (tarsadalmi, torténelmi, politikai) feltételek
nagyfokt hasonldsagot mutatnak a térségben, a birdi fiiggetlenségre és a szamon kérhetdségre
vonatkoz6 megoldasok szines képet mutatnak. Egyfeldl érzékelhetd az eurdpai minték kezdeti
érvényesiilése (miként az igazsdgszolgaltatasi tanacsok életre hivasa vagy az érdem alapu
szempontok érvényesitése a kivalasztasnal), a konkrét formak jelentds eltérésekkel sziilettek
meg. A biroi tobbségli tanacsoktdl, a kisebbségi vagy kiils6, minisztériumi igazgatési
technikdkig egyarant vannak példak. A magyar valtozat, mely 2011 ota jellemzi az
igazsagszolgaltatas birdi igazgatasi metszetét, s melynek {6 eleme a hivatasrendek vagy mas
hatalmi 4g altal ellendrizhetetlen, rendkiviili hatalommal rendelkezd kozponti birdi
adminisztracio, ,,a nemzetkozi érdeklddés kozéppontjaba keriilt. A jogallam halalardl, a birdi
fiiggetlenség végérdl szo6lo cikkektdl hemzseg azota is a magyar és a nemzetkozi sajto”(44.)

A magyar bir6i szelekcié fontos elem, hogy a magyar Ut a karrierbir6i modellt
partolta. Ennek sajatossaga a beliilrdl épitkezés, a ranglétra bejarasanak sziiksége, masrészrol
a jogaszi hivatasrendek k6zotti mobilitas gyengesége. Ezért is allithatd, hogy a szelekcio els6
stadiumai, melyek a fogalmazéi helyek betdltésében jatszanak szerepet, kiilonos
jelentéségliek. Taldn ennek okan, talan korabbi érdeklddése lecsapddasaként szerzd részletes
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jogaszképzés illusztralasara. KiilonOsen jogtorténész birdld szdmara élvezetes, bar nem



mindenben meggy6z6 szerzé érvelése. Megallapitdsai olykor inkabb személyes benyomas-
szerlinek tlinnek mintsem altalanosan bizonyitott tételnek. Példanak okaért az a tétel, hogy ti.
,»a szelekciot meghatdrozhatatlan mértékben torzitja a "kapcsolati téke’ eseti érvényesitésének
tradicioja. A magyar tarsadalomba mélyen beagyazott jelenség a felvételi vizsgak helyett a
kollokviumokon, a szigorlatokon a vizsgaztato beallitottsagatol fiiggéen tovabb é17.(47.) Az
ezzel kapcsolatos érv, hogy ,,nehezen vitathatd” kevéssé tudoméanyos megalapozasu. Azonban
nem is lenne ennek kiilonosebb jelentdsége, ha nem a rekruticiét erdsen korlatozod
tényezoként fordulna eld, melyre a birdi szelekcid folyamatat épiti szerzd. Sokkal
hangstlyosabban kellene ellenben azt az allami aktust tekintetbe venni, mellyel a 16 nem
vagy alig tdmogatott tarsadalomtudomanyi szak kozé igazitotta a jogaszképzést, 1ényegében
tandijasitva azt. (Egyidejlileg létrehozva és finanszirozva a rivalis, jogaszképzéstdl jelentds
mértékben jelentkezOket eliranyitd allamtudomanyi szakot) A felsdoktataspolitikai
kormanyzat ezzel jelentdsen sziikitette a jogaszképzés felé tartok korét mindségi ¢és
mennyiségi értelemben egyarant, vagyis erdsen korlatozta a majdani szelekcid alapjaul
szolgald joghallgato-bazist.

Az a kovetkeztetés, hogy jeleniinkben az elméleti targyak bdsége domindlna a
jogaszképzést, szintén birja a vitat, de biralé felfogasaban ez azzal a valasztissal all
Osszefiiggésben, mely a jogéaszképzés valasztott modellje tekintetében nem az erdsen
lesztkitd, szoros szakjogdsz képzést favorizaldé mintat, hanem a konvertalhatd széles
univerzalis tudds mellett tette le a voksot. A birdi hivatds szelekciés folyamataban
alkalmazand6 érdemalapt kivalasztast ez bizonyara masként érinti, de a meritési bazis
méretei okan szélesiti is azt. Hogy a kivalasztds kezddpontjat a 18. vagy a 23. életévre
tessziik-e, megint érdemi argumentéciot igényel.

Birdl6 izgalmasnak tartja azt a tablot is, melyen szerzd véazolja (némiképp a jogasz
szakmai reputacié-valtozasainak arnyékaban) a birdi hivatas tekintélyének modosulasait, a
birdi szakma stabilitdsanak és biztonsaganak, anyagi megbecsiiltségének tiikrében. A
rendszervaltast kovetd atrendezddés (ligyvédek, kozjegyzok) és a birdi-ligyészi palya allami
megbecsiiltsége, a jelentds fizetésnovelés Osszefliggésében a komolynak mondhato
palyaelhagyas, a mas hivatasrendbe igazodas illetve a stabilizacid torténetének
Osszefoglalasat. Ennek eredményeképpen tanulsagos végkovetkeztetésig juthat el az, aki
végiggondolja a politikai folyamatok, partpolitikai €s kormanyzati dontések hatasat a jogasz
szakmdra és ezen belill a birdi hivatdsra. Az 1997. évi igazsagiigyi reform példdul 6nalld
torvényben szabdlyozta a birak jogallasat €s javadalmazasat. Ugyanakkor a korményzat azzal,
hogy a ,,szinte teljesen elvagta a birdsagok és a végrehajté hatalom kozotti koldokzsindrt,
aldasat is adta az érdem alapu rekruticidt jelentOsen torzitd nepotista felvételi
rendszerre.”(50) Ennek némiképp ellentmond (illetve a kibontakozo elégedetlenség kezelésére
sziiletet) a fogalmazoi versenyvizsgarendszer 2007-ben, amit rogton megkeriilhetdve is tettek,
a fogalmazoi statuszt megkeriild, a jogi végzettséggel rendelkezd birdsagi ligyintézd statusz
létrehozasaval.

Szerzd dicséri a magyar biroi képzési rendszert, és a birdi palyazatoknal alkalmazott
érdemalaptt szelekcios rendszer kialakitasat, mely a szubjektiv értékelésnek engedd
kinevezési rendszert korrigalja. Ugyanakkor nem létezik — allitja szerz6é — olyan objektivitasra
torekvd, esélyegyenlOtlenséget kizard értékelési szempontrendszer, melyet mindenki egyet
értéleg elfogadna. Mégis jelentds értéke kiszamithatdsdga, a palyazatra késziilés lehetdsége.

A palyazas teljesitményalapu rendszerét ugyanakkor lerontja a nem teljesen konkrét
moddon koriilirt OBH elndki jogosultsdg a palydzat érvénytelenné nyilvanitasarol. (Amihez
szerz0 még szamos kockazatot igazit hozza a jelenleg fennalld igazgatasi rendszer
kovetkeztében, melyet 2011-ben is mér sokan hatalomkoncentracios 1épésként értékeltek. Igy
a rapid vezet6eserét, a hirtelen nyugdijazassal kapcsolatos intézkedéseket, az elndk részére



biztositott széles jogkort, koztik a kinevezési jogot, az ligyathelyezési jogositvanyt, a
szignalasi jogkorben rejlé lehetdségeket, a tandcselnokok hatarozott idére kinevezésének
tervét. ,,A szdmon kérhetdség ¢és a birdi fliggetlenség feloldhatatlannak latszé ellentéte a
magyar politikai kérnyezetben igy kap sajatos értelmezést. Azt, hogy a félelmek mennyire
megalapozottak, és vajon egy tényleges, a biroi fiiggetlenséget korlatozo kormanyzati vizid
valosul-e meg 1épésrdl Iépésre, a ,kulisszatikok” ismerete nélkiill nehéz egzakt modon
bizonyitani” — mondja szerz0 és nyitva hagyja a lezarast, jollehet véleménye meglehetds
egyértelmiiséggel tiinik ki a leirtakbol.

Szignalas

Szerzd kiinduldpontja az ligyelosztas rendszerérdl vallott nézeteinek fejtegetéseihez a
birdk személyiségének kiilonbozdsége. A szocializacios folyamat eredményei, a karakterek,
meggy0zddések, elkotelezddések, attitlidok kikiiszobolhetetlenek, ,,azt a tényt, hogy a bird
személyisége szerepet jatszik az itélet meghozatalanal, naivitads lenne tagadni [...] nem sok
fantdzidra van szlikség ahhoz, hogy az ebbdl adodd visszaélési lehetOségekre
kovetkeztessiink” (57). Eppen ezért foglalkoznak a partatlansaggal sokat a szakirodalomban
¢s gyakorlatban egyarant, ezért jelentkezett az erds kovetelés a jogallami igazsagszolgaltatas
fontos feltételként a személyes szempontok kizarasara, a szignalizacié automatizmusara. (Az
automatikus szignalas amugy nem csak a partatlansdg okan lehet fontos, hanem a vezetd
esetleges Kivételezési hajlandosagat is korrigalhatja) Az ligyelosztasi automatizmus, ahogyan
Bado Attila fogalmaz: ,,a partatlansdg hatékony védelmét, és ami legalabb ennyire fontos,
annak latszatat nyujthatja.” Szerz6 sajnalkozik amiatt, e ebben egyet értiink, hogy
Magyarorszagon, ahol korabban még kormanyprogramként jelent meg ez igény, mara teljesen
lekeriilt a napirendrdl.

Az automatizmus korlatja lehet, ahogyan ezt nemzetk6zi példak mutatjak, a birdi
specializacid (mikézben szdmos ellentétes tapasztalat is akad). Mashol a birdsagi vezetok
diszkrecionalis joga az ligybeosztas, de (példaul mint Franciaorszagban), a rendszer
garancidlis jellege miatt ez nem vezet visszaélésekhez.

Az 1791-es francia alkotmanyhoz k&thetd principium, a torvényes birohoz vald jog
elvének érvényesitése egyszerre védelmezi a birdi partatlansagot a a végrehajtd hatalommal, a
torvényhozassal, Gjabban a birdi igazgatasi onkénnyel szemben is.

Bado Attila aprolékos részletességgel mutatja be az automatizmust kisebb-nagyobb
mértékben  alkalmazé  egyes  allamok  technikai ~ megoldésait; a  német
Gerichtsverfassungsgesetz altal eloirt metodust, az ligyelosztasi terv készitésének elveit és
metodikajat, az osztrdk tigycsoport szerinti beosztds modelljét, az olasz szignalasi
automatizmust, melyet az atpolitizalodott birdi kar partatlansagaba vetett hit megerdsitéséhez
hasznaltak fel. A legatpolitizaltabb birdi szervezet, az egyesiilt allamokbeli, a véletlenszerti
dontési mechanizmusok igénybe vételével operal.

Elmozditas

Szerzd ugy fogalmaz, hogy a birdi tisztség megsziintetésének ,,megnehezitése a birdi
befolyasolas esélyét hivatott csokkenteni”.(68) Ugy gondolom, megengedheté az erdsebb



fogalmazés: egyenesen alapfeltétele a birdi fliggetlenségnek (értve alatta a szervezeti és
személyi vonatkozasokat egyarant). A birésdgok megvaltoztatdsanak tilalma, illetve
garancialis  (torvényhozoi) feltételekhez kotése egyfelol, az elbocsathatatlansag,
elmozdithatatlansag, athelyezhetetlenség, indokolatlan nyugdijazhatatlansag, javadalmazas
torvényes indok nélkiilli megvaltoztathatatlansdga masfeldl, egyszerre garancidja és
elofeltétele a birdi fliggetlenségnek.

Aligha véletlen, hogy a birdk elmozditasanak letéteményese tobbnyire a torvényhozas
(Anglidban a parlament mindkét haza, Németorszagban a Bundestag kezdeményezésére az
Alkotmanybirosag), feltételei egzaktak és biztositék-jelleglick. Az Europai Karta szerint
lemondas, orvosilag aldtdmasztott alkalmatlansdg megallapitdsa, meghatarozott korhatar
betoltése, megbizatas torvényileg rogzitett hataridejének lejarta, visszahivas (fegyelemi
biintetés eredményeképpen). Az elmozditds és az athelyezés, netan javadalomcsokkentés
organizatorikus lehet6ségek a birak fliggetlenségének korlatozasara, a partatlansag
gyengitésére, ezért feltétlen tilalmuk kivanatos. Ezzel szemben az elbocsatas, mint végso
eszkdz a birdk ellenében a legsulyosabb fegyelemsértések szankciondldsara szolgalhat,
semmiképpen sem zarhato ki a garanciak korébol. A felelsségre vonas lehet6sége pedig a
birak mikddésének ellendrizhetdségének kérdését feszegeti.

Miként késobb kideriil, a rendkiviil kényes és a fliggetlenséget és partatlansagot
Iényegében érintd fobiztositék, az elbocsatas rigorozus garancialis szabalyok kozé szoritasa és
a birak ellendrzése, sziikség esetén feleldsségre vonas kozott fesziild ellentmondas végiil is a
nyilvanossag segitségével oldhaté fel. A példak ugyanis azt igazoljak, hogy ,a
nyilvanossaggal fenyegetettség” sokat segithet az akut helyzetek orvosldsdban, miutdn, mint
szerz0 megallapitja, az alkalmazas megsziintetését deklaralé dontés helyett ,,konnyebb a
birakat lemondasukra ravenni az igy nyilvanossagra keriilésének megakadalyozasaért
cserébe.”(86)

FelelOsségre vonas

A Dbirdk felelosségre vondsanak esélye vagy még inkabb gyakorlata erds
Osszefliggésben allt és all a birdi hivatés, tisztség tarsadalmi tekintélyével, a birdi pozicid
elnyerésének tjaval és az altalanos jogi kultura tradicidival. Igy az angol birak (kiilonosen a
felsobirosagok tagjai) szerzd bizonysaga szerint olyan védelemben részesiilnek, mely a
fliggetlen, partatlan itélkezést €s a jogfejlesztd tevékenységet garantdlta €s garantdlja. Az
alsobb birosagok birai feletti fegyelmi feleldsség jogat akar torvény (1971-t6l), akar a praxis
juttatta a végrehajto hatalmat képvisel6 lordkancellarnak, az nem élt e jogaval, kifejezett
blincselekmények elkdvetésének konstatalasan kiviil. Esetleges egyéb panaszok elintézése a
nyilvanossag kizdrasaval torténhetett, Badd Attila informdacidja szerint tobbnyire
figyelmeztetésben részesités Utjan. A 21. szdzad igazsagiigyi reformfolyamatai, nevezetesen a
2005. évi reform nyitott szélesebb utat a felelésségre vonds lehetdségét bovitve s az alsdbb
birésagok birdira vonatkozéan a Lord Chief Justicenak, az igazsagszolgéltatds legfébb
méltosaganak juttatott feleldsségi jogkorrel. A hatalmi 4gak markansabb elkiilonitésére
iranyuld koncepcio eredetileg a torvényhozastol és a végrehajtd hatalomtol egyarant fiiggetlen
testliletre (Judicial Appointment Commission) €és a Lord Chief Justice-ra testalta volna a
fegyelmi jogkort, ezt azonban a hagyomanyhoz ragaszkodd végrehajtdé hatalom
kompromisszumos megoldasba forditotta. Az mindenképpen a birdi hatalom pozicidinak
er6sodése felé mutat, hogy az eljaras ald vont bird kiilon birdsag felallitasat igényelheti
ligyének kivizsgaldsdra. A birdk szamara méltanytalan vagy fliggetlenségiiket sértd



magatartasok esetében rendelkezésre all a birdi iigyek ombudsmana. A peres felek és a
kozvélemény szamara a a fegyelmi ligyekre vonatkoz6 nyilvanossag tovabbra is korlatozott.
Az Office of Judicial Complaints felallitisa ota ugyan a panaszok szama kevéssé, az
elmarasztalasoké annal intenzivebben emelkedett, ami 29 elmozditast eredményezett. A birdi
tekintély védelme ellenére a tarsadalmi valtozasok kikényszeritik a gyakorlat
modosulasat.(75)

Disszertans vizsgalodasainak mélysége, az egyes allamok megoldasai kevésbé
részletes vagy éppen aprolékos ismertetése nyilvan kapcsolatban all az altala folytatott igen
sz€les spektrumi kutatdsok eredményességével. Feltehetden ennek koszonheti az olvasod az
Amerikai Egyesiilt Allamok birdinak feleldsségre vonasat illetd részletes elemzést, mely az
Allamok szerkezetébdl kovetkezd, a szovetségi és a tagallami szint eltérései miatt még
szinesebbé teszi a képet. Az impeachment lehetdségének kivételesen alkalmazott esetei, az
informalis megoldasok, a kivételezett helyzetek biztositdsa (legfelsébb birosagi birdk
kivétele), a szervezeti kezelés (fegyelmi bizottsdgok) leirdsai lebilincselden izgalmas
olvasmanyt biztositanak. Kiilonosen akkor, ha két megallapitast szembesitiink: egyfeldl hogy
~tovabbra sem taldltdk meg a nagy Onallosdgot élvezd szovetségi birak feleldsségre
vonhatosaganak idealis modjat”, mikozben ,,a fegyelemi feleldsségre vondst megalapozd
cselekmények eléfordulasanak™ esélye folyamatosan csokken. Szerzd ez esetben is bizonyitva
latja tételét, miszerint a kivalasztasban alkalmazott er6sddé szempontok, mint a szakmai
teljesitmények ¢és a mordalis tartassal Osszefiiggd kvalitasok szerepe Onmagukban is
alkalmasak a korrekt és partatlan biraskodas megerdsitésére.

Nem lehet nem egyet érteni Badod Attilaval abban, hogy feleldsségre vonas kardindlis
kérdése a nyilvanossag. A nyilvanossag egyszerre lehet garancia, szankcid és legitimacios
eszkoz. Ez utobbi erds vitdkat valt ki: vajon az igazsagszolgaltatas tekintélye kockan forog-e
ha ,egy koztiszteletben all6 és munkakorénél fogva tekintélyt sugarozni koteles bird
szennyesét kiteregetik” avagy ¢éppen ellenkezdleg, megszilarditja a tisztességes
torvénykezésbe vetett hitet. Mindenesetre jelenleg a teljes vagy részleges nyilvanossag
kizérasa latszik diadalmaskodni, még akkor is, ha egyfajta fegyelmi precedensjog latszik
kiformalodni, ha egy fegyelmi jogi dogmatika kialakuléasa figyelhet6 is meg. Tehat a modern
jogrendszerek ,egyik valaszra valo alapkérdése az, hogy miként lehet mindségi
1gazsagszolgaltatast garantalni Ugy, hogy a birdi fiiggetlenség sérelme nélkiil lehessen a
birakat szankcidval sujtani, végsO esetben eltavolitani...”.(87) Ezt a kérdést az eurodpai
torténelmi keretek kozott jelentds politikai teherrel tetézte meg a fasiszta és bolsevik
diktatarak Osszeomlasa nyoman kialakult polgari demokracidkkal szemben tamasztott
tarsadalmi igény. A nemzetiszocialista €s kommunista 4llamok joga szerint itélkezo birdkat a
rendszervaltasok utdn nem ritkan felelosségre vontak olyanokat is, akik munkajukat a
hatalyos jogszabalyok keretei kozott végezték, am erkodlcsi szempontbdl karhoztathato
itéleteket hoztak. ,,A birdk elmarasztalasa a bir6i fliggetlenség kérdését is egészen Uj
megvilagitasba helyezte”. Szerzd problémadja jogos ¢és aktualis: ,,Azt nehéz megitélni, hogy
mindennek milyen kdvetkezményei lehetnek a tarsadalom jogtudatara, és hogy a jelen és jovo
bir6i milyen tanulsdgokat vonhatnak le abbdl, hogy retrospektiv mddon, egy teljesen mas
ideoldgiai alapbdl kiindulva miként lehet megitélni munkéjukat.” (88)

Fiiggetleniil azonban ett6l a korantsem jelentéktelen kérdéstdl, a tarsadalmi és
technikai kornyezet valtozasa is 0 helyzet elé allitjdk a kontinentalis birokat. A korabbi
targyalotermi pletykaszinten terjedd informaciokhoz képest 6sszehasonlithatatlanul szélesebb
nyilvanossagra kell szamitani.

Ennek is koszonhet6 a szerte Eurdpaban a birak jogbiztonsaganak garantalasa mellett
a fegyelmi felel0sségre vonds hatarainak tagitdsa, mely egyes orszagokban torvényi, mashol
bir6i gyakorlat alakitotta modon zajlik. Ami bizonyosnak tiinik, hogy egyre precizebbekké



véalnak a jogforrasi feltételek. Ezzel parhuzamosan alakul az intézményi hattér két mintatipus
mentén: a szolgalati birdsadgok ¢€s a fegyelemi bizottsagok képleteiben.

A magyar reformot illetéen disszertans egyfeldl a centralizaciora hivja fel a figyelmet
(a 2011. évi CLXII. torvény egyetlen kijelolt tablara koncentralta a fegyelmi biraskodast)
masfeldl a nyilvanossag kizarasara. Emellett az OBT altal 2014-ben 1étrehozott etikai kodexet
a korabbi, a Magyar Biroi Egyesiilet altal alkotott kodexhez képest ,,jogforrasi szempontbol
erdteljesebb dokumentumként” értékeli.

Laikusok

Lathatoan szerz6 kedves, ha nem legkedvesebb témajahoz érkezik, amikor megkezdi a
laikusokra vonatkoz6 vizsgalatai Osszefoglalasat. korabbi jo szokdsdnak megfelelden ezittal
IS a pontos definicio nyitja a téma taglalasat. Eszerint laikus bironak tekintend6 ,,a jogvitak
eldontésében dontési joggal felruhdzott, a szakbirdva valashoz sziikséges képezettséggel nem
rendelkez6 személy, aki tevékenységét sajat igazsagérzete vagy valamilyen specialis, nem
jogi szakismeret itélkezésbe integralasa érdekében kifejt”. Vagyis a kritériumok a jogi ismeret
¢s a hivatdsos mindség hidnya, a jozan ész, igazsagérzet és specialis szakismeret; ez all
behivasuk fokuszdban. Hosszan taglalja azokat az érveket, melyek a laikus birdskodas mellett
sz6lnak, a moralis problémék és a mindennapokbdl ismert helyzetek megoldasi igényétdl a
demokratikusabb, hatékonyabb igazsdgszolgaltatdsig, a legitimitas fokozasatol az ellendrzés
egyik lehetséges modjaig, a népneveld funkcidtdl a laikusok éleslatdsaba vetett mitoszig.
Folvazolja az alapmodelleket: az 6nallo laikus biraskodéas és a kevert birdsagok gyakorlati
mintait, Osszefliggésben a kivalasztas altalanos megoldasaival, a valasztassal, a véletlenszeri
sorsolassal. Ugy tiinik, a laikus részvétel elemzése is azt a soksziniiséget igazolja vissza, ami
altalaban jellemz0 a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos, disszertdcioban targyalt intézmények
és garanciak megoldasaira. ,,Ugy tiinik, mintha a vildg egy gigantikus laboratérium lenne”,
idézi szerz6, arra utalvan, hogy ,,ahany orszag, annyi laikus részvételi forma létezik az
igazsagszolgaltatasban”.
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eskiidtszékek, iilnoki és szakiilnoki rendszerek kozott kiillonboztet, ismerteti, vizsgalja és
értekeli azokat. A szervezeti €s villanasszer(i torténeti leirast kovetden jut el az altala is
lényegi kérdésnek tekinthetd f6 problémahoz: a kivalasztdshoz. Ramutatva arra a
kiilonbségre, mely a szakbirdk és laikusok kivalasztasa kozott mutatkozik: mig a szakbirdké
els6sorban jogi szakmai szempontok mentén erdsodott, a laikusokndl nagy szerepet visz a
reprezentativitas. fgy azutdn az 6 vizsgalodasanak kozéppontjdban is a kivalasztas all. A
szelekcidt és az ezzel kapcsolatos reprezentativitasi kérdést egyenként, az altala valasztott
mintakon mutatja be és értékeli.(115.5kk.) A kozépkorbdl szarmazd és azodta 1étezd laikus
biraskodasi forma, a békebirdi (magisztratusi) rendszer akar kisebb sulyu biintetd iigyekben is
biztosit hataskort az eljar6 nem hivatasos szakbirdknak egyéni vagy harmas bird tanacsban
torténd itélkezéshez a szakbiradk terheinek enyhitése érdekében. Aligha kérdéses tehat, hogy a
gyakorlatban kialakult, szisztematikusan alkalmazott feltételrendszer szab korlatokat a
kivalasztashoz és kinevezéshez. Az angol modellben, ha valaki megfelel a kondicios listaban
foglaltaknak, az allampolgari Onkéntesség elve mellett benyujtott palyazata elbiralasat
kovetden, a helyi Tanacsado Bizottsagok javaslata alapjan keriil a lordkancellar elé. Ezzel
szemben az Egyesiilt Allamokban a lehetséges reprezentativitas alapveté szempontta lett,
foként a kiilonbozd tarsadalmi csoportok elditéleteinek kiegyensulyozdsa okdn (ami
ugyanakkor nem lehet feltétlen garancidja a partatlansagnak is egyben). Ez utobbihoz hivtak



segitségiil a voir dire eljarast az eskiidtek kivalasztdsanak végsd szakaszdban, hogy végiil is
korrekt koriilményeket teremtsenek ,,a szabalyokkal korbebastyazott csatdhoz”, mint az
igazsagos itélet fo feltételének teljesiiléséhez. A francia, allampolgarsagi kotelezettségen
alapuld eskiidtrendszer tobb 1€pcsds, (valasztoi lista — teriileti elokészitd lista — éves lista —
szolgalati lista — eljard eskiidtszék) utvonalon, tobb véletlenszerli mozzanattal (sorshizas)
kialakitott modell. A német iilnoki rendszer allampolgari kotelezettségen alapul. gy
amennyiben a sajat jelentkezés vagy mas jelolése alapjan kialakulo iilnoki kor elégtelen lenne,
barki, akarata ellenére is felvehetd a javaslati lajstromba. Ebbdl a listabol az dnkormanyzati
képviselok 2/3-os tamogatasaval nyerhetd el a megbizas. Az iilnokok az itélethozatal
tekintetében azonos jogokkal rendelkeznek, mégis a tapasztalat azt igazolja vissza, hogy az
ilnok viszonylag szerény kozrehatast mutattak.(135)

E ponton 1ép at a szerzo az altala és munkatarsai altal lefolytatott empirikus vizsgalat
eredményeinek ismertetésébe a magyar iilndkrendszerben értelmezhetd reprezentativitas és
kozremiikddés vonatkozasaban. Osszegezve Kkutatasaik végkdvetkeztetéseit megéllapitja,
hogy a jelenlegi kivalasztasi rendszer ,nem felel meg még a néprészvétel térvényben
meghatarozott céljdnak sem. Még kevésbé azon céloknak, amelyek a nemzetkozi
szakirodalomban megfogalmazast nyertek.”(178) Osszetételét tekintve az iilnokok kore nem
tikrozi vissza a felndtt magyar tarsadalom struktirdjat, hiszen feliilreprezentaltak az
iddsebbek, a ndk, az inaktivak, a szellemi foglalkozasuak és a magasabb iskolazottsaguak. A
megvalasztott lilnokok konkrét igyekre torténd beosztasa ad hoc mddon, a megszokas alapjan
vagy a birdk kérésére torténik, ¢s minden tervszeriséget s a partatlansag szempontjainak
érvényesitését nélkiilozi. Szerzd allitasa szerint a megfeleld modon miikodd néprészvétel
alapjat éppen az allampolgari kotelezettségen alapuld véletlenszerti kivalasztds teremthetné
meg. A konkrét itélkezd processzust illetden ,,Az erdteret a szakbird dominalja, aki
szerepfelfogasatol fliiggd mértékben biztositja ugyan a laikus kozremiikodd proceduralis
jogositvanyait, az érdemi kérdésben (a dontésben) azonban fészabalyként autonomidja és
fliggetlensége maximalizaldsara torekszik.” Mégis, ellentétben az inkdbb negativ értékelést
igényl6 kivalasztasi mechanizmussal, az ilnokok részvétele (az eljarasi és az itélethozatali
szakaszban is) ,,a vazolt s a kevert birosagokra sziikségszeriien jellemz6 szervezetszociologiai
koriilmények kozott kifejezetten jonak mondhato.” (179)

Hatarozott allaspontunk, irja Badd Attila, hogy szemben a torvényhozéi szandékkal és
a laikus birdskodds korlatozésara tett intézkedésekkel a hazai laikus részvétel nem
megsziintetésre, korlatozasra, hanem a német mintaju reformra szorul.(180) Az egyébként
érdekes, és izgalmas illusztracids anyagot, kisebb-nagyobb gyakorlati kovetkeztetéseket is
tartalmazo kutatas-osszefoglalas nyilvanvald €s hatarozott javaslatokkal szolgal a jogalkotas
szamara.

Mobdszertan

A metodologiat illeten a szerzd vilagossa tette, hogy a feldolgozott témakdordk szerint
eltéré modszertant alkalmazott. A birak szelekciojanal, és a birak fegyelmi felelésségre
vonasanal a mintaadd jogrendszerek gyakorlatanak, aktudlis problémaéinak bemutatisat
parositotta a magyar helyzet sajatossagaival. A szignalasi automatizmus Osszehasonlitd
vizsgélata soran konstatalta az egységes magyar szabalyozas hianyat, igy a nemzetkozi jo
gyakorlatok bemutatasara koncentralt. Az értekezés negyedik blokkja egy hazai kutatés
eredményeinek 0sszegzése torténik meg, ami értelemszertien, empirikus jellegébdl adédoan a
kérddives lekérdezés kiilonbozoé valtozatai mellett a jogdsszehasonlitd, jogtorténeti



megkozelitések dominalnak a moddszertani eszk6zok valtozatos alkalmazasa soran (12). A
megoldas nem kifogasolhato.

Bado Attila gondos Osszehasonlitd vizsgalatdnak kimondottan illusztrativ része a
common law ¢€s a kontinentalis orszagok intézményi megoldasainak ismertetése, Osszevetése,
a konvergalo tendencidk felfedése. Az eltérd forrasokbodl taplalkozé és kiillonbozd iranyban
formalodo rendszerek k6zos problémai kozelitették a valaszok tartalmi elemeit, még ha mas
keretek kozott jutottak is hasonld eredményekre. Miként tortént az a birdi tisztségtdl valod
megfosztastol tobbnyire tartdzkodd angolszdsz modellben, mely gyakorlat az elmult
évtizedekben megvaltozni latszik (69) Jollehet, az Eurdpai Unid integracios hatésai f616ttébb
erosek (vo. a Konzultativ Tandcs szempontjainak érvényesiilése a birdk felel0sségre vondsa
tekintetében) a kozelités nem csupan ezzel magyarazhatd.(75)

Biralé szakmai megkozelitéséhez kozel all szerzonek az 6sszehasonlitod jogi modszere
mellett nyomatékosan alkalmazott torténeti latdsmodja, mely az egymassal parhuzamos,
olykor taldlkozd pélydkon futé nemzetkdzi elemzéseit a tOrténeti hattér, az eltéréseket
illusztral6 historikus tablok megidézésével egésziti ki, s értelmezéseinek meghatarozo6 elem a
torténetiség. Igy tortént ez példaul a térvényes birdhoz valod jog fejtegetése kapesan, az 1791.
évi francia alkotmanytdl kezdve a weimari alkotmanyon keresztiil a mai alkotmanyozo
folyamatokig. Ez a szemlélet lehetévé teszi a szerz6 szamara a pillanatnyi gyakorlatok felett
mondott itéleteken tal a mély tarsadalmi Osszefiiggések, kulturalis tradiciok politikai
hagyomanyok (esetleg aktualpolitikai folyamatok) hozz4adasat a tényleges értékeléshez. Az
igy sziiletett kép ecsetkezelése Osszehasonlithatatlanul dvatosabb, szinei azonban mélyebbek,
olykor harsdnyabbak, az 6sszbenyomas meggy6zdbb.

A szerkesztést illetéen biralo szerint Szerzé dontése, hogy az egyes részekbdl levont
kovetkeztetéseket a disszertacio végén kozli, kissé nehézkessé teszi az attekinthetdséget.
Egyfeldl, mert az olvasd szamara, aki messze nem mélyiilt el annyira a kutatdsi anyagban,
mint a szerzo, folytonos visszalapozasra kényszeriil az érintett fejezetekben leirtak felidézése
okédn. Masfel6l mert a szandékot nem lehetett kovetkezetesen végigvinni: azért csak
odakeriiltek kisebb-nagyobb hangstlyokkal egyes kovetkeztetések a részfejezetekbe is,
melyekrdl olykor nem eldonthetd, hogy jelentségiik vagy aktualitasuk révén eldlegeztettek
meg. Raadasul olykor a tarsadalmi, torténelmi, jogi kdrnyezetet Gsszefoglald, a sziikséges
felvezet6 informaciokat tartalmazo bevezetd fejezetrészek is tartalmaznak konzekvenciaszerii
elemeket a hipotetikus megéllapitasok mellett.

A disszertacio hetedik fejezete izgalmas illusztracidé a magyar iilnokrendszert vizsgalo
empirikus kutatas ismertetéseként, mintegy melléklete a laikus birokrol szolo fejezeteknek.
Bar értem szerz érvelését a laikusrészvétel, mint a fliggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas
garancidja mellett, kevésbé érzem szervesiilni a kitlind dolgozat folyaméba az idevago
matériat. De legyen ez az én problémam.

Osszegezve

Bado Attila bizonyitotta, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak gyakorlata, ezen beliil a
bir6i hatalom elkiiloniilése €s annak garancidjaként a birdi fliggetlenség lényege nem a
hangzatos elvekben, hanem nagyon is a praktikumban, a hétkoznapi megvalosulas
részleteiben rejlik. Az igazsagszolgaltatd hatalom viszonyat a legiszlativahoz és az
exekutivdhoz az ideologiai, partpolitikai, kormanyzati érdekek kozvetleniil is befolyéasoljak.
Ezért fokozottan jelentdségteljes azoknak a jogszabalyi garancidknak, intézményi és eljarasi



biztositékoknak minél hatdrozottabb és minél egyértelmiibb meghatarozasa ¢és jogszabalyi
rogzitése, melyek a valodi fiiggetlenség megvalosulasat biztosithatjak, mikozben a biroi
felelosség és a felelosségre vonds lehetOségeinek tisztazdsa sem maradhat el. Ezeket a
garancidkat Bado Attila a rekrutacios rendszerben, a kinevezési gyakorlatban, az ligyelosztasi
automatizmusban, a birak ellendrizhetdségében és feleldsségre vonasanak megoldasaiban, a
mindezekre vonatkoz6 nyilvanossdgban, a laikusok részvételben, a birdi Onigazgatas
szervezeti kereteinek fejlesztésében, jelolte meg. Egyetértiink vele.

Bado Attila disszertacioja fontos 1épés a biroi fliggetlenség korszerli értelmezésében.
Az amerikai és az eurdpai mintak 0sszehasonlitd elemzésével hidnypo6tld tablot rajzolt meg, s
mindezen elhelyezte a magyar megoldasokat. Ervelése meggy6z0, szakirodalmi bazisa
imponalo, tajékozottsdga és a témaban tapasztalhatd rutinos jartassaga hitelesen bizonyito
ereji. Kritikai szemlélete, targyilagosan elemzo kutat6 praxisa biralo szerint megalapozott és
hiteles eredményeket tartalmaz.

Mindezek alapjan bizonyitottnak latom, hogy a mii a kordbbi tudomanyos fokozat
megszerzését kovetden jelentds eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a
tudomanyszakot, s hozzajarult a tudomany tovabbfejlddéséhez. Ezért javaslom a nyilvanos
vita kitlizését és a mi elfogadasat, egyben inditvanyozom a sikeres nyilvanos vitat kdvetéen
az MTA Doktori Tanacsanak az MTA doktora cim odaitélését Bado Attila részére.

Budapest, 2018. december 8.

Dr. Mezey Barna
egyetemi tanar
az MTA doktora



