Opponensi vélemény Bado Attila A biréi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek

osszehasonlito vizsgalata cimii doktori értekezésérol

Ugy latszik, bizonyos életkor meghaladtaval nem tudom mellézni még a miifajilag ettdl
nyilvan idegen opponensi véleményben sem a szerzdvel és a dolgozattal kapcsolatos Kicsit
személyesebbnek tiind impresszidimat. Ezek — amelyek persze nem érintik értékelésem
szandékolt objektivitasat - azutan vagy elhangzanak majd az érdemi vitaban, vagy nem.

Bado Attilat talan még szinte tanarsegédi mikodésének idejében ismertem meg, bar elso,
altalam is olvasott dolgozatait mar adjunktusként irta. Annak idején — éppen csak tal voltunk a
rendszervaltozasnak tekintett 90-es évek forduldjan — Botos Gabor bird az eskiidtszék
feltamasztasa mellett érvelt, elsésorban osztrak tapasztalatok nyoman. Disszertacidja
kovetkeztetései azdta valdszinlileg tovabb veszitettek aktualitasukbol, miként a ma mar
6vatosabban megfogalmazott osztrak tapasztalatok is.

Am Badé Attila mar ekkor — késobbi elkotelezettségét igazolva — a néprészvétel
igazsagszolgaltatasban beoltott szerepét kezdte vizsgalni. S ennek soran, mint ezt tanulmanyai
igazoljak, korabbi nézeteit formalva, megallapitasait gazdagitva, kiegészitve, lathatdan
onmagaval is toprengve jutott el a ma értékelendd dolgozatig.

Egyetemi hallgatdimnak mar évtizedekkel ezeldtt eldszeretettel ajanlottam olvasméanyként a
szerz6 francia eskiidtszéket érintd tanulmanyait, vagy éppen a ,,Hogyan dont 12 dithés ember”
cimii 1998-ban megjelent irasat. Mert nagyon jol tudta 6tvozni a ma mind ritkabban
megfigyelhetd kozeérthetdséget, a kivalo stilust a szakmai megalapozottsaggal.

Azobta hosszu id6 telt el. De oriilok, hogy ez a kérdéskor — ha nem is az eskiidtszék hanem az
ilnokrendszer formdjaban - tovabbra is aktudlis maradt, a mai kevéssé konzekvens és
kiszamithatd jogpolitikai hattér, s az olykor nem annyira szakmai, inkdbb annak alcazni
probalt szandékok mellett is.

Ez a disszertacio a bir6i fliggetlenség €s az igazsagszolgaltatasban résztvevé nem hivatasos
kozremiikodok bevonasanak, mitkodésének Osszefliggéseit nemzetkdzi kitekintéssel vizsgalja.
Mar nem az eskiidtszékre, inkdbb az un. ,kevert birdsdgokra”, foként az lilnokok Szerepére,
kivalasztasukra, miikodésiikre koncentral.

A disszertacio jogagi besorolasa nem konnyi, a mii — helyesen — komplex, szinvonalas
jogszociologiai, jogdsszehasonlitdo, rendszerszemléletii tanulmany, ami — meglehet

szandékosan — kevéssé érinti a konkrét jogi megoldasokat.



Elérebocsatom tehat, hogy nincs valdoban fajsulyosnak tekinthetd, érdemi fenntartisom a
disszertacioval  kapcsolatban, - kiérlelt, 0©nallo, gondolatgazdag, megalapozott
kovetkeztetéseket tartalmazo miinek tartom, ovatos tovabbi megjegyzéseim az 1ényeget nem

érintik.

Persze, mégsem vagyok konnytli helyzetben, mert a dolgozat értelemszeriien nem kifejezetten
bilintetdjogi targyt, ennél joval szélesebb, jogagakon ativeld, olykor, mint emlitettem,
jogszociologiai aspektusokat vizsgal.

Okkal vethet6 tehat fel a kérdés, biintetdjogaszként miért én opponalok. Nos, talan belathato,
hogy a néprészvétel, a laikus elemek bevonasanak kérdése midig a biintetd eljarasjogban volt
igazan izgalmas, akar sajatos dilemmak egész sorat felvetd kérdés.

Elegendd arra utalnom, hogy az 4j Pp ugyan erés reakcidkat valtott ki a jogi és nem jogi
kozvéleményben, d&m az iilnokok kérdéséhez a korabbi szabalyozashoz képest talan nem nyult

olyan radikalisan, mint tette ezt az 0j Biintet6eljarasi torvény.

S maris a dolgozat konkrétabb értékelése korében jarunk A szerzd Ovatosan, csak ,,2017-€s
reformnak” nevezi, de nem értékeli azt a koncepcionalisnak is tekintheté valtozast (s foként
annak sovany indokait), ami nalunk biinteté ligyekben az iilnokbiraskodas aldl gyakorlatilag
csaknem teljesen kihuzta a szOnyeget. Ezt én akkor is bizonyos hianyossagnak érzem, ha a
tanulmany nagyrészt korabban késziilt .

Mondhatjuk persze, hogy fiatalkoriak és katonak esetében a nem jogaszi részvétel
magmaradt (igy nem valt a szabalyozas Alaptorvény-ellenessé), de figyeljiink fel arra, hogy
mindez nem a néprészvétel korabbi formajanak tovabbéléseként, hanem inkabb sajatos (nem
félek kimondani) Szakértok, ha ugy tetszik mar-mar ,laikus szakbirdk” bevonasanak
formajaban valdsult meg.

Fiatalkoruak esetében biztosan. Hiszen a pedagogiai szakemberek (a korabbi szabalyokhoz
képest kiterjesztettebb formaban megvaldosuld) eldirasa, kvazi jogon kiviili szakkérdésekben
valo allasfoglalast remél. Meglehet, ez mégiscsak a jogi szempontokon tulmutatd itélkezés

jelentdségét tartja fenn, de legalabb ennyire ez is bizonyos specialis szakértelem, nem laikus



biraskodas. S a katonai ligyekben is, a sokszor sajatos szolgalati viszonyok ismerete
altalanossagban elvarhatd lenne ugyan a hivatasos birotol is, &m hogy az adott ligy pontosan
milyen specialis kozegben zajlott, milyen helyi korilmények befolyasolhattak, az nem
annyira a laikus, barhol, barmikor az igazsagszolgaltatisban is kozremiikodheté katonak
ismeretein mulik, hanem azokén, akik éppen ott és éppen akkor éltek miikodtek és miitkodnek,
¢élték meg a sajatos életviszonyokat.

Szoval: lassuk be, ennek a dolgozatnak nem kedvezett a biintetd eljaras koncepcionalis
valtozasa. De ez nem baj, dvatos kifogas targya legfeljebb az lehet, ha erre a tanulmany nem,
vagy nem kellé mélységben reagal.

Meg lehet indokolni a szerz6 iilndkrendszert reformalni kivano javaslatait az iilnokrendszert
bucsuztatd torekvések arnyékaban is. De a tételes jog valtozasainak alaposabb értékelését
meg kellene fontolni.

Ennek alapjai, feltételei a szerz6 gondolataiban mértéktarté és tartalmas modon meg is
jelennek.

,»A magyar iilnoki rendszer a 2017. évi reform el6tti (és utani), allapotaban csak rendkiviil kis
mértékben tolti be a laikus birdskoddssal szemben elvarhatd szerepet” — dallapitja meg,
hozzéteszi azonban, hogy egy alaposan megindokolhat6é rendszer hibdit vagy hidnyossagait
nem a rendszer megsziintetésével vagy korlatozasaval kell orvosolni.

,Hatarozott allaspontunk — folytatja — szemben a torvényhozoi szandékkal és a laikus
biraskodas korlatozasara tett intézkedésekkel hogy a hazai laikus részvétel nem
megszlintetésre, korlatozasra, hanem a német mint4ju reformra szorul. A kivalasztasi eljaras
preciz szabalyozaséaval, az iilnoki fliggetlenség garancialis elemeinek megteremtésével, az
ilnokok keépzésének kialakitdsaval a néprészvétel az igazsdgszolgaltatisban értelmet
nyerhetne.”

Amellett sem lehet azonban sz6 nélkiil elmenni, hogy a szakbirdsagok iranti igény mads,
konkrétabb formaban is megmutatkozik, a ,,vegyes” vagy ,.kevert” birésagok preferalasa tehat
mas modon is eldtérbe kertil.

Az 1j eljarasjogi torvény ugyanis nem allt meg az {ilnoki intézmény erdteljes korlatozasanal,
s abbol az elvbdl kiindulva, hogy a laikus birdskodéas helyett a jovo sokkal inkabb a
szakbiraskodasé, bevezette kiemelt gazdasagi biintetdligyek elsd foku elbiraldsa soran a
vegyes ligyszaka birakbol allo tanacsok kotelezd részvételét. A rendelkezés 1ényege, hogy a
torvény altal részletesen felsorolt nagyobb sulyiinak vagy jelentdséglinek mindsitett gazdasagi

bilincselekmények esetén kotelezd els6fokon a hdrom birdbodl all6 tanacs, melynek egyik tagja



gazdasagi vagy polgari iigyszakos birdo. Masodfokon vagy harmadfokon az ilyen iigyeket
Ottagl tandcs is elbiralhatja.

Bizonyos eldzetes aggodalmak e rendelkezés kapcsan is megfogalmazhatok, s talan nem talzé
igény a részemrdl, hogy elvarnam a szerzo ezzel kapcsolatos allasfoglalasat is.

Tisztaban vagyok vele, hogy mind specializaltabba valo vilagban éliink, s ez alol nyilvan nem
kivétel az igazsdgszolgaltatds sem. Azt azonban nem hiszem, hogy ez a specializacié akar a
bonyolultnak mindsitett gazdasagi ligyekben olyan mértékben sajatos, mintegy misztifikalt
ismereteket jelentene, amit az ilyen iigyek biintetdjogi vonatkozasaival foglalkozd bird ne
tudna megszerezni, elsajatitani, hasznalni. Ha a kollektiv bolcsesség (6nmagaban a
tarsasbiraskodas) igénye olykor - nézetem szerint talan kevésbé fajsulyos iigyekben -
valoban felvetheté is, az ilyen értelemben felfogott differencidalt bolcsesség szerepe,
jelent6sége kérdéses, hiszen az annak targyat képezhetd specialis ismeretanyag beépithetd a
biintetd bird6 megalapozott elbirdlashoz sziikséges komplex tuddsdba. Néhany hasonlo iigy
targyalasa utan nagyrészt be is épiil. (Azt viszont, hogy ezt a bolcsességet egy laikus bird az
¢lettapasztalataval, emberismeretével tovabbra is akar arnyalni, akar gazdagitani tudja, eddig
semmilyen kutatds nem céfolta.).

S az Uj rendszerrel kapcsolatos kifogasok folytathatoak.

Ugy vélem, 6nmagaban a més szakaghoz tartozo bird bevonasa nem feltétleniil jar idvozitd
eredménnyel, sot, esetleg diszfunkcionalis is lehet.

A biintetdjog alapvetden kiilonbozik a gazdasagi vagy polgari jogtol, a feleldsségi rendszerét,
a bizonyitasi teher elvét és gyakorlatat, valamint az ligyfélfelfogasat tekintve is .

Tartok tdle, hogy e meghatirozo kiilonbségek, s persze az ebbdl adodd szemlélet,
megkdzelitési mod nem feltétleniil segiti a kiemelt gazdasagi biiniigyekben sem a biintet6jogi
megitélés meglapozottsagat, kivaltképpen akkor, ha a birdk konkrét egylittmiikodésének
szabdlyai teljességgel kialakulatlanok.

V.

A Jelolt a biroi fiiggetlenség fontos kritériumanak — mintegy alapjanak tekinti — a birak
kivalasztasara €és az ligyek lehetd objektiv, 1ényegében automatikus elosztasara vonatkozo
kovetelmény Dbetartasat. Meggy6zOen igazolja ezt elsGsorban a német szabalyozas és
tapasztalatok alapos ismertetése nyoman is.

A kérdés elemzése Osszességében pontos.

Am itt is van bizonyos hidnyérzetem.



Nem szabadna az értékelésbol mell6zni azt az Alkotmanybirdsagot is megjart jogi procedurat,
ami nem is olyan régen, évtizediink elején, a biintet tigyekben a birdsag kijelolésére — a
torvényi szabalyok féretételére — iranyulo torekvéseket nyoman bontakozott ki.

Ennek a folyamatnak az ismertetését ¢és tanulsagait a dolgozat — talan kicsit mar-mar

szemérmesen — keruli.

Emlékeztetdiil: egy 2011-es biintetd Novella a biinteteljarasban meghatarozta a ,.kiemelt
igyek” korét, s az ezeket érintd 1j ,,kiilon eljardsban™ a biroi igazgatas korabban is meglévo
,,ugyathelyezési” jogositvanyai mellett még tigyészi dontés alapjan is lehetové tette az eljard
birdsag altalanos szabalyoktol eltérd kijelolését.

Hogy ez mennyire, milyen médon és mértékben érintette a fliggetlen és partatlan birdsagba
vetett hitet, miként érinti a tisztességes eljards és a fegyverek egyenldségének elvét, arrdl —
noha lényegében tudjuk a valaszt — szivesen olvastam volna a disSzertacioban.

(Altalaban felvethetd: vajon egy alapos jogosszehasonlité miiben az elvi kérdések tisztazasa
mellett elkeriilheté-e a tételes jog torekvéseinek ezekkel az elvekkel vald szembesitése ¢€s
esetleges biralata?)

Az Alkotmanybirdsag 166/2011. (XI1.20) AB hatarozataban minden esetre megallapitotta,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Alkotmany — tartalmat tekintve —
azonosan szabalyozza a birdsagi eljaras garanciait, igy tobbek kozott a partatlan és igazsagos
birdsadghoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo jogot. Részletesen megindokolta, hogy az
iigyathelyezést érintd szabalyok alkotményellenesek, ezért azokat megsemmisitette.

Nalunk azonban a hasonld dontések sajnos nem mindig jelentik a kérdés megnyugtatd
megtoldésat.

Az Orszaggylilés az AB hatarozatanak kihirdetése utan mar néhany nappal (tehat az indokok
nyilvanval6 ismeretben), 2011. december 31-én elfogadta a ,,Magyarorszadg Alaptorvényének
atmeneti rendelkezései” cimii térvényt, amelynek 11. cikke (4) bekezdése szerint ,,...a
legfébb tigyész IS immdr valamennyi (s nem csak a kiemelt) igyben utasitast adhat az

1

altalanos illetékességi szabalyok athagasara.” A korabbi alkotmanyellenesnek mindsitett

1,,1 1. cikk (3) Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerti hataridén beliili birdi
dontéshez valé alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok kiegyensulyozott ligyterhelése
nem valosul meg, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke barmely iigy targyaldsira az altalanos illetékességii
birdsagtol eltérd, de azonos hataskorii birésagot jelolhet ki.

(4) Az alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerti hataridon beliili biroi
dontéshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birosagok kiegyensulyozott ligyterhelése
nem valésul meg, a legfébb ligyész, mint az Alaptdrvény 29. cikke alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikdddjeként mikodo ligyészség vezetdje és iranyitdja az altalanos illetékességli birosagtol eltérd, de
azonos hataskorli birosag el6tti vademelésre adhat utasitast. Ez a rendelkezés nem érinti az Orszagos Birdsagi



modifikaciot tehat a jogalkotas nemhogy Kkiiktatta volna, ellenkezéleg: annak hatokorét
radikalisan Kiterjesztette. Ezaltal az alkotmanysértonek mindsitett rendelkezést — anélkiil,
hogy a mogottes elvek tartalmilag valtoztak volna — formalisan megprobaltdk Alaptorvény-
konformma valtoztatni.

Egy évvel késébb jott az Gjabb AB dontés (45/2012. XII, 29.) ami most mar az Atmeneti
Rendelkezések athelyezéssel kapcsolatos eldirdsait is megsemmisitette.

Am a dolog ezzel még mindig nem jutott nyugvépontra.

A bir6sag honlapjan a dontést kovetéen roviddel megjelent egy kdzlemény mely szerint ,,Az,
hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezési koziil — formai okokbol —
kiemelte az intézményre vonatkozd szabalyokat, nem befolyasolja a jogintézmény [értsd: az
athelyezhet6ség] alkalmazhatosagat. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo1o torvény
(Bszi.), valamint a Polgari Perrendtartasrol szo6ld torvény (Pp.) és a Biintetdeljarasrol szolo
torvény (Be.) tovébbra is tartalmazzdk az ligyathelyezés szabdlyait. E rendelkezéseket az
Alkotmanybirdsdg dontése nem <érintette, igy az ligyek athelyezésének jogi szabalyozasa
jelenleg is adott, sem a kordbban ezek alapjan meghozott, sem a jovoben meghozandd
dontések jogszertiségéhez nem fér kétség”.2

Aztan végiil jott az Gj Pp és Be, melyek most mar mellézték a kezdetektdl fogva tarthatatlan
szabalyt.

Mindezt azért idéztem viszonylag hosszasan, hogy igazoljam: a biroi fliggetlenség és
partatlansag kérdéséhez — Badd Attila konkrétabb megfogalmazasaban ,,az ligyelosztési
automatizmushoz” - nézetem szerint mindez szorosan hozzatartozik, s ezért ennek kritik4ja

talan szintén nem mell6zheto.

V.

Osszegzésként: a doktori szabalyzat kdvetelményeit ismét attekintve, meggyézddésem, hogy
Bado Attila szinvonalas, tartalmas, az eldirtakon messze talmutato, értékes disszertaciot irt.

Alapveté tudomanyos eredményének azt tekintem, hogy a hagyomanyos értékeket
relativizalni, vagy ¢éppen tagadni probaldé mai vilagban igazolta bizonyos, az

igazsagszolgaltatassal szemben tamaszthatd egyetemes elvek orok érvényét. Sajnos oda

Hivatal elndkének a (3) bekezdésben biztositott jogat, valamint az egyes iigyészségeknek azt a jogat, hogy az
illetékességi teriiletiikon mitkodoé barmely birosag eldtt vadat emeljenek.”

2 https://birosag.hu/media/aktualis/tajekoztato-az-ugyek-athelyezeserol. (2018 oktéber 30.)



https://birosag.hu/media/aktualis/tajekoztato-az-ugyek-athelyezeserol.%20(2018

jutottunk, hogy ezeket meg kell védeni. A tételes jog valtozhat, tehet bizonyos kitéroket, de
elobb-utobb ezekhez az értékekhez vissza kell térnie. A laikusnak nevezett bird, nem
feltétleniil naiv bird, s nem is tdjékozatlan, hozza nem értd, szervilis, vagy mas okbol passziv
bir6. Ha jol valasztjak ki, ha jol képzik és megfelelden segitik, a tarsadalmi kontroll ma
megint mind fontosabba vald funkcidjanak betdltése mellett igenis segitheti, arnyalhatja,
tamogathatja a megalapozott birdi dontések meghozatalat. Azon a jovoben is vitatkozhatunk,
s talan kell is, hogy hol, milyen korben, milyen médon teheti mindezt. Taldljuk meg az
¢sszerli hatarokat. Ez azonban nem az intézmény /étét, hanem megfeleld, az idedlist talan
soha el nem érd, de arra folyamatosan térekvé miikodésének szabdlyozdasat érinti. Ezeket a
torekvéseket pedig ez a dolgozat nagyban segitheti.

Javaslom a jelolt részére a doktori fokozat odaitélését.

Budapest, 2018. november 1.

Dr. Téth Mihaly
egyetemi tanar, az MTA doktora



