OPPONENSI VELEMENY

Lakatos Lorant: ,,Viralis RNS silencing szupresszorok miikodési mechanizmusai” cimi

akadémiai doktori értekezésérol

Az idegen virus DNS/RNS felismerésére és hatastalanitasara szolgaldé rendszerek mar a
baktériumokban megtaldlhatok. A restrikciés-modifikaciés rendszerek felfedezésének
koszonhetden alakulhatott ki a génsebészet, és vehette kezdetét a gének szerkezetének
megismerése. Napjaink igéretes és izgalmas 11j lehetdsége a génszerkesztés, amely szintén az
idegen DNS azonositasara ¢s hatastalanitasara szolgal6 védekezési rendszerek megismerésébol
fejlodott ki, és ad tovabbi 1) genetikai eszkdzoket a kezlinkbe. A harmadik, idegen és sajat
gének expresszidjat megakadalyozd rendszer RNS molekulak szekvencia specifikus
felismerésén alapul, amit géncsendesitésnek neveziink. E felismerési mechanizmus szerepet
jatszhat a szervezetet megtamadé egyes virusok szaporodasanak gatlasaban. A géncsendesités
molekularis hatterér6l mar sok minden ismert, de bdven vannak még megvalaszolandd

kérdések is, ezért napjaink izgalmas és fontos kutatasi témai kozé tartozik a folyamat megértése.

Lakatos Loérant dolgozata egy, a géncsendesités molekularis torténéseinek megértése
érdekében végzett kutatomunkat mutat be. Elsésorban egyes ndvényi virusoknal a
géncsendesités hatastalanitasara kialakult védekezési mechanizmusok miikodési elveit tarta fel
sikeresen. A jelolt a g6dol16i Mezdgazdasagi Biotechnologiai Kutatdintézet hosszi ideje kivalod
munkakat publikald kozosségében tanulta a szakmat, €s végezte el a dolgozatban Gsszegzett

munkat. FObb eredményei a kovetkezok:

1) Kimutattak Drosophila embri6 in vitro RNS silencing rendszer segitségével, hogy a
Cymbidium ringspot virus (CymRSV) géncsendesitést gatld (Silencing szupresszor) pl9
fehérjéje megkoti a viralis eredetii siRNS-eket, igy akadalyozva a siRNS-RISC komplexek

kialakulasat, és a virus elleni védekezés felépiilését.

2) A gatlo fehérjék hatasmechanizmusanak vizsgalatara egy in vitro és in vivo vizsgalati
rendszert is kifejlesztettek, mely segitségével igazoltak négy, kiillonbozé virusok altal kodolt
géncsendesitést gatld fehérje (p19, p21, NS3 és HC-Pro) esetében is, hogy azok hatékonyan
kotik a kis RNS molekulakat, ezzel akadalyozva meg a RISC komplexek felépiilését. Tehat, a
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kis RNS molekulak lekotése sok virusnal egy bevett védekezési mechanizmus, hogy megtorjék

a novények virusokkal szembeni védekezésének hatékonysagat.

3) Sok, gondosan tervezett kisérletben bizonyitottak hogy, az addig vizsgalt gatlo fehérjéktol
eltéréen, a Sweet potato mild mottle virus (SPMMYV) P1 silencing szupresszora 1 tipusu
mitkodési mechanizmussal rendelkezik, gatolja az aktiv RISC komplexek miikodését, és egy
AGOI1 koto fehérje, melynek funkciondlisan fontos része az N-terminalis helyzetli harom
WG/GW domén. Mutécidk létrehozéasaval bizonyitottak, hogy az SPMMV P1 fehérjében az

elkiilonithet6 géncsendesitést gatld funkcid egy cink ujj doménhez kothetd.

4) Az SPMMV P1 fehérjéhez hasonlé felépitése van a Sweet potato feathery mottle virus
(SPFMV) altal kodolt P1 fehérjének is, ennek ellenére a kisérletek szerint ennek nincs a
géncsendesitésre gatld hatasa. Feltételezték, hogy ennek oka a szokvéanyostol eltérd, hidnyos
WG/GW domén elrendez6dés. A feltételezetten aktiv domén szerkezetet pontmutaciok
segitségével helyreallitva az egyik modositott P1 fehérje mar kimutathatéan gatld hatassal
rendelkezett. Bizonyitottak, hogy a gatlas hasonléan miikodott, mint az SPMMV P1 fehérje

esetében.

A dolgozat altal bemutatott munka minden kétséget kizardan értékes. Az eredményeket
ennek megfeleléen rangos nemzetkozi folyodiratokban kozolték, melyek kozott megtalalhato
példaul két EMBO Journal, két Nucleic Acids Research és egy Plos Pathogens publikacio is. A
dolgozat alapjaul szolgald kozlemények tobbségében a jelolt elsé vagy utolsd szerzd. Ezek

Osszesitett impakt faktora 65.

Sajnos, a doktori értekezésrél magarol mar sokkal kevésbé tudok elismeréen nyilatkozni.
Kivitelezése sok kivanni valdt hagy maga utan, rengeteg benne a helyesirasi hiba, az eliras, a
labor szleng, és a pontatlanul fogalmazott mondat. Ezeket egy kiilon mellékletben igyekeztem
felsorolni, de a teljesség igénye nélkiil. Altaldban a tipus hibaknak csak az elsé eléfordulésat

jeleztem.

Ha az MTA az akadémiai doktori cim odaitéléséhez megkoveteli egy 6nallo osszefoglald
mu benyujtasat, akkor — ugy gondolom — ennek a bemutatott munka tudomanyos értékével
Osszhangban, igényesen, az elvardsoknak megfeleléen kell elkésziilnie. Ha megkdveteljiik,

hogy egy diplomamunka vagy egy PhD dolgozat formai elvarasoknak is megfeleljen, akkor
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miért szallitanank lejjebb a szinvonalat az akadémiai doktori dolgozat esetében? A jeldlt ilyen
késziiltségi fokkal kéziratot biztosan nem kiildene el. Azt javaslom, hogy vonja vissza a

dolgozatat, és alapos atnézés utan, a szabalyok engedte hataridével ismét nytjtsa be azt.

A fent emlitett, és a mellékletben felsorolt hibak miatt a dolgozat nyilvanos vitara bocsajtasat

ebben a forméaban nem javaslom.

2018. november 22.

Dr. Putnoky Péter
az MTA doktora



HIBAJEGYZEK

Lakatos Lorant: ,,Viralis RNS silencing szupresszorok miikodési mechanizmusai” cimi
akadémiai doktori értekezéséhez

A doktori értekezés kivitelezése sok kivanni valot hagy maga utan, rengeteg benne a
helyesirasi hiba, az eliras, a labor szleng, és a pontatlanul fogalmazott mondat. Ezeket ebben a
mellékletben igyekeztem felsorolni, de a teljesség igénye nélkiil. Altaldban a tipus hibaknak
csak az els6 el6fordulasat jeleztem. A 1ényegesebb és a tipusos hibakat alahtizassal emeltem ki.

5. old.: ROVIDITESEK JEGYZEKE — a végén felborul az abc sorrend, tobb rovidités nem
szerepel benne, ami a szévegben késobb eléfordul (pl.: 11. old., 24. sor: RACE; 12.
old., 2. sor: TAS;)

7.0ld., 12. sor: ,,Pl. a viralis RNS polimerazok ...” — nem szerencsés itt roviditést alkalmazni.
Helyesebb kiirni: “Példaul, a viralis RNS polimerazok ...”

7.0ld., 20. sor: ,,megfeleld R génnek” — helyesen: “megfelelé R génnel”

7. old., 22. sor: ,,evolvalodtak” — az idegen nyelvili helyett, ha lehet, szerencsésebb magyar
kifejezést hasznalni. Példaul: ,,fejlodtek ki”.

9. old., 1. sor, és kés6bb: ,,diverzifikaljak,” — ,,modositjak™, lasd az el6z6 megjegyzést.

9. old., 13. sorban és utana szinte minden irodalmi hivatkozas végig a sz6vegben a megszokott
szabvanyos formatol tobb moddon is eltér: ,,(Bernstein, Kim et al., 2003) (Garcia,
2008)” Helyesen: ,,(Bernstein et al., 2003; Garcia, 2008)” Szinte minden helyen
szerepel a masodik szerzd neve is a hivatkozasokban ¢€s, ha tobb hivatkozas van, azok
kiilon zéardjelben szerepelnek. Az egész dolgozatban csak elvétve fordul eld a
szabalyoknak megfelel6 formaban megadott hivatkozas. Ez a sorozatos hiba
feltehetden a hivatkozés kezeld szoftver nem megfeleld hasznélata, vagy az adatbazis
nem megfelelé formatumban vald bevitele miatt fordul elé. Kéziratot szakmai
folydirathoz ilyen hibakkal biztos nem adna be senki. Egy ilyen dolgozatban sem
szabadna el6fordulnia. Csak néhany tovabbi, a fentiektdl is eltérd példa: ,,Silhavy és
mtsai (2002)”, ,,Szittya, Molnar et al., 2003 #69)”.

11. old., 24. sor: ,,RACE-el torténd felszaporitdsa utan” — a roviditések jegyzékében nem
szerepel, és az els6 eléfordulaskor sincs megadva, hogy mit jelent.

12. old., 2. sor: TAS - nem szerepel a roviditések jegyzékében.

12. old., 8. sor: PIWI — a roviditések jegyzékében nem szerepel, és az elsd el6fordulaskor sincs
megadva, hogy mit jelent.

12. old., 33. sor: ,DDH motivum ” — a roviditések jegyzékében nem szerepel, és az els6
eléfordulaskor sincs megadva, hogy mit jelent.

13. old., 1. sor: ,WG/GW fehérjék” — a roviditések jegyzékében nem szerepel, és az elsd
eléfordulaskor sincs megadva, hogy mit jelent.

13. old., 26. sor: ,,a kis RNS-ben talalhato bulge-ok segitik” — kitliremkedés, torzulas, nem
komplementer kettds szala részek.

13. old., 34. sor, és késobb: ,szekvenciakomplementaritas” helyesen: szekvencia
komplementaritas.



14

14.
14.
16.
16.

16.
16.

16.

18.

. old., 3. sor, és késébb: ,slicer aktivitassal” — elétte mar tobbszor eléfordult a ,,vago
aktivitas”, ami helyesebb.

old., 13. sor: ,,szekvenciahomologiat™ — helyesen szekvencia homologiat.
old., 21. sor: ,lin-4 gén” és kés6bb ,,lin-14” — helyesen dolt betlivel irjuk.
old., 8. sor: , klaszterba tartoznak” — helyesebb helyette a ,,csoportba tartoznak”.

old., 12. sor: ,,2 Dicert” — Szerencsésebb kiirni: ,,Két Dicert” vagy inkabb ,,Kétféle Dicer
enzimet”.

old., 16. sor: ,,R2D2-val” — helyesen ,,R2D2-vel” vagy ,,az R2D2 és a TAF11 fehérjével”

old., 27. sor: ,,4 izoformaja pedig tovabb diverzifikalja” — helyesebben: négy izoformaja
pedig tovabb modositja.

old., 30. sor: ,,A Dosophila 5 AGO fehérjéje ...” — helyesebben: A Dosophila 6tféle AGO
fehérjéje ...

18.
18.
18.

19.
20.

20.
21.

old., 3. sor, és késébb: ,,Humanban irtak le in vitro” — ez labor szleng. Helyesebben: ,,Ember
esetében irtak le” vagy In vitro human rendszeren irtak le ...” Sajnos, sok helyen
szerepelnek a szovegben egy disszertacioban keriilendé megoldasok, lasd: ripit,
transzlalnak, replikalnak, aminosavas ...

old., 9. sor: ,,els6szama” — helyesen ,,els6 szamu”
old., 13. sor: ,,ripit régiokrol” — helyesebb ,,ismétl6dé régiokrol” irni.

old., 21. sor: ,,n6vényekbdl hianyzik, de néhany specialis egyéb kis RNS ttvonal csak ebben
a torzsben jellemzd.” — a zarvatermdkre gondolt?

old., 9. sor: ,,hosszatava” — helyesen ,,hosszu tava”

old., 9. sor: ,.eltéré helyeken és mintazatban és mennyiségben helyezkedhetnek el” —
helyesebben: ,.eltérd helyeken, mintdzatban €s mennyiségben helyezkedhetnek el”.
Hasonlo szépséghiba késébb is eléfordul (PI.: 24. old., 28. sor), ezeket kiilon mar nem
jelzem.

old., 12. sor: ,,melynek szak annyi a szerepe” — helyesen: ,,melynek csak annyi a szerepe”.

old., 4. sor, és késdbb: ,.képes azonban mind a 4 AGO-hoz kotddni és a kotés esszencialis

21.

21.

21.

22.

...” helyesen ,,képes azonban mind a négyféle AGO fehérjéhez kotddni, és a kotés
esszencialis ...”. A tagmondatok kozott nagyon sok helyen hidnyzik a vesszd. Ezt
kiilon-kiilon mar nem is jelzem.

old., 11. sor: ,.kiilonb6z6 - példaul virus eredetii - fehérjében” — kotdjel és gondolatjel kozott
amagyar helyesiras kiilonbséget tesz. A nem megfeleld alkalmazasuk kiilondsen akkor
szembet(ind, ha keveredik a kett6 (lasd a 18. sorban).

old., 26. sor: ,transzlalnak™ - ez inkabb szakmai zsargon, ami keriilendd az irott szévegben
(beszédben sem szép). Lasd még 22. old., 13. sor: ,replikalnak”. A tovabbi, ilyen
jellegli szépséghibakat mar nem jelzem.

old., 29. sor: ,,a P3 fehérjében egy transzlacios csuszasra hajlamositd régio talalhatd” —
helyesen a P3 fehérjét kodolo régidban.

old., 3. sor: ,,Egyes sSgRNS-cken t6bb leolvasasi keret is talalhato, példaul a p19 fehérje

beliil, egy masik frameben (nested) helyezkedik el a p22 mozgasi fehérjét kodold
ORF-ben. Ez a mondat t6bb szempontbdl is kifogasolhato. Minden mRNS esetében
tobb (harom) leolvasasi keret van, és sok nyitott leolvasési keret (ORF) talalhato
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23

23
24

27.

rajtuk. Ezért helyesebb, ha ,,fehérje kodolo” régiorol vagy szekvenciardl beszEliink. A
p22 mozgasi fehérjét kodold régioban, egy masik leolvasasi keretben talalhato a p19
fehérjét kodold régio ..., ha jol értelmezem a mondatot. A magyar szovegben az angol
szakkifejezések hasznalata (mint annyi mas helyen) itt sem szerencsés.

. old., 27. sor: ,,Az AGO1 hipomorf mutansok fogékonyabban a virusfert6zésekre ...” —
fogékonyabbak.
.old., 29. sor: ,,Ugyanakkor bar t6bb ...” — helyesen ,,Ugyanakkor, bar tobb ...”

.old., 10. sor: ,,sikeriilt természetes virusfertézés leirni” — virusfertdzést

old. Anyagok és mddszerek: Sok leirasban egyaltalan nem szerepelnek irodalmi

27.

29.

29.

29.

31.
31.

33.

33.

33.
33.

34.

hivatkozasok, még a sajat publikacidokban biztosan pontosabban ismertetett modszerek
hivatkozasai sem. Egy akadémiai doktori munkéban egyaltaldn nem sziikséges az
Osszes alkalmazott modszer pontos ismertetése, ha megfeleld hivatkozasokat
tartalmaz, de az altalanos formai elvarasoknak — a publikacidkhoz hasonléan — ebben
az esetben is meg kellene felelnie.

old., 3. és 5. sor: ,,Plazmidizolalast” és ,,Plazmidkonstrukciok” — helyesen: plazmid izolalas
¢s plazmid konstrukciok.

old., 7. sor: ,,3°5’ dimetoxi-hidroxiacetofenon” — helyesen 3’,5’-dimetoxi-4’-hidroxi-
acetofenon, de szerepelhetne helyette egyszerlien csak acetosziringon is.

old., 7. sor: ,,A riportergéneket (35S-GFP, GFP171.1, GFP171.2, GFP-IR (GFP inverted
repeat) OD=0,1-gyel, mig a silencing szupresszorokat (p19, HC-Pro, p21, P1 sigma3,
NS3) OD=0,3-as koncentraciéban infiltraltuk.” — Nem a riportergéneket, hanem a
riportergén konstrukciokat tartalmazéd baktériumokat infiltraltdk. Nincs megadva a
mérési hullamhossz sem (590 nm?). Ez az adat a tovabbi szovegben is sok helyen
hianyzik.

old., 21. sor és késobb: ,,pH=7.5" A magyar nyelvben tizedes vessz6 van, nem pont. A
szovegben ez sem kovetkezetes, hol vesszd, hol pont szerepel. A pH érték megadasa
is tobbféle formaban szerepel: ,,pH=7.5" vagy ,,(pH 8,0)”. Szerencsésebb lett volna ez
utobbit egységesen alkalmazni.

old., 4. sor: ,,molsulyr” — helyesebb helyette a ,,molekulatomegti”

old., 22. sor: ,eltavolitottunk. Az fehérjekivonat ...” — helyesen ,eltavolitottuk. A
fehérjekivonat”

old., 4. sor: ,,a-3? P GTP-vel (CAP) megjeléltiink” — helyesebben ,,[a->2P] GTP-vel (CAP)
megjeloltink”. A CAP a roviditések kozott és itt sincs értelmezve, a kovetkezd
mondatban kisbetlis valtozata szerepel. A ,, cap-pel jelolt RNS” helyett talan jobb a ,,A
cap-jelolt RNS”.

old., 20. sor: ,,4.9.1. GST és GST fuziés fehérjék” — a GST nem szerepel a roviditések
kozott, és az els6 eléfordulaskor sincs értelmezve.

old., 25. sor: ,,glutation-t tartalmaz6” — helyesen ,,glutationt tartalmazo”.

old., 27. sor: ,,4.9.2. Az MBP fuzios fehérjék” — nem szerepel a roviditések kozott, és az
elsd eléforduldskor sincs értelmezve.

old., 3. sor: ,,el6hiitott késés daraloban” - el6hiitott késes daraloban



34.

34.

34.
34.

34.
34.
35.

35.
35.
36.

37.
39.

old., 11. sor: ,,-80 °C-n taroltuk” : -80 °C-on taroltuk. Tobb helyen eléfordul ez a hiba
késobb is.

old., 12. sor: ,,RNS fehérje interakcio kimutatasa EMSA-val” helyesebben: ,,RNS-fehérje
interakcid (kélcsonhatas)”, az EMSA nem szerepel a roviditések kozott.

old., 14. sor: ,,haromféle-képpen végeztiik el:” — haromféleképpen végeztiik el

old., 17. sor: ,N-terminalis tag-et tartalmaz6”, helyesebben ,,N-terminalis jelolést
tartalmazo”

old., 19. sor, és késébb: ,, y-32P ATP” — [y-2P] ATP
old., 21. sor: ,,loading festékkel” — talan helyesebb ,,mintafelviteli pufferrel”

old., 23. sor: ,,anti-Flag géllél, majd a gélt 3-szor egyenként 5°-ig” — ,,anti-Flag géllel” és
,»J percig”

old., 28. sor: ,,Az input és az IP frakciokbol” — helyesebb magyar kifejezéseket alkalmazni
old., 7. sor: ,,elongacids factor 1” — az angol és magyar elnevezés egyvelege

old., 9. sor: ,egyutas ANOVA-val” — a rovidités sem a jegyzékben, sem az els6
el6fordulaskor nincs megadva.

old., 24. sor: ,,dupla szald RNS-ket” — RNS-eket
old., 3. sor, és masutt: ,,GST tag-el ellatott” — ,taggel” vagy inkabb ,jeloléssel”. A

42.

42.
44,

45,

45.

59.

64.

64.

73.

76.

79.

szOvegben nagyon sok az idegen, fleg angol nyelvili sz6 magyar ragozassal. A magyar
helyesirds szabalyai szerint a ragozott idegen nevek és kozszavak legtobbszor egybe
irandok a raggal kivéve, amikor a szotd végén nem hangzo betli van. Ezek szerint:
taggel, taget, cappel, silencinget, E. coliban ... stb. Mivel ezek sokszor elég furan
néznek ki, ahol csak lehet, célszerli helyettiik magyar szavakat hasznalni.

old., 8. sor: ,kb. ~35-sz6r” — a rovidités és a jel is azt jelenti koriilbelil vagy
hozzévetdlegesen.

old., 27. sor: ,,az fehérjekivonatban” — a fehérjekivonatban

old.: ,,5.2. A CymRSV p19 a viralis eredetii siRNS-eket kot in vivo” —5.2. A CymRSV p19
viralis eredetli siRNS-eket kot in vivo

old., 5. sor: ,,kis RNS is detektaltunk” — kis RNS-t is detektaltunk
old., 7. sor: ,,A p19 és a RNS-ck kozott” — A p19 és az RNS-ek kozott
old., 2. sor: ,,Ugyan ezekbdl az RNS preparatumokbol” — Ugyanezekbdl ...

old., 5. sor: ,,a két riportergén egyforman expresszalt (E15 abra A)” — az abra (A) részén az
alkalmazott riportergén konstrukciok felépitése lathatd, nem az expresszios
vizsgalatok eredménye.

old., 8. sor: ,,a GFPCym mRNS vagasahoz vezetett (E15. abra C).,, — Ezt az abra (D) része
mutatja.

old., 20. sor: ,,ami indukalni képes az expresszalodo gének szekvenciaspecifikus

crer

old., 8. sor: ,,ezért ezt a vizsgalando fehérjéket kodolo konstrukciokat” — ezeket a ..., vagy
ezérta....

old., 6. sor: ,,(E28. abra 4. és 9. oszlop),” — a 4. és 8. oszlopban lathat6 a csokkenés



81.
82.

old., E29. abra: ,,kofrakcionalodik”, ,,ndvanyek”, ,,aparatlan”

old., 5. sor: ,,N-terminalis 383 aminosavas régidja” —,,383 aminosav hosszi” vagy ,,az els

82.

85.

383 aminosavat tartalmazd”. Az ,,aminosavas” a szovegben tobb helyen is eléfordul,
ami inkabb labor szleng és kertilendo.

old., 7. sor: ,,Az SPMMV P1 N-terminalis régioja tartalmaz egy hosszu N-terminalis részt”
—,,AZ SPMMV P1 fehérje tartalmaz egy hosszi N-terminalis részt ...”

old., 14. sor: , Azt tapasztaltuk, hogy mind a 6xmyc-AGO1, mind a GFP siRNS csak a

86.

89.

Plwisawioiawizia IP-eluatumabdl volt kimutathatd ...” — a ,,Plwisawioiawizia” a
harom aminosav cserét is tartalmazo fehérje, ami az eredmények szerint nem
rendelkezik AGO1-koté képességgel.

old., E34. abra: ,,Az SPMMV P1 WG/GW doménjeinek elhelyezkedése az kornyezete” —
» ... €s kornyezete” vagy ,, és aminosav sorrendje”

old., E36. abra: Az abra magyarazata atkeriilt a kovetkez6 oldalra. A magyarazat szovege

89.
89.
90.

91.

93.
94.

94.
96.
96.
98.

95.

részben vastagitott, részben normal betlikkel van szedve. Mdas abrdkndl altaldban az
abra cime és a magyarazd szoveg is vastagitott. Van, ahol egyes a sorkdz, van ahol
nem. Ezeket is kovetkezetesen kellett volna alkalmazni.

old., 24. sor: , A katalitikus aktivitassal” — katalitikus
old., 27. sor: ,,mivel AGO2-DAD is” — mivel az AGO?2 ...

old., 14. sor: ,,AGO1-et detektaltuk a P1 IP eluciojaban” — ,,elticidjaban”, de helyesebben
»eludtumaban”. De lehetne masképpen is fogalmazni: Az AGO1 fehérjét sikeriilt
Kimutatni a kicsapott fehérjék kozott ...

old., 1. sor: ,,A cink finger domén” — az angol és magyar szakkifejezés keveréke. Helyesen
zink finger vagy cink ujj domén.

old., 7. sor: ,,A P1 fehérjébe a silencing” — fehérjében

old., 4. sor: ,,Eredményeinkbdl azt is kovetkezik, hogy mivel a P1 Cys-Ala duplamutansok”
— ,,az is kovetkezik ... dupla mutdnsok”

old., 7. sor: ,,un efektor” — ,,un. effektor”
old., 4. sor: ,,a amiR173/TAS1c/AGO1” — az amiR173/TAS1c/AGO1
old., 8. sor: , katalitikusan” — katalitikusan

old., 5. sor: ,WG/GW domén(ek) hianya miatt a silencing szupresszor funkci6 az
megsziinéséhez vezetett.” — WG/GW domén(ek) hianya a silencing szupresszor
funkcié megszlinéséhez vezetett.

old., 6. sor: ,,Iétrehoztuk a H109W ¢és a Y139W mutans P1 fehérjéket, amelyek kett6-, és a
H109W/Y139W P1 fehérjét, amely 3 WG/GW domént tartalmaztak™ — 1étrehoztuk a
két WG/GW domént tartalmazé H109W és Y139W mutans P1 fehérjéket, €s a harom
domént is tartalmazo H109W/Y139W P1 fehérjét. (Masutt als6 indexben van az
aminosav cseré¢k jelzése.)

100. old., E43. abra: ,,Western bolttolassal, a GFP siRNS-eket Northern bolttolassal

detektaltuk” — ,,blottolassal”, bar ez is inkabb labor szeleng.



Azt gondolom, az eddig felsorolt tipus hibak és egyedi elirasok bemutatasa bizonyitja, hogy a
dolgozat a szokdsosndl sokkal kisebb gondossdaggal lett dsszedllitva. A tovabbiakban
ezeket mar nem kivanom jelezni.

109. old., 18. sor: ,,hogy a CIRV a mitochondrium kiilsé membranjaban replikalodik” — ,,a
mitokondrium kiilsé membranjdhoz kototten”. Gondolom, nem a membranon beliil ...

117. old., 22. sor: ,,A novényekben az Altered Meristem Program 1 (AMP1) fehérje az
endoplazmatikus retikulumban talalhat6 és AGO1-ko6t6 tulajdonsaggal rendelkezik (Li
etal., 2013). Az ampl mutans A. thaliana névényben tobb mRNS, kozottiik az AGO1
transzlacidjanak mértéke is megndvekszik, kizardlag az endoplazmatikus
retikulumban lokalizalt riboszémakon” — Feltehetden az AMP1 fehérje nem az
endoplazmatikus retikulumban (ER) talalhatd, mint ahogy riboszémdak sincsenek
ebben a sejtorganellumban. Gondolom, az AMP1 fehérje az ER membranban vagy
annak citoplazmikus felszinén helyezkedik el, ahogy a riboszomdk egy része is az ER

citoplazmikus felszinéhez kotott.

118. old., 30. sor: ,,3500 aminosavas fehérje mellett egy masik fehérje is keletkezik, ami a stop
(TAG) kodonnal végzdédik ,, — fehérje nem végzddik STOP kodonnal. A viralis RNS-
ben van TAG kodon?




