Valasz Szab6 T. Attila, MTA doktora biralatara

Kdszdndm opponensemnek az alapos és részletestdiral

Az elss kritikai észrevételéfe — miszerint néha indokolatlanul hasznaltam az édeg
kifejezéseket a toltelékszavak esetében — neheakllok mentséget. Megprobaltam
messzemaikig megfelelni annak az MTA doktori Ugyrendbensidl kovetelménynek,
miképpen: A magyar nyelv apolasadnak érdekében a doktdii &8 dsszefoglaléja nemcsak
szakmai tartalméban, de nyelvezetében és stilus&bddamelked szinvonall legyehEzért
példaul a bonyolultabb szakszavak helyesirasanatélean tobbszoér is kértem az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet internetes nyelvi tanacsadolgélatanak segitségét. A dolgozat
szOvegét szamtalanszor atolvastam, helyesbitettairat fogalmaztam, de sajnos elkertlte a
figyelmemet, hogy helyettesitlieidegen szavak bdjnak meg a sorok kozott.

Biralom az , Az értekezés alapjaul szolgalo publi@ktalfejezetben felsorolt 10 cikk kapcsan
az alabbiakat jegyzi megMivel ezek nem egyeznek a munka irodalomjegyzékéne
felsorolt sajat kozleményekkel, érdekelne, hogy miévette be oda, amit bevett, és miért
hagyta ki azt, amit kihagyott?” Tulajdonképpen, az itt felsorolt 10 publikaciodireényeire
épul a dolgozat. Ezek ugyan kulon-kilon mar megjele de egységesive 6tvoddve a
doktori miben szlettek Gjja. Zavaronak talaltam volna a kafgrlasi pontokon Ujra és Ujra a
sajat publikaciokra torténhivatkozasokat beszurni, ezért — az ilyen jélléghivatkozasok
szandékos meizése végett — ez a 10 publikdcio nem szerepel adalomjegyzékben.
Ugyanakkor az irodalomjegyzékben felsorolt sajékek csak érirlegesen kapcsoldédnak a
dolgozat téméjahoz; ezért nem tintettemdtadt az értekezés alapjaul szolgéloé publikaciok
kozott. Ez utdbbiakra viszont szovegkozi hivatkakas tettem az irodalmi attekintés és
eredmeények megvitatasa fejezetekben, ennek kovétiesz keriiltek be az irodalomjegyzékbe.

Biraldm ramutat, hogy azAnyag és modsZecimi fejezetben kildnanyagra” (teriletre,
felvételekre) vonatkoz6 Osszesitések nincsenelerham dolgozat kilénbézrészein vannak
elszérva,Ez mar a magyar valtozatban is hatrany, de egy esleges angol valtozatban egy
ilyen 0sszesités mindenképpen javasolt...”A teriletre és felvételekre vonatkozo
informaciokat célszébbnek lattam kalon-kulon bemutatni az egyes kubiuémyek
felvételezését bemutato alfejezetekben (2.1.3 #R.Tulajdonképpen az ismétlések elkertlése
végett nem tettem bele 6sszesitést, de elfogadbirald észrevételét, ha Ujabb alfejezetben
nem is, de a mellékletben mindenképpen hasznosvddtia egy ilyen jelledy 6sszegzés
beszurasa. Egyéle nem tervezem, hogy angol valtozatban is elksszita doktori rivet,
hiszen az értekezés eleve 9 angol nyelikk eredményeire épiil, igy azok tartalma az ege
érdekbds, nemzetkozi olvasokbzonség szadmara hozzateérhet

Birdlom arra is felhivja a figyelmet, miszeripilem vilagos (...), hogy a kilénbo#
kultarakban azonos, vagy kulonb6s modszerekkel tortént az alapadatok beggjtése...”
Erre voltaképpen aGyomfelvételezések modsZdial.1.) alfejezet ets soraban talalhat6 a
valasz: A gyomok és a kultiurnévények boritdsat a mintagééelen minden kultdraban
kozvetlen szazalékos értékkel becsultuk. meglolgozat elkészitése soran arra térekedtem,
hogy elkertljem felesleges ismétléseket, ezért #dtmbtséges volt, mint pl. az Anyag és

1 A biralé kritikai észrevételeit és kérdéseit félkdvér szedéssel idézem.
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modszer fejezetben 6sszevonasokat hajtottam véwagl azutan ismertettem az esetleges
kulénbségeket. Biralom észrevétele azt sugalljgy leat a lényeges tudnivalot jobban ki kellett
volna hangsulyoznom.

Opponensem felveti, hogy kevés magyar szakirodatiolgbztam fel. Ennek oka, hogy csak a
kutatdas témakoréhez szorosan kapcsolddoé irodalmbiatkoztam, ami igy is dséges
irodalomjegyzék 0sszedllitasat tette |éhét Ha kevésbé idevagd eredmeényeket is bevontam
volna a szakirodalmi attekintésbe és az eredmémgefvitatasaba, akkor az értekezés
terjedelme és az irodalomjegyzék sokszorosara duzzalna, de uUgy elveszitette volna
szandékom szerinti lényegre dostilusat. Ez nyilvanvaléan kapcsolatban van a megkozi
folyoiratok keéziratokkal szemben tamasztott kovetatyrendszerével, amelyhez az (j
evezredben kénytelenek voltunk alkalmazkodni. Neteskeziratok terjedelmét, de gyakran
a hivatkozott publikaciok szamat is korlatozzakmnleeves fejtorést okozva a mar elkészult
kéziratok vegs simitasainal.

Biraldm hianyolja a dolgozatbol gzvollciés kitekintést”, ahol egy alfejezet keretében
bemutathattam volna a jelen munka szlletéséig elettaitat, €s amelyet nem helyettesithetnek
a koszonetnyilvanitasban felsorolt nevek. Utdlagodtiolva az értekezés bevezetésében
csakugyan helye lett volna ilyesféle tudomanytdtéattekintésnek, amit toméren ezulton
ismertetek. Gimnaziumi tanulmanyaim soran WernetirEbiolégia tanar jelleme és tanérai
foglalkozésai valdésaggal besugaroztak, és ébédékkem a természettudoményok iranyaba
sodrodott. Az egyetemen «it6 partfogora és baratra akadtam Csiba Laszl0, tansr&rnok
szemelyében, akinek kulfoldre valo tavozasa réfrésg diplomasként atvettem munkahelyét
Czimber Gyula professzor Noévénytani Tanszékén.eRezior Ur teljes alkotéi szabadsagot
biztositott, mégis a# nyomdokait folytatva magnesként vonzott a gyomn§zét kutatasa.
Egyetemiink akkori doktori iskoladjaban leginkdbb gomszabalyozashoz kapcsolodo
témakorokben adodott volna lebseég PhD doktori témavalasztashoz, de a vegyszeres
gyomirtasban vald elmélytlés barmiféle esbépge all menekiilve végil is a Borhidi Attila
altal vezetett Pécsi Botanika Doktoriskolaban keétoitki. Itt neves oktatok kurzusain kivalo
alkalmam adddott a névényconoldgiaban valé elmébrigl. Oriasi késztetés lett Urra rajtam,
hogy egész Magyarorszag tertletén feltarjam a é&fldek gyomconologiai viszonyait. A
PhD értekezésem a Kisalfold tajegyséqg ilyen jéllegsgalatan alapult, majd kutatasaimat
egész Eszak-nyugat Magyarorszagra kiterjesztetfemtan viszont forduldpont kévetkezett
be, az egyre gyorsul6 vilAg a tudomanyos értékrhégéanodernizalta. Az itk6zben
Jfelkapotta” valo nemzetkozi szakfolyGiratok congiai jelledi kézirataimat nem fogadtak be,
palyazataimat — melyek keretében munkamat az AdgiNagy Magyar Alféld) is ki szerettem
volna terjeszteni — rendre elutasitottdk. Be keli&nom, hogy a klasszikus cdnoldgia tért
vesztett az Ujszébb vegeticidtudomanyi iranyzatokhoz viszonyitva. ndézekkel
parhuzamban az ezredfordulét ket az extenziv szanték dramai méiitédgyatkozasnak
indultak, az elszegényedett kdz6sségekben pedaszadit a conoldgia imelésének korabbi
varazsa. Mikézben Pal Robert, egykori tanitvAnyommandn finanszirozasu, kisebb
kiterjedés kutatdbmunkékat végeztink, varatlan mecéfiasfel, egy 6zénnévény alakjaban.
Néhany évnyi nélkilozés utan ugyanis 2009-ben eleye az Abiotikus és agrotechnikai
tényezk hatasa a parladgf szantofoldi térfoglalasarac. kutatasi palyazatot, ami tudomanyos
palydm megujulasat és ujboli fellendiulését eredreéiey Az ezutan kibontakoz6 kutatasi
tevékenységem terméke alkotja a benyujtott értekezémottel részét.



A tovabbiakban opponensem szamozott kerdéseiraddkwzalaszolni.

1. A killénb6z6 kultdrdkban azonos vagy kiulénb6s mddszerekkel tortént az alapadatok
begwijtése?

A ndvenyek boritasat minden kultiraban kozvetledwalekos értékkel becsultik meg; ezt a
kérdeést fentebb mar részletesebben kifejtettem.

2. Mivel a gyégynovenyként illetve étkezési célratmesztett makok alkaloida-tartalma
jelentésen eltér, felmertlhetnek itt allelopatikus hatasoks?

Opponensem kérdése jogosan mertilt fel, hiszenkatoalokat az allelopatias szempontbdl
kulondsen hatasos vegyiletcsoportok kozott tarydlkan (Brickner & Szabd, 2001; Hunyadi
et al, 2011). A hazai és nemzetkdzi adatbazisokban aonlem talaltam olyan cikkeket,
amelyek a mak alkaloidok ilyen jellégulajdonsagat vizsgaltak volna. Mindamellett, &kkad
kozeli rokonsagban allé pipaddgpaver rhoegseseteben magyar kutatok is feltartak, hogy a
benne talalhaté alkaloidok allelopatikusan hatngites kultirnévényekre (Kazincet al,
1997). Ez az eredmény azt sejteti, hogy a gyogymgként termesztett maknak, a pipacsnal
joval magasabb hatdéanyagtartalma feltételédret okozhat allelopatias kdlcsdnhatést,
kovetkezésképpen szerepe lehet a kétféle makvgursfigrajanak éles elkulonilésében is.
Biraldbm ezaltal 0j kutatasi témalebiséget vetett fel, hiszen a mak, kivaltképpen aalaia
mak valoszitileg jelents potencidllal rendelkezik az allelopétiara alapbzo
gyomszabalyozasban.

3. A szojavetésekben a tengerszint feletti magassag el$ harom legfontosabb tényeé
ko6zé kertlt, annak ellenére, hogy a magassag-gradie Magyarorszagon meglehésen
szik. Mi lehet ennek a hatasnak a magyarazata?

Ennél a kérdésnél helyeshitenem kell. A szojavkbesea tengerszint feletti magassag nem a
harmadik, hanem a 13. helyen szerepelt a téikymtossagi rangsoraban. Ez az eredmény az
ide kapcsolodé 14. tabldzatban és a szoveges hiszék ekképpen olvashato. A félreértésre
az ad magyarazatot, hogy az 6sszegzésben (10%) aidabiotikus ténydiknél valéban a
hémérseklet és a csapadék utdn emlitettem meg. dttb@an a legfontosabbnak bizonyult
szegélyhatas kiemelése utan, a tomorités érdek@berrend feltlintetése nélkil rendeztem a
tényedket, oly médon, hogy az azonos csoportba tartoggmashoz kapcsolédé valtozok
egymas mellé kerlljenek.

4. Hozzaférhetk-e nyilvanos adatbazis formajaban az értekezés a@ul szolgalo
felvetelek?

Az alapadatokat egy@le azért nem tettem kdzkinccsé, mert még folyanmettaa és tervben
is van néhany tovabbi adatelemzés. Ezek lezar&sa teszek eleget az elvarasnak. Ez
természetesen nem jelent teljes elzarkézast, pékdavén kutatoknak is kuldtem nagy
mennyiséf adatsorokat, akik egy atfogd Kézép-eurdpai eletmaszitenek.



5. Két kultarnévény (Cannabis sativa, Oryza sativa)gyomformaja esetében milyen
szinten latja indokolthnak a haszonszempontbdl igemsak kilénbdz taxonok
elkllonitését?

Birdlom meglehdéisen nehéz kérdést tett fel, hiszen péld&hanabis sativa@setében a vetési,
vad-, és hasiskender taxonokat az egyes kutatoksg& eltéen értékelik: faji C. sativa C.
ruderalis C. indicg, alfaji (C. sativasubspsativg C. sativasubspspontanea; C. sativeubsp.
indica), bt valtozat (var.) szinten torténmegkulonbodztetésekkel egyarant talalkozhatunk
(Mandy & Bécsa, 1962; Ujhelyi & Molnar, 2006; Tule al, 2007; Kiraly, 2009). Ez a
szertedgazo felfogas azzal van Osszefluggésben, &odpar ezen emberi befolyas alatt
keletkezett taxonok k&zott fennallnak kisebb alakelkulonity bélyegek, egyedcsoportjaik
elszigetebdésének mértékét vagy az onallo elterjedési tertileglétét szinte lehetetlen
kinyomozni. Mivel Ugy tinik, hogy az Gjabban megjelent tanulmanyokban ibkab alfaji
elkilonitést hasznaljak, en is ezt a megkozelittstesitem 8hybe, de sajat kutatasaim ez
idaig nem terjedtek ki erre a taxonomiai kérdésfegjegyzend, hogy a vadkender, vagy
masnéven gyomkender a vetési taxon elvadulasardknénye, attél tobbek kozott kipérgs
kisebb termése kilénbdzteti meg.

E sokréti szemlélet okardl megkérdeztem a tématertilet dwpali szakédiét, Barina Zoltant,
aki az alabbiakat valaszoltaA kérdés azért is nehéz, vagy inkadbb ingovanyddetet érint,
mert az egyes rangok nincsenek egyétrteimdefiniadlva. Fajfogalombdl is nagyon sok van, a
legtébb nem @kodik altalanosan a névényvilagban, ma leginkabbaz, hogy az a faj, amit
valaki annak tart. A mai gyakorlat afelé mozdult mbgy csak fajokat és alfajokat targyal
(valtozatoknak, formaknak nincs taxonomiai jebsagik, és mindenki azt akarja, hogy amivel
¢ foglalkozik, annak legyen). Ezekhez kapcsolodya@gy valamilyen kilénbséghez milyen
rangot rendellnk, szintén nincs definialva, ninesera ajanlasok sem, val6jaban mindenki
olyan rangon kezel egy-egy kulonbséget, amin |Ot&la. lgaz ez a morfologiali,
hatéanyagtartalmi, molekularis kulonbségekre isohtiak esetében sincs ajanlas/gyakorlat
arra, hogy mekkora (pl. hany bazispar) kilénbsétyeni taxondmiai rangbeli kilénbségnek
feleljen med

A masik kultirnévény, kérdésben felmerilt gyomfodnak vonatkozasaban kiemelénd
hogy az altalunk felvételezett rizsvetésekben ni@gtgyomrizs egyedek toklaszain hosszu,
vOros szalkak vannak, magasabbrének a termesztett rizsnél és spontan kihullanak
szemterméseik még az aratagtelA hazai rizstermesék szerint nalunk a 80-as években jelent
meg a gyomndvény, és jobbara csak kézi gyomlaldskat ellene védekezni. A névénnyel
kapcsolatos hazai irodalmat nem sikerilt talalniiindazonaltal, a gyomrizs a vilag dsszes
orszagaban megtalalhato és kilféldi kutatok szaamdmanyt kozoéltek a taxonrol. Eredetével
kapcsolatban tobbféle feltételezés létezik, legaatfibb, hogy a termesztett rizOiyza
sativgd és vadoése . rufipogorn kozotti hibridizacié révén keletkezett nagy fenés
genotipusos variabilitassal rendelédaxon (Kane & Baack, 2007; Subud#tial, 2014). A
legtbbb cikkben egysziéen a termesztett rizs gyomositd formajakaragdy form of cultivated
rice) tesznek rola emlitést, de nevezik gyomrizswedgedy ricg €s voros rizsnelkedd rice) is,
helyenként pedig a®. sativaf. spontaneatudomanyos névvel illetik (Diarrat al, 1985;
Ferrero, 2003; Caet al, 2006; Fogliattet al, 2012). A ,forma” kategoériaba valo besorolasa
azt sugallja, hogy a termesztett tipustol éltétajdonsagainak csak esetleges az édiddik.

A helyzetet ugyanakkor tovabb bonyolitja, hogy gywdb rizstermeséttérségekben szamos
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Okotipusat is elkulonitik (José A. Noldet al, 1999; Gealyet al, 2000). Biralom kérdése
ravilagit, hogy a hazai gyomrizspopuléciokat uggakc érdemes lenne elmélyiltebben
tanulmanyozni.

6. Az Asteraceae és Poaceae esetében a kultirnévémgmara legkarositobb gyomfajok
kozott jelentés a rendszertani rokonsag? A Fabaceae esetében enmfigyelheth meg (pl.
Glycene vetésben egyaltalan nincs Trifolium arvensed. pg 52.). Mi lehet ennek az oka?

Mivel a kozel rokon fajok az egyes herbicideketdmd meértékben toleraljak, a legtdbb
problémat okoz6 gyomok gyakran az adott kultirn§vesaladjabdl kertilnek ki. Ez az egyik
legfontosabb oka annak, hogy példaul a naprafotgééek&ben korilményes akmbrosia
artemisiifolia és aXanthiumfajok, a gabonavetésekben a gyompazsitfivek, damgedig a
Papaver rhoeaglleni védekezés. Biralom ismét talalé kérdéstzett, hiszen ezen az alapon
logikusan elvarhat6 lenne, hogy a szojavetésekbleriotijanak a pillangosviragl gyomfajok.
Ugyanakkor, a példaként felhozofrifolium arvense val6éban nem leltik fel egyetlen
szojavetésben sem. Tovabba ebben a kultaraban, tlagbdritasuk szerint felallitott
rangsorrend ets100 faja kdz6tt is mindosszesen 3 pillangésvind@ény szerepel:laathyrus
tuberosusa 26.,a Medicago sativa 74., aMedicago lupulingpedig a 83. helyen, mindharom
megleheisen szerény boritasi értékekkel. A jelenség hdteeré minden bizonnyal
tobbténye#s okozati 6sszefiiggések allnak. A pillangosviréajolf vilagszerte éfordulnak

az elédleges szukcesszio kezdeti stadiumaiban, mivepanifagszegény talajokon jelést
elényt biztosit, hogy nitrogénkébaktériumokkal tarsulnak (Pasztor & Oborny 206#9sonlo
jelenséget hazankban is megfigyeltem, amikblealicago lupulinasalakon, mig &ecurigera
varia a fel$bb terndtalaj legyalulasa nyoman visszamaradt kavicson mominans
allomanyokat alkotott. A masodlagos szukcesszidgafatok elején, felhagyott homoki
szantokon tomeges lehet példaul a kérdésben emlitdblium arvense vagy koéves-
tormelékes parlagokonMeliotusofficinalis. Mindazonaltal, a pillangésviraguak ezetirsile
nem érvényeslul a tradgyazott szantéféldeken, rabd@sya a szdja is ,nitrogénmegkbtigy
eblbl a szempontbdl egyaltalan nendreyos a rokon fajoknak vele tarsulni. Ugyan a fapsat
tekintve a pillangosviraguak az 6&kelé 5. helyen allnak a gyomnévénycsaladok hazai
rangsoraban (Hunyadet al, 2011), a legsikeresebb fajok tekintetében mégessae
elmaradnak a biralom altal példaként szoba hozsttekviragzatuaktol és pazsidlekisl.
Ezek nemcsak abbatinnek ki, hogy az ébb idézett lista etsés masodik helyét elfoglaljak,
de nagymértékben képviselik magukat a legutobbiO728008) Orszagos Szantéfoldi
Gyomfelvételezés buza- és kukoricavetésekben el@sgzesitett boritasi rangsoranak
legfontosabb 20 névénye kozott (Nowetkal, 2011). Mig a pazsitfivek 6, a fészkesek 4, addig
a pillangésok egyetlen fajjal sem szerepelnek dita el$ 20 novénye kozott; legdls
képvisebjiket aLathyrus tuberosus csak a 36. helyen talaljuk. Mindez azt sugaltiagy a
pillangésok versengéshez, reproduktiv fazishozkéstamb6s védekezeési eljardsokhoz toréén
adaptacioja mas csaladdokhoz hasonlitva kevésbeesike intenziv termesztési kdrtlmények
kozott.

7. Pg. 70.: a parlagh esetében ... ,a féldrajzi hosszusag és a tablamétetarozza meg a
legkisebb mértéki fert6zéseket ...” Mi magyarazza ezt?

Ez az eredmény a boritasi kategoriak alkalmazasaoolodott ki a dontési fa modellekben
azt mutatva, hogy a 20°13’ foldrajzi hosszUsagréletebbre, a 7 ha-nal nagyobb tablak
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szegélyében tapasztaltuk a legkisebb paitagitast. (A 62. oldal, 7. abrgjan lathato, hogy
tobbi esethez viszonyitva itt fordultéeleggyakrabban a ,0”, mig legritkdbban a ,magas”
boritasi kategoria). Mindez azzal magyarazhatoyhexgkben a régiokban altaldban nagyon
kotott talajok jelleméek, szaraz idjarasi viszonyokkal tarsulva, melyek nem kedvezaek
parlagfi ©Okologiai igényeinek. Ré&adasul a nagyobb tabldkmmnonyos géplzemelési
tevékenységek hatékonyabbak lehetnek, ezek a gaymlagltaldban nagyobbBkeekvel és
szakértelemmel rendelkeznek, jut pénz a dragabimigiszerekre. Mindezekbkifolydlag a
nagy tablakon altalaban hatékonyabb a gyomszakddyddvetkezésképpen, a széban forgd
két tényedhdz kapcsolodd koérilmények kedwezkombindloddsa kisebb mértek
parlagfifertézésben is megnyilvanulhat.

8. Mi a véleménye a ,jellegszindroma” (character sydrome) magyar korcs-szorol? Es ha
mar itt tartunk: miért jobb a ,diszkusszi6” mint ,A z eredmények értékelése™? (pg. 65,

pg67)

Az értekezés iraskor sokat gondolkodtam azon, haggnt forditsam magyar nyelvre az angol
.rare weed trait syndromeéskifejezést. Bevallom, hogy az eredmény — a ,ritkgmndoveny
jellegszindromak” — nekem sem tetszett, de sajrexdba johét magyar €s angol szinonimak
attanulmanyozésa soran sem sikerult jobbat kitahlnA ,szindréma” helyettedifeként
felmertltek a ,tlinetcsoport”, vagy ,tinetegyittddfejezések, de ezek azt sejtetik, mintha
valamilyen betegségdr lenne sz0, igy végul maradtam a — biraldm szgogbsan korcsnak
nevezett — ,jellegszindroma” szédsszetételnél. ralbfra adott valaszaim irdsa kdzben, e
botlasom kapcsan megkérdeztem Balogh Lajost, aetokbzott kivald nyelvi;jitd otletedt
ismert botanikus munkatarsunkat, akiéelrben a ,jellegegyittes” vagy ,jellegcsoport”
kifejezéseket javasolta. Ugyancsak a ,jellegcsdpafejezést hasznaljak az értekezésemben
is idézett egyik magyar nydhattekint tanulmanyban (Vojtkd & Lukacs, 2015), igy tényleg
ez lehetett volna a legjobb valasztas. Mindeneseéty éreztem, hogy ez a szo0sszetétel sem
adja at maradéktalanul az idegen kifejezés mogéghmjo teljes jelentéstartalmat, hiszen itt
nem pusztan jellegek csoportosulasarél van sz@rhagylttesen egy jelenség ,nem betegség
természet tiineteit” alkotjak. Erveléseimet figyelembe véval@®@jh Lajos végil kidtolte a
.Jellegosszkep” szokapcsolatot, ami immar tokéletasgoldasnakihik mind a ,ritka
gyomnoveny jellegdsszkép” vagy akar a szintén res@sen hasznalt ,gyakori gyomnéveny
jellegdosszkép” vonatkozasaiban is. Most mar csdkbamhatom, hogy nem korabban, az
értekezés irdsa kbzben kértem ki tanacsat.

A ,diszkusszidval’ kapcsolatban is elismerem bindlészrevételének jogossagat; helyesebb
lett volna magyar kifejezéssel helyettesiteni. Ezzé azonban mar annyira beépilt az
eszkoztarunkba, hogy sajnalatos médon az értekmziégdsa kapcsan nem merdlt fel bennem
cseréjenek szikségessége. Dolgozatom elkészitisesebrkezeti mintanak letdltéttem az
MTA honlapjarél 12 doktori értekezést néhany kapm$d tudomanyteriledt. Nem lehet
enyhit kéralmény, de ezeket a dolgozatokat mostéelbszempontbdl attekintve kiderdlt,
hogy hét esetben az ,Eredmények megvitatdsa” szlerdéji értekezésben viszont a
,Diszkusszi0” kifejezést hasznaltak.



9. Terepi tapasztalataim alapjan Erdélyben az iiszakosan vizzel elarasztott tertletek
gyakori gyomnoévénye a Polygonum amphibium. Erre a idszertacioban nem talaltam
adatot... még a rizsvetések esetében sem. Mi lehehek az oka?

A Polygonum amphibiurot (Persicaria amphibia mi is megtalaltuk nedves szantokon.
Példanak okaért, az olajtokben a 23., sz6jaban,aid§ben a 38., mig az alkaloida makban 59.
helyen szerepelt a gyomfajok boritasi rangsorabarertekezésben azért nem szerepel a faj,
mert minden felvételezett kultiraban csak a 200legigesebb gyomnoévényt mutatom be,
tovabba azokat, amelyek a legmebben kapcsolodtak a tanulmanyozott valtozokkaériA
tartozkodtam a teljes fajlistak lekdzlésdiétmert az jelerisen megndvelte volna a dolgozat
terjedelmét. Ezt a hianyt akkor fogom poétolni, aomnikaz alapadatokat elérbieé teszem
nyilvanos adatbazisokban.

Végezetll kdsz6ndém birdlom épijellegi kritikai észrevételeit, tamogaté véleményét és
tisztelettel kérem valaszaim elfogadasét.

Mosonmagyarévar, 2018. november 30.

Pinke Gyula
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