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Kdszdndm opponensemnek az alapos és részletestdiiral

Biralom a kritikai észrevételfeikozott el$ként jegyzi meg, hogyaz értekezés elégge
heterogén képet mutat..”, ezért ,...szerencsésebb lett volna példaul a parlaiife
vonatkozo eredmeények beépitése/6sszedolgozasa araiy@ gyomnoéveényzetre vonatkozo
eredményekkel, vagy valamely a habitat-tipusokra weatkozé eredményeken kivil allé
eredménycsoport elhagyasa Az értekezeés irdsanak kezdetén csak hosszadalileasma
utan dontéttem a szerkez#tr Valbban homogénebb értekezés kerekedhetett vkina
parlagfivel és a ritka gyomnoéveény jellegszindromakkal kapates tanulmanyok elhagyasaval,
mindez lehdivé tette volna a témakorok egységesebb targyalédidmdazonaltal, ezek
mell6zése esetén pont az altalam két legértékesebbriekt faublikacié eredményei keriltek
volna ki a disszertacioboél. Hiaba felelt volna ma&gdolgozat igy is az MTA Biologiai
Tudomanyok Osztalya altal felallitott, az alapkéstolgaldo cikkekre vonatkozo
kovetelményeknek, éppen az utdébbi 10 éves munkasségan leginkabb figyelemre mélto
eredmeényeit kellett volna kihagynom. A témakorokdoyos szinteken valdé 6sszefonodasa
miatt azonban sajnos nem tudtam azt a joval egysaeek igérkei utat sem valasztani, hogy
az egyes tanulmanyokat kulon fejezetekként egymi@m WizOm. Kovetkezésképpen,
idéigényes munkéaval, nagy odafigyeléssel kellett szeslt rendszert kovacsolnom. Bar — a
birdlomnak igazat adva — az 0sszkép a dolgozalapcava valéban heterogén, mélyebb
elmélytlés soran talan az olvasdék szamara is @dftainak a finomabb strukturdlis
0sszefonodasok. Véleményem szerint, opponensenk pagaslata — miszerint garlagfiire
vonatkoz6 eredmények beépitése/dsszedolgozasa aruii gyomnovényzetre vonatkozé
eredmeényekket szintén egy lehetséges opcidként kinalkozotis gezetett volna a kbnnyebb
attekinthetséghez. A parlagife vonatkozé tanulmany adatfeldolgozasa ugyanjsstah mas
modszerekre épult, mint amit a habitat-tipusokr&élegyben a nyarutdéi gyomnovényzet
vizsgalatanal alkalmaztunk.

Helyt adok biralom masodik kritikai hozzaszolasamaka Bevezetés valdéban kissé széaraz,
dokumentacio jelleiye sikeredett. Jobban is arnyalhattam volna a &siét jeleniségét és
nemzetkdzi beagyazottsagat. Erthistez a hianyérzet, hiszen opponensem kutatdsetén,

— gyakran szefd vagy szerkes#t kdzremikddésével —, rendre megjelennek ilyen jdlleg
attekintések, a vildgon egyeduléllé tanulmanykdtete kilénszamok rangos folyoiratokban,
melyek6l rendszeresen tdjékozoédhatunk a gyepek helydsdhal és a gyepi biodiverzitas
kutatasaval foglalkozé blogjan. A szantéfoldi gydiményzet és a modern vegetaciotudomany
O0sszefonddasa azonban kdzel sem annyira ndéipszettalan publikacidkban is szerényebb
érdemeket ért el, mint ahogyan ez a gyepek vonasiamn elmondhat6. Ugyan vannak élen
jar6 nemzetek és vezdetszerepet jatszd kutatdocsoportok, de nemzetkdzidédadl és
0sszefogasokrol csak szerényebb mértékben bedmdtheha a gyepek kapcsan elért
vivmanyokhoz viszonyitunk. Rdadasul a bevezetésbak az elmult 15 évben megjelent, az
értekezés témakoréhez szorosan kapcsol6édd pulddedcitekintettem at; maskildonben
tulsagosan terjerdgsé valt volna a szakirodalmi attekintés. Mindekéketkeztében az
opponensem altal emlitett, izgalmasabbnak igérkezgkdzelités lehésége sajnos elkerilte
a figyelmemet. Tulajdonképpen a bevezetést is kaltdim mar egy magyar ny@hattekint

1 A biralé kritikai észrevételeit és kérdéseit félkdvér szedéssel idézem.
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tanulmanyban (Pinke, 2016), tébbek k6zott azédylax értekezésbe kebldnyag athaladjon
egy ebzetes stron. Bar a kéziraton modositasokat és kiegészitésehedtlett végeznem, a
lektorok nem javasoltak ilyen jellégitalakitasokat. A sajat munkakkal valo 6sszeveigdig
szandékosan helyeztem at az eredmények megvitaiasdd valoban mar a bevezetésben is
utalhattam volna a kapcsolddasi pontokra.

Harmadik kritikai megjegyzésében biralom megenttibigy ,fontos lett volna a dolgozatba
beépiteni a »gyomnoéveny« definicid korali polémidt A gyomndvény fogalmanak
meghatarozasaval a Hunyadi Karoly és munkatardai &kerkesztett Gyomnovények,
gyomirtas, gyombioldgiac. tankényvben (Hunyadit al, 2000) kulon fejezetben, részletesen
foglalkoznak. A kényv els kiadasa ota — tajekozottsagom szerint — lecsettdksivitak, és
nem jelentek meg a polémiat magasabb szintre cemehgyobb visszhangot kivaltd
publikaciok. Ezért nem védott fel bennem a téma disszertacidoba valo bevoaisatlete.
Mindemellett, személy szerint e kdnyvben ajanlietiegyszdibb meghatarozas hasznalatat
tartom a legélnydsebbnek, miszerint a gyomott, fordul eb, ahol nem kivanatésBiralom
erdekes kérdést feszeget azzal, hogy felveti mikégy-egy megjeleé gyepkdzésseégekre
jellemzé védett ndbvény gyomnak tekintend-e vagy sem A definicié szerint sajnos igen, de
a kérdés azt sugallja, hogy talan tényleg itt leameideje a fogalom Ujra-gondolasanak.
Ugyanakkor, egy kilén tanulmany talan alkalmasakhtiane a kérdéskor hosszadalmasnak
igérked fejtegetésére.

Biralom negyedik kritikai észrevételében felvetipgly hianyolja a gyomkdzosségek
szintaxonomiai és makrookologiai szempontl megkézseinek rovid, emlitéssZer
targyalasat. A sziintaxondémiai vonatkozasokra szasdd nem tértem ki az értekezés keretei
kozott. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy a 20800 megvédett PhD disszertaciom a
kisalfoldi gyomtéarsulasok ilyen jellégtanuimanyozasan alapult (Pinke, 2000), melyben
részletesen irok az iranyzat tudomanytortéenetdégesl, (tovabba idézem Mucina relevans,
néhany korai munkajat). Noha a PhD védésem utanéwilgg ez a klasszikus iranyzat kototte
le elssdleges figyelmemet, és 2008-ban meg is jelent egplanyelvi, atfogd tanulmanyunk
egész Nyugat-Magyarorszag szantéfoldi gyomtarsulakdeirasarol (Pinke & Pal, 2008),
veégll a benyujtott MTA értekezésefittkinagytam az ehhez kapcsolodo kutatasokat. Ezen
nagymulti tudomanyag ,presztizsének” sajnalatoyditasa a bekdszérévezred elején (j
utak keresésére kényszeritett. A kétféle megk@seltedig méar képtelen voltam harmonikusan
egyesiteni egyetlen dolgozatban. Ez talan é&itieit tinik, hiszen a birdlom mar a
sziintaxonomiai eredmények nélkil is heterogénnékaaematikajat. Ennélfogva, bar tudok
a Ladislav Mucina vezérletével irodott Ujkéleds grandidézus klasszifikdcidés rendséerr
(Mucina et al, 2016), nem tartottam szikségesnek megemlités@dadonaltal idvosnek
taldlom az egységes eurOpai szlntaxondmiai rendsesyalkotdsara valo torekvést, de
figyelemreméltd tény, hogy a szantofoldi gyomtéaisok tekintetében jobbara nagyon régi
munkéakra hagyatkoznak. Sajnos vajmi keveset tudarik, hogy a tdbb évtizeddel eéttlleirt
egységek léteznek-e még, hiszen a gyomtarsulasdkigilkozd jelenkori tanulmanyok
szamét — legaldbb is, melyek a Zirich-Montpelliéskola tanainak irAnymutatdsa mentén
irédtak — elenyesinek tekinthetjik. Ugyanakkor elfogadom biralom &sét, a bevezetésben
legaldbb réviden kitérhettem volna a témakort érisziintaxondmiai és makrookoldgiai
megkozelitések targyalasara is, a kozép-europdi éegemeit kidomboritva.



A tovabbiakban opponensem szamozott kerdéseiraddkwzalaszolni.

1. Igen fontosnak és éremutatonak tartom a ,ritka gyomnovény-jelleg szindrlbmak
keresése szant6foldi intenzifikacids gradiensek mam” fejezetet. A fejezethez kapcsolddo
kérdésem az lenne, hogy véleménye szerint a gyomeayek ritkasdgéért mennyiben lehet
feleléos az a tényel, hogy a ritka, tdbbnyire nagymagvu gyomfajok tobbiyire csak
révidtavon perzisztens és/vagy sporadikus magbankéepeznek?

Hiaba nyujt bizonyos éhytket a nagyobb magtémeg — példaul a toébb tatégékyag
biztositasa, és a mélyeldbivalé csirazas képessége révén — ez a jellegaladtal kisebb
magszammal, igy kevesebb potencialis utodnoverpdmesul. Raadasul Thompson és mtsai
(1993) sokak altal idézett munkgjabol ismerjik, nagmagmeéret €s a magbankban tdrtén
perzisztencia k6zott negativ korrelacio tapasztalnannélfogva, ezek a fajok nem tudnak a
talajpan ,biztonségi tartalékokat” felhalmozni, igdltalaban gyorsan éhnek, amint
kedvedtlenné valtoznak korilményeik. Tehéat, a rovidtaymerzisztens magbank jelést
szerepet jatszott abban, hogy egyes gyomfajok néggkben visszaszorultak a
noévénytermesztési médok intenzivvé valdsanak kéeédben. Figyelemremélté parhuzam,
hogy opponensem korabbi, mészkéngyepekben folytatott kutatasai soran szintén katat
hogy a ritkdbb, kdztik a védett ki§tgjok legtébbszér nem rendelkeznek tartds, ledbélje
csak sporadikus magkészlettel (Torok, 2008).

2. Véleménye szerint van-e realis esély a ritka gydajok tajlépték i megirzesére illetve
lehet-e ebben a célzott agrartamogatasoknak szereépe

A 15 évvel ezditt megjelent, Pal Roberttel kdzbsen irott konyvimki§Pinke & Pal, 2005)
részletesen bemutattuk a ritka gyomnoévények fetasar érdekében Nyugat-Eurépaban
alkalmazott védelmi eljarasokat. Abban reménykekitinogy a cél hazankban is népsxer
valik és az illetékes hatésagokat hasonl6 prograefioklitasara inspiraljak. Sajnos az tigyben
azb6ta sem tortént d&@elépés, ugyiinik, hogy a gyomndvényekhez kapcsolédd kdzosségi
szemléletlinket leginkabb a parlaghentesitéssel kapcsolatos térvényi kotelezettskges az
ezekkel tarsuld hiradasok befolyasoljak. Mindantietierendetes, hogy a korabbi és a jelenleqgi
»=agrar-kornyezet-gazdalkodasi programok” (Marticeehl., 2015; Sztahura & Rezneki, 2015)
is tartalmaznak olyan elemeket, melyek kodzvetveitka rgyomfajok mefrzésehez is
hozzajarulhatnak. Illyenek példaul a ,novényesxkr mentes tartés zoldugar/ méhlégel
szegeély fenntartasa”, vagy az agigds, miszerint a madarvédelmi szantokon ,a tabéem
legaldbb 6 méter széles novényésxkr-mentes tablaszegélyt kell hagyni”. Ezek miellet
azonban olyan programok is szikségesek lennénelyeknelssdlegesen célozzak a ritka
gyomfajok hosszU tavia mégeését. Erre az extenziventwelt szantok kinalnak a
legoptimalisabb lehéségeket, az extenziv gazdalkodasi modok fenntad&saélzott
tamogatasaval. Sajnos ezek ahélyek dramai médon megfogyatkoztak a 2000-es éissk
évtizedében, de még lenne remény a megmaradokdikara, vagy a nemrégiben intenzivvé
tett, illetéleg felhagyott parcellak gazdalkodasi eljarasaviakzaallitasara. Akar modellként
alkalmazhatnank a Németorszagban bevezetett ,18%&a sokféleségért” 100 Acker fur
die Vielfalt) c. programot. Itt a ritka fajokban leggazdagatténtok kozll kivalasztott,
legalabb 100 menedékhelyen, az extendivetési modok tAmogatasaval probaljak fenntartani
a veszélyeztetett szantéfoldi gyomnovényeket (Meyat, 2010). (A projektet részletesebben
Penksza Kéarolynak irt valaszomban ismertetem).
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3. Népegészségugyi jeledeége okan a parlagi a tarsadalmi érdekiédés kbzéppontjaban
all. Sajat tapasztalataink szerint érintett gyepkopsségekben (példaul homoki gyepek) a
faj tobbnyire a tullegelt &llomanyokban, a felnyil6 gyepfoltokban tud
megtelepedni/feldjulni. Azaz megfeld kezelés és tartés gyepboritas mellett, bar a
magbankbdl kimutathatd, de tartds megtelepedéséreem kell szamitani. A kérdésem az,
lenne, hogy milyen néivelési modszerek lehetnek alkalmasak a parladf
visszaszoritasara? Esetleg példaul sorkozi takaradkalmazasa megfeldéd megoldas lehet-
e a faj visszaszoritasara kapaskultirdkban?

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a kdaitekn megjelent ,A parlagf
visszaszoritdsanak integralt moddszerei” c. kiadwany (Kazinczi & Novak, 2012) az
opponensem altal feltett kérdést nagy részletesteétmplaljak. Az ott 0Osszegjott
informaciok alapjan a sorkozi takaras valdban nlelifeeszkdz lehet a parlagfelleni
védekezésben. A mulcsréteggel todtémkaras legalabb 6 cm-es rétegben hatékony, debegy
talajtakarok, mint pl. a félia, papir ékaszalek alkalmazasa is széba johetnek. Mindaznalt
ezeket a technologidkat étorban csak Okologiai gazdalkodasban és kiskulbamak
alkalmazzak. Tovabbi, szélesebb katkalmazasi lehéséget nyujt példaul a vetésforgo a jo
elovetemény megvalasztasaval. Erre a gabona és kakiirik a legalkalmasabbnak, mert
kitin6 gyomelnyomo hatéssal rendelkeznek, és bennuklagfiaakar olcsé herbicidekkel is
hatékonyan gyérithét A szakszdr tdpanyagutdnpotlds is fokozhatja a kultGrnévény
versenyképességét a pariagfl szemben. Kézi gyomlalas, sorkoz kultivatoroZégasolas,
gyomfésik és a termikus gyomszabalyozas alkalmazasa isnéreges lehet. Hantott tarlokon
a parlagh Ujboli kelése okozhat problémat, ezért tarlokeaeléinkabb a mélyszantast
javasoljak. Ezenfelll a kiulonbdxultarakban szamos herbicidhatéanyag is rendetkezal.
Kiemelend a herbicidtolerans napraforgéhibridek termesz&sés novényvédelmére
alapozott technoldgia elterjedése, amely az eltikvben véget vetett a napraforgévetéseink
parlagfivel valo jelends fertozottségének.

4. A dolgozat egyik legfontosabb megallapitasa, hpgaz eltéé miivelési modokkal

szemben a kornyezeti paraméterek (idiarasi viszonyok, talajjellemzik) sokkal

meghatarozobbak a gyomk6zossegek dsszetételenekkatessaban. Ez nyilvan részben a
talajban talalhatd valtozatos lokalis magbank eltéé meértékii aktivalédasaval fugghet
O0ssze. Kérdésem az lenne, hogy a véleménye szeti@éptékii variabilitds (eltéré

kultarak szomszédosséaga illetve sokfélesége a tajjanennyiben befolyasolhatja ezeknek
a rovidéletii kozosségeknek az osszetételét?

A tajléptélki variabilitds hatasat a szantéféldi gyomfléraransas nemzetk6zi tanulmanyban
vizsgaltak, de ezek a kutatasok kevéshé a faj@dshet, hanem sokkal inkadbb a diverzitasra
fokuszaltak. A témakorben részben ellentmondasednetnyek szilettek, felteldttg az
eltés, sajatos vizsgalati korulmeényeakls kifolydlag. A tagolt tajszerkezet esetén d@tan
magasabb volt a diverzitas, adlélyek nagyobb heterogenitasa révén (Galetiell, 2005;
Roschewitzet al, 2005). Jéllehet, ez az 6sszefiiggés altalaban lesbk leptekben volt
kimutathatd (Gabaet al, 2010), raadasul a tajszerkezet tobbnyire csakaatdszegelyek
novényzetére volt hatassal, a szantokdbetszének gyomvegetacidjat es a talaj magbankjat
nem befolyasolta (Weibukt al, 2003; Jose-Mariat al, 2010; Jose-Maria & Sans, 2011).
Amikor egyutt tanulmanyoztak a topogréafiai komptési és a gazdalkodasi maédok
(extenziv/intenziv) hatasat, megallapitottak, hadgji valtozéknak csak csekély befolyasa van
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a gyomflérara a gazdalkodasi tén§klzdz viszonyitva (Armengadt al, 2011). Ugyanakkor,
egyes kutaték kiemelték, hogy a topogréfiailag kmmebb, heterogénebb taj eltlintetheti az
Okoldgiai és konvencionalis gazdalkodasbol addédin ddilonbségeket, melyek az egysizer
tajszerkezet esetén jellemezhetik a gyomflérat (Rewitzet al, 2005). Arra is rAmutattak,
hogy az Osszetettebb tajban tobb az egységnyietezlijutdé szegélytertilet, melyek a ritka
gyomndvények menedékhelyekénikiidhetnek (Basset al, 2011; Solé-Senaet al, 2014).

Végezetul koszondém biralom épifellegh kritikai észrevételeit, tamogatd véleményét és
tisztelettel kérem valaszaim elfogadasat.

Mosonmagyarévar, 2018. november 30.

Pinke Gyula
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