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1. Bevezetés

1.1. Abiotikus és gazdalkodasi ténykzszerepe a szantofdldi gyomtarsulasok

szervepdésében

Mar a klasszikus conoldgia korszakaban is a gymulasok klasszifikacidja szempontjabdl
fontos és vitatott kérdés volt a szant6foldi vegiéta hat6 tényedik szerepének megitélése és
rangsorolasa. Az eltér interpretaciok kovetkeztében sokaig hianyzott egialanosan
elfogadott eurdpai sziinszisztematikai rendszek@i2000). Majd a 20. szazad végére szamos
orszagban adaptaltak Hippe & Hofmeister (1990) eglktését, ahol az edafikus faktorokat
a mivelési eljarasoknél sokkal fontosabbnak tekintete#ert a talajtani kilonbségeket a
rendek, mig a fiveléshez kapcsolodo eltéréseket a csoportok szimjéényesitették. A
tébbvaltozés adatfeltarasi modszerek alkalmazasavaszantofoldi gyomfelvételezések
eredményeinek interpretadlasa Uj iranyvonalat kapdftir nem a vegetacidoegyseégek
conoszisztematikai rendszerekbe valé besorolasdsédieges cél, hanem annak felderitése,
hogy az egyes abiotikus és gazdalkodasi hattérzékymgyan befolyasoljak a gyomtarsulasok
szerveddését. Ujabban az okologiai vizsgalatok alapegysémér nem pusztan a faj
(florisztikai-taxondmiai megkozelités) jelenthetianem a noévényi jellegekre fokuszald
kutatasok (funkciés megkdzelités) is egyre nepiidiaak (Vojtké & Lukacs 2015).

Az abiotikus tényeidket az angolban leggyakrabban agnyironmental factofs
elnevezéssel jeldlik, igy tagabb értelemben Okaidgiagy kornyezeti tényéknek is
nevezhetjikéket; mig a gazdalkodasi ténydza ,management factotamegfelebi, és az
agrotechnikai (gultural”’) és gyomszabalyozasieed-managementvaltozokat értjik alatta,
bar ez utdbbiaknak tobbféle csoportositasuk is r@atws. Példanak okaeért, egyes
megkozelitések az 6sszes gazdalkodasi faktortmspabalyozas szemszogebsztalyozzak,
kovetkezésképpen nem vegyszeresnof);chemicd) és vegyszeres ¢hemical)
gyomszabdalyozasi modszereket kilonitenek el. Avegyszeres eljardsok magukba foglaljak
az 0sszes agrotechnikai tén§ezm mechanikai gyomszabdalyozdssal kiegészitve, anig

vegyszeres eljarasokon a herbicidek alkalmazasktBtackshawet al, 2007).

Az értekezés bevezetésénelkoeddfejezetében a témakor elmult 15 évben megjelent
legfontosabb publikacidéinak eredményeit tekintem BRisssorban azokra a cikkekre

0dsszpontositok, ahol regionalis vagy orszagos Képtézantéféldi gyomfelvételezések
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Kivitelezésével, az abiotikus és gazdalkodasi téfkyekomplex hatasat vizsgaltak a
gyomtarsulasok faj- és jellegtsszetételének alaknda

1.1.1. Florisztikai-taxondmiai megkozelités

Lososovaet al. (2004) csehorszagi és szlovékiai adatok elemzése sarr6l szamoltak be,
hogy a gyomnovényzet fajosszetételében kimutatitbriboségek a tengerszint feletti
magassag, a csapadék asmbrseklet, valamint a talajkémhatds komplex gracfieel
asszocialodtak. A fajkompozicio masodik legfontdsajvadiense a szezonalis valtozasok
mentén korvonalazddott, ami a tavaszi és nyari dggmulasok feltn6 szétvalasaban
nyilvanult meg. Kimutattak egy harmadik és negyediladienst is, amelyek mentén a
felvételek a tobb évtizedes valtozasoknak és aukdwvény tipusanak megfedein
rendesdtek. Eszakkelet-Csehorszagban Cimalova & Losos@@9) tanulmanyaban a
kultarnévény tipusa volt a legjeléisebb valtozé, amely befolyasolta a fajosszetételt.
masodik legfontosabb gradiens a gyomvegetacio hbiitisaban a tengerszint feletti
magassaggal és a klimatikus ténjlde| asszocialodott. Ezt kdvették a szezonalisozakok,

a kiloénbo talajtipusok és a talaj pH. Eredményik azt sugatipgy regionalis Iéptékben, a
kilonbd® kultarnévény tipusok és a hozzajuk kapcsolodo eésmtési ténydik fontosabb
szerepet toltenek be a fajosszetétel kialakitasabant a klimatikus ténydk. Tovabba arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a klimatikus térdkerelativ fontossaga csokken a gradiensik
rovidilésével. Kolarovéat al. (2013, 2014) szintén Csehorszagban végzett hateméréseik
soran azt az eredményt kaptak, hogy a legfontosatyles a tengerszint feletti magassag volt,
melyet a kultarnévény tipusa és a gazdalkodasi smardkdvetett. A tengerszint feletti
magassag befolyasolta legnagyobb meértékben a Btkaveszélyeztetett gyomndévenyek
eléfordulasat is. Szlovakiaban a gyomtarsulasok ldéjsziinszisztematikai rendszerében a
fajosszetételre hatd és a klasszifikaciot is befadyo legfontosabb tény@zaz agrodkofazisok,

a kultarnévény tipusa és a tengerszint feletti rasgg voltak (M4jekova & Zaliberova 2014).
Szlovéniaban a névényfbldrajzi viszonyokat és atlknbvény befolyasat talaltak a
legjelentsebbnek. A tengerszint feletti magassag és a sakzdmatasok is szignifikansak

voltak, de kevésbé voltak meghatarozédak (&ilal, 2009).

Németorszag olajrepcevetéseiben a fajosszetételtmalhatd kulonbségekeért
legnagyobb mértékben azéebtemény, a frivelés intenzitdsa és a talajibaeg voltak
felelosek. A foldrajzi hosszlUsag és a csapadék lettagfantosabb kdrnyezeti paraméterek
(Hanzlik & Gerowitt 2011). Németorszagi kukoricagstkben a fajkompozicidban talalhatéd

5
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variancia szignifikdns mértékben kapcsolddott alrfijzi szélességhez és a csapadékhoz,
valamint a vetésforgbhoz (de Met al, 2015). Denk & Berg (2014) ausztriai vizsgalatai
ramutattak, hogy a szantofoldi gyomtarsulasok Keékebizonyos tendenciat a kis |épiek
hémérsékleti killbnbségek fliggvényeben. Daniaban alé &ultirak gyomnévényzete élesen
elkilondlt az egyéves kultarakétdl, az utdébbiakirtekében pedig a tavaszi észi vetések
gyomvegetacioja is jeletden kilonbdzott. A gyomnovények elterjedését ledfika foszfor-

€s agyagtartalom hatarozta meg (Andreasen & Skodga@09). Walteet al. (2002) szintén
arrdl szamoltak be, hogy a talajparaméterek vonrdtkaban a foszfor- és agyagtartalom,

valamint a pH befolyasolta legnagyobb mértékbeganmpk ebfordulasat.

Franciaorszagban Frieet al. (2008) ramutattak, hogy az adott kultirnévény &s a
eléovetemény tipusa bizonyultak a legfontosabb téblmeek. A harom 6§ gyomtarsulas a
vetésidszak szerint kilondlt el: adszi, tavaszi €s nyéri vetégulturaknak megfeléen. A
harmadik legjelerdisebb gradiens a talaj kémhatasdval és szerkezea§sebcidlodott: a
bazikus agyagtalajok és a savanyu homoktalajok tg@masai €lesen elvaltak egymastol. A
klima és a foldrajzi régiok befolyasa kevésbé spmbeéing, jobbara csak a csapadékkal és a
foldrajzi hosszusaggal korrelalt. Meiss al. (2010) azt tapasztaltdk, hogy a fajosszetétel a
legnagyobb kilonbdséget az évél és az egyéves kulturdk kozott mutatta, amelyet az
egyeveseken belll aiszi és tavaszi vetések kozotti eltérések kovetetkit et al. (2016)
feltartak, hogy a franciaorszagi kalaszos vetésekbfajgazdagsaggal ellentétben, a gyomok
abundanciaja nem a tajléptelhanem sokkal ink&bb a lokélis gazdalkodasi tésktéy fligg.
Spanyolorszagban Armenget al. (2011) ramutattak, hogy a gazdalkodasi intenzifika
meértékének sokkal jelefgebb hatasa volt a gyomflorara, mint a taj kompéeséinak. Pt al.
(2013) olaszorszagi vizsgalataik soran arr6l sztakolbe, hogy a kalaszos vetések
fajosszetételét nagymértékben meghatarozta a wxigerfeletti magassag, a csapadék, a
hémérséklet és a talajparaméterek. Ugyanakkor azniifieacidé mértéke bizonyult a
legbefolyasosabb tény&zek, az extenziven és intenziverivelt szantok kompozicidja
jelentbs meértékben kilonbozott. Vidotes al. (2016) olaszorszagi kukoricavetésekben végzett
felméréseikben azt tapasztaltdk, hogy a homoktakgaegyszill, mig az agyagtalajok inkabb
a kétsziki gyomfajok elterjedésének kedveztek. A talaj szaztes kationcserélképessége,

kémhatasa és tapanyagtartalma szintén befolyassdtgds gyomfajok éfordulasat.

El-Sheikh (2013) Oméanban végzett tanulmanya szararm létesitése utan elteltjd
a zavaras mertéke és a tengerszint feletti magészagyultak a legfontosabb valtozoknak a

gyomfajok ebfordulasa szempontjabol. Az égefajok a hegyvidéki, nagyobb meértékben

6
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degradalt, ujonnan létrehozott farmokkal korrelgltmig az egyévesek a sik vidéki, kevéshé
degradalt régebbi farmokon voltak gyakoribbak. Gar(2012) szaud-arabiai vizsgalatai azt

mutattak, hogy a kultirndvény tipusa és a szezohaliasok egyarant kiemelkesh fontosak

a gyomtarsulasok kiformalodasaban. A talaj véla&pessége, szerves széntartalma és

szerkezete szignifikans 6sszefliggést mutatott nyefpgomfaj térfoglalaséval.

Rassanet al. (2011) Iranban végzett kutatasuk soran feltatidkgy a gyomtarsulasok
Osszetételét a iwelési mod szignifikdns meértékben befolyasolta. éxtenziv szantokon
gyakoribbak voltak a herbicid-érzékeny kétsiek, mig az intenziven imelt vetésekben a
herbicid-tolerans  gyompazsitflivek  magasabb réseéssetl rendelkeztek. Irani
lucernavetésekben a fajok elterjedését leginkaldbly@esolo faktorok a tengerszint feletti
magassag, valamint a talaj kalium- és sotartalmtakqHassannejad & Ghafarbi 2014).
Tadzsikisztanban a kultirnévény tipusa hataroztg legnagyobb mértékben a fajosszetételt,
ami a kapaskulturdk és a gabonavetésekoelt@ivelési modjahoz kapcsolédott. Tovabba
fontos szerepe volt még a tengerszint feletti meggsak €s a vele korrelalérhérsekletnek.

A szezonalitas hatasa szintén tekintélyes mértékibmgmutatkozott: a tavaszi, nyari éskés

nyari felvételek fajosszetétele jelésen kilonb6zott egymastél (Nowakal, 2015).

Az USA-ban végzett vizsgdlatok arrdl szamoltak Wmgy a gyomtarsulasok
legesebben a foldrajzi hosszusaggal korrelaltak, masbds pedig a kultarnévény tipuséaval
(Gibsonet al, 2013). Maset al. (2010) tanulményoztak Argentinaban a gyomnodvényzet
Osszetételét transzgénikus glifozat-rezisztensasetgsekben. A felvételezett vetésekna-,
till” periédus hosszaban (1-11 év), adveteményben és a talajtermékenység besorolasaban
tértek el. A tanulmany ramutatott, hogy bizonyosomyajok azokkal a szantokkal
asszocialodtak, melyeken mar tébb mint 6t évatés nélklli direktvetéssel termesztettek.
Ezeken a foldeken szignifikhnsan magasabb voltvatoke és a kétszikek abundancidja,
szemben azokkal, melyeken kevesebb, mint 6t éye &ojno-till” mivelés. Az edvetemény
€s a talaj termékenysége szintén befolyasolta angyeenyzet dsszetételét. Egyes fajok a
magas termékenységi mutatokkal és a kukorideegéménnyel, mig masok a buza-
eléveteménnyel asszocialdédtak. Fuemeteal. (2006) szerint a talajtivelési rendszer és a
szojafajtak voltak azok aéfagronomiai ténydk, amelyek befolyasoltdk a gyomfajok

eléfordulasat.
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1.1.2. Funkcios megkozelités

A novényi jelleg az egyed mérlbemorfoldgiai, élettani vagy fenoldgiai tulajdonsaga
jellegeken alapul6 oOkologiai megkozelités szerinkéanyezeti és gazdalkodasi ténglez
szir6ként funkcionélva a névényi jellegek alapjan hataék meg, hogy milyen gyomfajok
képesek fennmaradni az adott tarsulasban. A koetyeirok ugy mikddnek, hogy
eltavolitanak bizonyos fajokat, melyeknek hianyderspecifikus jellegei. igy a jellegek
szirése zajlik, és azok altal iddnek ki a fajok. Ezaltal megjésolhaté a gyomtarsoia
szerkezeti valtozasa a gazdalkodasi és Okologiablsz adott valaszok ismeretében (Booth &
Swanton, 2002; Navas, 2012).

Friedet al.(2012) franciaorszagi buzavetésekben végzetttidbaések kiértekelésével

kimutattak, hogy a talajivelés intenzitasa a gyomokat magassaguk, magtomeguk
életformajuk és terjedési modjuk alapjanirsz meg. Ezzel ellentétben az alkalmazott
herbicidek a kései csirazasuk alapjan szelekt&itakgyomfajokat, ami lehévé tette, hogy
elkerlljék a vegyszeres kezeléseket. A sikeregestted gyomfajok apré termének
bizonyultak, kénnit volt a magtémegik és hosszu csirdzasi periddressaelkeztek. Ennek a
Jellegszindromanak” a kialakulasat valésiliey a vetésforgéban tortént valtozasok és a
novekw herbicidhasznalat mozditottadelAz 1970-es és a 2000-es évek franciaorszagi
olajrepcevetéseinek gyomflora Osszehasonlitdsa petézte, hogy élretortek a
repcetermesztésre specializalodott gyomfajok. Hakkansak voltak a repcében alkalmazott
herbicidekre és csirdzasdinamikajukban is hastiak@ kultirnévényre (Frieet al, 2015).
A napraforgévetésekben hasonlé gyomspecializacjtotzde az elmdult évtizedekben, a
napraforgdt utanzo funkcidés csoportok javara. A kgydba valo fajok nitrogén- és
fénykedvebk, tovabba kevéshé érzékenyek a napraforgbban &lakeémiai gyomirtd szerekre
(Friedet al, 2009a).

Gunton et al. (2011) franciaorszagi gyomfelvételezések adataieddmzesével
kimutattak, hogy nem a kultirnévény tipusa bizohyal legeésebb jelleg-befolyasold
tényednek, hanem a kulturndvény vetésének ideje. A kestidi kultirak gyomnoveényei

késsbb csiraztak, kébb kezdtek virdgozni és rovidebb volt a viragzasiguusuk.

Trichardet al. (2013) franciaorszagi vizsgalataikban ramutataigy a niivelés nélkuli
direktvetés kedvezett az evés egyszik fajoknak. Az atallas utan a gyomok tébbet fordatot
a gyokerrendszerik fenntartadsara, mint a magpraediekd)gyanakkor Hernandez Plaztzal.

(2015) spanyolorszagi tanulmanyukban arrél szarolia, hogy a talajtivelés nélkili
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gazdalkodas a magtémeg kénnyebbé valasa és a ragyaihozam iranyaba hatott. Ez utobbi
kutatasi témat tovabb folytatva Armenget al. (2016) ramutattak, hogy csokkentett
talajmivelés esetén alacsonyabb terfie&t voltak a gyomnovények; a hagyomanyos
talajmivelésben viszont kisebb magprodukcidval rendellkeztegyomtarsulasok, valamint
gyérebb volt az évélgyomok abundancigja is. Altalaban a tal@pelési rendszer befolyasolta
a gyomtarsulasok funkcios jellediz de ebben a kultirnévény tipusa sokkal fontosabb

szerepet jatszott.

Jose-Mariat al.(2011) spanyolorszagi tanulmanyukban arra a kéz¢gtésre jutottak,
hogy a gazdalkodasi jelleg sokkalbsebben befolyasolta a funkciés kompoziciét, mint a
kornyed t4j elemei. A lokalis tényék fontosak voltak az életformak, novekedési forraak
megporzasi modok szempontjabol, mig a taj kompszitel§sorban a széllel terjédfajok

részesedeését befolyasolta.

Lososovaet al. (2008) megallapitottak, hogy Kozép-Europaban agyaloribb
szantofoldi gyomfajok a kovetkéz jellegekkel rendelkeznek: koran viragoznak,
alkalmazkodtak az alacsonyémérséklethez, viszonylagosan arnygék és magas a
tapanyagigényuk. Ezzel szemben, Storkey al. (2010) ,ritka gyomnoévény jelleg
szindromakeént” azonositottak a kovet&ealajdonsagokat: alacsony termet, nagyniéneag
es kési virdgzas. Néhany tanulmany azt is sugallta, hemgxtenziven dvelt rendszerekben
a gyomok inkabb alacsonyabb terirek voltak, nagyobb volt a magjuk és &Bb viragoztak
az intenziv rendszerekre jelletnfajokhoz viszonyitva (Lososow al, 2006; Navas, 2012).

1.2. Az eértekezésben specifikusan vizsgalt novémyliurdk és gyomviszonyaik

jelentbsége

# Extenziven mivelt kalaszosok.A miitragyak hektaronkénti alacsonyabb adagja és a
novényvéd szerek melizése az extenziv mégazdasag alapuet jellemzje,
feltételezve, hogy ilyen a gazdalkodasi rendszeneim egy gazdasagi krizis Uj kélet
és idszakos hatasardl van sz6. Az extenzilivebési mddok altaldban a sekély
termorétedi, vagy nehezen ftivelhet) termshelyeken maradtak fenn. Az extenziv
szantorendszereket az intenziv rendszerekkel szemiagy bioldgiai sokféleség
jellemzi (Markus, 1994). A legfontosabb extenzi\eiiiz eljarasok Hofmeister (1992)
nyoman a kovetkéik: a vetésforgbban magas gabonaarany, sajategf felhasznalas,
kisebb vetédgiiség alkalmazasa, kiméletes talaymlés, niitragyak és ndvényvéd
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szerek melizése, kései tarlohantas, mechanikai gyomirtas kaadteles esetben. A
mezdgazdasagi intenzifikacié kovetkeztében tedben |éw gyomfajok utolsé
menedéekhelyeit biztositjak ezek az életterek (P&akeal, 2005). Korabbi kutatasaink
feltartak, hogy Nyugat-Magyarorszag extenziv vatesdegyomtarsulasai szamos voros
listds fajnak nyujtanak menedéket, ezenfelll jélenszerepet toltenek be az
agrookoszisztémak taplaléklancaban, hiszen jgdemtrovarbeporzasu és a vadmadarak

szamara gyommagtaplalékot biztosito fajok részesefféinke & Pal, 2008).

# Napraforgd. A napraforgé Kelianthus annuyssokoldalt kultirnévény, amelynek

olajat étkezési és ipari célokra egyarant felhdg#né&zamos amerikai, 4zsiai és eurdpai
orszag legfontosabb termesztett névényei kozéziar(deakin, 2007). A 19. szazadban
— az akkoriban dként szegélynévenykeént termesztett napraforgd — azaregyik
legfontosabb olajnévényink volt (Frank, 1999). Adianapraforgotermesztés volumene
az utdbbi 15 évben hdromszoroséra emelkedettleddgg tobb mint 500 ezer hektaron
kultivaljak. Ugyanakkor ez a nagy emelkedés szaraaatlan ndvényvédelmi kihivassal
szembesiti a term@tet. Tobb, nehezen szabalyozhaté gyomnévény szdigoed a
napraforgévetésekben, rdadasul az arvakeb@praforgd még évekkel a napraforgo-

elévetemény utan is nagy tomegben felléphet (Kukoetll, 2011).

% Mak. Kaulfoldi irodalmi forrAsok Magyarorszagot Tasmanial6rokorszag,

Spanyolorszag, Franciaorszag, Csehorszag, Horrawprds India mellett a jeldis,
legalis maktermesét orszagok kozott emlitik (Meakin, 2007; Faostat,140 A
kezdetben kiskertekben vetett médapaver somniferupmagyobb mértékszantéfoldi
kultivaldsa Magyarorszdgon az 1930-as évekbentimley (Sarkanet al, 2001). A
kétezres évek alstvtizedében mintegy 8-12 ezer hektaron alkal@daezer hektaron
pedig étkezési makot termesztettek hazankban @0Q)9). A vegetacios periodus
kezdetén a mak lassan ta]lk, csak gyenge gyomelnyomé képességgel rendélkézi
nagyon érzékeny a herbicidekre. Ezért a mak gyonddgazasa meglehiten dsszetett
feladat, széleskarismereteket és szigoru technologiai fegyelmetygé(carkanyet al,
2001).

# Rizs. Napjainkban a vilagon 163 milli6 hektaron termesek rizst Qryza sativ,

melybsl Europa részesedése mintegy 700 ezer hektéar. Zidte sokféle termesztési
rendszere létezik, sajatos gyomviszonyokkal és gyobiémakkal (Kraehmeet al,
2016). Egyes feljegyzések szerint Magyarorszaganant@rok hoditok is termesztettek
(Csapody, 1953), mig mas forrasok alapjan a 1&asttdan olasz telepesek épitettek az
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els rizstelepeket (Ruzsanyi, 1992). A rizs termesztésgymértékben fellendilt a
nagyluzemi meimazdalkodas kezdeti korszakaban, az 1940-es évéXbener, mig az
1950-es években tobb mint 80 ezer hektaron veteiggkben az itkben még nem
hasznaltak kémiai novényvédzereket, igy a rizsvetések sokféle mocsari ndweny
biztositottak életteret (Csapody, 1953; Ubrizs\§1)9Az 1960-as években elkézbtt
kemizacié kovetkeztében dramai mértékben lecsokkantrizs gyomflérajanak
diverzitdsa (Takaost al, 2013). Az 1970-es években 20-28 ezer hektanovrettek, de
az 1990-es évek elején jelésen visszaesett a hazai rizstermesztés. Napjair2&@m
hektar korul van a terétertlete (Faostat, 2014).

% Sz06ja. A vilagon 2014-ben tébb mint 117 millié hektaramresztettek széjaGlycine

maX (Faostat, 2014). Ennek a tertletnek majdnem 80&z-amerikai kontinensen
talalhatd, ahol genetikailag modositott herbicidisetens fajtakon alapul a termesztési
és novényvédelmi technolbgidja. Ezzel szemben abpau Unibban hagyomanyos
modszerekkel torténik a sz0ja termesztése és gyaiabmozasa. Itt 574 ezer hektar volt
a szOja vetésterllete, amely a globalis termedagessebb, mint 0,5%-at képviseli.
Hazankban a széjat az 1930-as éfelkiezdték nagyobb terlleteken termeszteni,
vetésterllete az elmult években meghaladta a 4th@eRtart. Az Uj agrartamogatasi
rendszernek és a zolditési programnak kdszéeheatdveks tendenciat mutat (Baliko,
2015). A gyomviszonyok a szOja érését, magassaganotvenyek mediesét,
maghozamat, a mag méretét, fu@gét és beltartalmi értékét (pl. fehérje-, valdamin
olajtartalmat) is befolydsolhatjdk (Cober & Morns@011). Azon kulturnévények k6zé
tartozik, amelyek a magas gyomtedttségre rendkivil érzékenyek, azaz jeélent
termésveszteséggel reagalnak, ezért a hatékonysgatidlyzasi rendszere megkoveteli

a magas szinvonalu technolégiai szaktudast a tékmde(Vollmannet al, 2010).

# Olajtok. Vilagszerte szamo€ucurbita pepofajtabol allitanak &l étkezési olajokat.

Ezek egyike a stajer olajtolC(curbita pepd.. subsppepovar.styriacaGreb.), amely
a néhai Osztrak-Magyar monarchia délnyugati régeéetkezett héj nélkili mutans. Az
utobbi évtizedekben szamos () valtozatat és hiritgrmesztik, dként Ausztriaban,
Magyarorszagon, Szlovéniaban és Szerbiaban. Sisecidjat az élelmiszeriparban és
gyogyszergyartdsban egyarant felhasznaljak (Tep@®€4; Fruhwirth & Hermetter,
2008; Lelleyet al, 2009). Hazankban ipari és kertészeti kultirakéggarant értelmezik,
mind technoldgiai, mind pedig 6kondmiai szempontlp@rspektivikus alternativ

noveény, melyet jelenleg 20-25 ezer hektaron terteesk (Madai & Lapis, 2016). A
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tokfélék termesztésének a gyomszabalyozas a ldgigdtbb eleme. A vegetacios
periodus kezdetén csak csekély gyomelnyomd képgskéandelkeznek, ezért a korai
gyomosodas jelets terméskiesést okozhat. A kifgjott tokvegetacio mar biztosit némi
arnyekolast és ezaltal valamennyi gyomelnyomo batas felvérteédik, ugyanakkor

az indafutds kezdete utan méar nem lehet a sonkéelth kultivatort alkalmazni.

Raadasul, csak kevés szadmu herbicid felhasznalgeal élyezett, melyek mindemellett
dragak, gyenge hatasfokluak és potencialis séridéssozhatnak a toknévényen is
(Brown & Masiunas, 2002; Maet al, 2004; Kammleet al, 2008; Walters & Young,

2012). Hazankban, az olajtok gydgyszerként és giléfimiszer-alapanyagkent vald
hasznositadsa révén, gyomszabalyozasaban az agi@tesherepe joval nagyobb, mint

a vegyszeres védekezéseé (Farkas, 2015).

1.3. Az értekezésben specifikusan tanulmanyozattgpveny: az Uromlevieparlagfi

Az észak-amerikai eredet Uromlevel parlagfi (Ambrosia artemisiifolip az egyik
szamos sajatos tulajdonsaganak kosz@nheréles okologiai toleranciaval rendelkezik és
sokféle bolygatott éhely-tipust képes kolonizalni (Fumaretlal, 2008b); nagy perzisztens
magbankkal rendelkezik (Fumaretl al, 2008a); magtémege nagy plaszticitasu (Fumanal
al., 2007), rezisztenciat mutat tobbféle herbiciddeénsben (Kazincziet al, 2008c);
allelopatikus hatassal rendelkezik (Kazincet al, 2008b); arbuszkularis mikorrhiza
kapcsolatokat létesit (Fumanat al, 2006); a meghdditott tertleteken hianyoznak a
természetes ellenségei (MacKay & Kotanen, 2008))\&zids populaciokban nagy a genetikai
variabilitasa (Gentort al, 2005; Churet al, 2010), valamint a kolonizalé populacidékban

magas az idegentermékenyulési rataja (Friedmanr&eBa2008).

A parlagfi nem rendelkezik kilonleges diszperzios mechanigaiusA kaszatok
tobbnyire emberi tevékenység révén terjednek, ogezdasagi gépekkel, talaj- vagy
magtranszporttal, de a folyovizek és a madarak Eitavetitett terjedését is dokumentaltak
(Bassett & Crompton, 1975; Lavoet al, 2007; Bohreret al, 2008). A parlagfuvet a 19.
szazad folyaman mégazdasagi terményekben és madareleségben is bikhkirEarépaba
(Chauvelet al, 2006; Brandes & Nitzsche, 2007). &srban bolygatott 8helyeket kolonizal,
mint pl. atszéleket, folydpartokat, elhagyott tetéket €s vetéseket (Fumaealal, 2008b).

12
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Napjainkban a parlatifsiulyos egészségugyi problémakat és termésvesetedérkoz szamos
eurdpai orszagban (Kazincati al, 2008b).

A parlagfi karpat-medencei invazidja az |. vilaghaboru kokéyekezddott, amikor
fert6z6tt gabonaszallitmanyok érkeztek a monarchia tehkgetoibe (Szigetvari & Ben,
2008; Csonto®t al, 2010). Az orszagos szantéfoldi gyomfelvételezésadrint a parlagf
atlagboritasa az 1950-es évek o6ta folyamatosankede#t €s az utdbbi évtizedekben hazank
legfontosabb gyomndévenyéve lépetd éNovak et al, 2009). A faj terjedését az iparsizer
szocialista gazdalkodas és a rendszervaltéz akaban szét@sagylzemi viszonyok egyarant
elésegitették (Kiss & Béres, 2006).

1.4. A dolgozat szerkezete és kutatasi kérdések

Az értekezés alapjat 6 kulonkibzerepi gyomfelvételezési projekt képezi, amelyekas
hazank tertletén, 2007 és 2016 kozoétt 6sszesersBamofoldet, 3948 mintavételi helyen
vizsgéltunk meg munkatarsaimmal. Nyolcféle kultéddy gyomviszonyait tanulmanyoztuk,
melyek kozll a kalaszosok, a napraforgd, a makz@as az olajték és a rizs esetében
kultarnéveny-specifikus esettanulmanyok is késkilleig a kukorica és a tarlok adatai csupan
az altalanosabb kérdéseket megcélzé fejezetekhditdie kiertékelésre. Az adatsorokkal 9
kilonféle elemzést hajtottunk végre, melyek kozjy e a hazdnkban legtdbb gondot okozd
szantofoldi gyomnovényre — az Uromldyvglarlagfire fékuszal. Ertekezésemben a kutatasok
alapegységeit doéen a fajok jelentik, mindamellett egy témakor nouéjellegeket is
tanulmanyoz, de ez utébbi eredményei is konnyererpn¢talhatok a fajosszetétel
szempontjabol. Az egyes tanulmanyok kdzott szarapmtikai 6sszefliggés és modszertani
hasonlosag — de egyuttal kilonbéeg — is fennall. Az ,Anyag és modszer” fejezethib
0sszevonast eszkozoltem, de a 9 elemzés eredméuiy@it alfejezetekben ismertetem, a
diszkusszio témakoreit pedig — az értekesdégelzérfonalanak megfetidn — az abiotikus és
gazdalkodasi tényék hatdsainak megvitatdsa mentén rendszerezem. Ayeseg

tanulmanyokban megfogalmazott kutatasi kérdésakatkedk:

# Extenziv és intenziv kalaszos vetések gyomnovényamtk 6sszehasonlitas&orabbi
kutatdsaink ramutattak, hogy Nyugat-Magyarorszateretven nivelt szantéinak
gyomtarsulasai voros listas gyomfajoknak nyujtamaknedéket, tovabba jelést
szerepet toltenek be az agrookoszisztémak tapddiéaban, igy feltétlen

természetvédelmi figyelmet és fenntartd intézkeki&tsérdemelnének. Ugyanakkor,
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ezek a korabbi kutatasok csak az extenzivémeth kisparcellakra fOkuszaltak és a
klasszikus conoldgia leiré modszereinek alkalmazidéesziiltek. Vizsgalataim soran
ezért két masik gazdalkodasi tipus bevonasavatbaspnlitottam az extenziverivelt
kisparcellak, valamint az intenziven twelt kis- és nagyparcellak florisztikai
Osszetételét. A kovetkézkérdésekre kerestem valaszt: (1) Vajon a gazdabiod
rendszerek  kulénb6znek gyomndvényzetik — florisztikabsszetételében  és
természetvédelmi jelebgegikben? (2) Mely gyomfajok asszocialodnak az fgye

gazdalkodasi modokkal?

% A nyarutéi gyomvegetacio fajosszetételét befolyasbltényedfik. A gyomvegetacio

florisztikai 6sszetételét vizsgald kilfoldi kutavésgyakran eltérnek az abiotikus és a
gazdalkodasi valtozok fontossaganak megitélés&mmos tanulmany fontosnaind
gazdalkodasi téenyék 0Osszegijjtésének hianyaban von le kovetkeztetéseket. Az
orszagos kiterjedés felmérésiinkh6z kapcsol6odé hosszu 6koldgiai gradienaz
abiotikus tényedk jelenttisebb befolyasat vetitettékéed; ugyanakkor a jo 6kologiai
indikatorfajok érzékenysége miatt, az intenziwmeiés inkabb a gazdalkodasi ténglez
nagyobb fontossagat predesztinalta. Ezenfelll, i kentextusa (a szomszédos
vegetacio és a kvadrat pozicioja) is befolyasadhaty egyes valtozok rangsorat. A
vizsgalatok soran az alabbi kérdésekre keresterasztal (1) Melyik abiotikus,
gazdalkodasi és hely-kontextus ténjjehatarozzak meg a nyarutdéi gyomvegetacio
Osszetételét? (2) Vajon az abiotikus vagy gazda@&iognyeék lesznek fontosabbak az
orszagos Kkiterjedésfelvételezés intenziveniimelt vetéseiben? (3) A hely-kontextus
befolyasolja az abiotikus és gazdalkodasi téélyeelativ fontossagat?

# A napraforgévetések gyomnovényzetének fajosszetéebefolyasold tényedk. Az

el6z6 pontban vazolt kutatasi téma harom kulturnévepydi (kukorica, napraforgo,
tarld) felélelve a nyarutdi gyomvegetacio egéeszévglalkozott, és a herbicidek — nagy
valtozatossaguk miatt — nem keriltek be az anbizigz altalanosabb vegetacibtani
kérdések éltérbe helyezése miatt a napraforgotermesztéshazabpan kapcsoldédo
gazdalkodasi tényék tobbségének hatasat nem lehetett nyomon kovEthen a
vizsgalatban kizardlag a napraforgévetések tabdaiel fokuszalva, a kovetkéz
kérdésre kerestem vélaszt: Melyek a napraforgéektégyomnovényzetének
fajosszetételét és jeléist gyomfajainak tomegességét meghatarozé legforttosab

abiotikus és gazdalkodasi téngk2
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# A makvetések gyomnovényzetének fajosszetételét bgfsold tényesk. A hazai

maktermeszt kdrzetek viszonylag egyonteklimatikus és edafikus viszonyai miatt,

valamint a szigoru termesztéstechnoldgiadir@sok kovetkeztében, a makvetések
esetében az abiotikus tengkkisebb mérték dominanciaja volt varhato a gazdalkodasi
faktorokkal szemben. Vizsgélatom soran a kovethke&zdésre kerestem valaszt: Melyek
a makvetések gyomnovényzetének fajosszetételét edentp gyomfajainak

tobmegességét meghatarozo6 legfontosabb abiotikgazéglkodasi tenyék?

# A rizsvetések gyomnovényzetének fajosszetételét blgfasold tényesk. Annak

ellenére, hogy a rizs hazai tejterilete nagymértékben lecsdkkent, napjainkban
jovedelmed &gazatként iikodik a termesztésére legalkalmasabb régidinkban.
Mindazonaltal, hazankban az 1960-as évek Ota nkamt jsmeg atfogd tanulmany a rizs
gyomnovenyzetét. Ugyanakkor, ezek a Kozép-Eurépaban unikalisrakrsgtod vetések
kivalé lehetséget nyujtanak a hattérténykzés a gyomfajosszetétel kapcsolatanak
tanulmanyozasdhoz, a rizstermesztés egyik legddrzakiekvés korzetében.
Vizsgalatom soran a kovetkizkérdésre kerestem valaszt: Melyek a rizsvetések
gyomnovenyzetének fajosszetételét és jékegyomfajainak tomegességét meghatarozo

legfontosabb abiotikus és gazdalkodasi tétkez

% A szbjavetések gyomnovényzetének fajosszetételét fdgasolé tényesk. Az

amerikai kontinensen — ahol jelenleg oriasi proldeokoznak a glifozat-rezisztens és
glifozat-tolerans gyomnévények — mar szamos tanmym&eészilt a GMO
technoldgiakon alapulé széjatermesztési rendszegkmnovényzetét befolyasolo
tényedkrol. Ugyanakkor Eurdpaban, — ahol a konvencional@asermesztést szintén
nagy kihivasok elé allitjak a gyomszabalyozasi mebgek — még nem késziltek hasonlo
tanulmanyok. Vizsgalatom soran a kovetkee@rdésre kerestem valaszt: Melyek a
szojavetések gyomnovenyzetének fajosszetételétedst’s gyomfajainak tomegességét

meghatarozo legfontosabb abiotikus és gazdalkeédgedk?

% Az olajtokvetések gyomndvényzetének fajosszetételgfolyasolo tényeék. Mivel a

hazai olajtoktermesztés harom — egymastol 6kol@glattsagaiban jelefgen eltéd —
korzetre koncentralodik, varhatéan a kornyezetyaabk lesznek a gyomtarsulasok
Osszetételének legfontosabb prediktorai. Mivel ebdéultiraban a herbicideket csak
kiegészid eszkozként veszik tekintetbe a sokkal fontosabbredk agrotechnikai és
mechanikai gyomszabalyozas mellett, a kultarairkit lehetséget nydjt a nem

vegyszeres gazdalkodasi ténylezfontossaganak tanulmanyozasahoz. Vizsgalatom
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sordn a kovetkéz kérdésekre kerestem valaszt: (1) Melyek az olagtdsek
gyomnovényzetének fajosszetételét és jéegyomfajainak tomegességét meghatarozé
legfontosabb abiotikus és gazdalkodasi tetk@z(2) Vajon a nem vegyszeres

gazdalkodasi modszerek ténylegesen fontosabb stdidimetnek be a herbicideknél?

% Az Ambrosia artemisiifolia eléfordulasat és tomegességét befolyasold téngkz A

parlagfifertozés mértéke megletisen kilénbozik az egyes hazai régidkban, ami
valdsziriileg azzal van kapcsolatban, hogy bizonyos abiotsugazdalkodasi tényik
hatassal vannak a parlégszantofoldi térfoglalasara. Szamos publikacié digizik a
parlagfi elterjedésével, &helyi preferencidjaval és szabalyozasanak telégieivel, de
nem készllt olyan komplex, orszagos kiterjédésnulmany, amely a kulonbéz
tényedk és a parlagiftérfoglalasa kozotti kapcsolatokat vizsgélja. Komaunkam soran

a nyarutoi gyomvegetacié adatsoranak tovabbi elsévat a kovetkdy kérdésre
kerestem valaszt: Melyek azok az abiotikus és dkadasi tényedk, amelyek pozitiv
vagy negativ korrelaciéban vannak a pafiagjéfordulasaval és tomegességével?

# ,Ritka gyomnovény jelleg szindromak” keresése szaofoldi intenzifikacios

gradiensek mentén A fenti pontokban bemutatott 6sszes témakor a &jélkggetlen
entitasként vette figyelembe. Az itt vazolt kutéic@s a kalaszos vetések és tarlok
gyomtéarsulasait funkciés jellegek alapjan is jekamilk. Megvizsgaltuk a fajok
ritkasagaval 0Osszefufgkorrelaciokat az extenziv és intenziv kalaszosésedt
0sszehasonlitasaval, valamint kvantitativ gazd@kotEnyeék bevonasaval kerestik a
ritka fajok térfoglalasdnak prediktorait a tarlokokzt koveben néhany olyan
gyomijelleg felhasznaldsaval, melyek feltételegbmt valaszolnak a szantéfoldi
intenzifikaciora, 6sszehasonlitottuk az extenziingnziv kalaszos vetéseket, funkcios
osztalyozason alapulé konvergens és divergensjeligtj mintazatokat és szindromakat
keresve. A tarléadatokban is olyan funkciés mintdizat kerestink, melyek legjobban
asszocialodtak a gazdalkodasi faktorokkal. Az elsngoran az alabbi kérdésekre
kerestem vélaszt: (1) Milyen mértékben kulonbozikitka fajok térfoglalasanak
részesedése (a) az intenziven és extenzivgmrltrkalaszos vetések és (b) az éltér
gazdalkodasi ,élzmeényekkel” rendelkéztarlok kozott? (2) Melyik jellegek alapjan
kuldnithetk el legjobban az intenzifikacié mértéke szerif@pkalaszos vetések és (b)
tarlék gyomtéarsulasai?
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1.5. Az értekezés alapjaul szolgalo publikaciok

Az értekezésben targyalt fejezetek 9 szakcikk ég @&tekint tanulmany eredményein

alapulnak, melyek megjelenésukidndjében felsorolva a kdvetkiz

*# Pinke Gy., Pal R., Botta-Dukat Z., Chytry M. (2009): Weedgetation and its
conservation value in three management systemsio§atian winter cereals on base-
rich soils.Weed Researc#P (5): 544-551. IF: 2,033.

* Pinke Gy., Karacsony P., Czucz B., Botta-Dukét Z. (201Tj)viEonmental and land-
use variables determining the abundancArabrosia artemisiifolian arable fields in
Hungary.Preslia83 (2): 219-235. IF: 2,521.

# Pinke Gy., Pal R., T6th K., Karacsony P., Czlcz B., Bottzkéx Z. (2011): Weed
vegetation of poppyRapaver somniferujrfields in Hungary: effects of management
and environmental factors on species compositideed Researchil (6): 621-630. IF:
1,924.

# Pinke Gy., Karacsony P., Czucz B., Botta-Dukat Z., Lengye(2012): The influence
of environment, management and site context onepeomposition of summer arable
weed vegetation in Hungaripplied Vegetation Sciend® (1): 136-144. IF: 2,263.

# Pinke Gy., Karacsony P., Botta-Dukat Z., Czucz B. (2013glaing Ambrosia
artemisiifolia and other weeds to the management of Hungariafioswer crops.
Journal of Pest Scien&b (3): 621-631. IF: 2,664.

# Pinke Gy., Csiky J., Mesterhazy A., Tari L., Pal R., Bolakat Z., Czlcz B. (2014):
The impact of management on weeds and aquatic d@mtnunities in Hungarian rice
crops.Weed Researchv (4): 388-397. IF: 1,687.

# Pinke Gy., Gunton R. (2014): Refining rare weed trait symdes along arable
intensification gradientslournal of Vegetation Scien@® (4): 978-989. IF: 3,7009.

* Pinke Gy., Blazsek K., Magyar L., Nagy K., Karacsony P.{1€zB. & Botta-Dukat Z.
(2016): Weed species composition of conventionglakean crops in Hungary is
determined by environmental, cultural, weed managgnand site variablesVeed
Researclb6 (6), 470-481. IF: 1,782.

# Pinke Gy. (2016): Okol6giai és agrotechnikai tén§kzhatasa a szantofoldi
gyomtarsulasok faj- és jellegdsszetételBaanikai Kozleményel03 (2): 249-262.

* Pinke Gy., Karacsony P., Czucz B., Botta-Dukéat Z. (2017hef herbicides don't
really matter: weed species composition of oil pumgCucurbita pepd..) fields in
Hungary.Crop Protection(In press), 1-9. https://doi.org/10.1016/j.cro@fil7.06.018
IF2016 1,834.
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2. Anyag eés modszer

2.1. Adatgyijtés

2.1.1. A gyomfelvételezések modszere

A gyomok és a kulturndvények boritasat a mintagtelklen minden kultiraban kozvetlen
szazalékos értékkel becsiltik meg. A kalaszos eetésetében minden egyes parcella
szegélyében (az élwvetéssoron beliil) 10 db 1%ras kvadratot jeloltiink ki. A rizsvetésekben
kalickanként 2 db 100 fres, a vetésszegébytbefelé legalabb 10 m tavolsagra elhelyezett
mintatertleten folyt a gyomfelvételezés. A kukorjcanapraforgo-, mak-, szoja- és
olajtokvetésekben, valamint a tarlékon szantonkédb 50 m-es mintateriileten végeztilk a
gyomfelvételezést; egy mintatertlet a szantofolégéiyében kerdlt kijelolésre (az &ls
vetéssoron beltl), harom pedig a szantofold bdieejekilonboé tavolsagokra (10 €s 300 m
kozott) a szantéfold szegélgétEzen kritériumokat leszamitva, a mintaterildteldlasztasa
véletlenszdien tortént minden egyes szanton. A szegélyek beabraafelvételezésbe azeért
tartottuk szikségesnek, mert korabbi kutatdsoklagitottak, hogy a legtdbb ritka és
veszeélyeztetett gyomnovénytrdulasa altalaban a szantdk szegélyére korlathZktsen &
Scheller, 1995; Wilson & Aebischer, 1995). Ugyamakla rizsben nem vizsgaltuk meg a
szegélyeket, mert azokon a helyeken tul nagy vo#ek taposasa.

2.1.2. Extenziv és intenziv kalaszos vetések gyétefezése

A Dunantulon, négy, extenziv szantokban viszonglagdag, bazikus talaju tajegység kerult
kivalasztasra: a Mosoni-sik, a Veszpréem-Devecselk;aa Mecsek hegység és a Tolnai-
dombsag. Ezen régidok mindegyikében kijeloltiink 5 eMtenziven riivelt, kalaszosokkal
bevetett kisparcellat. Minden egyes igy kivalagzésttenziv vetés kozeli szomszédsagaban
véletlenszdien kijeloltiink egy intenziven imelt kisparcellat és egy intenziventuwelt
nagyparcellat is (1. abra). Az extenziv kisparéedilagos tablamérete 0,66 ha (mininum: 0,06
ha, maximum: 1,8 ha) volt, az intenziv kisparcal@57 ha (min.: 0,18, max.: 1,6 ha), mig az
intenziv nagyparcelldké 65,25 ha (min.: 20, ma@Q Ba). Ezeknek a ,parcellaharmasoknak”
hasonloak voltak az abiotikus viszonyai és egymdadtalaban 50-2000 m, ritkAbban 5000 m
tavolsagra helyezkedtek el. A vizsgalt szantokrkoaetked gabonakat vetették: buza

(Triticum aestivun tritikalé (XTriticale rimpau), és arpaHordeum vulgareés Hordeum
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distichor). Osszesen 600 kvadratot felvételeztiink (10 kwatiBparcellaban, 3 gazdalkodasi
tipusban, 4 foldrajzi régidban) 2007. majus 2guésus 10. kdzotti idlszakban.
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1. &bra. A felvételezett kaldszos vetések terileti eloszlasa.l

2.1.3. Nyarutdi gyomvegetacio felvételezése

Ennél a projektnél leh&égink volt a rétegzett mintavétel alkalmazasaext @ vizsgalt
kultarak altalanosan elterjedtek voltak az egészagban. Magyarorszag tertletét a 45°30’ és
49°00" északi szeélesség, valamint a 16°00" és 23R@eti hosszusag kozott 56 gridre
osztottuk. Minden egyes gridben kerestiink olyandgikamdokat, akik megengedték, hogy
szantofoldjeiken gyomfelvételezést végezziink, égatigdk a szantéfoldjeikre vonatkozo
gazdalkodéasi informaciokat. Minden gridben 06sszeSemszantofoldet vizsgaltunk meg.
Azokban a gridekben, melyeken keresztilment azagisgtar, és a grid nagyobb része a
szomszédos allamhoz tartozott, altaldban csak h&zdéntéfoldet felvételeztink. Az igy
kivalasztott 243 szantofold Magyarorszag terllea§yenletes eloszlast mutatott (2. abra).
Osszesen 972 mintateriileten (4-4 kvadratban 24nt@pa végeztink szantofoldi
gyomfelvételezést 2009. jalius 27. és augusztus K&ott. 102 kukoricavetést, 71

napraforgévetést, valamint 70 gabona- és repcetatéd vizsgaltuk meg.

1 Az 1-6. 4brdk méretaranyaban egy pont tdbb széntét is reprezentélhat.
2 A késBbbi években mas kulturakat is felvételeztiink nyarvégi aszpektusban, de az értekezésben a ,,nyarutdi
gyomvegetdcid” kifejezés konkrétan erre a kutatasra vonatkozik.
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2. abra. A felvételezett vetések terileti eloszlasa a nyarutéi gyomvegetacio vizsgalata soran.

2.1.4. Makvetések gyomfelvételezése

A termesztési cél alapjan alkaloida és étkezési vetadkeket felvételeztiink hazank
maktermes#t korzeteiben (3. abra). Osszesen 77 alkaloida nmésw¢308 felvétel) és 25
etkezeési makvetést (100 felvétel) vizsgaltunk nisgZesen 102 makvetés, 408 mintaterileten)

2010. majus 30. és junius 14. kozott.

2.1.5. Rizsvetések gyomfelvételezése

A jelenleg niikddd, hazai rizstermesiigazdasagok koziul Szarvas, Mer, Gyomaendid és
Csardaszallas kornyékén 2012. julius 25. és 3@mtkgyomfelvételezést végeztiink. Osszesen
200 mintateret (2-2 kvadratot 100 rizskalickabam¥galtunk meg (4. abra). A makrofiton flora
tagjait faji szinten azonositottuk, mig a rendsa@tag sokféle ereditfonalas szerveéiédi

moszatokat egy csoportba soroltuk.
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3. abra. A felvételezett makvetések terileti eloszlasa.
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4. abra. A felvételezett rizsvetések teriileti eloszlasa.

2.1.6. Szojavetések gyomfelvételezése

2013 és 2015 kozott orszagos merszdja gyomfelvételezést végeztink, melybe hazank

minden szOjatermesztésre alkalmas régidjat bevoifukabra). A terepi felvételezések
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idészaka mindharom évben jllius végétzeptember elejéig tartott. Osszesen 1048 mietate
vizsgéltunk meg (4-4 kvadratot 262 szanton).
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5. abra. A felvételezett szbéjavetések teriileti eloszlasa.

2.1.7. Olajtokvetések gyomfelvételezése

2015-ben és 2016-ban 6sszesen 180 olajtokvetésgalimnk meg. Hazankat harori f

olajtoktermesii régiora osztottuk, és ennek megfédai a Dunantilon, az Alféldon és Eszak-
Magyarorszagon egyarant 60 olajtokvetést felvétetde (6. abra). A terepi felvételezések
idészaka mindkét évben jllius végeszeptember elejéig tartott. Osszesen 720 mimtater

vizsgéltunk meg (4-4 kvadratot 180 szantdn).

2.1.8. Gazdalkodasi és abiotikus adatokjgpse

A kalaszos vetések felkutatasa kozberdsigban korabbi tanulmanyainkra tamaszkodtunk,
melyek soran rendszeresen bejartuk a vizsgaleteket, €s a tereptapasztalataink ismeretében
az .extenziv’ kategoridba olyan parcellakat valegahk ki, amelyek nem részesiiltek
vegyszeres gyomirtdsban a kutatast megeb-10 évben, ugyanakkor az ,intenziv” tipusu
vetéseket herbicidekkel kezelték. A legtobb esetimmn sikerlt felkutatnunk a kisparcellak

tulajdonosait, igy egyéb gazdalkodasi térdjket nem allt médunkban dsszégeni.

A nyarutoi gyomvegetacio, a mak-, a szoja-, aztikajés a rizsvetések felvételezése
elétt, minden esetben, levélben vagy telefonon kaptsbl kezdeményeztink a
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gazdalkoddkkal. Kébb felkerestilk azokat a termesiat, akik hajlanddésagot mutattak a

kutatdsban valo és mindegyikiknél imegaltunk egy vetést. A
kékdvek

megkérdeztik az adott szantékon alkalmazott gaadali eljarasok adatait (7. abra). Néhany

részvételre,

gyomfelvételezésekkel parhuzamosan,éresl elkészitett felhasznalasaval
esetben tobb terddldet is felvételeztink egy gazdalkodonal, ha azxk alkalmazott

agrotechnikaban vagy herbicidekben jefsen kilénboztek.

A felvételezések soran talajmintakat Gggttink, melyeket az UIS Ungarn
(Mosonmagyaroévar) vagy a Beta Kft. (Sopronhorpéalgjlaboratériumokban vizsgaltattunk
meg. A szantOkra vonatkoz®@mérsékleti adatokat aNorldClim’ adatbazisbdél (Hijmanst
al., 2005), a csapadékadatokat pedig a Magyar Metagieol Szolgalat (HMS, 2001)
adatbazisabol kerestik ki. A rizsvetések vizsghktataninden mintatertileten egy Hanna
Combo HI98129 ritiszerrel megmértik a viz pH-jat, vedatpességét, dmérsékletét és
soétartalmat. A foldrajzi pozicidkat és a tengerstatetti magassagot a terepen minden esetben
Garmin GPSmap 60CSx készulékkel meértik be.

A felvételezésekkel parhuzamosan dss#ggit abiotikus és gazdalkodasi valtozokat
és azok tanulméanyspecifikus csoportositasait az méllékletek, valamint az 1. tablazat

tartalmazzak.
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6. abra. A felvételezett olajtokvetések teriileti eloszlasa.
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7. dbra. Gyomfelvételezések (balra) és interji a gazdalkodokkal (jobbra) kilonb6z6 kultdrakban.3

3 Az értekezésben szerepld fényképek Pinke Gyula felvételei.
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2.1.9. Felhasznalt adatbazisok

A kalaszos vetésekben és tarlékon felvételezetokfagsetében novényi jellegek és
konzervaciobiologiai mutatok dsszeirasara is sdilkeA magtémegeket aSeed Information
Database at the Royal Botanic Gardens K&®08) adatbazisbol; mig a névények maximalis
magassagat, a virdgzas kezdetének hdonapjat, aagddjitartamat, a rendszertani (egyseik
kétsziki) besorolasokat Kirdly (2009); az okologiai indika@értekeket Borhidi (1993); az
életformakat pedig Ujvarosi (1973a) munkai alagsiijtottik 6ssze. Mivel viszonylag kevés
felvételezett faj szerepelt Kiraly (2007) Voros tjan (a kalaszosokban 11, mig a tarlékon
ketts), a ,ritka” kategoriat kiegészitettilk olyan tovabfajokkal, melyek Kiraly (2009)
floramivében hazank minden régidjaban ,ritka”, ,szérvariyosmgy ,eltindben” jelzt
kaptak. Ennek kovetkeztében a kalaszosokban 39aaidokon 33 lett a ritka fajok szama. A
fajok nevezéktana Kiraly (2009), a beporzasi mo@dad, 1964-1980), mig a gyommagok
madareleségben betdltott fontossaga Kewval. (1953) munkajat koveti. A terepi adatokat
Turboveg (Hennekens & Schaminee, 2001) és Exceldarmokban taroltuk.

2.2. Adatfeldolgozas

2.2.1. A kalaszos vetések adatainak feldolgozasa

Az analizishez minden egyes parcella 10 kvadraltgithagoltuk a fajok boritasat és logaritmus-
transzformaltuk. A gyomadatok varianciajdtkémponens analizissel (PCA) vizsgaltuk a
CANOCO 4.5 programcsomag felhasznaladsaval (ter B&aSmilauer, 2002). A rovid
fajkompoziciés gradiensek miatt valasztottuk ezajak és a hattértényék kozott linearis
kapcsolatot feltételézmodszert. A kdrnyezeti tény@zet passzivan vetitettik az ordinaciés
diagramra a faj- €s helypontok kiszamitasa utamayarazo6 valtozok (gazdalkodasi tipus,
kultirndéveny-boritas és klima) hatadsat a fajosszke¢e redundancia analizissel (RDA)
vizsgéaltuk a CANOCO 4.5 programcsomag alkalmazdsAwanyedk fajosszetételre kifejtett
hatasanak jeletségét Monte-Carlo permutacios teszttel dlteatiik. A magyarazo valtozok
csoportjainak fajosszetételre kifejtett relativasait Borcarekt al. (2011) és Peres-Ne#i al.
(2006) nyoméan variancia-particionalassal vizsgaltokg, amelyhez az R szoftver vegan
csomagjanak varpart figgvényét hasznaltuk. Az edpjek ebforduldsa és a gazdalkodasi
tipusok kdzotti asszocialodast JUICE 6.5 progran{barhy, 2002) a Fisher-féle egzakt proba

felhasznalasaval teszteltisk= 0,01 szignifikanciaszinttel. A természetvédesnempontbdl
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fontos kategoriak (voros listas, rovarmegporzasyneedareleség” fajok) és a gazdalkodasi
tipusok kozotti kapcsolatokat logisztikus regre®eal teszteltik a STATISTICA 8 program

(www.statsoft.com) alkalmazéasaval.

2.2.2. A nyarutoi gyomvegetacio, napraforgo-, makéja-, olajtok- és rizsvetések adatainak

feldolgozasa

A nyarutéi gyomvegetacio vizsgélata soran az alkabit herbicideket, magas szamuk miatt
(53 kulonféle aktiv hatbanyag) nem vontuk be assttikai analizisbe. A kilon-kulon vizsgalt
kultirak esetében azonban a herbicidek altalabdytofs valtozokkeént kerlltek az

elemzésekbe, a kijuttatott aktiv hatéanyaguk mes@g@nek figyelembevételével.

Azért, hogy csokkentsik a kategoriak szamat, éséreljik a ritka tényéik gyengit
hatasat, élzetes valtozofinomitasokat és -Osszevonasokat tiégez igy példaul az
eléoveteményeknél szilkség esetén a kalaszosokat épaackat egy-egy onallé csoportba
soroltuk; az o6tnél kevesebb alkalommabfetdulé ebveteményeket pedig a ,vegyes”
kategoriaba helyeztik. A vetééleet altalaban vetésidzakokka alakitottuk és binaris
valtozoként ¢szi vagy tavaszi) hasznaltuk fel. Indokolt esetekb®vabbi valtozo-
O0sszevonasokat eszkdzoltink, és egyéb folytonotadat is nominalis (kategorikus)
valtozokka alakitottunk &t.

A felesleges prediktorok azonositasara két modszgedikalmaztunk. (1) Edként
kiszamitottuk az altalanositott variancia inflataétorokat GVIF, Fox & Monette, 1992) és
kihagytuk a kollinearitasi probléméat okozo, az iptetdlas szempontjabdl kevésbé fontos
tényedket. Minden elemzésnél arra torekedtink, hogy &tk a modellben szerepl
tényedk szamat és optimalizaljuk a hasznos informaciatarkat. (2) Ebbl a célbol a
megmaradt magyarazo6 valtozékat (p < 0,05 kuszdbéttalmazasaval az élaju hibara)
»Stepwise backward selectiogljarasnak vetettik ala, hogy megkapjuk a minigadd adekvat
modelleket. (A 2-7. mellékletekben szemléltetettozdk kozil, csak azoknak a teljes és tiszta
hatasa kerll bemutatasra az Eredmények fejezetvadatkozé tablazataiban, amelyek

bennmaradtak a csokkentett modellekben, tehat nstek &ki az itt leirt két modszer

4 A rizsvetéseknél a P- és K- miitragyak ddzisai jelent8s mértékben korreldltak egymassal, ezért egyetlen
haromfokozatu (,,0”, kbzepes, magas) kategorikus valtozéva egyesitettiik 6ket. Szintén erés korrelacié
mutatkozott a penoxszulam, azimszulfuron és a N-m(itragyak kozott, ezért a két herbicid-hatéanyagot egyetlen
haromszintl (penoxszulam, azimszulfuron, ,,egyik sem”) valtozova egyesitettlk, a N-t pedig kihagytuk. Tovabba
a pendimetalin hatéanyagot és a talajmdvelés mélységét binaris valtozokka alakitottuk, mivel ezeket majdnem
mindig ugyanabban a dézisokban/ mélységekben alkalmaztak.
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alkalmazasa soran. Mivel a napraforgévetések addtaelemzésekor fontos cél volt a
gyomszabdlyozasi valtozék hatasanak vizsgalataaralalza analizisben ezeket a valtozokat

utdlag hozzaadtuk a modellhez).

A tablak belsejében felvételezett mintateriletekgyyomok boritasi adatait tablanként
atlagoltuk, amennyiben voltak szegélyfelvételelgkait altalaban kulon kezeltikA boritasi
adatokat Hellinger-transzformaltuk, majd a hat@yexkkel egyutt redundancia analizissel
(RDA) elemeztik. Legendre & Gallagher (2001) szerez az eljaras pontosabban
O0sszekapcsolja a fajadatokat és a magyarazo6 vilgzdint a kanonikus korreszpondencia
elemzés (CCA), még abban az esetben is, ha av¥ajakzgorbéi unimodalisak a kdrnyezeti

valtozokra nézve (pl. a hosszu gradiensek miatt).

Lososovéet al. (2004) mddszerét kdvetve kiszamoltuk minden tééiyelies és tiszta
hatasat a fajosszetételre. Egy téryedjes (,gross) hatasat ugy definialtuk, mint annak az
RDA-nak a magyarazott variancigjat, amelynek aga#tsténye# az egyetlen prediktora
(,egyvaltozos” RDA). Ugyanakkor a tisztangt”) hatast olyan parcialis RDA (pRDA) modell
altal magyarazott varianciaként hataroztuk meg,| ahkérdéses prediktor még mindig az
egyetlen magyarazo valtozo, de a csokkentett mdidskes tobbi valtozéjat kondicionald
valtozokként (govariables’) hasznaljuk. Ezzel tulajdonképpen az aktualis RBWtt
eltavolitjuk az O6sszes tobbi magyarazé valtozo6 ddtéhogy a vizsgalt egyetlen prediktor
hatdsara koncentralhassunk. A tiszta hatdsok esetanegéllapitottuk a modellek
szignifikanciaszintjét az elfaju hiba valdszitiségének permutécios tesztekkel todtén
kiszamitasaval. Mivel az RDA tengelyek szama a ifsterbk szabadsagi fokatol figg, a
prediktorok legtdébbjének egyetlen kotott tengelydt a parcialis RDA elemzésekben, tobb
kotott tengely esetén (a kategoéridk szama minusaridegyik tengelyt killon teszteltik (Leps
& Smilauer, 2003).

A pRDA modellekben a magyarazé valtozok fontossagiendjét a tiszta hatasoknal

kapott R;dj-értékek alapjan hataroztuk m2gA csokkentett modellek RDA ordinacios

diagramjain a folytonos valtozok koordinatait agelyekkel vald linearis korrelacioikbal
szamoltuk ki, mig a nominalis valtozok allapota# elbfordulasi koordinataik sulyozott

atlagolasaval helyeztik el az ordinacios térben.

> A mékvetések esetében nem értékeltiik kiilén a szegélyt és a tablabels6t; a napraforgdvetések elemzésébe
pedig csak a tablabelsé felvételeket vontuk be.
& A napraforgdvetések kivételével, ahol a tiszta hatas (%) értékek alapjan allapitottuk meg a sorrendet.
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A nyarutéi gyomvegetécio, napraforgo-, szoja- egtokvetések adatainak esetében, a
parcidlis RDA elemzések alapjan, Borcatdal. (2011) és Peres-Nett al. (2006) nyoman
variancia-particionalasokat is végeztink, hogy regiisuk a magyarazo valtozok

csoportjainak fajosszetételre gyakorolt, egymastszonyitott jeleniségét.

Azért, hogy demonstraljuk a gyomfajok valaszaiteages szignifikans véaltozokra,
minden esetben azonositottuk azt a (legalabb 4y, ¥a&zanton éforduld) 10 fajt, melyek a
legmagasabb magyarazo varianciat (legjobb illeszg@dejezték ki a kotott tengelyekre a

parcialis RDA vizsgéalatokban (az adott valtozowebsen” asszocialddo fajok).

A rizs boritasa (fugg valtozd) és a fajta (fuggetlen valtozd) kozéttip&solatot
egyiranyl ANOVA és Tukey-féle post hoc-teszteklagiimanyoztuk. Az ANOVA feltételeit

grafikusan elledriztik és nem volt szikség adattranszformacioéra.

A statisztikai elemzéseket az R programban (R [gveent Core Team) hajtottuk

végre aveganprogramcsomag felhasznalasaval (Oksariaai, 2011).

2.2.3. A parlagf elsfordulasat és tomegességét befolyasold tékyadatainak feldolgozasa

A parlagfi boritasi értékeit a szantok szegélyében és a@zdmisejében paros Wilcoxon-
proba alkalmazasaval hasonlitottuk 6ssze. Ezt kéweh vizsgalt abiotikus és gazdalkodasi
tényedket magyardz6 valtozokként hasznaltuk statisztikaiodellek sorozatdban.
Véalaszvaltozéként a parldgf(a) nyers boritasi adatait; (b) harom egységidett boritasi
hasznaltuk. A szantok szegélyét és belsejét kilddrkelemeztik, de az ugyanazon szantorol
szarmaz6 harom tablabéladatot atlagoltuk az elemzést mégéen. Feltételeztik, hogy a
kilbnb6d valaszvaltozok mas-mas kornyezeti és gazdalkodakiorokkal vannak
kapcsolatban, és az elemzésik varhatoan a pakéghyezeti és gazdalkodasi ténkdl

valo fugghségének sokféle aspektusat fogja megvilagitani.

A prediktorok és a valaszvaltozok kozotti kapcsaakimutatdsahoz dontési fa
modelleket alkalmaztunk, melyek a mintakat lepepésre mindig a legbefolyasosabb
prediktor valtozé alapjan valasztjak szét. Ezek adefiek tobbek kozott nem-lineéaris
kapcsolatokat, kulénbéztipusu (pl. folytonos és kategorikus) prediktoroleatalmazd, nagy
adatsorokat is kezelni tudnak, valamint konnyeerpretalhatok, és alapvein mentesek a

multikollinearitas okozta problémaktol (Breima al, 1984; Crawley, 2007). A modellek
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elkészitéséhez a Hothoehal. (2006) altal kidolgozott feltételes kdvetkeztetégeonditional
inferencé) alapulod ,ctre€' eljarast alkalmaztuk, amely a klasszifikacidésrégresszios fak
(,classification and regression tréesCART vagy dontési fak, decision trees) egyik
legfejlettebb képviséje. A ctree eljaras éhyei a hagyomanyosabb CART eljarasokkal
szemben a kovetkék: (1) minden Iépésben permutacios teszt segitetglasztja ki a
statisztikailag legmegfelébb dontési valtozot (ezért a hianyzo értékek jélenés a valtozok
elté eloszlasa nem torzitja a valtozovalasztast); ti)sztikailag jol megalapozott megallasi
szabalyt (stopping rulé) is tartalmaz, igy nincs szikség a kapott fa-nlelemesterkélt és
sok szempontbdl 6nkényes dontéseket is behozogo®lanyirasara”. Az analizist a R 2.9.2
program (R Development Core Team) segitségévelztigigesl a party’ programcsomag

(Hothornet al, 2006) felhasznalasaval.

2.2.4. A ritka gyomnoveny jellegszindromak” témeiiez kapcsoldédé adatfeldolgozas

Elséként megvizsgaltuk a teljes gyomboritast és a fakak boritasanak részesedését kilon a
kalaszos vetésekben és a tarlokon. A kaldszos eketésetében egytényezr ANOVA
felhasznalasaval 6sszehasonlitottuk a teljes gyobdlst és a ritka fajok boritasanak
részesedéseét az extenziv és az egyesitett intemiszerek kdzott. A tarlok esetében kevert
modellek alkalmazasaval azt tanulmanyoztuk, hoggligs gyomboritast és a ritka fajok
boritAsanak részesedését hogyan befolyasoljak ggydsalkodasi és hely-kontextus térijlez

a vetésid, a mivelési mélység, a nitrogeritnagyak és az aktiv herbicid-hatéanyagok teljes
mennyisége, valamint a szegélytvaldé tavolsag. (Az utébbi harom valtozot gyok-
transzformaltuk). A normal eloszlas érdekében aadaisoknal a teljes gyomboritast
logaritmus-transzformaltuk, mig a ritka fajok részéését a kaldszosoknal és tarléknal egyarant
arkuszszinusz-gyok-transzformaltuk, és a szigmiftkaszintet permutacios tesztekkel (a

randomizacioés ciklusok szama 999 volt) eflentik.

Ezt koveten a gyomok valaszat a gazdalkodasi valtozokranofyakcios jelleg-
elemzésekkel jellemeztik, melyek jellegkonvergendsa jellegdivergencia tarsulasi
mintazatokon alapulnak, Pillaet al. (2009) modszerének alkalmazasaval. Ez az eljaras a
kvadratok kdzotti varianciat leird tébbvaltozosdaagmatrixok Mantel-korrelaciéjan alapul.

A tavolsagok (1) az egyes kvadratokban talalt fggllegeinek atlagértékén, (2) az egyes
kvadratok bizonyos funkcios tipusainak abundancia@gs (3) az egyes kvadratokkal
asszocialodo specifikalt kérnyezeti (esetlinkberdgikmdasi) valtozok éertékein alapulnak. A
jellegkonvergenciat a (1) jelleg-atlag tavolsagimatc és a (3) kdrnyezeti tavolsagmatrixok

29



dc_1433 17

kozotti matrixkorrelacié felhasznélasaval lehet hagrozni. Ezek kvantitativ jellegek esetén
képesek feltarni a lokdlis (szanto-lépiktlag jellegértékek és bizonyos kérnyezeti vélioz
kapcsolatat. Ezzel szemben a jellegdivergenciatiagak helyett a funkcionalis jellegek
(kvalitativak és kvantitativak egyarant) lokaliszk8ségen bellli valtozatossagat irja le. A
jellegdivergencia azonositdsahoz a funkciondlidegek alapjan képzett fajcsoportok
abundanciamatrixabdl képzett tavolsagmatrixra \aikseg. Ennek a parcialis korrelacioja a
kornyezeti tavolsagmatrixszal (a jellegatlagok tasgmatrixaval valo korrelacio ,kivonasa”
utan) mutatja a divergencia mértekét. A modszezibsiéget nyujt a legésebb konvergenciat
és divergencidt mutaté jellegkombinaciok kivalasata, amelyek alapjan numerikus
osztalyozas segitségével elkllonittketa konvergenciat és divergenciat legjobban leird
funkcionalis fajcsoportok. Ebben a vizsgalatbanuak€ionalis fajcsoportok lehatarolasa
Gunton et al. (2011) altal javasolt iterativ moédezetortént, amely agglomerativ Gton, a
jellegek minden lehetséges kombinacidjat kiprobhabsas 8 kdzotti szamu csoportokra osztja

a fajokat.

A statisztikai elemzéseket az R programban (R [@reent Core Team, version
2.11.1) hajtottuk végre, aamed (http://cran.r-project.org/web/packages/Ime4/ixdeml)
programcsomag, valamint a R. Gunton (Gung&tnal, 2011) altal irt programcsomagok

felhasznalasaval.
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3. Eredmények

3.1. Extenziv és intenziv kalaszos vetések gyommygaaieének dsszehasonlitasa

A gyomndveényzet fajosszetételét a szanto tipusalt@noveny boritasa, a klimatikus valtozok
€s a tengerszint feletti magassag kozésen hatéroaéy. A talaj pH kivételével (amely
meglehefsen egységes volt a vizsgalt teriileteken) mindénadnak szignifikans hatasa volt

a fajosszetételre, abban az esetben, ha kiloreltézazokat (1. tablazat). A szantd tipusa
(kGlbnbsen az extenziv és a kétféle intenziv szptsok kdzti kilonbdségek) bizonyult a
legfontosabb valtozonak, amit rangsorban a kultgén§ boritasa kovetett. A fajok
elhelyezkedése az 618 CA tengely mentén (8a. és 8b. abrak) azt jelmky egyetlen faj sem
toleralta a magas kultarnévény-boritast az integrziviivelt tertileteken. A szantok tipusai és
a kulturndévény boritasa a PCA ordinacideksngelyével asszocidlodtak, mig a csapadék és a
tengerszint feletti magassag a masodik tengel8fl §bra). A variancia-particionalas feltarta,
hogy a fajosszetételben a legnagyobb variancizhiats tipusa és a tabla mérete okozta (7,8%),
de jelenés hanyadban (5,1%) osztozott a kultirnévény baritd@ls amely arra utal, hogy az
extenziven mivelt kisparcellakon kisebb volt a kultirnévényzafaglalasa (9. abra).

A klimatikus tényeék (beleértve a émérsékletet, a csapadékot és a tengerszint feletti
magassagot) a szant6 tipusatol, a tablanéérét a kultirndévény boritasatdl flggetlendl
hatottak a fajosszetételre, ezek nettd hozzajadanagyardzott variancidhoz 5,6% volt. A
talaj pH-t nem vontuk bele a variancia-particiosh# mivel nem befolyasolta szignifikans

mértékben a fajosszetételt (1. tablazat).

Osszesen 179 fajt taldltunk az extenziveiveit kisparcellakon, az intenziv kis- és
nagyparcellakon pedig 131, illetve 124 volt a fag#gdma. Egyetlen faj sem tarsult a kétféle
intenziv termesztési moéddal, ugyanakkor 19 faj fiemn asszocialodott az extenzivetivalt
kisparcellakkal, koztik harom voros listas fajjahgfostemma githago Bupleurum
rotundifolium és Galium tricornutum (2. tablazat). Tovabbi nyolc voros listas f&donis
flammea, Aegilops cylindrica, Androsace maximaoiifradians, Conringia orientalis,
Melampyrum arvense, Turgenia latifoli#gs Vaccaria hispanica ritka ebfordulasat
regisztraltuk, kizardlag az extenziv kisparcelldkénlogisztikus regresszid alatdmasztotta,
hogy a vords listas és rovarmegporzasu fajok digmsan gyakrabban fordultakéebhz

extenziven rivelt szantokon (3. tablazat).
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1. tblazat. A kilébnbdzd valtozok altal magyarazott relativ variancia a kalaszos vetések
fajosszetételében, és hatasuk szignifikancigja.

Magyarazott variancia

Valtozok (min.-max. értékek) (%) F p-érték
Szanto tipusa 11,0 3,535 <0,001
Extenziv kisparcella 8,5 5,389 <0,001
Intenziv kisparcella 3,2 1,891 0,002
Intenziv nagyparcella 4,9 2,984 <0,001
Tablaméret (0,06-200 ha) 3,6 2,161 0,001
Kultirnévény-boritas (15-100%) 7,6 4,760 <0,001
Tengerszint feletti magassag (110-335 m) 3,4 2,0420,001
Evi atlagtémérséklet (9,5-10 °C) 3,2 1,942 0,001
Evi csapadékdsszeg atlaga (590-700 mm) 3,4 2,069,04
pH/HO (7,06-7,58) 1,0 0,600 0,906
pH/KCI (6,87-7,48) 1,7 0,982 0,447
@© N )
o (a) Artemisia wulgaris Plantago major
| ! 7 Anagallis arvensis
e T3 T
Setaria pumila i / A Taraxacum sect. Ruderalia
“\ | Daucus carota
| - Vlc/;a pannonica
.2' \ " Fallopia convolvulus
[T} Agroste'mma githago
(=] —__—""Came micr
c Cent cyan
[J] #” Bugl arve
=t ~—~ Lact serr
C\i cg%se’ﬁdﬂafve
var Cpuepet,
Tk Sgomne
Sty o0 g 1% gt
© / Avena ;atua el Szltr’emis\gcgti;mifrrg e
CP Lamium amplexicaule Alyssum alyssoides
-1.0 1. tengely 1.0
@
<| (b)
Csapadék
1 Tengerszint feletti magassag
> Intenziv kisparcellak
<) A
o | A
9 Hémérséklet Extenziv kisparcellak
‘\i 4
Kulturnévény-boritas
A Tablaméret
© | Intenziv nagyparcellak
o
-1.0 1. tengely 1.0

8. abra. A gyomfaj-0sszetétel f6komponens elemzésének (PCA) ordinacids abrai: (a) fajok, (b) utélag
illesztett magyarazo valtozok. Sajatértékek: elsé tengely — 0,115, masodik tengely — 0,073. Csak a
legjobban illeszked6 fajok vannak feltintetve. Roviditések: Gali spur — Galium spurium, Medi mini —

Medicago minima, Sang mino — Sanguisorba minor, Secu vari — Securigera varia, Side mont —

Sideritis montana, Sisy orie — Sisymbrium orientale, Turg lati — Turgenia latifolia; a tovabbi fajnevek a

2. tablazatbdl kiolvashatok.
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2. tdblazat. A harom szantotipus fajosszetétele kalaszos vetésekben. Az egyes szantétipusokkal
asszocialddo fajok eléfordulasait (Fisher-féle egzakt préba, p < 0,01 alkalmazasaval) sziirkével emeltiik ki és a
csokkend phi koefficiensiik alapjan rangsoroltuk. Az intenziv szantokkal egyik faj sem asszocialddott. A tbbi fajt
a csbkkend gyakorisag sorrendjében rangsoroltuk. Csak a legalabb 10 szantén el6fordulé fajok keriiltek
bemutatasra. (+) = jelenlét; (.) = hiany az adott szanton.

Cent aur ea cyanus

Canel i na m crocar pa
Lactuca serriol a

Agr ost emma gi t hago
Caucal i s pl atycar pos
Bugl ossoi des arvensis
Bromus sterilis

Bupl eur um r ot undi f ol i um
Conyza canadensi s
Arenaria serpyllifolia
Aci nos arvensis

Mel anpyr um bar bat um
Ant hemi s austriaca

Sil ene noctiflora

Aj uga chanmepitys
Galiumtricornutum
Ranuncul us arvensi s
Sonchus asper

Cardari a draba B o I 0 e 0 S O S 4+ At
Convol vul us arvensi s I e o o o o o o ottt A+
Pol ygonum avi cul are I e I e o i o ++
El ynus repens i I o I o e e il o o R
Anbrosia artemsiifolia B I o o I o +. A
Viola arvensis e o o o ++
Consolida regalis T e o o S o o R o o ++, A+
Papaver rhoeas i i o e o o S o I o e +. 4
Fal | opi a convol vul us B LI I I o o o a0 o 0 ++.
Veronica polita B i T e I e T o S O o o ++,
Lat hyrus tuberosus I T e T o o T o R
Gal i um apari ne i T I o o o I I A it +4+ 4+t
Cirsium arvense e i TR I e o o e S +.4+ 4+
Stellaria nedia I T o o S o o ot S o S ++ A+
Capsel | a bursa-pastoris B I o o o 0 o o N S S ++
Lol i um per enne A A L R
Ver oni ca persica +o4 L e L Aot
Tri pl eur osper mum i nodor um B o SR B R i T O +H
Veroni ca hederifolia R S I o UV S 5 0 U 0 U SO S S Rt LG
Veroni ca arvensi s A A Attt
Chenopodi um al bum At A A +.4L
Artem sia vulgaris At L 4
Setaria viridis BT T o I O
Lami um anpl exi caul e B R T ot

Si napi s arvensi s B e R T R T T ++++
Taraxacum sect. Ruderalia B R A L o O . +o

Avena fatua T 0 P
Descur ai ni a sophi a IR T 5 T O St
Daucus carota Rt L
Anagal | i s arvensi s

Medi cago | upulina I T OV S L
St achys annua [ U I O O U S
Adoni s aestivalis S G 5 5 S0 & UG RN

Fal caria vulgaris
Achillea collina

Hol ost eum unbel | at um
Cynodon dactyl on
Rubus caesi us

Car duus acant hoi des
Gerani um pusi |l um
Vicia sativa

Silene latifolia subsp. alba .
Torilis arvensis
Melilotus officinalis

Setaria pumila LRt R+ L +.4+++
Erodiumcicutarium Al b e L
Lam um purpureum A4t H L L +...

Euphor bi a hel i oscopi a
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Szanto tipusa és mérete Klima
7,8% [a+d+e+q] 5,5% [b+d+f+q]

Rezidualisok:
85,7%

Kultirnévény-boritas
6,0% [cte+f+q]

9. dbra. A magyarazo valtozék harom csoportjanak variancia-particionalassal megallapitott
szazalékos hozzajarulasa a kalaszos vetések gyomfaj-dsszetételének varianciajahoz.

3. tAblazat. A kivalasztott fajcsoportok el6fordulasanak logisztikus regressziés paraméterei azon az

RDA tengelyen, amely az extenziv kisparcellakkal val6 faj-asszocidlédast reprezentalja. A pozitiv és

szignifikans paraméterértékek az adott csoport fajainak gyakoribb eléfordulasat jelzik az extenziven
muvelt kisparcellakon.

ParaméterSE Wald p-érték
becslés statisztika
Voros listas fajok 3,643 1,503 5,874 0,015
Rovarmegporzasu fajok 3,603 0,969 13,831 < 0,001
Madareleség fajok 1,312 0,808 2,640 0,104

3.2. A nyarutéi gyomvegetacio fajosszetételét hefablo tenyedk

Osszesen 218 gyomfajt regisztraltunk, a kukoricals#) a napraforgéban 134, mig a tarlékon
193 volt a fajok szama. A 24 magyarazé valtozGtatarazé csokkentett RDA modell az
dsszvariancia 25,3%-4at magyarazta. Az RDA és pRDAetek szerint a mintavételi hely lett
szomszeédos é&hely, tengerszint feletti magassag, valamint aj teéanhatasa, natrium- és

kaliumtartalma kovetett (4. tablazat).

Az aldbbi valtozok hatasa szintén szignifikansnakomyult: tablaméret; a talgj
magnézium-, foszfor-, humusz-, mangan-, kalcium- résogéntartalma; vetésidzak,
elévetemény; kalium-, foszfor-, nitrogén- és kalciunitragyazas; valamint a talajivelés
mélysége (4. tablazat).
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4. tdblazat. A magyarazo valtozok (pRDA analizissel azonositott) teljes és tiszta hatdsa a nyarutoi

gyomvegetacio fajosszetételére.

Valtozok df Teljes hatas Tiszta hatés

Magyarazott 2 Magyarazott 2 s

variancia (%) Radj variancia (%) Radj F p-értek
Mintavétel helye 1 1,806 0,01603 1,806 0,01739 3150 0,001
Hémérséklet 1 3,091 0,02891 1,256 0,01157 7,6878 10,00
Kultdrndvény tipusa 2 3,953 0,03555 1,406 0,01140 ,3020 0,001
Csapadék 1 3,314 0,03114 1,134 0,01028 6,9418 0,001
Talajkotottség 1 2,511 0,02309 0,880 0,00759 5,3892 0,001
Szomszédos éhely 3 1,504 0,00891 1,103 0,00646 2,2502 0,001
Tszfm. 1 2,151 0,01949 0,747 0,00618 4,5694 0,001
Talaj pH 1 2,861 0,02660 0,707 0,00575 4,3262 0,001
Talaj Na-tartalom 1 1,254 0,01050 0,661 0,00527 4460 0,001
Talaj K-tartalom 1 1,983 0,01781 0,588 0,00450 8%9 0,001
Tablaméret 1 0,997 0,00792 0,557 0,00416 3,4070 010,0
Talaj Mg-tartalom 1 1,785 0,01582 0,527 0,00385 232 0,001
Talaj P-tartalom 1 1,005 0,00800 0,488 0,00343 5398 0,001
Talaj humusztartalma 1 1,820 0,01617 0,482 0,00337 2,9505 0,001
Talaj Mn-tartalom 1 1,670 0,01467 0,476 0,00331 1219 0,001
Vetésidiszak 1 2,483 0,02282 0,451 0,00304 2,7593 0,001
Elévetemény 3 0,712 0,00301 0,584 0,00272 1,7880 0,001
Talaj Ca-tartalom 1 1,510 0,01307 0,394 0,00245 4841 0,001
Talaj N-tartalom 1 0,277 0,00071 0,353 0,00201 @516 0,002
K-miitragyazas 1 0,950 0,00745 0,318 0,00164 1,9491 50,00
P-mitragyazas 1 0,689 0,00484 0,305 0,00150 1,8688 20,00
Talajmivelés mélysége 1 1,084 0,00880 0,303 0,00148 1,8572 0,008
N-miitragyazas 1 0,637 0,00431 0,292 0,00136 1,7886 20,00
Ca-miitragyazas 1 1,506 0,01302 0,273 0,00116 1,6713 90,01

A csokkentett RDA modell ordinaciés diagramjain.(&0ra) a méasodik tengely leginkabb az

alabbi valtozdkkal van 6sszefliggésben: talajk@gttsalamint a talaj Mg- és Na-tartalma. Ugyanakkor
az el$ tengely esen korrelal a csapadékkal, &nerséklettel és a talaj kémhatasaval. Ezeknek
megfeleben, a livosebb és csapadékosabb nyugati orszagiesAarmazé mintdk, — melyeket
altalaban savanyu talajokrol @yottink, és az egyik legjellerab fajuk aSetaria pumilavolt, —

altalanossagban magas értékkel rendelkeznek &@REIA tengely mentén. Masréstra melegebb és

szarazabb keleti régiok bazikusabb talaju vetéseDatura stramoniungyakori ebfordulasaval — az

els tengely alacsony értékeivel jellemezietA masodik tengely pozitiv iranya a tApanyaghbardgg,

kotottebb talajokkal korrelal, melyeken tipikus &ilibiscustrionunt mig negativ iranya a tdpanyagban
szegény, laza homoktalajokra vonatkozik, melyekexiénosan elterjedt akmbrosia artemisiifoliaA
diagram a kultarnévény tipusait (tarlé és a ké@skpltira) is elkuloniti az élkét tengely mentén. Az
6szi és tavaszi vetéskultirdk szintén kilénvalnak az élsengely mentén, mig a kukorica és a
napraforgd a masodik tengely mentén kuloniket egymastol.

Az RDA modell variancia-particionalasa feltartagh@z abiotikus kdrnyezeti tényikekétszer
nagyobb varianciahanyadot magyaraztak, mint a dleadé@si valtozok (11. abra). A szomszédos

éldhely a variancianak csak csekély hanyadat magyaréet valamivel tobbet a szegélyek esetében,

mint a tdblabelsknél. A gazdalkodasi valtozok viszonylagos hatasgyobb volt a tablabeikben, mint

a szegélyekben. A magyarazé valtozék egyes csapa@tjlegjobban asszocialodd fajok az 5.
tablazatban talalhatok.
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10. abra. A nyarutéi gyomvegetéacio dsszetételét befolyasolo folytonos és kategorikus

magyarazoévaltozékat, valamint a fajokat tartalmazo csokkentett RDA modell ordinacios diagramjai.
Csak az els6 két RDA tengely mentén legmagasabb sullyal szerepld fajok keriiltek bemutatasra.
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B) Tablabels6k
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11. abra. A parcialis RDA elemzés alapjan a nyarutéi gyomvegetacié gyomfaj-0sszetételében rejlé
Osszes variancia felosztasa tisztan gazdalkodasi, kérnyezeti és szomszédos éléhely valtozok, illetve
azok altal kozdsen magyarazott szazalékos varianciahanyadra. A: minden helyen; B: tablabels6kben;

C: tablaszegélyekben.

5. tdblazat. A magyarazé valtozok tanulmanyozott csoportjaival legjobban asszocialédé gyomfajok a

nyarutéi gyomvegetacioban.

Gazdalkodas llesz-  Kdérnyezeti llesz-  Mintavételi hely llesz-  Szomszédo lllesz-

valtozok kedés valtozok kedés kedés élshely kedés

Anagallis arvens  0,27( Phragmites 0,392 Sonchus arvens 0,092 Eryngium 0,15(C
australis campestre

Viola arvensi 0,25  Anagallis arvens  0,38¢ Solanum nigrut 0,05¢ Securigaria varii 0,14

Consolida regalis 0,201  Plantago major 0,357  Arctium 0,053  Artemisia vulgaris 0,121

tomentosum

Polygonurr 0,19: Fallopia 0,30¢ Oxalis stricte 0,04¢ Lolium perenn 0,11¢

aviculare convolvulus

Tripleurospermun  0,17¢ Hibiscus trionur 0,23( Fallopia 0,04¢ Plantago 0,111

inodorum convolvulus lanceolata

Fallopia 0,17¢ Amaranthus 0,221 Sinapis arvens 0,04( Polygonurmr 0,11(

convolvulus blitoides aviculare

Datura 0,17z Lamium 0,21: Phragmites 0,03t Trifolium pratens 0,094

stramonium purpureum australis

Setaria pumila 0,172  Convolvulus 0,212  Anagallis arvensis 0,032  Arenaria 0,078
arvensis serpyllifolia

Stellaria medi. 0,16z  Taraxacun 0,21z Eragrostis mino 0,03( Glechome 0,077
officinale hederacea

Ambrosia 0,141 Eragrostis mino 0,194 Equisetun 0,02¢ Silene alb. 0,07¢

artemisiifolia arvense
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3.3. A napraforgovetések gyomnovényzetének fajistaiét befolyasolo tényék

A vizsgalt napraforgévetésekben Ambrosia artemisiifolidett a legnagyobb térfoglalasu faj
(12. abra). A teljes RDA modell az 6sszvarianci&&® magyarazta, mig a 14 magyarazo
valtozot tartalmazé csokkentett modell a fajabucdamatrix teljes variancigjanak 37,8%-aért
volt feleléss. Az RDA és pRDA modellek szerint a talaj magngei@s kalciumtartalma, az
elovetemény, a émérséklet €s a tablameéret lettek a legfontosaliba@t (6. tabldzat). Ugyan

a csapadék és a szervestragyazas bennmaradtalelb®od valtozdszelekcid soran, mégsem
magyaraztak szignifikans meértékarianciat, csakugy, mint a herbicidek és a me&iaan

gyomirtas. A legjobban illeszkédajok valaszait a 7. és 8. tablazatok mutatjak.

12 -

[on}
)}
o
10 1
<
S 3
1) o2}
g -
= 6 4 o
8 o
%)
2 4 mRIRY g
= NNNN‘\ka{‘\“\‘q-ooq_<r
cl Hﬂﬂﬂﬂﬂﬁquggsiaaaa
© o o
0 I|_|IDIDIDIDIDIDIDIDIDIDIDI

O O W WO P S O W A O
PSR S qQ\\* & ‘\@\ & o
O W o 3 Q\(\ &

> ) @‘{\\\QO

‘{*\ 9 v
\g%o \\0\\ Q,‘\ 000' NQ‘{\

N 0
St @ & § o
N Qb & Q“N RS ICN «'\0\ S
o\@\o(\ 4 ‘\c & 0\\\ S 0\5.&@@0}\\@3\ R
w&o‘ Ve @W S OQ N Qo*@wo oYy

12. abra. A vizsgalt napraforgévetések legfontosabb gyomnévényeinek boritasi rangsora.

A csokkentett RDA modell ordincids diagramjain.(&Bra) az etstengely leginkabb a
talaj kalciumtartalmaval és az imazamox herbicichnyeségével van kapcsolatban, mig a masodik
tengely eésen korrelal a tmérséklettel, a tAblamérettel és a talaj magnéaidatnaval. Az el§
tengely a kalciumban gazdag talaju ésfambrosia artemisiifoliaval esen ferézott, imazamox
herbiciddel kezelt tabladkat kilonvalasztja azoktérantdktol, amelyeken tomegesahinochloa
crus-galli és Xanthium italicum A masodik tengely a melegebb fekiiémagyobb mérét és
kukorica-ebveteménnyel rendelkéztovabb&Chenopodium albural fert6zott tablakat elkiloniti
a hivosebb régiok, magnéziumban gazdag talaju, kisebetirparcellaitél, melyeket altalaban S-
metolaklor vagy fluorkloridon hatéanyaggal permegkzés jeleritsebb gyomnévényiuk Setaria
pumila.
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6. tablazat. A magyarazé valtozok (pRDA analizissel azonositott) teljes és tiszta hatasa a
napraforgdvetések gyomnovényzetének fajosszetételére. NS = nem szignifikans.

Valtozék Teljes hatas (%) Tiszta hatas (%) p-érték
Talaj Mg-tartalom 3,69 3,51 0,01
Talaj Ca-tartalom 4,12 2,97 0,005
Elévetemény 3,12 1,93 0,024
Hoémérséklet 3,17 1,87 0,03
Tablaméret 3,21 1,58 0,044
Propizoklor 2,68 1,37 NS
Csapadék 3,08 1,08 NS
Szerves tragya 2,59 0,97 NS
Oxiflourfen 2,53 0,46 NS
Fluorkloridon 2,57 0,43 NS
Imazamox 3,32 0,39 NS
Pendimetalin + Dimetenamid 2,59 0,05 NS
S-metolaklor 1,85 0 NS
Mechanikai gyomirtas 2,25 0 NS

7. tAblazat. Az els6 kotott tengely mentén legjobban illeszked6 fajok koordinataja és illeszkedése a
parciadlis RDA modellekben a 6. tablazatban specifikalt szignifikans hatasu kérnyezeti és
agrotechnikai, valamint a mechanikai gyomszabalyozasi valtozok esetében a napraforgévetésekben.

Koor- lllesz- Koor- Illesz-
dinata kedés dinata kedés
Talaj Mg-tartalom (+ magas; — alacsony) Talaj Ctatam (+ alacsony; — magas)
Xanthium italicum 0,121 0,072 Echinochloa crus-galli 0,180 0,159
Xanthium strumarium 0,118 0,247 Xanthium italicum 0,134 0,087
Rubus caesius 0,095 0,171 Setaria pumila 0,129 0,087
Lathyrus tuberosus 0,058 0,181 Solanum nigrum 0,084 0,060
Medicago lupulina -0,031 0,051 Persicaria amphibia 0,070 0,056
Setaria viridis -0,072 0,073 Polygonum aviculare 0,055 0,071
Fallopia convolvulus -0,083 0,06 Euphorbia helioscopia -0,047 0,162
Portulaca oleracea -0,095 0,098 Reseda lutea -0,092 0,206
Digitaria sanguinalis -0,127 0,127 Convolvulus arvensis -0,119 0,082
Chenopodium album -0,237 0,188 Ambrosia artemisiifolia -0,198 0,078
Hémérséklet (+ magas; — alacsony) S\temény (+ kukorica; — kalaszos)
Datura stramonium 0,125 0,065 Solanum nigrum 0,141 0,170
Xanthium italicum 0,121 0,071 Amaranthus powellii 0,127 0,180
Sorghum halepense 0,068 0,056 Chenopodium hybridum 0,114 0,110
Polygonum aviculare 0,043 0,045 Euphorbia helioscopia 0,028 0,059
Euphorbia helioscopia -0,026 0,050 Brassica napus 0,028 0,052
Brassica napus -0,033 0,069 Medicago lupulina -0,028 0,042
Fallopia convolvulus -0,078 0,053 Portulaca oleracea -0,069 0,052
Solanum nigrum -0,111 0,104 Elymus repens -0,076 0,043
Digitaria sanguinalis -0,118 0,108 Fallopia convolvulus -0,077 0,052
Ambrosia artemisiifolia -0,203 0,083 Ambrosia artemisiifolia -0,155 0,048
Tablaméret (+ magas; — alacsony) Mechanikai gy@siit szama (+ magas; — alacsony)
Echinochloa crus-galli 0,111 0,06 Solanum nigrum 0,081 0,056
Solanum nigrum 0,096 0,079 Equisetum arvense 0,080 0,043
Datura stramonium 0,080 0,027 Polygonum aviculare 0,056 0,074
Xanthium strumarium 0,038 0,026 Lathyrus tuberosus 0,034 0,062
Medicago lupulina -0,029 0,046 Euphorbia helioscopia -0,021 0,033
Portulaca oleracea -0,062 0,038 Medicago lupulina -0,037 0,071
Digitaria sanguinalis -0,063 0,031 Reseda lutea -0,037 0,034
Setaria viridis -0,068 0,066 Rubus caesius -0,053 0,053
Convolvulus arvensis -0,076 0,033 Persicaria amphibia -0,061 0,043
Ambrosia artemisiifolia -0,246 0,127 Panicum miliaceum -0,110 0,083
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8. tablazat. Az els6 kotott tengely mentén legjobban illeszkedd fajok koordinataja és illeszkedése a
parcialis RDA modellekben a 6. tablazatban specifikalt herbicid valtozok esetében a

napraforgdvetésekben.
Koor- lllesz- Koor- lllesz-
dinata  kedés dindta  kedés
Fluorkloridon (+ magas; — alacsony) Imazamox (€sday; — magas)
Chenopodium album 0,160 0,086  Datura stramonium 0,113 0,053
Amaranthus powellii 0,086 0,083  Xanthium italicum 0,106 0,055
Digitaria sanguinalis 0,060 0,028  Persicaria amphibia 0,090 0,093
Brassica napus -0,023 0,035  Echinochloa crus-galli 0,087 0,037
Lathyrus tuberosus -0,024 0,032  Hibiscus trionum 0,078 0,032
Xanthium strumarium -0,057 0,059  Abutilon theophrasti 0,045 0,018
Setaria viridis -0,057 0,046  Medicago lupulina 0,021 0,023
Panicum miliaceum -0,074 0,038  Amaranthus blitoides -0,043 0,038
Echinochloa crus-galli -0,076 0,028  Amaranthus powellii -0,061 0,042
Ambrosia artemisiifolia -0,144 0,041  Chenopodium album -0,132 0,058
Oxiflourfen (+ alacsony; — magas) Propizoklér (acaony; — magas)
Echinochloa crus-galli 0,115 0,065  Ambrosia artemisiifolia 0,196 0,077
Hibiscus trionum 0,089 0,041  Panicum miliaceum 0,098 0,066
Abutilon theophrasti 0,081 0,060 Digitaria sanguinalis 0,073 0,041
Persicaria amphibia 0,074 0,063  Brassica napus 0,022 0,032
Polygonum aviculare 0,047 0,053  Polygonum aviculare -0,032 0,025
Amaranthus retroflexus 0,045 0,029  Sorghum halepense -0,052 0,033
Rubus caesius -0,039 0,029  Fallopia convolvulus -0,071 0,044
Amaranthus powellii -0,052 0,030  Elymus repens -0,083 0,052
Cannabis sativa -0,081 0,032  Amaranthus retroflexus -0,099 0,140
Ambrosia artemisiifolia -0,122 0,030  Chenopodium album -0,176 0,104
S-metolaklér (+ alacsony; — magas) Pendimetalirirdedenamid+ magas; — alacsony)
Hibiscus trionum 0,085 0,038 Cannabis sativa 0,12 0,070
Echinochloa crus-galli 0,065 0,021  Datura stramonium 0,075 0,023
Portulaca oleracea 0,048 0,025  Sorghum halepense 0,055 0,037
Medicago lupulina 0,035 0,063  Fallopia convolvulus 0,050 0,022
Lathyrus tuberosus -0,025 0,035  Persicaria amphibia 0,047 0,025
Stachys annua -0,035 0,023  Xanthium strumarium 0,035 0,022
Sorghum halepense -0,067 0,055  Amaranthus retroflexus -0,039 0,022
Cirsium arvense -0,079 0,034  Convolvulus arvensis -0,056 0,018
Setaria viridis -0,092 0,119  Equisetum arvense -0,075 0,037
Cannabis sativa -0,112 0,062  Panicum miliaceum -0,090 0,056

Az RDA modell variancia-particionaldsa feltarta,ghioaz abiotikus kornyezeti,
agrotechnikai és gyomszabalyozasi valtozok megiekat élesen elkilontilkomponenseit
magyarazzak a teljes variancianak, csupan az atprat@i €s a gyomszabalyozasi ténlez
osztoznak kdzos varianciahanyadon (14. abra). Adtikbs kornyezeti valtozok kétszer tobb
varianciat magyaraznak, mint az agrotechnikai waélko és 2,4-szer tObbet, mint a
gyomszabdlyozasi véaltozok, tovadbba 1,2-szer tohbett a gazdalkodasi (agrotechnikai +

gyomszabalyozasi) valtozok egyuttesen (14. abra).

40



dc_1433 17

.  Tablaméret N
o R
S 7 = &
‘© &
° & N4 X
. . e
Chenopodium album | '@ @ Q.\&
Q0 Q' %'
Imazamox T Q>
N
>
o
;\;\ < Mechanikai gyomirtas Propizoklor
'\..
= Talaj Ca
%’ Kukorica-el6vetemény
g o
ﬁ e Echinochloa crus-galli
< " . * Persicaria amphibial
E Kalaszos elovetfmeny X/‘ Persicaria Iapatfﬁfolia
o £ Xanthilim italicum
o 3\
c - )
(el R %
[ _% o) Q’éA Fluorkloridon
) >
o) £
Ambrosia artemisiifolia * ©
<t
=
T
Talaj Mg
O
OI‘ —
I I |
-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2

1. RDA tengely (8,3%)

13. abra. A napraforgovetések adatainak elemzésekor feltart 5 szignifikans hatasu valtozét, minden
gyomszabalyozasi valtozot és a fajokat tartalmazé csokkentett RDA modell ordinacios diagramja.
Csak az elsé két RDA tengely mentén legmagasabb sullyal szerepld fajok keriltek bemutatasra.

Kérnyezet Agrotechnika

Gyomszabalyozas

Rezidualisok: 87,7%

14. dbra. A parcialis RDA elemzés alapjan a napraforgévetések gyomfaj-dsszetételében rejlé 6sszes
variancia felosztasa tisztan abiotikus kdrnyezeti, agrotechnikai és gyomszabalyozasi valtozok, illetve
azok altal kbz6sen magyarazott szazalékos varianciahanyadra.
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3.4. A makvetések gyomnovenyzetének fajosszetdiefétyasold tenyeik

Osszesen 173 gyomnovényt regisztralturfkapaver rhoeasolt a legnagyobb térfoglalasu faj
az alkaloida és az étkezési makban egyarant (184ék). A telies RDA modell 54,8%-at
magyarazta a variancianak, mig a csokkentett mddslimagyarazo valtozéval) 34,3%-at
magyarazta a fajadatok teljes variancigjanak. AzAR& pRDA modellek alapjan a
legfontosabb valtozénak a vet&sdak bizonyult, melyet rangsorrendben aweiemény, a
talajkotottség, a talaj Mg-tartalma, a mezotrionbi@d alkalmazasa, az atlaghérséklet, az
izoxaflutol herbicid alkalmazasa, a talaj Ca-tanal a N-nfitragya és a sortavolsag kovetett
(9. tablazat). Annak ellenére, hogy a szomszéed6ékeBl tipusa, a K-riitragya, az évi
csapadékdsszeg atlaga, a tengerszint feletti mégass a mechanikai gyomirtas a
valtozoszelekciot kovéen a modellben maradtak, ezek nem voltak szigmfikdatassal a

fajosszetételre. A legjobban illeszKefjok valaszai a 10. és 11. tablazatokban talatiat
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15. abra. A vizsgalt makvetések legfontosabb gyomnodvényeinek boritasi rangsora.
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16. abra. Papaver rhoeas étkezési makvetésben.

9. tdblazat. A magyarazé valtozok (pRDA analizissel azonositott) teljes és tiszta hatasa a makvetések
gyomnovényzetének fajosszetételére (NS = nem szignifikans).

Teljes hatas Tiszta hatas

Magyarazott 2 Magyarazott 2
Valtozok d.f.  variancia (%) adj variancia (%) Radi F p-érték
Vetésidbszak 1 6,556 0,05622 4,242 0,04226 5,2297 0,005
Elévetemény 4 4,631 0,00699 4,468 0,01453 1,377 0,01
Talajkotottség 1 1,842 0,00860 1,774 0,01186 2,18750,005
Talaj Mg-tartalom 1 3,105 0,02136 1,646 0,01028 2210 0,005
Mezotrion 1 2,289 0,01312 1,604 0,00977 1,978 0,005
Hémérséklet 1 2,636 0,01561 1,553 0,00913 1,9141 50,00
Izoxaflutol 1 2,734 0,01761 1,343 0,00655 1,6553 016,
Talaj Ca-tartalom 1 2,368 0,01391 1,334 0,00644 511,64 0,013
N-mitragyazas 1 2,166 0,01187 1,290 0,00590 1,5907 50,00
Sortavolsag 1 4,024 0,03065 1,283 0,00581 1,5814 02 O,
Szomszédos éhely 3 3,627 0,00677 2,994 0,00674 1,2304 NS
K-miitragyazas 1 1,294 0,00307 1,126 0,00388 1,3886 NS
Csapadék 1 4,761 0,03809 1,119 0,00379 1,3797 NS
Tszfm. 1 4,816 0,03864 0,0111 0,00369 1,3696 NS
Mechanikai gyomirtas 1 1,959 0,00979 1,013 0,00248 11,2485 NS

Az ordinaciés diagram distengelye a vetésidzakkal és a sortavolsaggal, a masodik
tengely pedig a talaj kalciumtartalmaval és az &fltol herbicid-hatbanyaggal &en, valamint
az ebveteménnyel kismértékben korrelal (17. abra). Kkereésképpen, dszi vetés, keskenyebb
sortavolsagu étkezési méak felvételeP,apaver rhoeasl, mint karakterisztikus fajjal, az IRDA
tengely mentén alacsony értékeket képviselnek. IEszzmben a tavaszi vetéalkaloida mék
felvételei azEchinochloa crus-galval, mint tipikus fajjal, magas értékeket mutatresk el$
tengely mentén. A masodik tengely mentén a negatékek azokat a szantokat reprezentaljak,
melyeken olajrepce volt azésletemény, nagyobb adagu izoxaflutol kijuttatasheszesiltek és a
talajoknak magas a Ca-tartalma. Ezekre a vetésakifrwlygonum aviculareés a Fallopia
convolvulusnagyobb térfoglaldsa jelle®izA masodik tengely pozitiv értékei ezzel szemben a
kukorica-ebveteményre, az izoxaflutol alkalmazasanak hidnysaDescurainia sophiamagyobb
boritasara vonatkoznak (17. abra). Advetemény pRDA ordinaciéjaban csak ateéngely volt
szignifikans, melynek mentén a kukorica elkulom@ikalaszosoktol, a maktol és az olajrefiicét
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10. tdblazat. Az elsé kotott tengely mentén legjobban illeszked6 fajok koordinataja és illeszkedése a
parcialis RDA modellekben, a 9. tablazatban specifikalt szignifikans hatasu gazdalkodasi valtozok
esetében a makvetésekben.

Koor- lllesz- Koor-  lllesz-
dinata kedés dinata kedés
Vetésidbszak (+ tavasz ész) EBvetemény+ gabona, mak, repce; — kukorica)
Chenopodium album 0,235 0,138 Polygonum aviculare 0,179 0,115
Echinochloa crus-galli 0,178 0,109 Chenopodium album 0,157 0,070
Polygonum aviculare 0,148 0,056 Lolium perenne 0,057 0,078
Sonchus asper 0,111 0,050 Microrrhinum minus 0,038 0,095
Conyza canadensis -0,038 0,084 Avena fatua 0,004 0,091
Stellaria media -0,055 0,065 Amaranthus retroflexus -0,005 0,074
Tripleurospermum inodorum -0,094 0,055 Portulaca oleracea -0,011 0,200
Consolida regalis -0,133 0,156 Sorghum halepense -0,075 0,074
Descurainia sophia -0,136 0,099 Setaria viridis -0,106 0,084
Papaver rhoeas -0,290 0,106 Echinochloa crus-galli -0,133 0,079
Mezotrion (+ magas — alacsony) Izoxaflutol (+ me@gaalacsony)
Ambrosia artemisiifolia 0,128 0,050 Fallopia convolvulus 0,198 0,109
Lolium perenne 0,086 0,084 Mercurialis annua 0,081 0,062
Setaria pumila 0,081 0,043 Lolium perenne 0,056 0,036
Solanum nigrum -0,023 0,028 Veronica polita 0,053 0,029
Conyza canadensis -0,039 0,093 Datura stramonium 0,042 0,027
Artemisia vulgaris -0,045 0,065 Atriplex patula 0,021 0,022
Bromus sterilis -0,053 0,048 Solanum nigrum -0,028 0,041
Chenopodium hybridum -0,085 0,082 Euphorbia falcata -0,041 0,023
Capsella bursa-pastoris -0,106 0,105 Descurainia sophia -0,067 0,024
Chenopodium album -0,129 0,042 Chenopodium album -0,109 0,030
N-mitragyazas (+ magas — alacsony) Sortavolsag (+snagaacsony)
Elymus repens 0,090 0,021 Chenopodium album 0,095 0,022
Viola arvensis 0,059 0,039 Echinochloa crus-galli 0,078 0,021
Veronica persica 0,049 0,008 Panicum miliaceum 0,071 0,039
Apera spica-venti 0,046 0,015 Xanthium italicum -0,034 0,041
Euphorbia helioscopia -0,035 0,011 Veronica persica -0,038 0,027
Stellaria media -0,039 0,041 Capsella bursa-pastoris -0,050 0,024
Consolida orientalis -0,052 0,027 Helianthus annuus -0,054 0,021
Mercurialis annua -0,054 0,024 Tripleurospermum inodorum -0,060 0,022
Setaria pumila -0,060 0,026 Convolvulus arvensis -0,073 0,026
Ambrosia artemisiifolia -0,125 0,044 Papaver rhoeas -0,188 0,044

11. tablazat. Az els6 kotott tengely mentén legjobban illeszked6 fajok koordinataja és illeszkedése a
parcialis RDA modellekben, a 9. tablazatban specifikalt szignifikans hatasu koérnyezeti valtozok
esetében a makvetésekben.

Koor-  lllesz- Koor- lllesz-
dinata kedés dinata kedés
Talajkotottség (+ kotott — laza) Talaj Mg-tartal¢fnmagas — alacsony)
Chenopodium album 0,143 0,051 Fallopia convolvulus 0,121 0,040
Echinochloa crus-galli 0,107 0,039 Avena fatua 0,094 0,077
Amaranthus retroflexus 0,075 0,043 Cirsium arvense 0,049 0,034
Euphorbia falcata 0,063 0,053 Chenopodium hybridum 0,045 0,023
Stachys annua 0,052 0,050 Fumaria schleicheri -0,015 0,023
Conium maculatum 0,044 0,037 Stachys annua -0,039 0,028
Persicaria lapathifolia 0,033 0,032 Euphorbia falcata -0,057 0,044
Silene alba -0,041 0,044 Amaranthus retroflexus -0,062 0,029
Consolida regalis -0,089 0,070 Polygonum aviculare -0,104 0,028
Papaver rhoeas -0,178 0,040 Chenopodium album -0,219 0,120
Talaj CaCQG-tartalom (+ magas — alacsony) o6rHérséklet (+ magas — alacsony)
Polygonum aviculare 0,141 0,051 Sorghum halepense 0,115 0,107
Mercurialis annua 0,082 0,064 Setaria viridis 0,087 0,044
Euphorbia helioscopia 0,066 0,094 Bromus sterilis 0,051 0,045
Euphorbia falcata 0,048 0,031 Cynodon dactylon 0,042 0,033
Artemisia vulgaris 0,036 0,042 Lathyrus tuberosus 0,026 0,042
Solanum nigrum 0,026 0,035 Atriplex patula -0,027 0,037
Persicaria lapathifolia -0,039 0,046 Viola arvensis -0,053 0,039
Amaranthus retroflexus -0,060 0,028 Veronica persica -0,056 0,058
Portulaca oleracea -0,064 0,057 Mercurialis annua -0,139 0,182
Hibiscus trionum -0,078 0,045 Tripleurospermum inodorum -0,141 0,125
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2. RDA tengely (4,1%)

2. RDA tengely (4,1%)
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17. abra. A makvetések adatainak elemzésekor feltart 10 szignifikdns hatasu valtozét és a fajokat
tartalmazo csokkentett RDA modell ordinacids diagramjai. Csak az elsé két RDA tengely mentén

legmagasabb sullyal szerepld fajok keriiltek bemutatasra.
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3.5. A rizsvetések gyomnovényzetének fajosszetdieldlyasold tenyeik

A rizsvetések conoldgiai felvételeiben, a fonalassmatok csoportja mellett, faji szinten
dsszesen 39 makrofiton névényt regisztraltunk. Atési és gyakorisagi rangsorban egyarant
a fonalas moszatok kerultek azéelelyre (18-19. abrak). A makrofitonok 15 névényadba
tartoznak, melyek kozil a kovetkdaek volt a legnagyobb boritasi részesedésemnaceae
(17,5%),Characeag11,7%) éoaceadq8,7%).
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18. abra. A vizsgalt rizsvetések legfontosabb gyomnodvényeinek boritasi és gyakorisagi rangsora.

A 11 magyarazé valtozét tartalmazé teljes RDA mbd8|5%-at, mig a csokkentett
modell — 9 valtozéval — 47,4%-at magyarazta a fekl teljes variancigjanak. A pRDA
modellek magyarazott varianciaja szerint a rizdthsa volt a legfontosabb valtozd, melyet
sorrendben a kovetkék kovettek: penoxszulam & azimszulfuron herbicidéaayagok,
mivelési mélység, P- és Kiitragyazas, az utolsd valtbnbvény termesztése @l elvek
szama, majusi vizmélység, vetés tipusa, pendimeatalia viz vezéképessége (12. tablazat).

46



dc_1433 17

A legjobban illeszkedl fajok valaszait (pozicidjukat a pRDA tengely menté 13. tablazat
tartalmazza, azokban az esetekben, amikor a poeditak csak egy kotott tengelyik volt. Az
O0sszevont ,P- és K-titrdgyazas” valtozonal csak azdetsngely szignifikans, melynek mentén
elkiléntlnek egymastél a magas foszfor- és kalidtnagya dozisokat kapott parcellak és
azok, melyek kozepes vagy zérd adagokban részieq@fe abra). Ezekre a iitrdgyakra
érzékeny fajok pozitiv értékeket mutatnak azé eRDA tengely mentén. Az egyesitett
.penoxszulam & azimszulfuron” herbicid valtozé pRD#odelljében a kotott tengely
szignifikans volt 5%-0s szinten, de egyetlen (laghl 10 parcellan éfordulo) faj sem
asszocialodott ésen azokkal a helyekkel, ahol egyik herbicidet $ewznaltak (abra nincs
feltlintetve). Emiatt, megismeételtiik ezt a pRDA etést az €lbb emlitett helyek kizarasaval,
mikdzben a ,penoxszulam & azimszulfuron” kezeléstahs valtozova redukaltuk (13.
tablazat). A fajadatok toébbvaltozés RDA ordinadi@a az els tengely leginkabb a majusi
vizmélységgel és a rizs boritasaval hozhat6 kaattsnlmig a masodik tengelysen korrelal

a ,penoxszulam & azimszulfuron” herbiciddel, a ,R¥-mitradgyazassal”, a vetés tipusaval és
az utolso valtonoévény termesztése ota eltelt ézaknaval (21. abra). Az &en asszocialdédo
fajokra vonatkoz6é legtobb variancia a masodik tgnhgenentén koncentralodik, a
Schoenoplectus supinusagasabb, mig &€hara braunii alacsonyabb értéket képvisel (21.
abra).

A rizs boritdsa és a \@hag mennyisége kozott szignifikans pozitiv korriglaolt
kimutathat6 (r = 0,358 < 0,01%), és az ANOVA szerint (F = 4,04Y< 0,01%) a fajta is
szignifikansan befolyasolta a rizs boritasat. A @ukéle post hoc-tesztek azt mutattak, hogy
az M-60 fajta szignifikansan nagyobb boritassatiethezett, mint a Fruzsina és az M-225, de

mas fajtaparok kozotti kilénbségek nem bizonyudziignifikansnak.

19. abra. A vizsgalt rizsvetések két legnagyobb térfoglalasi gyomnovénye: a fonalas moszatok (balra)
és a Lemna aequinoctialis (jobbra).
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12. tablazat. A magyarazo6 valtozok (pRDA analizissel azonositott) teljes és tiszta hatasa a rizsvetések
gyomnovényzetének fajosszetételére.

Valtozdk

Rizsboritas

Penoxszulam & azimszulfuron
Mivelési mélység

P- és K-nitragyazas

Utolso valtonévény 6ta eltelt évek
M4ajusi vizmélység

Vetés tipusa

Pendimetalin

Viz vezebképessége

df
1
2

1
2
1

1

1

1

1

Teljes hatas

Magyarazott
variancia (%)
13,3
11,21
5,148

11,
5,

54
706

8,23
3,426
2,092
3,971

Tiszta hatas

R: _ Magyarazott Ra2 _ o

dj variancia (%) dj F p-érték
0,123 5,731 0,0476 9,5814 0,005
0,0915 5,299 0331 4,429 0,005
0,0406 3,789 0,028 6,3345 0090,
0,0948 4,131 0,0211 3,4525 0,01
0,0462 ,582 0,0158 4,3128 0,005
0,0718 2,51 0,015 4,1961 ,00®
0,0232 1,822 0,0081 3,0459 050,0
0,0097 1,567 0,0055 2,6196 19,0
0,0287 1,464 0,0045 2,4477 0,0225

13. tablazat. Az els6 kotott tengely mentén legjobban illeszked6 fajok koordinataja és illeszkedése a
parcialis RDA modellekben, a 12. tablazatban specifikalt szignifikans hatasu valtozék esetében a
rizsvetésekben.

Koor- lllesz- Koor-  lllesz-
dinata kedés dinata kedés
Rizsboritas (+ magas — alacsony) Herbicid (+ pspotam — azimszulfuron)
Lemna aequinoctialis 0,501 0,192 Lemna aequinoctialis 0,256 0,049
Oryza sativagyomrizs) 0,097 0,053 Echinochloa crus-galli 0,137 0,030
Nitella tenuissima 0,071 0,032 Elatine triandra 0,098 0,035
Persicaria lapathifolia -0,011 0,015 Chara fragilis 0,056 0,077
Butomus umbellatus -0,017 0,048 Schoenoplectus supinus 0,024 0,048
Typha angustifolia -0,025 0,020 Polygonum aviculare -0,014 0,097
Najas gracillima -0,049 0,015 Bidens frondosa -0,020 0,093
Bolboschoenus glaucus -0,126 0,055 Persicaria lapathifolia -0,032 0,113
Echinochloa crus-galli -0,133 0,029 Oryza sativagyomrizs) -0,191 0,201
Chara vulgaris -0,176 0,038 Fonalas moszatok -0,251 0,061
Mivelési mélység (+ mély — sekély) Méajusi vizmély§égagy — alacsony)
Fonalas moszatok 0,251 0,060 Fonalas moszatok 0,252 0,061
Cyperus difformis 0,121 0,074 Nitella tenuissima 0,075 0,035
Typha angustifolia 0,027 0,023 Oryza sativagomrizs) 0,059 0,020
Persicaria lapathifolia 0,023 0,062 Chara fragilis 0,032 0,025
Typha latifolia 0,019 0,023 Lindernia procumbens -0,046 0,107
Schoenoplectus mucronatus 0,017 0,054 Najas gracillima -0,054 0,018
Nitella tenuissima -0,097 0,060 Najas minor -0,074 0,031
Chara braunii -0,128 0,0751 Elatine triandra -0,106 0,034
Najas gracillima -0,181 0,2043 Echinochloa crus-galli -0,126 0,025
Chara vulgaris -0,288 0,101 Lemna minor -0,186 0,103
Valtonodvény 6ta eltelt évek (+ sok — kevés) Véipggsa (+ fellletre — talajba)
Chara braunii 0,193 0,169 Fonalas moszatok 0,165 0,026
Echinochloa crus-galli 0,165 0,044 Oryza sativagyomrizs) 0,125 0,088
Lemna minor 0,158 0,074 Nitella tenuissima 0,074 0,034
Elatine triandra 0,151 0,069 Chara fragilis 0,041 0,043
Nitella tenuissima 0,069 0,030 Utricularia australis 0,027 0,036
Lindernia procumbens 0,040 0,082 Bidens frondosa 0,017 0,066
Polygonum aviculare -0,012 0,077 Najas gracillima -0,063 0,025
Schoenoplectus mucronatus -0,014 0,037 Najas minor -0,067 0,025
Typha latifolia -0,027 0,045 Elatine triandra -0,090 0,024
Persicaria lapathifolia -0,035 0,139 Chara vulgaris -0,139 0,023
Herbicid pendimetalin (+ igen — nem) Viz vedeipessége (+ magas — alacsony)
Lemna minor 0,142 0,06 Nitella tenuissima 0,194 0,239
Alisma lanceolata -0,009 0,037 Chara braunii 0,125 0,071
Butomus umbellatus -0,012 0,025 Echinochloa crus-galli 0,116 0,022
Utricularia australis -0,026 0,033 Utricularia australis 0,070 0,239
Schoenoplectus supinus -0,032 0,068 Cyperus difformis 0,031 0,005
Chara fragilis -0,034 0,028 Polygonum aviculare -0,003 0,006
Typha angustifolia -0,051 0,084 Butomus umbellatus -0,006 0,007
Najas minor -0,086 0,042 Fonalas moszatok -0,057 0,003
Nitella tenuissima -0,105 0,069 Elatine triandra -0,06 0,010
Chara vulgaris -0,152 0,028 Lemna minor -0,087 0,022
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20. &bra. A rizsvetések adatainak elemzése soran, a ,foszfor- és kalium-mutragyazas” valtozot

tartalmazo parcialis RDA modell ordinacios diagramja. Az elsé két RDA tengely mentén legmagasabb
sullyal szerepl6 tiz faj kerllt bemutatasra. (Csak az elsé tengely szignifikans, 5%-0s szinten).
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21. abra. A rizsvetések adatainak elemzésekor feltart 9 szignifikans hatasu valtozét és a fajokat

tartalmazo csokkentett RDA modell ordinacids diagramjai. Csak az elsé két RDA tengely mentén
legmagasabb sullyal szerepld fajok keriiltek bemutatasra.
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3.6. A sz6javetesek gyomnovenyzetének fajosszétdiefolyasold tenyék

A felvételezett szijavetésekben 6sszesen 154 gyamgbregisztraltunk. Az alabbi fajok érték el

a legnagyobb boritast és gyakorisdgotienopodium albumAmbrosia artemisiifolia Hibiscus

trionum, Echinochloa crus-gallésConvolvulus arvensi@2-23. abrak).
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22. abra. A vizsgalt sz6javetések legfontosabb gyomndvényeinek boritasi és gyakorisagi

rangsora.

A 38 magyarazo valtozot tartalmazo telies RDA mb@&l,1%-at, mig a 24 valtozot

magaban foglalé csokkentett modell 21,6%-at magyara fajadatok teljes varianciajdnak. A

pRDA analizis azt mutatta, hogy a cstkkentett mibdelmaradt 24 valtozonak szignifikans tiszta

hatasa van a fajosszetételre, melyek kozul a méteanelye, a émérseklet és a talajkotottseg

bizonyultak a legmeghatarozobbaknak (14. tabldZet)egyes prediktor valtozokkal leginkabb
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asszocialodo tiz gyomfaj kozil a legnagyobb tomsgggel rendelkéanégy faj valaszait mutatom
be a 15., 16. és 17. tAblazatokban, a valtozocgikpszerint csoportositva.

A csokkentett RDA modell ordinacios diagramjain .(2éra), a magyarazo valtozok
kozil, az elé tengely leginkdbb a talaj humusz- és kaliumtaréadah, valamint a csapadékkal,
mig a masodik tengely a talaj kémhatasavémdérséklettel, a fajta éréscsoportjaval és a
propaquizafop herbicid-hatéanyag alkalmazasavag figsze. Kovetkezésképpen, azbels
tengely pozitiv iranya a szarazabb régiok tapangagis kaliumban gazdag talajaival korrelal,
ahol tipikus gyomfajok aibiscus trionumés aChenopodiumalbum Ugyanakkor az efs
tengely alacsony értékei a humuszban és kaliumlzegésy, csapadékban gazdagabb
terméhelyeket képviselik, ahol altalanosan elterjedtAazbrosia artemisiifolia A hiivosebb
régiokbdl szarmazo mintaink, melyek egyuttal savatayajokkal és aEchinochloa crus-galli
eléfordulasaval is jellemezh#k, negativ értékeket mutatnak a masodik RDA tengentén.

Ez utdbbiakkal ellentétben, az inkdbb bazikus fialajelegebb régidk szantéi —Smrghum
halepensayyakori jelenlétével — magas értékekkel rendelkkznmasodik tengelyen.

14. tablazat. A magyarazo valtozok (pRDA analizissel azonositott) teljes és tiszta hatadsa a
szojavetések gyomnovényzetének fajosszetételére.

Teljes hatas Tiszta hatas

Magyarazott 2 Magyarazott 2
Valtozok df vari%mia(%) Rﬂdj var%):]cia (%) Rﬂdj F p-érték
Mintavétel helye 1 1,729 0,0154 1,729 0,0164 106668 0,001
Hémérséklet 1 2,397 0,0221 1,497 0,0140 9,2379 0,001
Talajkotottség 1 1,416 0,0122 0,951 0,0083 5,8672 ,00D
Talaj Ca-tartalom 1 1,289 0,0110 0,872 0,0074 5{380 0,001
Flumioxazin 1 0,987 0,0079 0,817 0,0069 5,0423 D,00
Talaj K-tartalom 1 2,334 0,0214 0,771 0,0064 4,7611 0,001
Csapadék 1 3,199 0,0301 0,719 0,0058  4,4393 0,001
Pendimetalin 1 1,040 0,0085 0,664 0,0053 4,0978 010,0
Fajta éréscsoport 2 1,643 0,0126 0,799 0,0050 2,464 0,001
Szerves tragya 1 0,732 0,0054 0,616 0,0048 3,804 0010,
Talaj pH 1 1,654 0,0146 0,551 0,0041  3,3998 0,001
P-mitragya 1 0,499 0,0031 0,550 0,0041  3,3943 0,001
Tengerszinteletti magassag 1 1,803 0,0161 0,547 0,0040 3,3758 0,001
Dimetenamid 1 1,038 0,0085 0,478 0,0033  2,9527 10,00
Propaquizafop 1 0,596 0,0040 0,453 0,0030 2,7935 0010,
Sortavolsag 1 0,763 0,0057 0,426 0,0028 2,6287 30,00
N-mitragya 1 0,487 0,0029 0,417 0,0027 2,5762 0,003
Bentazon 1 0,438 0,0024 0,409 0,0026  2,5241 0,004
Quizalofop-p-etil 1 0,168 -0,0003 0,398 0,0025 225 0,006
Quizalofop-p-tefuril 1 0,538 0,0034 0,387 0,0024 3, 0,005
Talaj Na-tartalom 1 0,752 0,0056 0,370 0,0022 2,282 0,005
Linuron 1 0,645 0,0045 0,354 0,0020 2,1829 0,006
Talaj humusztartalma 1 2,207 0,0202 0,342 0,00191132, 0,01
Tifenszulfuron 1 0,278 0,0008 0,324 0,0017 2,0014 ,01D

51



dc_1433 17

15. tablazat. Az els6 koétott tengely mentén legjobban illeszkedd fajok koordinataja és illeszkedése a parcialis
RDA modellekben, a 14. tablazatban specifikalt szignifikans hatasu kérnyezeti és hely-kontextus valtozék
esetében a széjavetésekben. (A tiz legjobban illeszked6 faj koziil csak a négy legnagyobb tdomegességgel

rendelkezé keriilt bemutatasra).

Koor- lllesz- Koor- llesz-
dinata kedés dinata kedés
Talaj pH (+ savanyu, — bazikus) Talajkotottség @gas, — alacsony)
Setaria pumila 0,105 0,022 Echinochloa crus-galli 0,244 0,042
Xanthium italicum 0,048 0,010 Persicaria lapathifolia 0,145 0,052
Chenopodium hybridum —0,064 0,012 Portulaca oleracea -0,126 0,059
Chenopodium album -0,171 0,016 Convolvulus arvensis -0,129 0,012
Talaj humusz (+ magas, — alacsony) Talaj Ca (+ syagalacsony)
Hibiscus trionum 0,163 0,030 Ambrosia artemisiifolia 0,189 0,016
Helianthus annuus 0,088 0,010 Mercurialis annua 0,137 0,083
Veronica persica -0,011 0,007 Xanthium italicum -0,074 0,023
Capsella bursa—pastoris -0,018 0,006 Echinochloa crus-galli -0,166 0,019
Talaj K (+ magas, — alacsony) Talaj Na (+ magasaesony)
Chenopodium album 0,230 0,029 Convolvulus arvensis 0,100 0,007
Chenopodium hybridum 0,075 0,016 Datura stramonium 0,079 0,013
Sorghum halepense -0,133 0,019 Portulaca oleracea -0,064 0,015
Ambrosia artemisiifolia -0,144 0,009 Helianthus annuus -0,079 0,008
Homérséklet (+ magas, — alacsony) Csapadék (+ magdacsony)
Sorghum halepense 0,292 0,092 Ambrosia artemisiifolia 0,179 0,015
Cynodon dactylon 0,114 0,023 Calystegia sepium 0,046 0,015
Amaranthus powelii —0,046 0,011 Lathyrus tuberosus -0,094 0,034
Echinochloa crus-galli -0,178 0,022 Hibiscus trionum -0,158 0,029
Tengerszint feletti m. (+ magas, — alacsony) Miétalvhelye (+ tdblabals— szegély)
Helianthus annuus 0,183 0,044 Helianthus annuus 0,158 0,032
Plantago major 0,012 0,020 Zea mays 0,070 0,022
Xanthium italicum —0,064 0,017 Polygonum aviculare -0,246 0,151
Hibiscus trionum -0,114 0,015 Ambrosia artemisiifolia -0,345 0,056

16. tablazat. Az els6 kotott tengely mentén legjobban illeszkedd fajok koordinataja és illeszkedése a parcialis
RDA modellekben, a 14. tablazatban specifikalt szignifikAns hatasu agrotechnikai valtozok esetében a
széjavetésekben. (A tiz legjobban illeszked6 faj kdzil csak a négy legnagyobb témegességgel rendelkezé kerdilt

bemutatasra).
Koor- lllesz- Koor- lllesz-
dinata kedés dinata kedés
Sortavolsag (+ széles, — keskeny) Szerves tragyeafyas, — alacsony)
Amaranthus retroflexus 0,066 0,013 Panicum miliaceum 0,086 0,013
Datura stramonium 0,049 0,005 Amaranthus retroflexus 0,079 0,020
Amaranthus powelii 0,030 0,005 Helianthus annuus —-0,139 0,025
Ambrosia artemisiifolia -0,184 0,016 Ambrosia artemisiifolia -0,209 0,020
N-miitragya (+ magas, — alacsony) Ritragya (+ magas, — alacsony)
Echinochloa crus-galli 0,163 0,019 Ambrosia artemisiifolia 0,168 0,013
Abutilon theophrasti 0,079 0,008 Chenopodium album 0,110 0,006
Chenopodium polyspermum —-0,025 0,005 Portulaca oleracea —0,050 0,009
Datura stramonium —0,054 0,006 Echinochloa crus-galli -0,171 0,020

17. tblazat. Az els6 kotott tengely mentén legjobban illeszkedd fajok koordinataja és illeszkedése a parcialis
RDA modellekben, a 14. tablazatban specifikalt szignifikans hatasu gyomszabalyozasi valtozok esetében a
szojavetésekben. (A tiz legjobban illeszkedd faj kdzil csak a négy legnagyobb tdmegességgel rendelkezé kerilt

bemutatasra).
Koor- Illesz- Koor- Tllesz- Koor- Tllesz-
dinata kedés dindta kedés dindta kedés
Pendimetalin (+ magas, — alacsony) Flumioxazin (+ magas, — alacsony) Linuron (+ magas, — alacsony)
Ambrosia artemisiifolia 0,205 0,019 Echinochloa crus-galli 0,233 0,038 Abutilon theophrasti 0,134 0,025
Elymus repens 0,099 0,022 Cirsium arvense 0,098 0,013 Elymus repens 0,066 0,010
Setaria pumila -0,071 0,010 Persicaria lapathifolia -0,062 0,009 Chenopodium polyspermum -0,035 0,010
Chenopodium album -0,160 0,014 Chenopodium album -0,129 0,009 Chenopodium album -0,099 0,005
Bentazon (+ magas, — alacsony) Tifenszulfuron (+ magas, — alacsony) Dimetenamid (+ magas, — alacsony)
Ambrosia artemisiifolia 0,164 0,012 Echinochloa crus-galli 0,127 0,011 Cynodon dactylon 0,129 0,030
Amaranthus powelii 0,039 0,008 Solanum nigrum 0,020 0,005 Helianthus annuus 0,070 0,006
Datura stramonium -0,078 0,013 Cannabis sativa —0,035 0,006 Ambrosia artemisiifolia -0,117 0,006
Sorghum halepense -0,097 0,010 Chenopodium album -0,133 0,010 Chenopodium album -0,141 0,011
Propaquizafop (+ magas, — alacsony) Quizalofop-p-tefuril (+ magas, — alacsony) Quizalofop-p-etil (+ magas, — alacsony)
Chenopodium album 0,096 0,005 Sorghum halepense 0,089 0,008 Chenopodium album 0,108 0,006
Sorghum halepense 0,092 0,009 Datura stramonium 0,083 0,014 Fallopia convolvulus 0,035 0,007
Abutilon theophrasti 0,091 0,011 Phragmites australis -0,028 0,008 Solanum nigrum -0,022 0,006
Echinochloa crus-galli 0,171 0,021 Ambrosia artemisiifolia —0,133 0,008 Ambrosia artemisiifolia —0,128 0,007
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23. abra. A vizsgalt szbjavetések két jelentds térfoglalasi gyomndvénye: a Chenopodium album
(balra) és a Hibiscus trionum (jobbra).
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24. dbra. A sz6javetések adatainak elemzésekor feltart 24 szignifikans hatasu valtozét és a fajokat
tartalmazd csokkentett RDA modell ordinacids diagramjai. Csak az els6 két RDA tengely mentén
legmagasabb sullyal szerepl fajok keriltek bemutatasra.
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Az RDA modell variancia-particionalasa feltartagh@z abiotikus kornyezeti valtozok
nagyobb varianciat magyaraznak a tdbbi valtozéasonalh ennek mértéke 4,3-szor, 2,5-sz0r,
1,6-szor és 5,2-sz0r nagyobb, mint az agrotechrgy@imszabalyozasi, gazdalkodasi s hely-

kontextus valtozok altal kilén-kilon magyarazottiaacia (25. abra).

Agrotechnika Gazdalkodas

Koérnyezet Kérnyezet

8,2% 8,3% 5,1%

0.0%
0.0% 0,0%

1,6%

3,3%
Rezidualisok:
85,0%

Rezidualisok:
83,4%
Gyomszabalyozas

25. abra. A parcialis RDA elemzés alapjan a széjavetések gyomfaj-dsszetételében rejlé 6sszes
variancia felosztasa tisztan A: kdérnyezeti, agrotechnikai és gyomszabalyozasi és B: kdrnyezeti,
gazdalkodasi (6sszevont agrotechnikai és gyomszabdlyozasi) és hely-kontextus valtozok, illetve azok
altal k6z6sen magyarazott szazalékos varianciahanyadra.

3.7. Az olajtbkvetések gyomnovényzetenek fajosselgticbefolyasolo tenyék

Osszesen 168 gyomnovényferdulasat regisztraltuk. £henopodium albupConvolvulus
arvensis Echinochloa crus-galliAmbrosia artemisiifoliaHibiscus trionumésSetaria pumila

voltak a legtémegesebb gyomnévények (26-27. abrak).

A 30 véltoz6ot magéban foglalo teljes RDA modekkess variancia 35,4%-at, mig a 18
valtozot tartalmaz6 csokkentett modell 30,8%-at yaadzta. A pRDA elemzés szerint mind a
18 modellben marado valtozonak szignifikans tibetsa volt a fajosszetételre. A klimatikus
tényedk (csapadék ésomeérséklet) lettek a legfontosabbak (18. tablazE®t tovabbi
abiotikus (beleértve hely-kontextus) ténydfelvételezés helye; a talaj Mg-, K-, Ca-, P- és
humusz-koncentracigja, valamint pH-ja), hét nem ysegres gazdalkodasi faktor
(elovetemény, N- és PHitragyazas, véimag mennyisége, kultrnévény boritasa,
sorkozniivelé kultivatorozas és kézi gyomirtas) és keét herbi@dmetolaklor és linuron)

magyarazo ereje szintén szignifikansnak bizonyi8t {ablazat).
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26. abra. A vizsgalt olajtokvetések legfontosabb gyomndvényeinek boritasi és gyakorisagi
rangsora.

27. abra. A vizsgalt olajtokvetések két jelentés gyomndvénye: a Convolvulus arvensis (balra)
és az Echinochloa crus-galli (jobbra).
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18. tablazat. A magyarazo6 valtozok (pRDA analizissel azonositott) teljes és tiszta hatasa az
olajtokvetések gyomnévényzetének fajosszetételére.

Teljes hatés Tiszta hatés
Magyarazott 2 Magyarazott 2

Valtozok df variancia (%) Radj variancia (%) Radi F p-érték
Csapadék 1 9,660 0,0938 3,364 0,0333 14,629 0,001
Hémérséklet 1 8,064 0,0778 1,805 0,0167 7,8499 0,001
Talaj Mg-tartalom 1 3,191 0,0289 1,595 0,0145 6035 0,001
Elévetemény 3 2,217 0,0129 1,863 0,0124 2,7004 0,001
N-mitragya 1 1,523 0,0121 1,027 0,0085 4,4645 0,001
Talaj K-tartalom 1 6,713 0,0642 0,864 0,0067 3,7595 0,001
P-mitragya 1 0,928 0,0062 0,863 0,0067 3,7547 0,001
S-metolaklérr 1 1,926 0,0162 0,845 0,0065 3,6771 00D,
Kultivatorozas 1 1,377 0,0107 0,755 0,0056 3,2843 ,00D
Talaj pH 1 5,923 0,0563 0,733 0,0054 3,1901 0,001
Kézi gyomszabalyozéas 1 0,820 0,0051 0,693 0,0049 0122, 0,001
Talaj humusztartalma 1 4,343 0,0404 0,677 0,0048 9448 0,001
Talaj Ca-tartalom 1 2,894 0,0259 0,655 0,0045 2,8505 0,001
Vetdmag mennyisége 1 1,932 0,0163 0,624 0,0042 2,7135 ,0010
Mintavétel helye 1 0,950 0,0064 0,578 0,0037 2,5143 0,001
Linuron 1 1,261 0,9521 0,578 0,0037 2,5131 0,002
Kultdrnévény-boritas 1 1,351 0,0104 0,566 0,0036 46Q2 0,002
Talaj P-tartalom 1 0,981 0,0067 0,560 0,0035 2,4334 0,002

A csak egy kotott tengellyel rendelkeprediktor valtozékkal leginkabb asszocialodo tiz
gyomfaj kozil a legnagyobb tomegességgel rendélkégy gyomfaj valaszait mutatom be a 19.
és 20. tablazatokban, a valtozocsoportok szeroparsositva. Az élvetemeény esetében csak az
elss két kotott tengely volt szignifikans (28. abray Al tengely mentén elkiloniltek egymastal
azok a szantok, ahol kapasnoveny (kukorica ésotdags kalaszos volt azéeetemény, mig a
masodik tengely mentén a kukorica- és az olajtékesemeéennyel rendelkézszantok valtak szét.
Mindazonaltal a tarsuld6 gyomfajok nem kovették eeljmértékben ezeket a szeparaciokat,

legtdbbjik ugyanis az ordinécids tér centruma kékeéy helyezkedik el (28. abra).

A csokkentett RDA modell ordinciés diagramjain.(28ra) az etstengely leginkabb a
csapadékhoz és @meérséklethez, valamint a talaj K- és humusztartabm&apcsolodik, mig a
mésodik tengely a talaj Mg-koncentraciojaval, aikétorozdssal, az S-metolaklor hatbanyaggal,
tovabba a P- és Nftragyakkal korrelal. A tivdsebb és nedvesebb régiokbdl szarmazé felvételek,
melyeknél a talajok &altalaban kéaliumban is szegébgk — azAmbrosia artemisiifolia a
Chenopodium polyspermugs aSetaria pumilgelenlétével — pozitiv értékeket képviselnek & el
tengely mentén. Ezzel ellentétben a melegebb émazatd régiok felvételei, a kaliumban

gazdagabb talajokkal, valamint ®atura stramonium és a Hibiscus trionum gyakori

elofordulaséaval, alacsony élsengely értékekkel jellemeztiét (29. abra).
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19. tdblazat. Az elsé kotott tengely mentén legjobban illeszked6 fajok koordinataja és illeszkedése a
parcialis RDA modellekben, a 18. tdblazatban specifikalt szignifikans hatasu kérnyezeti valtozok
esetében az olajtékvetésekben. (A tiz legjobban illeszkedd faj kozll csak a négy legnagyobb
tomegességgel rendelkezé kerilt bemutatasra).

Koor- Illesz- Koor-  Tllesz- Koor-  Illesz-
dinata  kedés dinata  kedés dinata  kedés
Csapadék (+ magas, — alacsony) Talaj Mg (— magas, + alacsony) Talajhumusz (— magas, + alacsony)
Chenopodium polyspermum 0,242 0,223 Hibiscus trionum 0,307 0,094 Abutilon theophrasti -0,131 0,031
Convolvulus arvensis -0,276 0,071 Echinochloa crus-galli 0,159 0,029 Chenopodium hybridum —0,063 0,016
Hibiscus trionum -0,260 0,068 Datura stramonium -0,146 0,019 Polygonum aviculare 0,054 0,013
Ambrosia artemisiifolia 0,247 0,049 Chenopodium hybridum -0,068 0,018 Convolvulus arvensis 0,107 0,010
Hémérséklet (— magas, + alacsony) Talaj K (+ magas, — alacsony) Talaj P (— magas, + alacsony)
Solanum nigrum -0,096 0,056 Datura stramonium 0,179 0,029 Datura stramonium 0,167 0,025
Setaria pumila 0,180 0,052 Amaranthus retroflexus 0,109 0,021 Chenopodium hybridum —0,073 0,021
Datura stramonium -0,197 0,035 Chenopodium album 0,125 0,017 Galinsoga parviflora -0,030 0,010
Hibiscus trionum -0,186 0,034 Cirsium arvense -0,054 0,016 Stachys annua 0,022 0,010
Talaj pH (+ magas, — alacsony) Talaj Ca (— magas, + alacsony) Mintavétel helye (+ tablabelso, — szegély)
Sonchus arvensis 0,028 0,053 Abutilon theophrasti 0,111 0,023 Polygonum aviculare -0,144 0,098
Setaria pumila -0,126 0,025 Hibiscus trionum 0,123 0,015 Helianthus annuus 0,103 0,029
Datura stramonium 0,134 0,016 Chenopodium hybridum -0,056 0,012 Artemisia vulgaris -0,018 0,021
Convolvulus arvensis -0,129 0,015 Convolvulus arvensis -0,114 0,012 Elymus repens -0,055 0,017

20. téblazat. Az els6 kotott tengely mentén legjobban illeszked6 fajok koordinataja és illeszkedése a
parcialis RDA modellekben, a 18. tdblazatban specifikalt szignifikans hatasi nem vegyszeres
gazdalkodasi és vegyszeres gyomszabalyozasi valtozok esetében az olajtbkvetésekben. (A tiz
legjobban illeszkedd faj kozil csak a négy legnagyobb tdémegességgel rendelkezd kerilt

bemutatasra).
Koor- lllesz- Koor- lllesz-
dinata kedés dinata kedés
Kultirnévény boritasa (+ magas, — alacsony) Kultv@zasok szama (— magas, + alacsony)
Amaranthus powellii 0,091 0,013 Ambrosia artemisiifolia 0,163 0,021
Datura stramonium 0,120 0,013 Setaria pumila 0,109 0,019
Amaranthus retroflexus —0,086 0,013 Galinsoga parviflora —-0,039 0,018
Portulaca oleracea -0,063 0,012 Echinochloa crus-galli -0,107 0,013
Vetdmag mennyisége (+ magas, — alacsony) Kézi gyorktésama (— magas, + alacsony)
Chenopodium album 0,164 0,030 Abutilon theophrasti 0,150 0,041
Amaranthus retroflexus -0,127 0,028 Portulaca oleracea —-0,080 0,021
Plantago major -0,023 0,019 Heliotropium europaeum -0,031 0,021
Persicaria lapathifolia 0,086 0,014 Chenopodium album 0,131 0,019
P-mitragyazas (+ magas, — alacsony) Linuron (— magatacsony)
Chenopodium album 0,212 0,049 Chenopodium album 0,137 0,020
Chenopodium polyspermum 0,080 0,024 Solanum nigrum 0,041 0,010
Ambrosia artemisiifolia -0,149 0,018 Amaranthus retroflexus 0,074 0,009
Amaranthus retroflexus 0,088 0,013 Echinochloa crus-galli 0,091 0,009
N-miitragyazas (+ magas, — alacsony) S-metolaklér (+asyagalacsony)
Ambrosia artemisiifolia 0,274 0,061 Amaranthus retroflexus -0,187 0,061
Chenopodium album -0,188 0,039 Setaria pumila -0,155 0,038
Xanthium strumarium 0,026 0,015 Solanum nigrum -0,054 0,018
Chenopodium polyspermum —0,060 0,014 Echinochloa crus-galli -0,119 0,016

Az RDA modell variancia-particionalasa feltartagh@z abiotikus kérnyezeti tényikz
3,6-szor tbbb varianciat magyaraznak, mint a negyszeres gazdalkodas valtozoi, és 17,8-
szor tbbbet, mint a herbicidek; valamint a nem segyes gazdalkodasi valtozok 5-szor tobb
varianciaért feldlsek, mint a herbicidek (30A. dbra). Az agrotechinikdtozok relativ hatasa
csaknem 5-sz6r nagyobb a mechanikai gyomszabakwoabs vegyszeres gyomszabalyozasi
eljarasok fontossaga csak kissé nagyobb, mint &naméicai gyomszabalyozasé, tovabba az
agrotechnikai tényék 3,8-szor tobb varianciat magyaraznak a vegysagresiszabalyozasi

valtozokhoz viszonyitva (30B. abra).
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28. 4bra. Az olajtdkvetések adatainak elemzése soran, az ,elévetemény” valtozot tartalmazo parcialis
RDA modell ordinaciés diagramja. Az els6 két RDA tengely mentén legmagasabb sullyal szerepl6 tiz
faj kertlt bemutatésra. (Csak az elsé tengely szignifikans, 5%-os szinten).
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29. abra. Az olajtokvetések adatainak elemzésekor feltart 18 szignifikans hatasu valtozét és a fajokat
tartalmazo csokkentett RDA modell ordincios diagramjai. Csak az elsé két RDA tengely mentén

legmagasabb sullyal szerepld fajok keriiltek bemutatasra.
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30. 4bra. A parcidlis RDA elemzés alapjan az olajtokvetések gyomfaj-6sszetételében rejlé 6sszes
variancia felosztasa tisztan A: kdrnyezeti, nem vegyszeres gazdalkodasi és vegyszeres
gyomszabdalyozasi és B: agrotechnikai, mechanikai és vegyszeres gyomszabalyozasi valtozok, illetve
azok altal kbzésen magyarazott szazalékos varianciahanyadra (a kérnyezeti tényezék itt a
rezidudlisok kozott vannak).

3.8. A parlagh elsforduldsat és tomegességét befolyasolé té&ikyea nyarutoi
gyomndovényzetben

A nyarutoi gyomvegetacio kutatasa soran felvéeteled8 szanto kdzul 29 esetben egyaltalan
nem fordult eéd az Ambrosia artemisiifolia 48 alkalommal pedig csak a szegélyekben. A
szegélyekben 70% volt a legnagyobb boritasi ériglszantok belsejében pedig 60%. Atlagos
boritdsa 11,9% volt a szegélyekben és 5% a talstddien. Térfoglalasa szignifikansan

magasabb volt a szegeélyekben, mint a szantOk Bbksej az 6sszes szantd egyuttes
vizsgélatakor, valamint killon-kulon elemezve a kida és a napraforgovetésekben, valamint

a tarlékon egyarant (21. tablazat).

21. tblazat. A parlagfl boritasi adatainak 6ésszehasonlitasa a szegélyek és a tablabelsék kdzott paros
Wilcoxon-préba alkalmazasaval.

Az adatok Prébastatisztika Szantofoldek p-érték
tanulmanyozott szama

részhalmaza

Minden szanto6fold 19094,5 243 < 2,2 x%0-
Csak kukoricavetések 3487 102 1,588 %10
Csak napraforgbvetések 2016 71 3,405%10
Csak tarlok 1150,5 70 0,02272
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3.8.1. Klasszifikacios és regresszios fak a szaagidyekhez

A parlagfi boritasi értékeinek felhasznalasaval a kulturngvépusa volt a legfontosabb
valtozo. A modell a napraforgovetéseket levalasatattarlokrol és a kukoricarél (31-32-33.
abrak), utébbi keét tipus esetén a pafiagboritdsa joval alacsonyabb volt. A
napraforgovetéseknél a kdvetkeldgazasokat a talaj pH és az atlagos majusi dskf)sszeg
hatarozta meg. Azokban a napraforgovetés-szegéyekblt a legmagasabb parlalgbritas,
ahol a talaj pH 5,03-nal alacsonyabb volt, vagyéénmagasabb érték esetén az atlagos majusi
hémérséklet 15,5 °C-nal tlhdsebb volt. A boritasi kategoéridk alkalmazasakortaiaj
kaliumtartalma volt a legfontosabb magyardzo6 véiaz modell azokon a szantokon jelzett
nagyobb parladifert6zottséget, ahol a#0-koncentracié alacsonyabb volt, mint 429 mg (34.
abra). Az ezt kovét elagazasokat a foldrajzi hosszusag és a tablarhéatatozta meg, a
legkisebb mérték fertozéseket jelezve a 20°13’ féldrajzi hosszusagnatkbbre, a 7 ha-nal
nagyobb tablakon. A jelenlét/hiany adatok esetébéalaj natriumtartalma volt az egyetlen
szignifikans valtozd, a modell szerint a parlakgvésbé gyakori azokban a szegélyekben, ahol
a Na-tartalom magasabb volt, mint 66,9 mg (35.)abra

3.8.2. Klasszifikacios és regresszios fak a talitakboz

A parlagfi boritasi adatainak hasznalata esetén a kulturiydwénitasa volt a legfontosabb valtozo
a szantok belsejében (36. abra). Azokon a szant@ool a kultirndévény boritdsa kisebb volt
31,7%-nél, a fizikai talajféleség hatarozta meg Gwekked elagazasokat, nagyobb parkagf
térfoglalast mutatva a homoktalajokon. A 31,7%-n@gasabb kultirnévény-boritas esetén a
tengerszint feletti magasséag jelentette a kovétiedagazast, jelebsebb ferdzést jelezve 220 m
felett. A boritasi kategéridk hasznalata eseténtéaia fizikai talajféleség volt a legfontosabb
faktor, a homoktalajokon itt is nagyobb firbttség volt tapasztalhaté (37. abra). Valyog- és
agyagtalajok esetében az atlagos aprilisi csapadékgd bizonyult a masodik legfontosabb
tényednek, ebteljesebb ferizottséget azok a terlletek mutattak, ahol az &lagailisi csapadék
nagyobb volt, mint 39 mm. A jelenlét/hiany adatoketben a talaj kaliumtartalma volt a
leglényegesebb valtozo (38. 4brAxokon a szantdkon, ahol a K-koncentracio kiseblb, woint
279 mg, a talaj mangantartalma volt a masodik legjésebb prediktor. Abban az esetben, ha a
Mn-koncentracié nagyobb volt, mint 214 mg, a pditidgsebb gyakorisdggal fordultéelHa a talaj
K-koncentracidja magasabb volt, mint 279 mg, azcdaipadékdsszeg atlagos mennyisége volt a
kovetked szignifikans tényez A parlagfi gyakoribbnak bizonyult azokon a terileteken, &l
évi csapadék mennyisége nagyobb volt, mint 592 mm.
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(1]
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Talaj pH
p=0,016
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p=0,017
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31. abra. A tablaszegélyekben felvételezett parlagfii boritasi értékeinek dontési fa (CART) modellje.
Minden egyes elagazasnal fel van tintetve a szétvalasztas alapjaul szolgalé valtozo; az elagazas
szignifikancidjanak Bonferroni-féle korrigalt p-értéke; és azok az értékek, melyeknél a szétvalasztas
megtértént. Minden végsd csomoépontnal lathatéak a megfigyelések szama (n), a valaszvaltozok
értékei (a fuggbleges tengelyen; a ,box plot” a médiant, a felsd és alsé kvartilist, a maximumot és a
minimumot, valamint a kiugro értékeket mutatja), valamint az érintett foldrajzi lokalitasok (fekete
pontok a kis térképeken).

32. abra. Ambrosia artemisiifolia napraforgévetésben.
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33. dbra. Ambrosia artemisiifolia kukoricavetésben (balra) és gabonatarl6n (jobbra). (A fotok itt

kiugroan erés fert6zottséget szemléltetnek).

Talaj K-tartalom
p <0,001

<429 mg K20 / 1kg talaj >429 mg K:0 / 1kg talaj

Féldrajzi hosszusag
p=0,036

<20°13 >20°13

Tablaméret
p=0,023

<7ha >7 ha

Csomépont 2 (n = 159) Csomépont 4 (n = 48) Csomépont 6 (n = 13) Csomépont 7 (n = 23)

1 1 1 1

0,8 0,8 0,8 0,8

0,6 0,6 0,6 0,6 H
0,4 0,4 0,4 0,4
0,2 0,2 0,2 0,2

0 - 0 - 0 - 0 -

0 alacsony magas 0 alacsony magas 0 alacsony magas 0  alacsony magas

afy  ply e

A . ) %
RSl A Sl ‘e 3er

34. abra. A tablaszegélyekben felvételezett parlagfi boritasi érték kategoridinak dontési fa (CART)
modellje: 0 (0), alacsony (< 10%), magas (> 10%). Minden egyes elagazasnal fel van tiintetve a
szétvalasztas alapjaul szolgalo valtozo; az elagazas szignifikancidjanak Bonferroni-féle korrigalt p-
értéke; és azok az értékek, melyeknél a szétvalasztds megtortént. Minden végsé csomdpontnél
lathatdak a medfigyelések szama (n), a valaszvaltozok értékei (az oszlopdiagramok mutatjak a
megfigyelések aranyat a kilonb6z6 boritasi kategériak esetében), valamint az érintett féldrajzi
lokalitdsok (fekete pontok a kis térképeken).
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Talaj Na-tartalom
p <0,001

<66,9 mg/kg >66,9 mg/kg

Csomépont 2 (n = 188) Csomépont 3 (n = 55)
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35. 4bra. A tdblaszegélyekben felvételezett parlagfii jelenlét/hiany adatainak dontési fa (CART)
modellje. (A részeletek leirdsat lasd a 34. abranal).

Kultarnévény boritasa
p < 0,001

<31,7% >31,7%

Durva homok, homok Homokos valyog, valyog, agyagos valyog, agyag <220 m >220 m

Csomoépont 3 (n =21 Csomopont 4 (n =71 Csomopont 6 (n = 144 Csomoépont 7 (n =7)
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36. abra. A tablak belsejében felvételezett parlagfl boritasi értékeinek dontési fa (CART) modellje. (A
részeletek leirasat lasd a 31. abranal).
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Fizikai talajféleség
p =0,008

Durva homok, homok Homokos valyog, valyog, agyagos valyog, agyag

Atlagos 4prilisi csapadékosszeg
p=0,017

<39 mm >39 mm
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37. abra. A tablak belsejében felvételezett parlagfii boritasi érték kategériainak dontési fa (CART)
modellje: 0 (0), alacsony (< 10%), magas (> 10%). (A részeletek leirasat lasd a 34. abranal).

<279 mg K,0 / 1 kg talaj >279 mg K,O / 1 kg talaj

<214 mg/kg >214 mg/kg <592 mm >592 mm
Csomoépont 3 (n = 67) Csomoépont 4 (n = 21) Csomoépont 6 (n = 126) Csomépont 7 (n = 29)
1 1 1 1
0,8 1 0,8 0,8 0,8
0,6 0,6 0,6 H 0,6
0,4 04 04 — 0,4 —
0,2 H 0,2 4 0,2 4 0,2 H
0 - T 0 - T 0 - T 0 - T
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38. abra. A tablak belsejében felvételezett parlagfii jelenlét/hiany adatainak dontési fa (CART)
modellje. (A részeletek leirdsat lasd a 34. abranal).
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3.9. Ritka gyomndveény jellegszindromak szantofialtenzifikacios gradiensek mentén

3.9.1. Ritka gyomndévény jellegszindromak keresése kaldszos vetésekben

A teljes gyomboritas atlagosan hatszor nagyobbaméxtenziven, mint az intenziverivealt
vetésekben, a ritka fajok térfoglaldsanak atlagasyada 0,22 volt az extenziv és 0,009 az
intenziv vetésekben (39. abra). A jelleg-konvergenmodszer egyetlen szignifikans
0sszefliggést sem tart fel. Ugyanakkor a jellegrdimecia modszere egy olyan nyolc csoportra
val6 osztalyozast eredményezett, amely a fajolgzédi idtartaman, maximalis magassagan
€s magtémegén alapult (40a. alea; 0,32,P = 0,04). A fajok jellegalapu osztalyozasa nyolc
csoportot kulonitett el, ezek kdzil négy csopoagédt latvanyosan a gazdalkodasi modszerek
kozotti eltérésekre (40b. abra): az l-es és 2-epocwk sokkal nagyobb részesedeéssel
szerepeltek az extenziv vetésekben, mig az 5-&aéscsoportok joval nagyobb ardnyban
részesedtek az intenziveniwelt foldeken. Az 1l-es és 2-es csoportok rendekkeza
legrévidebb viragzasi titartammal (2-5 honapos terjedelem); tovabba azck@sortnak van

a legnagyobb magtomege (10-310 mg) is, ezzel szenabe-es csoporthoz — mely
tulajdonképpen a legszamottdp tipus az extenziv vetésekben - tartozik az egyik
legalacsonyabb magtémeg (,3 mg). Az intenziv gazdalkodassal asszocialélipartok
kozott, az 5-0s csoportnak van a legnagyobb maisma&hgassaga (100—-300 cm), mig a 8-as
csoport esetében a leghosszabb viragzdsizak (8—12 hdénap) az egyik legalacsonyabb
maximalis magasséaggal (10—60 cm) kombinalodik. #lgyreméltd, hogy az 1-es és 2-es
csoportok tartalmazzak legnagyobb hanyadban a fajk&at, mikozben ezek az 5-6s és 8-as

csoportokban a legkisebb részesedéssel birnak{40x).

3.9.2. Ritka gyomndéveény jellegszindromak keresése tarlokon

A gyomboritasra vonatkoz6 linearis modell a szegémal6 tavolsag (0,08% /n? < 0,001)

€s a nitrogénfitragyak mennyiségenek (0,12% /kg /Ras 0,03) negativ hatasat mutatta, mig
a ritka gyomok részesedésére vonatkozé modell ditdagyara adott csekély mértekegativ
vélaszt (0,02%/kg/h@® = 0,01) jelzett (41. abra). A tarlok esetében sgelleg-konvergencia,
sem a jelleg-divergencia analizis nem mutatottigrafikans 0sszefiigést a valaszjellegek és a

gazdalkodasi valtozok kozott.
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39. abra. A teljes gyomboritas (a) és a ritka fajok boritasi részesedése (b) az extenziven és intenziven

mivelt kalaszos vetésekben. (A ,box plot” a médiant, a felsé és alsé kvartilist, a maximumot és a
minimumot, valamint a kiugré értékeket mutatja).
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40. abra. Funkciés tipusok klasszifikacidja a kalaszos vetések gyomtarsulasaiban a gazdalkodasi
rendszer vonatkozasaban. (a): A nyolc funkcios csoport, melyeket a harom jelleg atlagértékei irnak le.

A vonalak az egyes csoportokban talalhaté terjedelmet mutatjak. (b): Az egyes csoportok részesedése

az extenziven (Ext) és intenziven (Int) mivelt vetésekben. C = korrigalt kongruencia érték a jelleg-
divergencia mintazat elemzésnek megfeleléen. A zardjelekben az egyes csoportokhoz tartozo fajok
szama lathatd. (c): A ritka és voros listas fajok részesedése az egyes csoportokban.
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41. abra. A teljes gyomboritas alakulasa a tarlokon a (a) szegélytél vald tavolsag és a (b) N-
mitragyazas fliggvényében; valamint a (c) ritka gyomok boritasi részesedése és a N-mitragyazas
kapcsolata. Minden egyes pont egy kvadratot reprezental. B = az dbrazolt prediktorok meredeksége a

tébbszintl modellekbdl.

66



dc_1433 17

4. Diszkusszio

4.1. A csokkentett RDA modellek altal magyarazettiancia

A 42. abran lathatd, hogy az értekezés elemzéseabentkkentett RDA modellek altal
magyarazott variancia értékek viszonylag hasontfysagrendet mutatnak (21,6% és 47,4%
kozott), és kozel alinak a Fried al. (2008) réven Franciaorszagban (35%), valamintranira
et al.(2009) altal Finnorszagban (32,4%) kapott értékekEzzel szemben, mas tanulmanyok
sokkal kevesebb magyarézott varianciarol tudosktap@daul Silcet al. (2009) a Balkanrdl
(3,96%), valamint Lososovat al. (2004) Csehorszaghbdl és Szlovakiabol (2,3%). Exzek
alacsony eértékek valosfileg a kevesebb szamu vizsgalt valtozonak koszékhatialtal
szamos fontosnakiing kornyezeti (pl. talajtulajdonsagok) és gazdalkodésyezk (pl.
elévetemény és iitragyak) kimaradtak az elemzésaikll ososovéaet al. (2004) és Silet al.
(2009) hangsulyoztak, hogy a hatalmas és heteradgtallomanyaik (2653 felvétel és 544 faj,
illetve 2426 felvétel és 775 faj) nagy mennyisagjt eredmeényeztek (sok faj csak egyetlen
felvételben fordult €), amely végsé soron a csekély magyarazott variancia-hanyadban is
megnyilvanulhatott. Mivel azokat a felvételezéselagyszamu, eltébeallitottsagu botanikus

végezte tobb évtizeden keresztil, a zaj felhalmagaelkertlhetetlen volt.
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42, abra. Az értekezés csokkentett RDA modelljei altal magyarazott variancia és a valtozék szama.
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4.2. Abiotikus tényeik

4.2.1. Klimatikus tényezbk és tengerszint feletti magassdg

A tengerszint feletti magassag hatasat a tanulnentyd&limatikus tényeik jelentiségével
egyutt targyalom, mivel szorosan kapcsolodik a liskéopografiahoz, és igy kdzvetlendl
befolyasolja a mikro- és mezoklimatikus feltételelezek a valtozok gyakorlatilag az 6sszes
elemzéstinkben jelefgen befolyasoltak a gyomnovényzet 6sszetételétpasmhangban van
relevans kulféldi kutatasok (pl. de Mel al. 2015, Kolarovéet al. 2014, Silcet al. 2009, Fried

et al. 2008, Nowalet al. 2015) megallapitasaival.

A nyarutoi gyomvegetacio adatsoranak elemzéseati|tdaogy a Bmérseklet masodik,
a csapadék negyedik, mig a tengerszint feletti ssgp hatodik lett a valtozék fontossagi
rangsoraban (4. tablazat). Franciaorszagban a ldsna foldrajzi régié kevésbé hangsulyos
befolyasa a csapadék és a foldrajzi hosszUsagkagsmmlodasa altal volt megfigyeltiéEried
et al, 2008). Hasonldé elemzés csehorszagi és szlovakiatokkal a tengerszint feletti
magassagot és az ahhoz kapcsolddoé klimatikus fatdotalalta a legjeletsebb tényaiknek
(Lososovéet al, 2004), ugyanakkor Cimalova & Lososova (2009) @areamutatott, hogy a
klimatikus tényeék fontossaga csokkenhet a gradiensiuk rovidulés@mhltalunk vizsgalt
terllet viszonylag alacsony magassagi gradien8&e#{5 m), viszont meglelisten széles
horizontalis kiterjedéssel (93 000 Rnjellemezhes. igy a fentebb leirt trenddel 6sszhangban,
elemzésiinkben aémérséklet a tengerszint feletti magassagnal fobtbsmagyarazo

valtozonak bizonyult.

A napraforgdvetések esetében a tanulmanyozott #kostényedk kozil csak az évi
atlagromérséklet fejtett ki szignifikAns hatast a fajossétdre, a negyedik legfontosabb
J valtozoként (6. tablazat). A magasabb
§ homeérséklettel legjobban asszocialodo fajok
aDatura stramoniungs aXxanthium italicum
(43. abra) voltak, mig azAmbrosia
artemisiifolia €s aDigitaria sanguinalisaz
alacsonyabb dmérséklettel asszocialodtak

(7. tablazat). A csapadék hatasa nem

bizonyult szignifikansnak. Ennek lehetséges

43. abra. Xanthium italicum napraforgévetésben. ~ oka abban kereseéid hogy a napraforgd
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szamara — melegigényessége révén —iadebb és csapadékos hegyvidékeinken nem
megfelebek termesztésének feltételei (Frank, 1999). Ezértagasabb csapadékértékekkel
rendelked régiok nem képviselték magukat szamaitemértekben az elemzésben, és
kisebb befolydsaban nyilvanulhatott meg. A nyargigomvegetacié adatainak elemzésekor
470-766 mm, mig a napraforgd esetében 495-695 nitmazoévi csapadékdsszeg atlagok

terjedelme.

A mékvetések vizsgalata sordn a klimatikus tétkekozul szintén csak az évi
atlaglbmeérseklet bizonyult szignifikdnsnak és a hatodigfdatosabb valtozova lépettée(9.
tablazat). ASorghum halepensés aSetaria viridisasszocialodtak legnagyobb mértékben a
magas, mig aTripleurospermum inodorumés a Mercurialis annua az alacsony
atlagltmeérseklet értékekkel (11. tdbldzat). A nyarutdi myegetacié vizsgalati
eredményeihez hasonlitva, a klimatikus tékezZontossdganak viszonylagos kisebb
jelenbsége leginkabb annak a ténynek koszahhbbgy a magyarorszagi maktermeészt
régioknak meglehésen hasonldak a klimatikus jelletiizA csapadékosabb égvisebb hazai
régiokban nem termesztenek makot, kdvetkezésképpeimt Cimalova & Lososova (2009)
ravilagitottak — a révidebb éghajlati gradiensetalaban a klimatikus tényék alacsonyabb

befolyasat eredményezik a fajosszetételre.

A szOjavetések adatainak elemzése soraimeetséklet a masodik, a csapadék pedig a
kilencedik lett a prediktorok fontossagi rangsoralfd4. tablazat). A tengerszint feletti
magassag szintén szignifikans hatasunak bizongealgsak a 13. helyen. A makvetésekben
tapasztaltakhoz hasonloan itt isSarghum halepens@4. abra) asszocialodott leginkabb a
magas HBmérséklettel (15. tablazat). Gyakran alkotottiris allomanyokat a déli
orszagrészekben, amivel 6sszhangban Follak & R84I3) ramutattak, hogy kdzép-europai

elterjedése ésen korrelal a melegebbdjdrassal. AHibiscus trionumerssen asszocialodott a

R
o

Y

kisebb csapadékértékekkel és az alacsony
tengerszint feletti magassaggal (15. tablaza
legnagyobb  térfoglalasi  gyomndvény
szOjavetésekben. Mar Ujvarosi (1973a) @&
inkdbb az alfoldi teriletekre jellerdz |
melegkedvdl gyomként ismertette, és felhivt it RNR O (20 S AR \{

i AR L i

a figyelmet arra, hogy magjai egész nyarom4. dbra. Sorghum halepense széjavetésben.
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folyamatosan csirdznak. A felvételezésiink soranimtagivolt gazdalkoddk a folyamatos
eléretorésben 1&y faj sikerességének okat szintén abban lattak, rogyomszabalyozasi
munkalatok elvégzése utan Ujabb és Ujabb popul&sidaznak ki. Az elemzésink altal is
sugallt szarazsaiiesét Chachaligt al. (2008) vizsgalatai ugyancsak alatamasztottak, akik
megallapitottak, hogy a csirakd trionummagok toleransak voltak az alacsony vizpotenciallal
szemben, és a faj vizhianyos kortlmények kdzepektépes terhes gyomként fellépni.

Az olajtokvetésekben a csapadék ésomdrseklet bizonyultak a gyomdosszetételt
meghatarozo legjeletgebb faktoroknak (18. tabldzat). Ez legink&bb arkimzonhet, hogy
az északi és nyugati olajtokterméseégiok hivosebbek és csapadékosabbak voltak, mint a
melegebb és szarazabb dél-keleti tajak. Ezt a gélgmt itt is nyomon kovethetjuk a 19.
tablazatban azonositott, legjelletbb termofil (pl.Hibiscus trionumésDatura stramoniur)
valamint a Kivosebb-csapadékosabb tertletekre karakterisztikjek f(pl. Chenopodium
polyspermungésSetaria pumila elterjedési mintdzataban. Ugyan a tengersziattfehagassag
multikollinearitas miatt kiesett az ide vonatkoz@enszésunkbl, valoszirileg kdzvetve
felerssitette a klimatikus tényék hatasat, mivel a dél-keleti régiokban csak sigkidellenben

nyugaton és északon dombvidéki és kozéphegységoidjs folyt az olajtok termesztése.

Az Ambrosia artemisiifoliaeléfordulasat és tomegességét vizsgalé CART modellek
ramutattak, hogy a tablak belsejében, a nagyobbggstalommal rendelkéztalajokon az
atlagos aprilisi csapadékodsszeg szignifikans ptedikk bizonyult, efsebb ferdzéseket
jelezve a nedvesebb (aprilisi csapadék > 39 mnijeimken (37. abra). Ez nyilvanvaléan a
parlagfi termések és csiranbvények nedvességigéenyével aposddatban, mivel a faj
csirazasanak hazai csudsdaka aprilisra és majusra tehéKazincziet al, 2008a). Az évi
csapadékosszeg atlaga szintén fontos volt, gydkeibfordulasokat jelezve 600 mm-nél tébb
csapadék esetén (38. abra). Ugyanakkor a majagjréthérséklet is jeledsnek bizonyult a
napraforgovetések szegélyébeniteljesebb fefizéseket jelezve ailiésebb (< 15,5 °C)
régiokban (31. abra). Ezek az eredmények O6sszhangianak Ujvarosi (1973a) korabbi
megfigyeléseivel, miszerint a parlégflagyarorszag nyugatijikts és csapadékos teriletein
tomegesen tenyészik. Bar a parlabigénye viszonylag magas, a névény nem versenyképes
az olyan teruleteken, ahol szaraz és forro nyalékmzek (Chauveekt al, 2006). Ugyanakkor
a szomszédos Ausztriaban — ahol jelerkiterjedés olyan me#gazdasagi teruletek vannak,
melyek éppen csak tulsagosaiviisek a parlagihek — azt allapitottdk meg, hogy a névény
elterjedése nem a csapadékviszonyokkal, hanetmanséklettel, nevezetesen a legmelegebb,

juliusi  atlagldbmérséklettel van a legszorosabb 0Osszefiiggésbenl @ssal, 2009).
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Hasonléképpen, Csontes al. (2015) azt figyelték meg, hogy a névény kezdetjrrlepedése
Lengyelorszagban rendszerint meleg mikroklimafihélyeken valosul meg. Eredményeink
szerint, bizonyos talajtipusokon a pariagertozés meértéeke kisebb a 20°13' fdldrajzi
hosszusagnal keletebbrédsriileteken (34. abra). Ezekben a régidokban nag§uitt talajok
jellemzoek, szaraz idjarasi viszonyokkal kombindlva, melyek nem kedvézaeparlagh
okoldgiai igényeinek (Ujvéarosi, 1973a). Bizonyodtdtelek kozott a 220 m-nél magasabb
tengerszint feletti magassag is nagyobb paildgftézéssel jart egyitt, ami valosilag a
magasabb csapadékértékkel volt 6sszefliggésbenalda). Esetiinkben a legmagasabban
fekvoé szantéterllet csupan 415 m-en helyezkedett elmiég nem érvényesilt a magasabb
fekvéssel egyilitt jar6 alacsonyabBntérséklet — a faj éfordulasanak szempontjabol —

korlatozo befolyasa (Esst al, 2009).

A klimatikus viszonyoknak a gyomok elterjedésérealgyolt hatasait elemezve
altalaban megallapithatd, hogy hazankban ezektfedek és kozuluk a termikus tény&z—
mint amilyen a Bmérséklet — tébbnyire nagyobb befolyassal birtalgyamokra a —
tanulmanyainkban a csapadék altal reprezentaltgrikns viszonyoknal. Ez a tendencia
megegyezik a termesztett névényekddgfsének meteoroldgiai feltételeire vonatkozd hazai
kutatasi eredményekkel (Varga-Haszositsl, 2006, Enzs6lnét al, 2011).

4.2.2. Edafikus tényezék

A nyarutéi gyomvegetacié tanulmanyozésa soranlagptameéterek kozil a talajkotottség, a
kémhatas, valamint a natrium- és kaliumkoncentrgkiblazat), mig a napraforgovetésekben
a talaj magnézium- és kalciumtartalma kerultek fani®sabb prediktor valtozok kozé (6.
tablazat). A napraforgéobanxanthium italicumés aX. strumariunmvalaszoltak legésebben a
magas, mig &henopodium alburés aDigitaria sanguinalisaz alacsony Mg-koncentraciéra.
A Ca-tartalomra az;Ambrosia artemisiifoliaés aConvolvulus arvensiadtdk a legéisebb
pozitiv valaszt, mig azEchinochloa crus-galliés a Xanthium italicum az alacsony

koncentraciéval asszocialddtak (7. tablazat).

A makvetések gyomnovényzetének fajosszetétele smajapol a talaj kotottsége
bizonyult a harmadik legfontosabb tén§eek (9. tablazat). A kotdttebb talajok jelleinz
gyomnoveényei voltak &henopodium albunés azEchinochloa crus-gallimig aPapaver
rhoeasés aConsolida regalisa lazabb talajokat indikaltak (11. tablazat). Mimdnaltal ezen
fajok egyike sem mondhato tipikus agyag- vagy hoiimolikatornak, amely feltételezléen
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annak a ténynek tulajdonithatd, hogy a méakvetésekdsztése tébbnyire a valyogtalajokra
koncentralodik. A mak ugyanis nem termeszihatszél§séges homok- és agyagtalajokon
(Meakin, 2007). Szintén a makigzokolbgiai tircképességének lehet kdszorhdiogy a talaj
pH hatdsa nem bizonyult szignifikAnsnak. Eredményeazt is sugalltak, hogy a talaj
magnéziumtartalma szignifikansan asszocidlodott ak ngyomflérajaban kimutathato
eltérésekkel (9. tablazat). Rallopia convolvulus(45. abra) és aAvena fatuaadtdk a
legesebb valaszt a magas, miGlenopodium alburés aPolygonum avicular¢45. abra) az
alacsony Mg-koncentraciora tették ugyanezt. A tédciumtartalma szintén szignifikans
hatdsu volt. A gyomfajok, melyek a le§isebb valaszt adtak erre a ténjreza kdvetkedk
voltak: aPolygonum avicular@&s aMercurialis annuaa magas, mig Hibiscus trionumés a
Portulaca oleraceaz alacsonyabb Ca-koncentraciot indikaltak (1dlaizat).

45, abra. Fallopia convolvulus (balra) és Polygonum aviculare (jobbra) makvetésben.

A sz6ja gyomnovényzetének dsszetételét szignifdwdmefolyasolta a talajkdtottség, a
pH, valamint a Ca-, K-, Na- és humusztartalom igl. (1dbldzat). A legfontosabb
gyomnovényeket tekintve, aChenopodium albuma béazikus talajokkal és magas
kaliumtartalommal asszocialédott; Bzhinochloa crus-galla kalciumban szegény, kotéttebb
talajokat jelezte; aAmbrosia artemisiifoliakerlilte akaliumban, de éhyben részesitette a
kalciumban gazdag talajokat; migCarsium arvensédémegesebb volt a lazabb talajokon és
toleralta a magasabb natriumtartalmat (15. tabjazat

Az olajtbkvetésekben a talaj Mg-, K-, Ca-, P- émhaztartalma, valamint a pH-ja is
fontos tényeének bizonyult a gyomosszetétel kialakuldsaban {@ldazat). A legfontosabb
gyomok tekintetében,@henopodium album magas K-, agchinochloa crus-gallaz alacsony
Mg-, mig aCirsium arvensisa magas Ca-koncentraciéval és alacsony humudatartel
asszocialodott (19. tablazat). A talaj kotottségémem szignifikans jelefisége valosziileg

ugyancsak a rovidebb gradiensével van dsszefliggéblavezetesen, a nagyon laza homok,
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vagy a tulsagosan kotott agyagtalajok nem alkalknagalajtok termesztésére (Farkas, 2015),
aminek kovetkeztében ezek a talajtipusok megiskat alulreprezentaltak voltak a

felvételezésiink soran.

Az Ambrosia artemisiifoliatbmegességét vizsgalo CART modellek szerint aakabl
belsejében a fizikai talajféleség volt az egyikdegosabb ténydy miszerint nagyobb mérték
fertézést mutattak a homoktalajok (36. és 37. abraknétaorszagban szintén homoktalajokon
eszlelték leggyakrabban a artemisiifolia populaciékat (Fumanatt al, 2008b). A talaj
kémhatasa szintén szignifikans volt a napraforgéseit szegélyében, legnagyobb patlagf
térfoglalast jelezve abban az esetben, ha a tdl&jgebb volt 5-nél (31. abra). Ez 6sszhangban
van a noévenynek a hazai irodalombdl mar korabbaerisedafikus preferenciajaval, miszerint
legjobban savanyu homokon tenyészik (Ujvarosi, 89Bxigetvari & Benk, 2008). A talaj
magas Na-koncentracidja szintén szignifikAnsansalagabb mérték parlagfi eléfordulast
indikalt a szantdk szegélyében (35. abra). Eredeiéky azt mutatjdk, hogy a talgj
kaliumtartalma ugyancsak nagyon fontos valtozdbktkabelsejében és szegélyében egyarant.
A magas K-koncentracio kissé gyengebbdtassekkel tarsult a szegélyekben. A talaj nagyobb
mangantartalma szintén szignifikAnsan alacsonygbkagisagu parlagf elsfordulast jelzett
(34. és 38. abréak).

Az altalunk vizsgalt kultarnévények és a parlagédafikus troképességével
Osszefliggésben fentebb leirt észrevételeken tdlemeraltalanossagban elmondhatd, hogy a
talajtani tényedkkel kapcsolatban tett megallapitasaink 6sszhanghanak a conolégia és
vegetaciotan széles korben elfogadott, ide vonatkdményszdiségeivel. Kézép-Eurdépaban
a talaj pH és a csapadek gradiense gyakran egyhigsgakapcsolddva hat a gyomtarsulasok
dsszetételére, altalaban a szaraz teriletek béznalazdag talajain és a csapadékosabb régiok
savanyu talajain kifejidé gyomtarsulasok élesen elkilonitblet egymastol (Hippe &
Hofmeister, 1990). Ezt a jelenséget egyes kultésgtében sajat elemzéseink is igazoltak (10.,
24. és 29. abrak). Altalanosan elfogadott, hogglajkotottség nagyban meghatarozza a talaj
legfontosabb tulajdonsagait és jeliesen befolyasolja a kultirnévények névekedését és a
gyomok elterjedését (Hofmeister & Garve, 1998).nEraorszagban a talaj kémhatasanak és
kotottségének befolyasa fonddott 6ssze, a bazigyaghalajok és a savanyu homoktalajok
gyomtarsulasai jelesen kilonboztek (Friedt al, 2008). Hasonlé differencialédas nalunk
legink&bb a széjavetésekben volt megfigydil{gd. dbra). A magas Na-koncentracio altalaban
a talaj szikesedéséhez vezet, amely hatranyosaolyésblja a talaj szerkezetét és

termékenységét, igy jeldist abiotikus korlatozd tényézdehet szamos novényfaj, kdztuk —
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miképpen kutatdsunk ramutatott — az #@temisiifolia szaméara is. AZA. artemisiifolia
populaciéi mas tanulmanyok szerint is kevédré ta szikes korulményeket (DiTommaso,
2004). Eredményeink jelzik, hogy a talaj kaliumaérta is szignifikans mértékben
asszocialodott a gyomtarsulasok kozotti kulordiségekkel, pl. aA. artemisiifoliais negativ
K-jelzének mutatkozott a nyarutdi gyomvegetacié és a setgaek tanulmanyozasa soran.
Holzner (1971) szerint az alacsony K-tartalom idtlkai altaldban savanyusagkedkels
egyben, valamint Andreasenal. (1991) szintén kimutattak, hogy a névékg-koncentracio
negativ hatassal van néhany gyomnovéngfoadulasara. A magnézium ugyancsak
befolyasolta a gyomfajok &ordulasat olaszorszagi (Ot al, 2007) és daniai (Andreasen &
Skovgaard, 2009) szantofoldeken is. A gyomflérajtdlg-tartalmaval valdé asszocidlodasa
komplex talajkémiai reakciok novényi funkciokkalrt&ns 6sszekapcsolodasanak lehet az
eredménye, vagy valamelyik masik talajtulajdonsaggaéns korrelacionak kdszonhit
melyek tovabbi kutatdsokat igényelnek. A homoke®dsen meszes talajok altaldban kevesebb
magnéziumot tartalmaznak és a nagyobb dozistragydk szintén okozhatnak Mg hianyt
(Bohnet al, 1979; Kalocsai 2006). Elemzéseink soranAaartemisiifolianegativ mangan
indikatornak is mutatkozott. Andreasenal, (1991) vizsgéalata szintén ramutatott, hogy ez az
elem hatassal lehet egyes gyomok elterjedésémnmik hatterére nem sikerllt magyarazatot
talalni. Ugyan a Mn-tartalom &ltalaban magasabévarsyu és vizertg helyeken (Bohet al,
1979), korabbi felméréseink azt sugalltak, hogyAazartemisiifolia kivaléan tenyészik az
ideiglenesen vizallasos szantéfoldeken is (Balal, 2006). A kalcium — melynek
koncentraciéjat a talaj pH is befolyasolja -6rsldos a talajszerkezet és termékenység
szempontjabol. AA. artemisiifoliaCART elemzéseinkben kimutatott, savanyu talajokald
jelentbsebb abundanciaja 6sszeegyezhetetlerimek & kalciummal szemben mutatott pozitiv
korrelaciojaval a napraforgo- és szoéjavetésekbemawanyl talajokra ugyanis potencidlis
kalciumhiany jellemé. Ez talan azzal magyarazhatd, hogy ugyan a pérlagigyobb
tomegessége ezekben a kultirakban a magasabb t@landroz kapcsolodott, de annak
koncentricidja a tanulmanyozott talajok gradiensntén nem volt limitdlo faktor a faj
eléfordulasa szempontjabdl. Aa. artemisiifolia feltehetben efsen versenyképes szamos
talajténye? jelents hosszusagu gradiense mentén, mint példaul eittogén esetében jol
dokumentaltak (Leskovsedt al, 2012). White & Greenwood (2013) szerint az essiaiin
elemek novények altali felveltstegét gyakran meghatarozza a talaj kémhatasa, enyei
kalium igénye kozvetlenll kapcsolodik a nitrogééangikhoz, a kalcium szikséglet altalaban
magasabb a meszes talajokon honos fajoknal, valamnmdvenyek jeledsen kulonbdznek

natriumtiré képesséegikben.
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4.3. Szegélyhatas

A hely-kontextus ténydik kozil a tengerszint feletti magassag vonatkozéslimatikus
valtozoknal targyalom. Az ebben a fejezetben matpiit szegélyhatas az abiotikus és

gazdalkodasi korilmeényekkel is szoros 6sszeflggesie.

A nyarutdi gyomvegetacio tanulméanyozasa soran gawétel helye volt a legfontosabb
valtozo (4. tdblazat) és azt is sikertlt feltarnunégy a gazdalkodasi téenygzgyomflorara
kifejtett relativ hatasa nagyobb volt a tablabkten, mint a tablaszegélyekben (11. dbra). A
szOjavetésekben is a mintavétel helye bizonyudtgadgyobb befolyasu prediktor valtozénak
(14. tablazat), annak ellenére, hogy az ezt azégyesdt tartalmazé ,hely-kontextus” csoport
rendelkezett a legalacsonyabb magyarazott variaaoimddal (25. abra). Ez jelzi, hogy a
szegélyek és tablabéls gyomosszetétele jeldigen kulonbozott a szojadllomanyokban is. A
legtbbb gyomnovény a szegélyekben nagyobb tomeggsisdordult eb, és csupan két
arvakelég kultirndévény, a napraforgd és a kukorica mutatidozelentsebb térfoglalasinak
a tablabelskben (15. tablazat). Vizsgalatunk azt mutatta, hagyA. artemisiifolia adott
legeBsebb valaszt a mintavételi hely valtozoéra, és gyajelends térfoglalasu allomanyokban
tenyészett a szojafoldek periférikus zonaiban. Aagfi abundancigjat vizsgalé specifikus
tanulmanyunk is kimutatta, hogy a parlaggrfoglalasa szignifikAnsan nagyobb a kukorica- és
napraforgdvetések valamint tarlok szegélyébenaaték belsejéhez viszonyitva (21. tablazat).
Tovabba igazolast nyert, hogy a tarlokon a szabhed&eje felé haladva egyre kisebb a gyomok
boritasa (41. abra).

A fajokban leggazdagabb gyomvegetacio altaldbadaték szegélyében fédik ki. A
fajszam és a talajok magkészlete a szant6fold jedisié haladva jeletisen elszegényedik. A
jelenség legfontosabb okai, hogy a szegélyekbénywiszonyok sokkal kedvéhabek, mint a
kultarallomany altal learnyékolt tablabékben; a szegélyekben az agrotechnikai munkak
hatasfoka altalaban cstkken, igy tobbek kozott grakevesebb herbicidet éditmagyat
juttatnak ki ezekre a tertletekre; nagyobb a twajérodottsége; nagyobb a fas névények
gyokérkompeticidja; kifejgalik a szegélyndvényzet arnyékolo hatasa; tovablugyaid a
hémérséklet és a légnedvesség ingadozasa. Gyakragasmyomboritast okoljak a szegélyek
alacsonyabb terméshozama miatt, aminek valéjab&entafelsorolt okok miatt a kevésbé
kompetitiv kultirndvény a magyarazata (Pinke & P&IQ5). Azok a felmérések, melyek a
gyomfajok eloszlasat vizsgaltdk a szantofold szeddl vald tavolsag fliggvényében,
kimutattak, hogy majdnem kizarolag az 0sszes rithatve veszélyeztetett gyomnovény

eléforduldsa csak néhany méter szélességben, a szégédgekre korlatozédik (Wilson &
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Aebischer, 1995; Friedt al, 2009b; Seiferet al, 2015). Vizsgalatunk ugyanakkor arra is
ramutatott, hogy egyes agressziv gyomnévények, plinaz A. artemisiifolia ugyancsak
kihasznalhatjak a kedvéab fényviszonyokat és az alacsonyabb herbicidtéshel

kovetkezésképpen jeléist tomegben Iéphetnek fel ezeken d@hélyeken.

Az olajtokvetések elemzése soran is bekerilt ang#gns prediktorok kdzé a
mintavételi hely, de mig a szojaban a legfontosalih itt csak a 15. helyen allt a valtozok
rangsordban. Ennek valosilieg az lehet a kézenfekvmagyarazata, hogy a toéknovény
alacsonyabb termete és az altaldban kisebb noudisggek miatt nem volt olyan éles
kilbnbség a szegélyek és a tablaflel@nyviszonyai koz6tt, mint a magasabb és altaldba
siribb szojaallomanyokban, ahol sokkabsebb a fényért vald versengés. Mint fentebb
felvazoltam, a szegélyek iranyaba csokkemertéki gazdalkodasi intenzifikacié is okozhat
eltéréseket a tablabéls és szegélyek gyomosszetételében. Ugyanakkoragibloletésekre
jellemzs kisebb volumeth kemizécié mérsékelheti ezt a jelenséget.

A szantokat korulvey egyéb antropogén és fél-természetes névényzeteharantén
szignifikansnak mutatkozott a nyarutdéi gyomvegethdanulmanyozé vizsgalatunk soran.
Nem meglep modon, a szomszédosékely nagyobb varianciahdnyadot magyarazott a
szegélyekben, mint a tablak belsejében. A szomszésloely nyilvanvaldéan betelepdifajok
forrdsaként szolgal, mialtal befolyasolja az eggesgélyek kompoziciojat. A szomszédos
élohelyekil egyes évél fajok akar vegetativ modon is benyomulhatnak agélyekbe.
Ezenfelll, a kdrnyez vegetacidé tovabbi kozvetlen hatadsokat is kifejthetablaszegélyek
kultar- és gyomnoévényzetére. Példaul azésévok nedvesebb mikroklimaja és arnyekolo
hatasa kedvébb korilményeket teremt az arnyéki fajoknak. Jose-Mariat al. (2011) azt is
megallapitottak, hogy a kornyetaj hatasa kimutathatd a szegélyek életformaspeiéban.
Mas tanulmanyok arra is ravilagitottak, hogy hel@iptékben a rivelt terlletek
gyomdiverzitasa magasabb volt abban az esetbea,Kianyes taj nagyobb heterogenitast
mutatott (Guerreret al, 2010; Gabat al, 2010; Kovacs-Hostyanszét al, 2011). A komplex
tajak altaldban sokkal diverzebbek nem szantofiidvelés alatt allo éhelyekben, mint
példaul sévényekben, gyepekben, ruderalis foltokbanparlagokban, melyek menedéket
nyujthatnak ritka gyomnovényeknek (Gabeelal, 2005; Roschewitet al, 2005).
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4.4. Gazdalkodasi tényék

4.4.1. Kulturnévény tipusa

A nyéarutoi gyomvegetacié egészét vizsgalod tanulmaklgan a kultarnévény tipusa bizonyult
a harmadik legfontosabb magyardz6 valtozonak, mimuEtal ez volt az egyetlen
gazdalkodasi tenyéa legjelenisebb tiz faktor k6zott (4. tablazat). Szamos kobefileuropai
elemzés azt mutatta, hogy a szantéféldi gyomtassulafajosszetételét meghatarozo
legfontosabb tényéza kultirndvény tipusa (Friest al, 2008; Andreasen & Skovgaard, 2009;
Cimalova & Lososova, 2009; Meisd al, 2010). Lososovét al. (2004) két & kategorigjat
kulonitette el a kultrnévény tipusanak, nevezetesgabonakat (gabonak, fiatal parlagok,
takarmanynovények, kukorica, tarlo és olajrepcen @g/okérnévényeket (gyokérndovények,
z6ldségek, 46 és egyéb). Elkilonitésiik az alapjan tortént, hofgya gabonakat a vegetacios
periddusban nem éri mechanikai bolygatas, addigy@kegndvényeket gyakran kapaljak,
kultivatorral mivelik vagy gyomlaljak. Frieet al.(2008) megjegyezték, hogy ez megléisen
robosztus osztalyozasnak felel meg, hiszenségelegyeves, kulonbdzdészakokban vetett
kultirnévények keriltek ugyanazon kategoriakba. ulttknoveény tipusat leir6 ilyen tagan
értelmezett osztalyozas hasznalata a kotott oriisaenodellekben alulbecsilheti a
kultarnévény valddi hatasat a gyomok fajosszetétel&zeért elemzésiunkben, a hazankban
Paladi-Kovacs (2001) nyoman altalanosan elfogagatbionak (kalaszosok) és szantofoldi
kapaskulturak kategoriakat hasznaltuk.éBtgban a talajfivelés, valamint a vetés eléér
idépontjai hatarozzak meg a gabona- és kapasvetésakfgjpsszetétele kozotti kilonbségeket
(Ujvarosi, 1973b). Mindazonaltal, a valtozok rangsarra utal, hogy maga a kultarnévény
tipusa is fontosabb lehet, mint a vetésimbk (4. tAblazat). A gyomtarsulasok 6sszetételét n
csupan a vetésidzak hatarozza meg, de mas, az adott kultirahadfikpean kapcsol6dé
gazdalkodasi tényék, mint pl. a herbicidek is befolyasolhatjak. Sana herbicidek nagy
valtozatossaga (53 kulonk®zaktiv hatbanyag), nem tette lebwat, hogy megvizsgaljuk
hatasukat a tobb kultdrat is feld@ehyarutdi gyomvegetacio fajosszetételére. Dowtedl.
(1999) szerint a kultarnévény intrinzikus tulajdégai és a hozza kapcsolédd gazdalkodasi
mobdszerek szorosan 0sszekapcsolédnak és mifidkktess befolyasa van a gyomokra.
Példaul a vetésidzak, herbicidek, aratas idejejitnagyazas és 6ntdzés egyarant hatnak a
kultarnéveny novekedésdinamikajara és ezéltal pagaljak a kultrnévény-gyomnovény
kompeticiot is. Esetliinkbensélelyi jellegzetességek is hozzajarulhattak a kntiuénytipusok

okozta eltérésekhez a fajosszetételben, nevezetegeréltalaban (st kukorica- és
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napraforgdvetések learnyékoltdk a gyomokhélyét, ezzel szemben a tarlék napfényben
gazdag korilményeket biztositottak.

A makvetésekben ugyanakkor a kultirnévényésdsban a vetésidzak révén
bizonyult a legfontosabb valtozénak (9. tablazat)vetésidszak ugyanis meghatarozta a
termesztési célt is, hiszen az alkaloida fajtakiatiig tavasszal, mig az étkezési fajtaksgzel
vetették el. Ez az eredmény 6sszhangban van nexkgel europai tanulmanyokkal, melyek
szerint a kultarnévény vetésének idejgsqzel vagy tavasszal) befolyasolja legnagyobb
mértékben a szantofoldi gyomvegetacio fajosszétetdllint mar fentebb is utaltam r4,
kilondsen a vetéshez kapcsol6dd talpjebések és maga a vetés ditéidépontjai
indukalhatjak a kulonbé@zgyomtarsulasok kifefidését (Frieakt al, 2008). Eredményeink azt
sugalljak, hogy a nyari egyévesek, mint pCleenopodium alburés azZ&chinochloa crus-galli
asszocialodtak legnagyobb mértékben a tavasziivatésloida makkal, mig a téli egyévesek,
mint pl. aPapaver rhoeass aDescurainia sophiankabb azészi vetéd étkezési mékkal
tarsultak (10. tablazat).

Az Ambrosia artemisiifolia eléfordulasat és tomegességét befolyasold téikyez
vizsgalata azt mutatta, hogy a napraforgovetésekb#negesebb a fefizése (31. abra).
Ennek egyik legfontosabb oka abban kere§ehdgy mindkét faj aAsteraceaedvenycsalad
tagja. Abban az esetben, ha a kulturnévény és mggeeny is ugyanazon névéenycsaladba
tartozik, jelenbsen lecsokkenhet az adott gyomfaj vegyszeres gyalmamzasanak
hatékonysaga (Kazincet al, 2008b). Hasonld okokra vezetheissza, hogy felvételezéseink
soran aPapaver rhoeasbizonyult a mak legfontosabb gyomndvényének, égyha
gabonavetések esetében jedepnh ebretdrtek a gyompazsitfivek az elmult évtizedekben
(Pinke & Pal, 2005).

4.4.2. El6vetemény

Azok az eredményeink, miszerint a napraforgd, a ,mék az olajtok gyomflérajat
szignifikansan befolyasolta azéeetemény, teljes 6sszhangban vannak Hanzlik & Gigrow
(2011) németorszagi, Fried al. (2008) franciaorszagi valamint Bohanal.(2011) britanniai

megallapitasaival.

A 7. tablazat azt mutatja, hogy a napraforgéb&olanum nigrunés azAmaranthus
powellii a kukorica-, mig aAmbrosia artemisiifoliaés aFallopia convolvulusa kalaszos

eléoveteménnyel asszocialodtak. AZ. artemisiifolia nagy tdmegben képes tenyészni a
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gabonatarlékon, ésk convolvuluss tipikus tarlénévény (Novakt al, 2011). Ezek a fajok
minden bizonnyal még a tarlohantasteképesek feltblteni a talajpan Ewnagbankjukat,
ezdltal jelenisebb ferdzést idézhetnek &la soron kovetkée kultiraban. A kukorica-
eléovetemény a tavasszal csirazo fajok nagyobb részeskdz vezetett az olajrepce

gyomflorgjaban is (Hanzlik & Gerowitt, 2011).

A makvetések adatainak elemzése soran kétféle ggyittest sikerilt statisztikailag
elkilénitenink az életemény vonatkozasaban: egyik csoportba a kukoutani
gyomtarsulasok kertiltek, mig az 6sszes tobbietbmény utan kifefido tipusok alkottak a
masik csoportot. A 10. tablazatban lathato, hog@snochloa crus-gallés aSetaria viridis
asszocialodtak legésebben a kukorica-@leteménnyel, mig #@olygonum aviculareés a
Chenopodium albunméas ebvetemény tipusokhoz kéidtek. A gazdalkodok megfigyelése
szerint a mak a vetésforgéban a kukoricat kéemetmutatja a legjobb kelést. Ez minden
bizonnyal annak tulajdonithatd, hogy a kukorica vdutarlomaradvanyai alapos talaj-
elmunkalast igényelnek a vetésladszitésekor, ami a mak kelése szempontjabdl kédvez

nagyon finoman ékészitett magagyat eredmeényez.

Az  olajtokvetések  esetében, a  kukoricédveteménnyel  asszocialodo
legkarakterisztikusabb gyom a&butilon theophrasti(46. abra) volt, mig azAmbrosia
artemisiifolia a kalaszosokat kouen bizonyult a legtipikusabb fajnak, aemaranthus
powellii pedig altalaban az olajtokot kdvette legnagyohimdlanciajaval (28. abra). Korabban
gyakran edfordult, hogy néhany évig vetésvaltas nélkil termtetsék hazankban az olajtokot,
de a nagy tdmegben elszaporodé gyomok kezelhete
problémakat okoztak (Farkas, 2015). Mas kapasn@@lker

sem tekinthéik az olajtok j6 elveteményének, hanem a
6szi kalaszosok szamitanak ébb szempontbdl a legjobt
valasztasnak az eltegyomflérajuk miatt. Blackshawt al.
(2007) szintén hangsulyoztak, hogy a kilérib
életciklussal  rendelkéz kultarnévények

rotacioj
megszakithatia az egyes kulturakhoz 6kiét sajatos §
gyomasszociaciok kifeéjbését, ezért aza@tetemeény helye "
megvalasztasa az egyik leghatékonyabb eszkHzezos
agrotechnikai gyomszabalyozasnak. Kovetkezeskep g
sokkal tobb terhes gyomndévény asszocialédasa tettay Pt

varhat6 az olajtokkel és a kukoricaval, és jovaldsebb a olajtokvetésben.
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gabonékkal. Mindazonaltal, azéeeteményekkel legésebben asszocidlodé gyomfajok nem
mutattak ennyire éles elkulénilést (28. dbra). Ex rapraforgdvetésekben tapasztaltakhoz
hasonloan — talan a gabonak aratasa utani meghadétiantasokkal lehet 6sszefliggésben,
melynek kovetkeztében a tarlokon Kkifgld nyarutéi gyomnovényzet egyudttal a

kapaskultarakra jellenézgyomfajokkal is felfrissitheti a talajok magbartkja

A szlbja esetében azégktemeény hatdsa nem lett szignifikans a vizsgakasoran.
Elsdsorban a szdéjara is veszélyes korokozok elszapsaodégett, hazank két jeléat
haszonndvénye, a napraforgd és az olajrepce nenfelelégeloveteménye a kultiranak
(Balikd, 2015). Ennek kovetkeztében, gyakorlatilegupan két & kultrnévény tipus, a
kukorica és a kalaszosok alkottak a szoéjaveteményeit, eltekintve néhany kivétglt
melyeket a ,vegyes” kategoriaba soroltunk. Ez &keélevaltozatossag hozzajarulhatott az
elovetemény valtozo fontossaganak lecstkkenéséhezetvas(2010) argentinai vizsgalatai
mindamellett ramutattak, hogy a kukorica, minbvetemény a széja gyomtarsulasainak
Osszetételét is befolyasolta, mivel a két kultiraglahessen kulonbozik az alkalmazott
herbicidek tekintetében, és a herbicidek kulonogmrtos ,sZirok” szerepét toltik be a

gyomtarsulasok fajosszetételének kialakulasaban.

A rizsvetésekben az utolso valtdndveny beiktatdaaetielt évek szama, — mely azt
mutatja, hogy mennyi tdtelt el azéta, hogy megszakitas nélkil termeskteizst az adott
parcellan, — szintén fontosnak bizonyult (12. tabti Hazankban a rizst nem lehet hosszu ideig
monokultirdban termeszteni, legfeljebb 3-5 egynkéistet® éven at. Ezutdn valtdnovényt
iktatnak a vetésforgoba, részben a vizi- és moos&enyek elszaporodasanak visszaszoritasa
céljabdl (Csapody, 1953; Ruzsanyi, 1992). A 13la&tban lathatd, hogy a szarazfoldi
életmdédhoz jobban alkalmazkodott fajok (Persicaria lapathifoliaésPolygonum aviculare
eléforduldsa a valtdnévényt koveelss évekre volt inkabb jellendz mig a vizi- és mocsari
noveények (pl.Lemna minorés Chara brauni) inkabb a ké&bbi években értek el nagyobb

tbmegességet.

4.4.3. Tablaméret

A tablaméret szignifikans mértékben befolyasoltaapraforgovetések gyomosszetételét, az
Ambrosia artemisiifoliaa kisebb tablamérettel asszocialodott (6. és Blazatok). Ez
0sszecseng a CART elemzésiink azon eredményévéppaik Kelet-Magyarorszag kukorica-
és napraforgévetéseiben, valamint tarl6kon a tabtgyekben kisebb volt a parlétdrtézés
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mértéke, nagyobb (> 7 ha) parcellaméret eseténd84). Kizardlag a napraforgévetések
tablabeldire fokuszalva Ugyinik, hogy ez a jelenség az egész orszagra kitevjisdonylatban

is érvényes. Ez talan azzal magyarazhat6, hogypoogepiuzemelési tevékenysegek kevésbe
hatékonyak a kisebb tablakon, a kisparcellak tolagdainak korlatozottabb hozzaférése lehet
a modern technolb6gidkhoz és szaktudashoz, melyagk diint mddon is befolyasolhatjdk a
gyomirtas sikerességét, hiszen a napraforgé gydmbmzasa meglehigten komplikalt és
nagy szakértelmet igényel. Franciaorszagban azfeligrtdk, hogy a gyomdiverzitas
szignifikansan novekedett a tAblaméret csokkenég@abaet al, 2010). Kovetkezésképpen,
a nagyobb mérét szantdk intenzivebb gazdéalkodasa hozzajarulhatyamdiverzitas
csokkenéséhez. Mindemellett a gyomszabalyozasdrageliga és a tdblaméret kdzotti pozitiv
korrelacio valdszitleg nem az egyedlli valasz arra, hogy kivaltképpaalagti miért
dominansabb a kisparcellakon. Ehhez az is hozzZhgnoit, hogy a kisparcellas
hatarstruktiranal tobb az egységnyi terlletre juwéblaszegély (Faragd, 1997), és
vizsgélatainkban a parldgéltaldban a tablaszegélyeket preferalta.

4.4.4. Tragydzds

A nitrogén-mitrdgyazas szignifikans tényerk bizonyult a makvetések gyomfaj
dsszetételének szempontjabdl (9. tablazat). Pdzti¥ssal volt aglymus repense és &/iola
arvensisre, mig negativan befolyasolta @mbrosia artemisiifoliaés a Setaria pumila
populaciodit. A 10. tablazatban lathatjuk, hogy mam alacsony, mind a magas N-bevitellel
olyan gyomok is tarsultak, melyeket a szakirodalamhitrofil fajoknak tekintenek (Borhidi,
1993). Ez valbsziileg annak a ténynek is tulajdonithatd, hogy ugyahfantos a névények
novekedéseéhez; koncentracidja a vegetacios pergotan allanddan valtozik, €és meég a nitrofil
fajok sem képesek hasznositani barmely N-tartalegyifietet. A nitrogén-firagyazas hatasa
a gyomok ndvekedésére nagymértékben fligg a kiistidejébl és a kornyezeti tényéktol is
(Sweeneyet al, 2008).

Eredményeink azt mutattak, hogy a nitrogén- és féosHitragyazas, valamint a
szervestragyazas egyarant szignifikAnsan befoligasolszojavetések gyomflorgjat is (14.
tablazat). A nitrofil gyomnovények kdzil &chinochloa crus-gallnak kedveztek a magasabb
nitrogén adagok, ellenbenatura stramoniumés aChenopodium polyspermunem vart
modon, negativan korrelalt a Natmagyazassal (16. tablazat). Baliké (2015) ajamiaka

megfeleben, az indokolatlanul magas N-adagok karos kovetkexekkel jarhatnak, mint
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példaul a széjaallomany meiésével és komolyabb gyomféréssel. Ennek ellenére, szamos
— a kutatasunk soran meginterjuvolt — farmer ragadatt a meglehésen magas N-
adagokhoz, abbdl a célbdl, hogy sokkal jobban zarédodjaallomanyt hozzanak létre.
Elemzésunk azt sugallja, hogy ez — a fdll&nyhiany miatt — akar egyes nitrofil gyomfajok
elnyomasét is okozhatja. Van Roekehl. (2015) Ujkelei megallapitasa szerint, a potencialis
szOjahozam elérésének kulcsa szintén a megfedeiénytaplalasban, kilonésen a N-ellatasban
rejlik. Fontos hangsulyozni, hogy a megnoévelt MturAgyazas szamos kornyezeti problémat
okozhat. A nitrofilia (nitrogénkedvelés) jelensége, tovabba a szaniéfidtdszerek
gyomszabalyozasaban torééalkalmazasa egy rendkivil bonyolult témakor ésekiatelét a
helyi viszonyok is nagymértékben befolyasolhatjitoleauet al, 2014). Jéllehet, a szdja a
kevéshé foszforigényes kulturak kozé tartozik (Bak015), a vizsgalt szantok kdzel 60%-an
végeztek foszforitragyazast. Eredményeink arra utalnak, hogy etj@as kedve& hatassal
van a két legnagyobb térfoglalasu gyomnévény@hanopodium albuma és azZAmbrosia
artemisiifoliara (16. tabldzat). Ennek hatterében az Aallhat,yhegamos szantofoldi
gyomnoveny nagyon érzékeny a foszforra;, és kigs@ata kultirnévény-gyomnovény
kompeticiot is befolyasolhatja (Blackshaw & Moln2009). Mindazonaltal, Mohammadi &
Amiri (2011) kisérlete rdmutatott, hogy a szojad@iémyokban az ammadnium-foszfat starter
mitragyaként valé alkalmazasa csokkentheti a gyonddyabésra forditando édnennyiségét.
Baliko (2015) nem javasolja, hogy a széja ala ktleméll szerves tragyat juttassunk ki, mivel
ez gyomproblémaékat okozhat. Tanulmanyunkban a eggagyazas valtozéra Amaranthus
retroflexus volt az egyik legdisebb valaszt adé gyomfaj (16. tablazat). Hasonld&ép
Menalledet al. (2004) szintén ravilagitottak, hogy a taxondmgitakon Amaranthus rudis
versenyképessége novekedett a szoéjaban kijuttdtotbposzttragyaval, anélkil, hogy

névekedett volna a terméshozam.

Az olajtokvetések gyomosszetételében is fontosn@onlgult a nitrogén- és
foszformitragyazas (18. tablazat). Ugyan a tokben is megfigk, hogy a magasabb N-adagok
siribbé teszik a névényallomanyt, de az USA-ban (RsigeRiggs, 1997) és Ausztriaban
(Eberdorfer, 2016) végzett kisérletek ravilagitottehogy ez nem parosult nagyobb
terméshozamokkal, raadasul a sok nitrogénnek ttibihiitranyos élettani hatasa is lehet a
toknovényre (Farkas, 2015). Abbdl a szempontbdl megfontolandd a magasabb
mitragyaadagok tokben valo kijuttatasa, miképpeni&laawet al. (2007) ramutattak, hogy a
mitragyazas nagyobb mértékben novelheti a gyomok ktithp erejét a kultirndévényéehez
képest. Elemzésiink is azt sugallja, hogy néhammgsegyomnévény, mint pl.@henopodium
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album aC. polyspermungés azAmaranthus retroflexuszamara kedvéek voltak a magas P-

, mig aXanthium strumariunés azAmbrosia artemisiifoliarészére a magas N-adagok (20.
tablazat). Mindezek sejtetik, hogy ambar étmagyazast alkalmazni lehet a haszonndvény
versenyképessegenek névelése céljabol, de az ajaddwtermdt kultirndvényeket — mint pl.

a tokot — konnyen tabihetik a nagyobb termiggs gyorsabb ndvekedégyomok, ha fokozzuk

a fényért val6 versengés mértékét a magasabb R-aélagok bevitelével.

Tanulmanyunkban a foszfor- és kaliunitndgyazas szignifikansan befolyasolta a rizs
gyomnovenyzetének oOsszetételét is (12. tdbldzatPessicaria lapathifolia és aTypha
angustifolia a nagy nitragyaadagokkal, mig Alitella tenuissimaa Chara braunij a C.
vulgaris és aNajas gracillimaa kézepes vagy zéro dozisokkal asszocialodtaka@@.). Bar a
vizsgalatunk soran nem mutattunk ki kozvetlen Kaniét a fonalas moszatok és étnagyazas
kozott, jol ismert tény, hogy a magas P-koncendrgegitheti az algdk ndvekedését (Luptly
al., 2012), mig a csillarka-tarsulasok nagyon érzé&krey foszfortulkinélatra (Borhidit al,
2012). Amikor a sekély tavakban emelkedik a P-katréeid, a fitoplanktonok és a
makrofitonok k6zott megindul a fényeért vald versésgami akar a makrofitonok @ftesét is
eredményezheti (Bornette & Puijalon, 2011). LamBeltavy (2011) szerint a megnovekedett
nitrdt-koncentracio szintén karos a csillarkadk sa@ntovabba Mosst al. (2013) kimutattak,
hogy a fokozott nitrogénterhelés a makrofiton tisok kiszorulasahoz vezethet. Mas
tanulmanyok arra utalnak, hogy a rizsfoldeken antgpgok kozil a foszfor hatarozza meg
leginkabb a magasabb rémibvényekBl allé gyomtarsulasok szerkezetét (Huabgl, 2013),
tovabba a P és K befolyasoljak legnagyobb mértékligromok diverzitasat (Waat al, 2012).
Tanulmanyunk feltarta, hogy a gyakrafiris allomanyokat alkotdé fonalas moszatok a
legnagyobb térfoglalast gyomok a hazai rizsfoldeRerizs vegetacios periodusanak kezdetén
a kedve# fényviszonyok és a tapanydgeg algagmyeg kifejlbdéséhez vezethet, amely
teljesen elnyomhatja a kultarnévény-allomanyt. Ugya fonalas moszatok kozé tartozo
cianobaktériumok az elarasztott rizsfoldek potdigritrogénforrasanak is tekinttiét a siri
algassnyeg nagymértékben cstkkentheti a rizshozamottragenmegkdt képessegik révén
altalaban a foszfor limitalja ndvekedéstiket, éselleniik alkalmazott réz-szulfat, illetve
herbicidek tdbbnyire csekély hatékonysaguak (Speateal, 2009; Lundyet al, 2012).
Ezeknek az eljarasoknak a kudarcat a magyar nmstzbk is rendszeresen megtapasztaljak.
Az algasdnyeg fennmaradasa kiszamithatatlatjadasi tényeéknek is a figgvénye, mivel

gyakran csak a heves zaporok képesek végérvéngedtazaggatni.
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4.4.5. Sortdvolsdg, vetémagmennyiség, kulturnévény-boritds

A makvetésekben a sortavolsagnak is szignifikat&shavolt a fajosszetételre (9. tablazat). A
szélesebb sortavhoz kapcsolddott @henopodium alburds azZchinochloa crus-gallivelik
ellentétben mas fajok, pl.Rapaver rhoeags aConvolvulus arvensisegativan korreléltak a
sortavolsaggal (10. tablazat). Az @ént emlitett két faj a fényigényes nyarutdéi gyomok
csoportjaba tartoznak, melyek altalabdisdpes teret igényelnek a névekedésiikhéz, mig az
utobb emlitett novények versenyképesrigitek a §riitbb kultarallomanyokban is. A szélesebb
sortav a makban leheté teszi a sork6zok mechanikai gyomirtdsat kultvalkalmazasaval
(Sarkanyet al, 2001), ugyanakkor a keskeny sortav altalaban In@ekultirnévények
versenyképessegeét és visszafogja a gyomok noveke(i@ewset al, 2009; Chauhan &
Johnson, 2010).

A sortavolsag az altalunk vizsgalt széjadlloméanyoklds szignifikans hatdsunak
bizonyult, a szélesebb sortdv szamos gyomfaj szakettvedbb volt (14. és 16. tablazatok).
A szélesebb sortavolsag a szojaban is teféeteszi a kultivator hasznalatat a mechanikai
gyomszabalyozashoz (Balikd, 2015), de észak-amekikarletek feltartak, hogy a keskeny
sortavolsag kordbban zarédé széjaallomanyt eredezétty(Hardeet al, 2007), ami novelheti
a szo0ja gyomokkal szembeni toleranciajat (Knezeval, 2003), és ennek eredményeképpen
csokkenhet a gyomok abundancigja (Wetlal, 2014). Elemzéstink azt mutatta, hogy a fontos
gyomnovények kdzott egyedil Ambrosia artemisiifolikorrelalt negativan a sortavolsaggal
(16. tablazat). Ez 6sszhangban van Schmidt & Johii8004) megallapitdsaval, miszerint
ennek a fajnak sem a biomasszaja, sem a magpraogukem mutatott csokkenést a keskeny

sortavolsag alkalmazasakor széjaban.

A nyarutdi gyomvegetacid adataival végzett CART nedésink szerint a
tablabelgkben a kultarnévény boritasa bizonyult a legfontbdsenagyarazé valtozénak (36.
abra), azt sugallva, hogy alacsony kultirnévénytasresetén (~30% alatt) a fénykedvel
Ambrosia artemisiifolisszamara nagyon keduiek a kortilmények. Mindazonaltal ez azt is
jelzi, hogy azA. artemisiifoliaa jol bedllt napraforgd- és kukoricaallomanyokiddtalaban a
szegélyteriletekre szorul ki. Azéeb bekezdés végén leirtakkal val6 ellentmondas fakdda
magyarazatként szolgalhat, hogy a paflagfszojat konnyebben tdlheti, mint a magasabb

termefi kukoricat és napraforgot.

Az olajtokvetésekben szignifikans hatasunak mutaiktoa vebmag mennyisége és a

kultarnévény boritasa, nagyobb értékeik mindkétozil esetében elnyomtak Amaranthus
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retroflexuspopuléaciéit (18. és 20. tablazatok). A&mtag mennyiségének megfdéidieallitasa
az egyik legalapvébb eszkdze azoknak a vilagszerte elterjedt megkézeknek, hogy
megprobaljak névelni a kultrnévény kompetitiv étejmialtal csokkentik a gyomok
abundanciajat (Sardanet al, 2017). A kultarnévény boritasat kozvetett agrbtekai
tényednek tekinthetjik, mely szamos olyan kdzvetlen \a@téiiggvénye, mint pl. a w@nag
mennyisége, sor- é§tavolsag, fajtatipus és tdpanyag-utanpotlas. Eaesmpéterek megfelel
bedllitAsanak etslleges célja a minél korabban zarodiiikultarallomany létrehozasa, amely
felll tud kerekedni a megjelérgyompopulaciokkal folytatott versengésben (Blacksht al,
2007). Mindazonaltal, elemzésink azt mutatta, hbgynyos gyomnévények, mint pl. a
Chenopodium albupPersicaria lapathifolia Amaranthus powelliiés Datura stramonium
jelens térfoglalassal is @&fordulhatnak a &ibb tokallomanyok és a nagyobb
vetbmagmennyiség alkalmazasa esetében is (20. tabldtiagez ismét annak koszonbet
hogy ezek a nagy ternteés gyors ndvekedégyomok kénnyedén tutietik az alacsonyabb
tokndvényzetet és egy félsb vegetacios szintet alkothatnak mégisi stok-lombkorona”

felett is.

A rizsvetésekben a rizs boritasa bizonyult a legfeabb valtozénak a gyomvegetacio
kiformalddasdban (12. tablazat). lemna aequinoctialigiint a legtolerAnsabb fajnak a
kultarallomany arnyékolo hatasaval szemben (13latah). A Lemna fajok arnyékiiro
képesseége jol ismert mas vize8halyekil is. Mivel a felszinen lebegnek, nefirik jol az
er6s hullamzast és vizsodrast, ezért inkdbb mas nékédiyal védett vizfellleteken alkotnak
tarsuldsokat (Borhidet al, 2012). Ez a faj a le¢gibb rizsallomanyok kisebb nyiladékaiban
mutatta legnagyobb toémegességét, ahhoz hasonlbagy sa nadasok tisztasain szokott
eléfordulni (Borhidi et al, 2012). Ezzel szemben, @Ghara vulgarisazokkal a helyekkel
asszocialodott, ahol kevésbé vditisa rizs lombozata (13. tdblazat), ami 6sszhangbanav
legtdbb makrofiton ndévény nagy fényigényével (Barme Puijalon, 2011). A fajta és a
vetbmag mennyisége egyarantésen befolyasoltdk a rizs boritasat. Ezzel 6ssztamgb
kulfoldi kisérletek arrdl szamoltak be, hogy a gybnyomo képesség novellied kompetitiv
fajtak termesztésével (Touret al, 2011), vagy a vémag mennyiségének emelésével
(Chauharet al, 2011). Tanulmanyunkban az ‘M-60’ fajtanak volegnagyobb boritasa, mely

magas novds eiteljes lombozatu és jol bokrosodo tulajdonsagokéatelkezik.

A kalaszos vetések esetében is fontos té@nakzbizonyult a kultirnévény boritasa, de
mivel ez szoros 6sszefliggésben volt az intenzifikéwértékével, a 4.4.10. fejezetben kerdl

targyalasra.
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4.4.6. Fajta éréscsoport

A sz0ja esetében az agrotechnikai ténigelz6z0tt a fajta éréscsoportja lett a legfontosabb
valtozo (14. tablazat). A tenyéséitiosszanak megfelin, a felvételezett szojavetések fajtai
h&rom éréscsoportba sorolhatdk: igen korai, ke&idzépérds 100-120, 120-140 és 140-160
napos tenyészédel (Balikd, 2015). Az egyes éréscsoportok éltés- és fényigényének
koszonheten, ez a valtozd szoros kapcsolatban allhat a kkoma tényedkkel, amit az
ordinacios diagramjaink is jeleznek (24. abra)iden korai és korai érégajtakat gyakrabban
vetették az északi régiokban, mig a déli orszage¥sdeginkdbb a kdzépétédajtakat
termesztették. igy ennek a valtozénak a szigniikéatasa sokkal inkabb a tarsulé gyomfajok
klimatikus igényeével allhat kapcsolatban, mint gafgellemzikkel és a hozzajuk kapcsoldédo
gazdalkodasi riveletekkel. Mindazonaltal, Nordbgt al. (2007) észak-amerikai vizsgalatai
ramutattak, hogy a kébb é6 fajtak altaldban jobban toleraltak a korai gyomkeiciot, és a
kései fajtdk kivalasztasa tobb flexibilitast tethétivé a gyomszabalyozasban és kisebbek

voltak a gyomok altal okozott termésveszteségek is.

4.4.7. Vizgazddlkodds, viz vezetbképessége

A majusi vizmélység fontos valtozénak bizonyult a&sr gyomflordjanak 0Osszetétele
szempontjabol (12. tablazat). Ez 6sszhangban vankonatok megfigyeléseivel, miszerint a
vizmélység szignifikans hatast gyakorol a rizs ggowenyzetének fajkompozicidjara és
denzitasara (Catort al, 1999). A vizmélységet késbi vegetacios peribdusokban is
megmeértik, de annak ellenére, hogy a juniusi éssjuvizmélység hosszabb gradienssel
rendelkezett, csak a majusi érték lett szignifikdas arra utal, hogy a vizszint a gyomok
csirazasi periédusaban a legkritikusabb kortlmdnyajdonképpen, a megfetelizszintek
bedllitAsa volt az egyetlen hatékony eszkézZakinochloa crus-gallielleni kiizdelemben
hazankban, a herbicidek korszakat mégn (Szilvassy, 2000); és még ma is hasznaljak ezt
a modszert mas rizstermesnrszagokban is (Chauhan & Johnson, 2011). Eredendéknazt
mutattak, hogy az. crus-galli az alacsonyabb vizmélységgel asszocialodott, migsa
gyomositd alakja nagyobb értékeket is toleralt (4Blazat; 47. abra). Ez minden bizonnyal a
helofita (mocsari) rizs és a higrofita-mezofitaduességkedvéikdzepes vizigény) E. crus-

galli eltéi 6koldgiai viselkedésével van kapcsolatban (Ubrii&p1).
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47. abra. Echinochloa crus-galli (balra) és a rizs gyomosité alakja (jobbra) rizsvetésben.

A ,vetés tipusa” valtozé, — mely arra utal, hogyzst kdzvetlendl a talajfellletre vagy
3-5 cm mélyen a talajba vetették — szintén szigaifs hatdst mutatott (12. tablazat). A
gyommagvak kulonféle csirdzasdinamikai valaszai edési munkélatok soran fellép
bolygatasra, potencialis magyarazatként szolgainataz 6sszefliggésre. Mindazonaltal, ennek
a prediktornak a hatasa a vetéstipusokho&déokiilonbdsd vizgazdalkodasi eljarasokkal is
interpretalhat6. Az adatainkban ugyaniésekorrelacio mutatkozott a ,vetéstipus” és a ,vetés
€s arasztas kozott eltelt napok szama” valtozoktkoes emiatt az utdbbi valtozot kizartuk az
elemzésbl. A vetés és arasztas kozott eltelt napok szamadabhn 1-5 nap volt a fellletre
vetés, mig 12-15 nap a talajba vetés esetén. Mimdezzethet a masodik potencialis
magyarazathoz, azzal kapcsolatban, hogy a vetéstipiért befolydsolja szignifikdns
mértékben a gyomkompoziciot. Bhagatal (1996) szerint ugyanis, az arasztas késedelme
altaldban kedvez a gyomok kelésének, mivel a léghifgrofita €s mezofita ndvény nem képes
a vizalatti csirazasra. Masé€la helofita gyomrizs kelését nem gatolja a ketarasztas, és ez
magyarazatként is szolgadl a gyomrizs fellileti veté@mnt, elemzésiinkben kimutatott
preferenciajdhoz (13. tablazat).

Szamos, egymassal korrelald vizparamétert is miéedalvételezésiink soran, melyek
kozul csak a viz vezéitépességét vontuk be az analizisbe. Ezt a mutab@szévizi névényzet
fajosszetételét befolyasolo egyik legfontosabbozéihak tekinti a nemzetkozi szakirodalom
(Caperset al, 2010), és tanulmanyunkban szintén fontosnak lpidoif12. tablazat). Ertékét
az ionkoncentraciéhoz kapcsoléddan tkoldgiai tébly&€s antropogén szennyezések egyarant
befolyasolhatjak, és altalabamssen korrelal a viz kémhatasaval (Heegastrdl, 2001). A
rizsvetések arasztdvizében a véképességet nagyban befolyasolhatjak a kijuttatott
mutragyak. A fajok elfordulasara kifejtett jeletiségének tanulmanyozasa tovabbi vizkémiai
vizsgalatokat igényelne, precizebb analitikai miatellel.
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4.4.8. Mechanikai gyomszabdlyozds

Cloutieret al. (2007) szerint a mechanikai gyomszabalyozas h&éoaeme: a talajiivelési
eljarasok, valamint a gyomok lekaszalasa és kilaizaz olajtbkvetésekben alkalmazott
kilonféle talajnivelési valtozok kozal a kultivatorozas befolyasokaignifikAnsan a
gyomvegetacio fajosszetételét (18. tablazat). Ebklantette néhany olyan jelést
gyomnoveny tbmegességét, mint pl. Ambrosia artemisiifoliaés aSetaria pumila(20.
tablazat). Ugyanakkor, mint ahogy Cloutier al. (2007) is ramutattak, a gyéfithatasan
tulmerben, barmely kultivatoros bolygatas egyuttal stithdfa bizonyos gyomfajok
csirazaséat és megjelenését. Ezzel magyarazhatygl, dz altalunk vizsgalt tokvetésekben a
kultivator alkalmazasa és egyes gyomfajok, mina@alinsoga parvifloraés azchinochloa
crus-galliabundancidja k6zott pozitiv korrelaciot mutattknk20. tablazat). Természetesen, a
kultivdtorozas gyomszabalyozasi hatékonysaga éébelggdve# agrondmiai vonatkozasai
széles korben elismertek a hazai olajtokterndésizdrében (Farkas, 2015). Altalaban kétszer,
vagy akar tobbszor is alkalmazzak az indafutas déi€rgl Az ezt kovéen kifejlods
gyomvegetacio mar altalaban nem okoz jéleabb termésveszteséget a tokben, és raadasul
hasznos is lehet, mivel védelmet nyljthat a namEjéss szélveréssel szemben (48. abra).
Mindazonaltal, efs gyomferbzések esetén még kézi gyomszabalyozast is bevekhetn
termebk (48. abra), amely szintén szignifikans hatasimasnyult a vizsgalatunk soran. Ez az
eljaras leginkabb kézi kapalasbdl és gyomlalashtdabban a gyomok levagasabdl allt.
Elemzésiink az sugallja, hogy a szerib&t magas termétgyomok, mint pl. azAbutilon
theophrastiés aChenopodium albumwoltak a leginkabb sebezléktezen niveletek folyaman.
Ezzel szemben, az alacsonyabb gyomok, mint todulaca oleraceaés aHeliotropium
europaeunkevesbé voltak a kézi beavatkozasok célpontjaeggsittal gyakrabban elkertlték

a mezei munkasok figyelmét (20. tabldzat). Anndlenélre, hogy a toborzott brighdok
jellemzen alacsony munkamoralja és megbizhatatlansagg saamos termélvonakodott a
kézi munkaef alkalmazasatol, tanulmanyunk azt sugallja, hog¢kunyan kiegészitheti a
sorkdzniivelé kultivatorok hasznalatat. Mindez 6sszhangban vannBcciet al. (2017)
ajanlasaval, miszerint a j0 gyomszabalyozasi hawgkdg elérésének érdekében a sorkdzok
kultivatorozasat sorfiveléssel lenne célsZzekombinélni.
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48. abra. A nyar folyaman kifejl6édé gyomnovényzet védelmet nydjthat az olajtoknek (balra) és kézi
gyomszabalyozas olajtokvetéshen (jobbra).

Annak ellenére, hogy a mechanikai gyomszabalyoz#szrossaga és fontossaga
altalanosan elismert a szo6jatermesztésben (Bak@t5), €s hidba alkalmaztak az altalunk
felvételezett szojavetések 34%-an, elemzésinkbem mikerilt szignifikhns hataséat
igazolnunk. Hasonloképpen nem volt szignifikAnspraforgd- és mékvetésekben sem. Ennek
egyik lehetséges magyarazata lehet, hogy a mediayy@mirtas viszonylag egységes maodon
hat a gyomfajok széles tartomanyara és inkabb #glados késedelmet okozhat a gyomok
fenologidjaban, mintsem jeldisebb atalakulast a fajosszetételben. A mechanikai
gyomszabalyozas vartnal gyengébb hatdsa Pannac@iei&(2014) megallapitdsahoz is
kapcsolhato, akik arra hivtak fel a figyelmet, haggépi kapalas énmagaban csak kbézepes
hatékonysagu gyomirtast eredmeényezhet, mivel akbaro n6¥ gyomok ellen kevésbhé
hatasos. De még Pannacci & Tei (2014) is elismaegkpi kapalas hasznossagat, azt javasolva,
hogy a sork6zok kapélasat a sorok vegyszeres gtasaual kellene kiegésziteni. Mivel az
altalunk vizsgalt szo6ja-, napraforgo- és makvetdeeka mechanikai gyomszabalyozast
altalaban vegyszeres gyomirtassal kombinaltakrlaidcidek hatasa valos4ileg elfedte a gépi
kapalasokét, és a fentebb leirtakbdl kiindulva,ut@bbi tdbbnyire nem befolyasolhatta a
sorokban né¢ gyomokat. Ellenben az olajtokvetéseknél, a kiseléintéki vegyszerhasznalat
lehetivé tette, hogy a mechanikai gyomszabalyozas haimskimutathaté legyen az

elemzésben.

4.4.9. Herbicidek

Annak ellenére, hogy egyik herbicid hatasa semnyalh szignifikdnsnak a napraforgdadatok
elemzésekor, az imazamox hatéanyagen korrelalt az RDA ordinacio élsengelyével (13.

abra). Vizsgalatunk azt mutatta, hogyatura stramoniumXanthium italicum Persicaria
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amphibia, Echinochloa crus-galli, Hibiscus trionuds Abutilon theophrastitiintek a
legérzékenyebbnek az imazamox hatbéanyagra, ellebé&Phenopodium albumés az
Amaranthus powellinagas boritassal Iéptek fel alkalmazasa esetéabl@zat). Az imazamox
hatdanyagot csak az imidazolin tolerans naprafabgiglek termesztése soran alkalmazzak, és
ezek népszésége egyre novekszik tdbb eurdpai orszagban (Bleebal, 2012; Bozicet al,
2012). Eredményeink azt sugalljdk, hogy ez a teldg@ kissé eltér gyomtarsuldsok
kialakulasahoz vezethet. A szignifikans hatasuvalibzos dsszefliggés hianya az imazamox
pRDA modelljében talan annak tulajdonithatd, hogynvencionalis herbicideket szintén
hasznalnak ezeknek a vonalaknak a termesztésekere& gyakori alkalmazasa lefedheti az

imazamox hatdsanak kimutathatésagat.

A makvetésekben alkalmazott 11 aktiv herbicid-hayég kozul a mezotrion és az
izoxaflutol hatdsa bizonyult szignifikansnak (9blé&at). A mezotriont altaldban egyszer
hasznaljak korai posztemergens szerként és naggtékdny a keétszik gyomok ellen.
Lengyelorszagban szintén j6 eredményeket értekzeélea hatéanyaggal a makvetések
gyomszabalyozasaban (Wojtowicz & Wojtowicz, 2009jzsgalatunk azt mutatta, hogy a
Chenopodium alburas aCapsella bursa-pastoriintek a legérzékenyebbnek a mezotrionra,
mig azAmbrosia artemisiifoliaés aLolium perenndatszélag a magasabb dozisait is toleraltak
(10. tablazat). Pannacci & Covarelli (2009) szekukoricAban &henopodium alburés mas
kétsziki gyomnovények kielédgien szabalyozhatéak ezzel a herbiciddel, de hatésml a
Portulaca oleracearal szemben még maximalis dozisban is. Netsa. (2010) vizsgalata azt
mutatta, hogy a mezotrion hatékonyan szabdélyoztédrabrosia artemisiifoliapopulacioit
alacsonyabb dozisban, ugyanakkor Whadeyal. (2006) szerint a nagyobb dozisai is csak
kevesebb, mint 40%-0s hatékonysaggal gyéritettékaeajt. Annak ellenére, hogy ak.
artemisiifolia jelenleg Magyarorszag legnagyobb térfoglalasu té#didi gyomnoévénye
(Kazinczi et al, 2009; Novaket al, 2011), tovabba a mezotrionnal szembeni esetleges
tolerancidja dacéara, a hazai makvetésekben nemkazethetetlen problémat. Az izoxaflutolt
preemergensen hasznaljak és gyommentesen targat an korai kritikus fefidési fazisban.
Ugy tiint, hogy aChenopodium alburés aDescurainia sophiamagyon érzékenyek voltak erre
a hatéanyagra, ellenben Rallopia convolvulusés aMercurialis annuanagymértékben
toleraltak alkalmazasat (10. tablazat). Ez egybevagsik et al. (2008) vizsgalatanak
eredményeével, miszerint az izoxaflutol j0 haték@mys mutatott &€henopodium alburmal
szemben, mig alercurialis annuat nagyon magas doézisaval sem lehetett medfetel

gyeériteni.
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A széjavetésekben hasznélt 13 aktiv herbicid-hatdgkozil a kovetkdrkilenc hatdsa
bizonyult szignifikansnak: flumioxazin, pendimetali dimetenamid és linuron mint
preemergens, valamint propaquizafop, bentazon,abpigp-p-tefuril, quizalofop-p-etil és
tifenszulfuron mint posztemergens szerek (14. w)a Ugyan az el&ént emlitett csoport
tagjai magasabb pozicidkat foglaltak el a valtoZ6ktossagi rangsoraban, nerfinik
ésszefinek a pre- és posztemergens eljarasok hatékonysadditon targyalasa, ugyanis a
vizsgalt szantofoldek tébbségét mindkét technolai&ezelték. Meglefnek tinik, hogy a
leggyakoribb és legdominansabb gyomndévenghanopodium album elemzésiink szerint —
érzékenységet mutatott szamos kijuttatott hatoamydy . tdblazat, 24. 4bra). Ez azt sugallja,
hogy bar ennek a fajnak a tomegességét jidemertékben befolyasolhatjak a kérnyezeti és

agrotechnikai tényék, megfeled herbicidvalasztassal hatékonyabban szabalyozéaihe!

A lagy és nedvdus szoveti felépitésének kdszéenea tok nem tolerdns a legtobb
herbiciddel szemben és csak preemergens szerekimalt@matok allomanyaiban.
Tanulmanyunkban, az olajtokben hasznalt négy ajtdmirtdé szer hatdbanyagbdl keéthatasa
bizonyult szignifikansnak, az S-metolaklor és aion (18. tdblazat). A fontos gyomnévenyek
tekintetében a&Chenopodium albuntsak a linuronnal szembefint érzékenynek, mig az
Amaranthus retroflexys Solanum nigrunés az=chinochloa crus-gallmindkét hatéanyagra
érzékenységet mutatott (20. tablazat). A linurorsnzéldség-kultiurakban is hatékonyan
alkalmazzak, mint pl. sargarépaban (Bzlhl, 2000) és babban (Soltagti al, 2011); mig az
S-metolaklért paprikaban (Mohseni-Moghadam & Dogh20i5) és retekben (Odeet al,
2016). Mindazonaltal, az utdbb emlitett herbicilraps gyomndvénnyel szemben, beleértve a
C. albumot is, nem biztosit megfelepyérithatast. Az USA-ban altalanos szemlélet szerint a
megfeleb gyomirtd hatads elérésének céljabol a herbicidekkih@zhetetlenek a
toktermesztésben (Brown & Masiunas, 2002; Kamrelexrl, 2008; Walters & Young, 2012).
Ugyanakkor kutatasunk ravilagitott, hogy a haz#itdtimebk megleheisen megosztottak
ebben a kérdésben. Nevezetesen, két csoportjuketiete elkiloniteni, az egyikben szintén
ragaszkodtak a herbicidek alkalmazasahoz, mig aikm@soportjuk sokkal inkabb a

sorkozntivels kultivator tobbszori alkalmazaséra hagyatkozott.

A rizsben szintén sikerult kimutatnunk a herbicidzignifikans hatasat (12. tablazat).
Mindharom aktiv hatbanyag éldlegesen aEchinochloa crus-gallgyéritését célozta, mivel
mas orszdgokhoz hasonléan (Beltetnal, 2012; Osca, 2013), hazankban is ezt a gyomot
tekintik a rizs legfontosabb termés-korlatozo6 tééy@nek. A penoxszulam Bolboschoenus

nemzetség évélfajaival szemben is hatékony, mig az azimszulfusaéles spektrumban
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hatasos a kétsZikgyomok ellen is. TanulmanyunkbanLemnaminor kivételével szamos
vizinbvény érzékenynekimt a pendimetalinra. Mindazonaltal a fonalas madzés a gyomrizs
az azimszulfuron, mig kemna aequinoctiali®€s azEchinochloa crus-galla penoxszulam
alkalmazasa esetén is jelémt térfoglalast mutatott (13. tablazat). Az azimkroint
hatékonynak taléltdk a&. crus-gallival szemben olaszorszagi kisérletekben (Videttal,
2007), tovabba a penoxszulamot és a pendimetailsth tizsiai orszagban eredményesen

alkalmazzéak a rizsgyomok szabalyozasaban (Jadtral 2012).

A fentebb leirtak alapjan megallapithatd, hogy bar@myaink sordn szamos herbicid
esetében sikerlt kimutatnunk az egyes kulturdknggicsuldsainak ¢sszetételére kifejtett
hatasukat. Ez feltehin, részben annak kdszorthdtogy a szoban forgo hatéanyagok hosszu
gradienssel rendelkeztek, és mert a gazdalkoddisé&ije valoszileg megfelad technoldgiai
hozzaértéssel alkalmazta a vegyszeres beavatk@ablglyanakkor fontos megjegyezni, hogy
munkank orszagos kiterjedésgyomfelvételezéseken alapult, nem pedig szabatyozo
korilmények kozoétt lefolytatott hatékonysagvizsg@aan. Ezért az egyes fajok
venni, hogy azokat nem beallitott kisérleti korimyek k6zott, hanem szamos, szabélyozatlan
és ismeretlen tényédefolyasa alatt észleltiik. igy — tébbek kozotz-eaetleges utdkelések
problémajat, valamint a kezelések helytelerbzittsének és a kedulen idsjarasi

tényedknek hatékonysagra kifejtett befolyasat elemzésminknem tudtuk nyomon kévetni.

4.4.10. Intenzifikacio mértéke és a ritka gyomndvény jellegszindromadk

A kalaszos vetésekben végzett kutatasaink eredmeéayeutattak, hogy a fajosszetétel

,,,,,

voltak felebsek (1. tablazat). A fivelési mod tobb varianciat magyarazott a kultarmywvé
boritasanal, ugyanakkor jeléstatfedés volt kozottuk (9. abra). Eredményeinkiagitottak,
hogy a kultirnévény boritasa fontos tényemlt, amely befolyasolta az extenziven és
intenziven nidvelt szantbk gyomnovényzetének eltéréseit. Mindalktalh a variancia-
particiondlas egyéb tényie fontossagara is ramutatott. Meg kell jegyeznih&gy az
abiotikus tényeidk csekély magyarazé ereje a mintavételi stratégieetkezménye. Mivel a
tanulmany é célja az volt, hogy feltarjuk az eltémivelési médok okozta kulonbségeket a
gyomvegetacio fajosszetételében, probaltuk limit@nzavard ténydik befolyasat. Ezért

minden egyes szantot bazikus valyogtalajokrol ztagink ki, és a klimatikus tény@z is
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meglehetsen s#k gradienssel voltak jellemeziékt Mivel ezek a korilmények elterjedtek a
Dunantul tertletén, az eredmények altalanossagbhamyesek a térségre, mindemellett jol
ismert tény, hogy minél nagyobb a vizsgalt teréledrjedése, annal inkadbb megnévekszik az
abiotikus tényedk fontossaga (Lososow al, 2004; Glemnitzt al, 2006).

Tanulmanyunk feltarta, hogy szamos gyomnovéaipeluldsa az extenzivieléshez
kapcsolddott, tovabba a ritka és voros listas fagdgyobb boritasi részesedéssel szerepeltek az
extenziven rvelt szantokon (2. és 3. tablazatok, 39. abra).6Bgzhangban van mas
orszagokban végzett hasonlé kutatdsok eredményenisterint az intenziv rendszerekhez
hasonlitva a gyomok fajgazdagsadga és biomasszajébdn joval magasabb az extenziv
vetésekben (Hofmeister, 1992; Litterski & Jorns)£0Hyvonen & Salonen, 2005; Glemnitz
et al, 2006; Haweset al, 2010). Ez a jelenség leginkdbb a herbicidek liaak és az
alacsonyabb fitragyaadagoknak kdszonBefRassam et al. 2011; Cirujeda et al. 2011,
Andreasen & Stryhn 2012; Pal et al. 2013; Salonerale 2013). A kutatasunk soréan
felvételezett, veszélyeztetett fajok kozul néhardraz gyepekben is megféla@lohelyet talal
(pl. Adonis flammeaBupleurum rotundifoliumés Melampyrum arvengede elgsorban az

extenziv nivelédi szantdk biztositjaksfmenedékhelyeiket (Pinke, 2004).

Erdemes megemliteni, hogy néhany olyan gyomnoévémwnt példaul azAdonis
aestivalisés aConsolida regalismelyek Nyugat-EurGpa szamos régiojaban veszdéiaintk,
hasonld gyakorisaggal szerepeltek az extenzivtésaiv kalaszos vetéseinkben. Ez részben e
fajok eurazsiai-mediterran eredetével van kapdsatgtugyanis a Karpat-medence kdzelebb
fekszik és 0©kologiai szempontbol hasonlébb ezekmeknbvényeknek az elterjedési
centrumahoz. Holzner (1978) is felhivta a figyelmbbgy ezek a nodveények sokkal
érzékenyebbek és kevéshé életképesek az interzénytérmesztési korilmeények kdzott az
elterjedési teruleteik periférikus zonaiban, Nyugat Eszak-Europaban. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a szantoszegélyekben tortént a geloételezésink, ahol a gyomvegetacio
altalaban gazdagabb az intenzivefivelt szantokon is (Elsen & Scheller, 1995; Wilson &
Aebischer, 1995; Friedt al., 2009b).

Tanulmanyunkban a rovarmegporzasu gyomfajok szkgmsan gyakoribb
eléfordulasuak voltak az extenziv kisparcellakon éhldzat). Ez arra utal, hogy az extenziv
élohelyek gyomvegetacidja az intenziv rendszerekhezowyitva kedveibb a beporzo
rovarkbzosségek szamara. Kulfoldi vizsgélatok mutattak, hogy az Okologiailag tivelt

szantokon nagyobb volt a rovarmegporzasu gyomfegskesedése, mint a konvencionalis
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termesztési korilmények kozoétt (Gabrel al, 2005; Romercet al, 2008) és ez példaul

nagyobb méhdiverzitast eredményezett (Holzscbuhl, 2007). A madaraknak gyommag
eleséget biztosito fajok tomegességében nem dilsaighifikans kilonbséget kimutatnunk a
két gazdalkodasi rendszer kdzoétt. Ez vélaet annak kdszonhit hogy felvételezéseinket

majus végén és junius elején végeztik, de a madamkpontjabol fontosabb fajokat inkabb
a nyarutéi gyomnovényzet jellehképvisedi alkotjak (Pinke & Pal, 2008).

Eredményeink azt sugalljdk, hogy az extenziv szdad sokkal nagyobb a
természetvédelmi fontossaguk, mint az intenzivsaeiéek, ezért az extenziv rendszereknek
fontos szerepik lenne a biodiverzitas tiregsében. Sajnos azonban, csak keveés iy
maradt fenn hazankban (49. abra) és szamuk rohanfoggatkozik. Ezeket a szantdkat
altalaban idsebb parasztemberekivelik, akik gabonat termesztenek a haztaji allataik
takarmanyozasanak céljabol. Nem a piacgazdasagatjattevékenységiket, és nem kapnak
semmilyen tAmogatast ezért a ,kérnyezetbarat” temési médértOk az utolsok, akik a régi
paraszti gazdalkodas egyes hagyomanyos elemeinaggginkban is ,mvelik”, de ezek az
elohelyek — generacidjuk kihaldsaval — varhatdéan \ggtalakulnak vagy dihnek majd. Az
extenziv szantokat felhagyjak, intenzifikaljak vdwizakkal és ipari parkokkal épitik be (Pinke
& Pal, 2005). Mefrzésiikhdz sziikséglink lenne egy — a Németorszaghaerdtett 100
Acker fur die Vielfalt” (,100 Fields for Diversity) c. programhoz hasonl6 — természetvédelmi
projektre, ahol menedékhelyek hal6zataban probdgaktartani a ritka és veszélyeztetett

szantofoldi gyomnovényeket (Meyer al, 2010).

Az extenziv és intenziv kalaszos vetések gyomtassil joI elkllondltek a
jellegszindromak alapjan is (40. abra), ami néhsastvalaszto st feltételez a tarsulasok
szerveddésében. Az intenziv rendszerek tarsuldsaibanyléldius volt a hosszabb viragzasi
periodus, amely leh&té tette, hogy a hosszabb fenoldgiaval rendélkaipk megbirkdzzanak
olyan technoldgiai beavatkozasokkal, mint pl. a bledek hasznalata. Hasonlo
kovetkeztetésekre jutottak Fried al. (2012) relevans franciaorszagi vizsgalataikbarenEz
tulmerben, az alacsony (< 60 cm) és magas (> 100 cm) fajelgye” a gabonandvényekkel
hasonlé magassagu gyomok kompetitiv kizarasarhattak intenziv termesztési korilmények
kozott. Ugyanakkor, az extenziv vetések tarsuldisargens magtomegekkel (tobbnyire < 1,3
mg és > 10 mg) rendelkeztek, melyek valosleig kevésbé életképesek az intenziv szantéfoldi
termesztés nagyobb versengésnek kitett korilméwzsipette. A nagyobb magtdmeg abbdl a
szempontbdl is éhytelen lehet, hogy altalaban kevesebb szamua ut@tmyel parosul, és

barmilyen ebnyodkkel tarsul a kezdeti nagyobb méret, azok elhesik jelentségiket a
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vegyszeres gyomszabdlyozas alkalmazésakor (NawHds).2R&adasul a magméret és a
magbankban torténperzisztencia koz6tt negativ korrelacié tapasatali{Thompsoret al,
1993). Ezért a nagyobb diasporaval renddiapk altalaban gyorsan étinek a kedveilen
korilmények esetén, tovabba a magtisztito techrakdgjlodésével ezek a fajok mar eleve
visszaszorultak a korabbi évtizedekben (Hilbig &Bthaler, 1992). Az alacsony magtorieg
csoport extenziv vetésekben valo jelenléte pedigldehet kapcsolatban, hogy az ide tartozé
— inkdbb a szaraz gyepekre jelleimz fajok, az extenziv é&helyekkel gyakran hataros

természetkdzelibb gyepe#dvandoroltak a szantokra.

Eredményeink részben egybevagnak az extenziv damt#sal asszocidlodo
gyomokrél korabban leirt — pl. a nagyobb magtomegiea ké&§ virdgzashoz kapcsolodo —
trendekkel (Lososova et al. 2006; Navas 2012), dalt@alunk hasznalt statisztikai modszer
lehetivé tette a sokkal komplexebb mintazatok detektal&EAdnosen figyelemreméltd, hogy
az extenziv kalaszosokkal asszocialodo két csopoberepeltek legnagyobb részesedéssel a
ritka és voros listas fajok, mig az intenziv vekész ko6do két csoport tartalmazta legkisebb
hanyadban az ilyen gyomokat, pedig a csoportokatrélag funkcios valaszjellegek alapjan
definialtuk. A kozepes termettel, a legnagyobb na&fal és a legrovidebb viragzasi
periodussal rendelkézsoport (1-es csoport a 40. abran) azonosithazankban leginkabb
veszélyeztetett és @étioben lévw gyomnovényekkel (plAgrostemma githago, Caucalis
platycarpos, Galium tricornutum, Ranunculus arvenslurgenia latifolia, Melampyrum
arvenseésM. barbatum (50. abra). Mindez nagyban 6sszecseng a Stakeal/ (2010) altal
eléterjesztett — alacsony termeten, nagy magméretem Kései viragzason alapulé — ritka

gyomnoveny jelleg szindromaval.

Elemzésunk azt is kimutatta, hogy a Ni#ragyazas negativ hatassal volt a tarlok
gyomboritasara és a ritka fajok részesedéséréldd). A gazdalkodasi valtozok és a funkciés
kompozicio kdzott azonban csak gyenge (nem szigmifl) 6sszefliggéseket talaltunk a tarlok
esetében. A N-fdtragyak fajgazdagsagra és a ritka fajok abundaaraig@yakorolt kedvéitlen
hatasa jol ismert jelenség a szantoféldeken (KigianderVoort 1997; Kovacs-Hostyanszki
et al. 2011). Raadasul, Storkest al. (2012) ujkelei kutatdsa szerint, az egyes eurépai
orszagokban a veszélyeztetett szantéfoldi gyomflagolyada a kijuttatott titrdgyak dézisaval
és (kisebb meértékben) a herbicidekkel van Osszéflggn. Ugyan mas @dkhoz (pl.
talajmivelés és herbicidek) hasonlitva, aiitrAgyazas hatasa valosilieg tartésabban
érvényesil még az aratas utan is, a funkcios \@kdsanya feltételezhéen az intenzifikaciés
gradiensek viszonylag rovid kiterjedésében kere&end
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50. abra. Néhany példa a 40. abran azonositott, az 1-es csoportba tartozé ritka gyomndévényekre:
Agrostemma githago (A), Caucalis platycarpos (B), Galium tricornutum (C), Turgenia latifolia (D),
Melampyrum arvense (E) és M. barbatum (F).
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4.4.11. Talajmdivelés mélysége és a rizsvetések konzervdciobiologiai jelentésége

Annak ellenére, hogy minddssze 5 cm eltérés vadkaly- és mélyrivelés kozott, ez a valtozé
meégis szignifikAns hatasunak bizonyult a rizsvétéggomnovenyzetére (12. tablazat). Ez
valbszirileg annak koszonh&t hogy a sekélyfivelést altaldban tarcsas boronakkal és
kultivatorokkal végezték, a mélyivelést azonban ekével. Az élsesetben csak lazitottdk és
keverték a feltalajt, mig az ekével valdé szant&slaj forgatasaval jart egyutt. A fonalas
moszatok adtak a legeebb valaszt a mélyimelésre, mig a csillarkagyepek tagjaiQara,
Nitella ésNajasnemzetség fajai) a sekélyebliiveléssel tarsultak (13. tdblazat). JOl ismert,
hogy a talajban taldlhat6 propagulumok vertikdleseldsat befolyasolhatja a taldjnelés
mélysége, ami viszont hatassal van a gyomok mewgjsének mintazatara (Chauhan &
Johnson, 2009). A csillarkakChara ésNitella fajok) apré oosporai altalaban nem képesek a
mélyebb rétegeld kihajtani (Bonis & Grillas, 2002), ezért megjeésiiket akadalyozhatja, ha
az oospoéraik a mélyebb talajrétegekbe keriilnek. é&sen Kkotott agyagtalajokon,
energiatakarékossag és a gepek kimélésének celgabpintas nélkili tivelés népszébb a
hazai rizstermesék korében, ami kedvézkorilményeket teremthet a csillarkak szamara. A
fonalas moszatok mélyimelésre adott pozitiv valaszanak egyik lehetségagyarazata, hogy

a forgatassal felhozott tapanyagoléselgithetik az algavirdgzas kialakulasat és egyduttal
visszafoghatjak a csillarkakat, melyek nagyon éngkk a foszforra (Borhidit al, 2012). A
fonalas moszatok &myege é€s a csillarkagyepek antagonisztikus jellegge alamertilt

-----

kompeticidnak a kimenetelét divelési mélység és a tdpanyagok jelsah befolyasolhatjak.

A rizstermesztés intenzifikacioja & a hazai rizsfoldek gazdag novényvilagnak
biztositottak é@helyet (Ubrizsy, 1961). Tanulmanyunk jelzi, hogyekza habitatok még
napjainkban is viszonylag magas konzervacidbioloéitekkel rendelkeznek. Felmérésiink
soran az alabbi négy hazai voros listas féfoetlulasat regisztraltukElatine triandrg E.
hungaricga Najas minor és Alisma gramineum Az alamerilt, gyakrantsi, gyepszef
alloméanyokat alkoto csillarkak szintén jelések természetvédelmi szempontbdl. A szarazfoldi
novénytarsulasokban az isndééld talajbolygatas csokkenti az éydhjok versenyképességét,
mialtal kedved korilményeket teremthet a pionir névénytarsulaakkiierschke, 1994). A
csillarkagyepek, melyek altalaban kiterjedt, monod@ns asszociaciokat alkotnak a sekély
természetes viztesteinkben (Borhetlal, 2012), szintén csak a pionir vizi korilményekdttz
életképesek és altalabaniehek a szukcesszio Kisbi fazisaiban (Moor, 1986). A felmért

rizsfoldeken ezek a tarsulasok unikalis jellegéaltozatos mikro-mozaikos mintazatokban
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tenyésztek (51. abra). Eredményeink azt sugalidgy ezeket a tarsulasokat a forgatas nélkli
sekélyniivelés tartja fenn. Az 6koldgiai gazdalkodas, anmalgjainkban kezd népszeé valni

a hazai rizstermes#t korében, talan javitani fogja ezeknek a tarsldaak a jowbeni
fennmaradasi esélyeit. Erdemes megemliteni, hogguadpai tavakban nagyséeszitéseket
tesznek annak érdekében, hogy restaurdljdk a nimkraiovényzet (beleértve a csillarkék)
alloméanyait, mivel a biodiverzitas szempontjabaynéartéket képviselnek és jeléatszerepik
van vizi 0koszisztémak stabilitasaban is (Bakkeral, 2013). A kdzép-eurdpai vizehy
szantok — beleértve a rizsfoldek — természetvédétmiossagat Lukacst al. (2013) is

hangsulyoztak.

51. abra. Csillarkagyep rizsvetésben.
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5. Kovetkeztetések

A nyarutdéi gyomvegetacio tanulmanyozasakor két, neggnak ellentmondo6 hipotézis
talalkozott célkitizéseinkben, az abiotikus és a gazdalkodasi valttmtkssagi rangsoranak
megitélése szempontjabdl. Mivel felmérésiink megéslem nagy kiterjeddéstertiletet fedett
le, a hosszu klimatikus és edafikus gradiensek rayleieti tényedk nagyobb jeleritségét
vetitették ebre. Ezzel szemben, az intenzilivelési mod egyontésége inkabb a gazdalkodasi
valtozok kiemelt fontossagat feltételezte. Eredneémy arra utalnak, hogy még az intenziv
novénytermesztési korilmények kozott is, az abistitényeék a gazdalkodasi valtozoknél
nagyobb szerepet jatszanak a nyarutdi szantof§itiingegetacio fajosszetételének kialakitasa
szempontjabol. Ambar a herbicidek hatasat nem kudavonni az elemzésunkbe, a tavaszi
vegyszeres beavatkozasok utan valdgem elegend id6é all rendelkezésre ahhoz, hogy a
nyarutoi gyomvegetacio regeneralddni tudjon a tadapbankjabol. Az abiotikus kdrnyezeti
valtozok kétszer tobb varianciahdnyadot képviseltaint a gazdalkodasi valtozok. A tiz
legfontosabb tényézkozott csak egy gazdalkodasi valtozo volt, mégpedikultirnévény
tipusa. Mindazonaltal, hangsulyozni kell, hogy c$glkom kultirndévény tipust érintett a
felvételezés egy rovid szezonalis periodusban. Bdbbkultira felvételezése kulonkibz
idészakokban bizonyara névelte volna a gazdalkodadoriak jelenbségét. A kdrnyezeti
tényedk dominanciaja a tablaszegélyekben nagyobb voétbtabel$khdz viszonyitva, azt

sugallva, hogy az intenziv névénytermesztés hatésaekbdhet ezeken a helyeken.

A napraforgdvetések esetében a gyomszabalyoz&s égrotechnikai tényék altal
magyarazott varianciahanyad meglélen hasonlé nagysagrémek bizonyult. Mig a
nyarutdi gyomvegetacio vizsgalatanal a gazdalkodédiozok (herbicidek nélkal) altal
magyarazott varianciahanyad csak a kornyezeti 2@lt@aévén magyarazott varianciahanyad
felével volt egyenértdk a napraforgd esetében a gazdalkodasi (agrotexh@skherbicidek
egyuttesen) és a kornyezeti valtozok altal magydtrazarianciahanyad nagysagrendileg
kozelebb alltak egymashoz. Ugyanakkor, ha tekietetisszik, hogy a napraforgd intenziv
termesztési moédszereket igényel, és ennél a knllicsak a tablabéikre fokuszaltunk (ahol
er6sebb befolydssal birnak a gazdalkodasi valtoz&kakaotikus kdrnyezeti tényék altal
magyarazott jelefs varianciahanyad igy is megéemek tinik. Ez azt sugallja, hogy a
napraforgotablakon elvégzett gazdalkodasi tevélkagels sikerét komplex klimatikus és

edafikus kényszerek is jelésen befolyasolhatjak.
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A mékvetések gyomtarsulasainak fajosszetételét atégiro tiz legfontosabb valtozo
kozul hat gazdalkodasi és csak négy kornyezetie#@nyolt. Mindez a méaktermesztéshez
kapcsolddo szigora agrotechnikai és gyomszabalyetéisasok betartasanak és a maliksz
Okologiai firoképessegének tulajdonithatd. Ez utobbi kdvetkentéze abiotikus tényék

relative rovid dkoldgiai gradiensekben nyilvanultakg.

A szojavetések tanulmanyozasa soran a legfontdsatigyediktor kozo6tt 6t az abiotikus
kornyezeti valtozok kozul kerult ki, és 6sszesdarid abiotikus tényémek volt szignifikans
hatasa a gyomvegetaciora. Szermib&t kornyezeti tényéik valtozatosabb és hangsulyosabb
jelenléte a gyomaosszetételt szignifikansan befalfagsszetetk kozott, ahhoz képest, amit a
mak és a napraforgd esetében tapasztaltunk, akloinégy illetve harom kdrnyezeti tényez
bizonyult szignifikansnak. Ennek potencialis magyata lehet, hogy a szojat hazankban
viszonylag hosszu klimatikus és talajtani gradiementén termesztik, kivaltképpen a makhoz
és napraforgbhoz viszonyitva. Ezenfelll, a zoldipgegram keretében a szoOjat sokan a
szel$seégesebb terbimelyeken is termesztik. Ennélfogva, a hosszabbyledeti gradiensek az
adott kornyezeti tényék nagyobb befolyasat idézhettélé.eEzt az elméletet a szojaadatok
variancia-particionalasanak eredményei is alatarotidk, amely a kornyezeti tényiz
dominancigjat mutatta az agrotechnikai és gyomsyabdsi valtozok felett. Még abban az
esetben is, amikor az agrotechnikai és gyomszabadytenyeéket a ,gazdalkodasi faktorok”
alatt egyesitettik, fdlhéen nagyobb volt a kdrnyezeti hatas. Ezek az eregekéwt sugalljak,
hogyha egy tanulmanyban hosszi kornyezeti gradiermiottak, akkor csOkkenhet a
gazdalkodasi tényék fontossaga.

Véarakozasainknak megfet&n, — a hosszu kdrnyezeti gradiensek miatt — azikbs
tényedk hatasa lett a legfontosabb az olajtokvetések gyményzetének kialakuladsaban is.
Ezenfelll, sikerilt kimutatnunk, hogy a nem vegysgegazdalkodasi modok szintén
szignifikans meértékben befolyasoltdk a gyomfloraszésetelét. Bar az elemzésink, a
herbicidkezelések némi befolyasat is dokumentalteariancia-particionalas a vegyszeres és
mechanikai gyomszabdlyazds csaknem egdyanértéki fontossagat tarta fel. Tovabba
kimutatta, hogy a nem vegyszeres gazdalkodasnakakokgyobb a viszonylagos hatasa a

gyomnoveényzetre, mint a vegyszeres eljarasoknak.

Mivel a vizsgalt kultrdk kozul az olajtokot termaék a legkisebb mérték
kemizacioval, ez is hozzajarulhatott ahhoz, hodyeeba kultiraban magyarazzak az abiotikus

tényedk a legnagyobb varianciahanyadot a gazdalkodasyemk altal magyarazott
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varianciahanyadhoz viszonyitva (52. 4bra). A ny@rgyomvegetacié adatainak elemzésébe
nem keriltek bele a herbicidek, ami vétieat kozrenikodott abban, hogy itt is tébb mint
kétszeres ez az arany az 6koldgiai tétiggavara. A napraforgdban mutattuk ki a legkisebb
eltéréest a két valtozocsoport altal magyarazottiamarahanyad kozott, ami azzal is
Osszefliggésben allhat, hogy ennél az elemzésnélvoetnk be a kdrnyezeti prediktorok

hatdsat feldisit tAblaszegélyeket.
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52. abra. A gazdalkodasi és kornyezeti téfikedttal magyarazott szazalékos
varianciahanyadok a tanulmanyozott kulttrakban.

A gazdalkodasi tényék viszonylagos gyengébb befolyasanak ellenére,gtlé
gondot okozé gyomnovényeknek az agrotechnikai ésmgyabalyozasi valtozokra adott
valaszaibol hasznos informacidkat nyerhetiink a ot€lgyyomszabalyozasi stratégiak
kidolgozasakor. A makban és a napraforgdban példaghdsen fontos az idedliieetemény
megvalasztasa. A szoéjaban a gyorsan zarodo allonbértgsitasa keskeny sortavolsag
alkalmazasaval hatékony eszkoznéhkik a gyomok széles spektrumaval szemben. Annak
ellenére, hogy a toknovény alacsony termete és hdwdl eadddd gyenge gyomelnyomo
képessége éhytelen lehet némely agrotechnikai eljarasok kinelee szempontjabal,
tanulmanyunk azt sugallija, hogy az olajtok ,korrstearatabb” maodon is sikeresen
termeszthéi A rizsvetések esetében a megfeleerbicid- és ritragyaadagok alkalmazasan
tulmerben a §iriibb kulturalloméany létrehozasanak és a majusi vigség) helyes beallitasanak
van a legfontosabb szerepe a problémagyomok vissdtEssaban. A legtbbb vizsgalt

7 A variancia-particionaldsok sorén feltart adatok alapjan.
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kultraban az eltér fényviszonyok és az eli®&rgazdalkodasi intenzitas kovetkeztében a
szegélyek és a tablabé&hks gyomvegetacidja lényegesen kilonbozhet, és aalnfas
gyomnovenyek tdmeges jelenléte esetén a gyomszatddiystratégiaknak a szegélyeket is

meg kellene célozniuk.

A CART elemzésink eredményei azt mutattak, hogyAamrosia artemisiifolia
eléfordulasat és tobmegességét meghatarozd legfontosgdrlalkodasi tényék a
kultarnéveény tipusa és boritasa, mig a leglénydaeabiotikus ténydik a fizikai talajféleseg,

a talaj pH, a talaj Na-, K- és Mn-tartalma, a méfiigtomeérseéklet, valamint az évi és 4prilisi
atlagos csapadékdsszegek lettek. Hazankbaéscelsan a szakszZdlen vagy hanyag
gazdalkodast okoljak a parl@ghagyaranyu térhoditasa miatt, azonban a kutatagaablta,
hogy a parlagf szempontjabdl killondsen kedwek a Karpat-medence edafikus és klimatikus
viszonyai. Amennyiben feltételezzik, hogy a jelghiény adatok informativabbak, mint a
becsult boritasi értékek, eredményeink azt is $§agal hogy bizonyos talajtényék
fontosabbak lehetnek barmelyik vizsgalt gazdalkodakkozonal. Ezért a kérnyezeti ténykz
hatasat is figyelembe kellene venni a gyomszabakioztratégiak kidolgozasa folyaman. A
gazdalkoddknak keriini kellene a napraforgd tertdéset homoktalajokon, valamint
elsssorban a &ibb kultirnévény-allomanyok kialakitdsaval, és agshgek esetleges

lekaszalasaval cstkkenthetik a pandgftézés mértéket.

Altalanos kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a®intenziven fivelt szantokon
is, a gyomvegetacio fajosszetételének kialakulasab@rnyezeti tényék altaldban fontosabb
szerepet jatszanak, mint a gazdalkodasi faktorakedyes tényédik fontossaganak 6sszeégz
rangsorolasara es ezeéklaltalanos érvénytorvényszeiségek megallapitasara azonban csak
korlatozott mértékben kinalkozik leldstg, hiszen minden egyes tanulmany sajatos
korilményekkel, az 0Okologiai és gazdalkodasi téélespecifikus komplexitasaval és
sokfélesegeével talalkozik. Az eredményeket az esinz bevont tényék, valamint a kiizott
célok is nagymeértékben befolyasolhatjak. Egy astzyseds egyetlen vetéswskzak vizsgalataval
eleve kiesik a szezonalitas, és ugyanez torténkulfirnévény tipusaval, ha csak egy
kultirndéveény adott. Mindazondltal ez utébbi esetferbsddhet mas gazdalkodasi téndlez
befolyasa, hiszen ekkor altalaban részletesebén ijglledi adatgyijtés is torténik. Az adott
tényed tulzott sokfélesége is hatranyosan befolyasoltejasanak nyomon kovethségeét,
példaul, ha emiatt a herbicideket ki kell hagyniaamlizislél. Mindazonaltal, a korrelacios
statisztikai modellek alkalmazésakor, a gradierssha nyilvanvald pozitiv eltolodast fejt ki
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hatdsanak ésségén, és konfiybelatni, hogy az dkoldgiai gradiensek hosszéatddgesen a
felvételezett kultirnévény okologidirbképessége hatarozza meg.

Sikerilt bebizonyitanunk, hogy az extenziv kalaszetesek jelerdsen tobb ritka és
veszélyeztetett gyomnovénynek biztositanaéhélyet, mint az intenziven lmeltek. A
tarlékon a ritka fajok térfoglaldsa a Natragyazas mértékével van dsszefliggésben. A jelleg-
divergencia tarsulasi mintazatokon alapulé funkcjéeg-elemzések révén betekintést
nyerhettlink ezen trendek hatterébe. A kalaszosedbén az extenziv gazdalkodassal tarsulo
fajoknak rovid volt a viragzasi peridodusuk, valatmagy vagy apré magvakkal rendelkeztek,
ellenben a tarlok esetében nem sikerllt funkciéadeket kimutatnunk az intenzifikacios
gradiensek mentén. A kdzepes termettel, legnagyobgvakkal és legrovidebb viragzasi
periodussal rendelkéz csoport azonosithatdé a hazankban leginkdbb veszétett és
eltinében 16w, kaldszos vetésekre egykor jelldmzgyomnovényekkel. Ezeket a
megallapitasokat figyelembe kellene venni a ritkamgnévények meiyzését célzo stratégiai

programok kidolgozasa soran.

Fontos megjegyeznink, hogy az extenzivefivelt kaldszos vetéseken kivil a
rizsvetések is viszonylag magas konzervéaciobioldgigkkel rendelkeznek. Ugyiriik, hogy
az altalunk felfedezett unikalis vizi névéenytarsalgat a forgatas nélkili sekelyinelés tartja

fenn.
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6. Osszegzés

Ertekezésem 947 szantofoldre kitejegyomfelvételezésen és adatsoraik elemzésein alapul
Kutatbmunkdm alapvét célja az volt, hogy kulonbéz kultirdkban azonositsam a
gyomnovényzet fajosszetételét jekegen befolyasold abiotikus és gazdalkodasi téfketz A
disszertaciomban leirt megallapitasok Uj informiéaié nydjthatnak a gyomtarsulasok
szervepdésének mélyebb megértésehez, és az egyes gyondiapdigiai viselkedésének
alaposabb megismeréséhez. Eredményeim hasznosishiel szolgalhatnak a ritka fajok
medgirzését célzo programok kidolgozasahoz, és egyatattalmas gyomndvények gyéritése
érdekében tervezett védekezési stratégiak optiddaiahoz. Legfontosabb eredményeim és

megallapitasaim a kovetkidz

# Kimutattuk, hogy a kaladszos vetések gyomnovényektéfajosszetételében a
legnagyobb varianciat az extenziv és intenziv dimdasi modok kozotti
kulonbodségek és a kulturndvény boritasa okoztak. Szamps4divan asszocialodott
az extenziven fvelt kisparcellakkal, ellenben egyetlen faj sersuéra kétféle intenziv
termesztési moddal. A voros listas és rovarmegpadrggomfajok sokkal gyakrabban

fordultak eb az extenziven fivelt szantokon.

# Megallapitottuk, hogy a nyarutéi gyomvegetacio $agetételének kialakitasaban a
legfontosabb szerepet jatsz6 faktorok a kovdikezoltak: szegélyhatas, évi
atlagtomérséklet, kultirnévény tipusa, évi csapadékossadaga, talajszerkezet,
szomszédos éhely, tengerszint feletti magassag, talaj pH, vatara talaj Na- és K-
tartalma. Az abiotikus kornyezeti tenydzkétszer tobb varianciaért voltak félsék,
mint a gazdalkodasi tényélz, azonban ez utdbbiak relativ hatasa nagyobb aolt

szantéfoldek belsejében, mint a szegélyekben.

# Dokumentaltuk, hogy a napraforgévetésekben a tMg- és Ca-tartalma, az
elévetemeény, az évi atlagmérseéklet és a tablaméret hatasa bizonyult szZikgmsinak.
A kornyezeti tényedk altal magyarazott jeleés varianciahanyad azt sugallja, hogy a
gyomszabdlyozasi stratégiak sikere nagymértékbegy fa klimatikus és talajtani

tényedktol is.

# Feltartuk, hogy a makvetések esetében a legforttasalgyarazé valtozé a vetésiblt,
a tavaszi alkaloida és aészi vetéf étkezési makvetések gyomnovényzetének
Osszetétele élesen elkulondlt egymastél. A tova@aimynifikans hatasu gazdalkodasi
valtozok a kovetkgk voltak: ebvetemény, mezotrion és izoxaflutol herbicid-
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hat6anyagok, nitrogénditragyazas és sortavolsag. A hat gazdalkodasi tényedett
minddssze négy abiotikus téngezefolydsa bizonyult szignifikansnak: az évi
atlagtomeérseéklet, talajszerkezet, valamint a talaj Mg-Gsstartalma. Ez az arany
valészirileg a komplex gazdalkodasi eljarasoknak, valamimi&k viszonylag sk
Okologiai  tiroképességének kovetkeztében megnyilvanulé  rovid Vet
gradienseknek tulajdonithato.

# Kimutattuk, hogy a széjavetések gyomosszetételengantjdbél a szegélyhatas
bizonyult a legfontosabb magyarazo valtozénak, mstelgbiotikus (Bmeérseéklet,
csapadék, tengerszint feletti magassag; a talajtteége, pH-ja, Ca-, K-, Na- és
humusztartalma), agrotechnikai (fajta éréscsommtrves tragya, P- és Nitagya,
sortavolsag) és gyomszabalyozasi (flumioxazin, peathlin, dimetenamid, linuron,
propaquizafop, bentazon, quizalofop-p-tefuril, @ltop-p-etil, tifenszulfuron)
valtozok kovettek. A kornyezeti tényilkz hozzaveilegesen négyszer tbbb varianciat
magyaraztak, mint az agrotechnikai és 2,5-sz0r dfjblmint a gyomszabélyozasi

valtozok.

# Megallapitottuk, hogy az olajtokvetésekben a koreyietényedk hataroztdk meg a
legtbbb varianciat, a klimatikus valtozok (csapadék lbmérséklet) legnagyobb
befolydsaval. Hét nem vegyszeres gazdalkodasi rizddto (ebvetemény, N- és P-
mitragyak, veimag mennyisége, kultarnévény boritasa, sorkomié kultivatorozas
eés kézi gyomirtas), valamint két herbicidnek (Safetlor és linuron) szintén
szignifikans lett a hatdsa. A variancia-particidsadh kornyezeti tényék jelents
dominancigjat tarta fel, és azt is jelezte, hoggm vegyszeres gazdalkodas 6tszor tobb
varianciaert volt feléls, mint a herbicidek; tovabba, hogy az agrotechni#tozok

relativ hatdsa csaknem 5-szor nagyobb volt a médiagyomszabalyozasénal.

# Feltartuk, hogy még az intenziven tvelt szantékon is, a gyomvegetacié
fajosszetételének kialakulasaban a kornyezeti #éhydltaldban fontosabb szerepet
jatszanak, mint a gazdalkodasi faktorok. Mindaz@ahala korrelacios statisztikai
modellek alkalmazasakor, a gradiens hossza nyiblanpozitiv eltolodast fejt ki
hatasanak ésseégén, és konfiy belatni, hogy az 0©kologiai gradiensek hosszat

elssdlegesen a felvételezett kultirndvény okolodiabképessege hatdrozza meg.

# Ramutattunk, hogy a rizsvetésekben a kulturndvémigdsa lett a legfontosabb valtozé,

mely utan rangsor szerint az alabbi térjkezkovetkeztek: penoxszulam &
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azimszulfuron, talajiivelés mélysége, P- és Katnagyak, az utolsd vetésvaltas utan
eltelt évek szama, majusi vizmélység, vetéstiparsdipnetalin és a viz vedd€pessége.
Eredményeink azt sugalljak, hogy a természetvedshmmpontbdl jeletis, alameruilt

csillarkagyepek allomanyait a forgatas nélkili $gkdéivelés tartja fenn.

lgazoltuk, hogy az;Ambrosia artemisiifoliatérfoglalasa a nyarutdi gyomvegetacidban
szignifikansan nagyobb volt a szantdk szegélyéhezAntdk belsejéhez viszonyitva. A
faj eldsfordulasat és tomegességét meghatarozo legfontagmdutalkodasi tényék a
kultrnévény tipusa és a kulturnévény boritasa akolt Legnagyobb parlaif
fertozottséget a napraforgovetésekben és azokon adftddeken talaltunk, ahol
alacsony volt a termesztett ndévény boritasa. SzAima®s abiotikus tényétis sikertlt
azonositanunk. A parlagfboritasa szignifikhnsan magasabb volt homokonarsav
talajokon; azokon a tertileteken, ahol az aprilisighs csapadék nagyobb, mint 39 mm;
az évi csapadékosszeg atlaga nagyobb, mint 592 tovapba az atlagos majusi
homérséklet alacsonyabb 15,5 °C-nal. A pafldgbritasa szignifikansan alacsonyabb

volt, ha a talajpan magas volt a Na-, K- és Mn-lemicacigja.

# Szamos osszefiiggést feltartunk a vizsgalt kultjetgnds gyomfajainak tomegessége,

valamint egyes abiotikus és gazdalkodasi valtozdkokt. A rizsben példaul pozitiv
asszocialodast talaltunk a fonalas moszatok baritéalamit a rivelési mélység, a
vizmélység és a fellletre vetés kdzottEahinochloa crus-gallnagyobb térfoglalasa
alacsony rizshoritassal, sekély vizmélységgelvaté@svaltas utan eltelt évek emel&ed
szamaval volt 0sszefliggésben; mig a ri@syta sativq gyomosité alakja magas
kultarnéveny-boritassal, mély vizalldssal és talajbtéssel asszocialddott. A szojaban
a Chenopodium alburbazikus és kaliumban gazdag talajokkal, a makb&agaver
rhoeasaz 6szi vetésidszakkal és a keskenyebb sortavolsaggal; mig nagdfan a
Xanthium italicuma magasabbdmérséklettel és kalciumban szegényebb, de kaliumban
gazdagabb talajokkal asszocialédott. Az olajtoksetéen a Chenopodium
polyspermungés azZAmbrosia artemisiifoliaa csapadékkal, migatura stramoniunés

a Hibiscus trionum a hmérséklettel volt pozitiv korrelacioban; a nagyobb
vetbmagmennyiség és diribb kultrnévényzet elnyomta amaranthus retroflexus
populacioéit, a sorkoziivelo kultivatorozasok jol gyéritették aembrosia artemisiifolia
és aSetaria pumilaallomanyait, mig a szemlig, magasndvésgyomok, mint pl. az
Abutilon theophrastés aChenopodium albuniintek leginkabb sebezlieiek a kézi

gyomszabalyozasok soran.
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# Ramutattunk, hogy a gyomszabalyozasi stratégidkmapizdlasanak érdekében a

méakban és a napraforgoban kilondsen fontos azdds@letemény megvalasztasa. A
szoOjaban a gyorsan zarédo allomany biztositasaekgskortavolsag alkalmazasaval
hatékony eszkdzneliriik a gyomok széles spektrumaval szemben. Anneké&le, hogy

a toknovény alacsony termete és azoéklnlodd gyenge gyomelnyomd képessége
elénytelen lehet némely agrotechnikai eljarasok kinkelee szempontjabal,
ravilagitottunk, hogy az olajtok ,kérnyezetbaratabimddon is sikeresen termeszihet

A rizsvetések esetében a megféldierbicid- és ritragyaadagok alkalmazasan
tulmerben a #riibb kultdrallomany létrehozasanak és a majusi vigsé§l helyes
bedllitasdnak van a legfontosabb szerepe a proflémek visszaszoritdsaban. A
legtbbb vizsgalt kultiraban az eliéeényviszonyok és az eliégazdalkodasi intenzitas
kovetkeztében a szegélyek és a tabldietgromvegetacidja Iényegesen kiulonbozhet,
€és az artalmas gyomnovények tomeges jelenléte nesatégyomszabalyozasi
stratégiaknak a szegélyeket is meg kellene cél&zniu

# A kalaszos vetések esetében az intenzifikaciértt sélaszokat legjobban az a funkciés

osztalyozas irta le, amely a fajok virdgzagitadtaman, maximalis magassagan és a
magtémegen alapult. Az extenzivefivalt vetésekre jellentzgyomok rovid virdgzasi
periodussal és sajatosan nagy vagy kicsi magok&atelkeztek. A ritka fajok
legnagyobb részesedése torténetesen ezekre atokopeolt jellemd. Feltartuk, hogy

a kozepes termettel, legnagyobb magvakkal és laetgbl virdgzasi peridodussal
rendelked csoport azonosithaté a hazankban leginkabb veszélgtt és dinében [é

szegetalis gyomnovényekkel.
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9. Mellékletek

1. melléklet: A parlagf dontési fa (CART) modelljeiben hasznalt valtozakdgoriai és

minimum—maximum értékei.

Hely-kontextus

Mintavétel helye (szegély, tablab&ls

Valtozok Minimum  Maximum
Foldrajzi pozicio
Tengerszint feletti magassag (m) 82 415
Szélesség (N) 45°52°09” 48°32°'59”
Hosszusag (EO) 16°49°57” 22°32°95”
Klimatikus tényeaik
Evi csapadékosszeg atlaga (mm) 470 766
Atlagos &prilisi csapadékdsszeg (mm) 33 63
Atlagos méjusi csapadékosszeg (mm) 51 81
Atlagos juniusi csapadékdsszeg (mm) 62 92
Atlagos juliusi csapadékosszeg (mm) 49 97
Atlagos augusztusi csapadékdsszeg (mm) 46 93
Evi atlaglémérséklet (°C) 8,8 11,2
Aprilisi atlaghsmérséklet (°C) 9,2 11,9
Majusi atlaglémeérséklet (°C) 13,9 16,6
Janiusi atlagémérséklet (°C) 17,3 19,7
Juliusi atlagbimérséklet (°C) 19,0 21,5
Augusztusi atlagbmérséklet (°C) 18,5 21,1
Talajtulajdonsagok
Talaj pH (KCI) 3,48 7,85
Fizikai talajféleségdurva homok, homok, homokos valyog, vélyog, aggagiyog, agyag) - -
S6 (Mm/m%) 0 1,14
Humusz (m/m%) 0,5 6,43
CaCQ (m/m%) 0,01 37,3
P.Os (mg/kg) 44,8 2810
K20 (mg/kg) 57,8 1310
Na (mg/kg) 19 650
Mg (mg/kg) 19,5 1660
NO.-NOs-N (mg/kg) 0,49 390
SO, (mg/kg) 6,25 774
Cu (mg/kg) 0,31 13,1
Mn (mg/kg) 8,39 506
Zn (mg/kg) 0,1 22,8
Gazdalkodasi valtozok
Kultdrnévény (kukorica, napraforgo, tarlo) - -
Kultdrnévény boritasa 0 100
Vetésid (2008. 03. 01. - 2009. 11. 30) - -
Elsvetemény (kukorica, napraforgd, gabona, vegyes) - -
Szerves tragya (t/ha) 0 60
Mitragyak (kg/ha)
N 0 261
P2Os 0 104
K20 0 150
MgO 0 24,5
CaO 0 43
Mechanikai gyomirtasok szama 0 2
Tablaméret (ha) 0,24 524
Talajmivelés rendszere (forgatdsos, forgatas nélkuli) - -
Talajmivelés mélysége (cm) 0 60
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2. melléklet: A nyarutoi gyomvegetécié adatfeldagsa soran hasznalt valtozok kategoriai
€s minimum—-maximum értékei.

Valtozok Minimum  Maximum
Gazdalkodasi
Kultdrnévény tipusa (kukorica, napraforgo, tarld) - -
Vetésidszak (szi, tavaszi) - -
Elsvetemény (kalaszos, kapéas, évelgyéb) - -
Szervestragya (t/ha) 0 60
Mitragyak (kg/ha)
N 0 261
P20s 0 104
K20 0 150
CaOo 0 43
Tablaméret (ha) 0,24 524
Miivelési mélység (cm) 0 60
Hely-kontextus
Szomszédos éhely (arok, erdsav, rét, utszél) - -
Mintavétel helye (szegély, tdblab@&ls
Foldrajzi pozicio
Tengerszint feletti magassag (m) 82 415
Szélesség (N) 45°52°09” 48°32'59”
Hosszuséag (EO) 16°49°57” 22°32°95”
Idgjarasi tényedk
Evi csapadékosszeg atlaga (mm) 470 766
Evi atlagtémérséklet (°C) 8,8 11,2
Talajtulajdonsagok
Talaj pH (KCI) 3,48 7,85
Talajkotottség 20 56,2
Humusz (m/m%) 0,5 6,43
CaCQ (m/m%) 0,01 37,3
P.Os (mg/kg) 44,8 2810
K20 (mg/kg) 57,8 1310
Na (mg/kg) 19 650
Mg (mg/kg) 19,5 1660
NO.-NOs-N (mg/kg) 0,49 390
Mn (mg/kg) 8,39 506

118



dc_1433 17

3. melléklet: A napraforgovetések adatfeldolgozman hasznalt valtozok kategoriai és
minimum—maximum értékei.

Valtozok Kategoriak/értékek

Gyomszabalyozasi
Herbicidek (g/ha)
Imazamox 0-52
Oxiflourfen 0-336
Pendimetalin + 0-1250

Dimetenamid 0-1062,5

Propizoklér 0-2016
S-metolaklér 0-1536
Herbicidek (L/ha)
Fluorkloridon 0-0,75

Mechanikai gyomirtasok szama 0-2
Agrotechnikai

Vetésid marcius 28 — majus 15
Eldvetemény kalaszos, kukorica
Szerves tragya (t/ha) 0-50

Mitragyak (kg/ha)

N 0-102

P.Os 0-52

K20 0-96

MgO 0-14

CaO 0-21

Kultirnévény boritasa (%) 15-95
Tablaméret (ha) 0,8-113
Talajmivelés mélysége (cm) 20-55

Kdrnyezeti

Tengerszint feletti magassag (m) ~ 87-195
Evi csapadékdsszeg atlaga (mm)  492-695

Evi atlaglmérséklet (°C) 9,91-11,25
Talaj pH (KCI) 3,48-7,85
Talajkotottség (KA) 20-49,4
Talajtulajdonsagok (m/m%)
Humusz 0,68-4,72
CaCQ 0,03-21,9
Talajtulajdonsagok (mg/kg)
P>Os 56,3-2770
K20 102-1310
Na 19-482
Mg 30,8-990
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4. melléklet: A makvetések adatfeldolgozasa soemzmalt valtozok kategoériai €s minimum-—
maximum értékei.

Valtozok Kategoriak/értékek
Gyomszabalyozasi
Herbicid-hat6anyagok (g/ha)
Klortoluron 0-1500
Ciproszulfamid 0-96
Diquat 0-400
Fluazifop-P-butil 0-150
Izoxadifen-etil 0-49,5
Izoxaflutol 0-96
Mezotrion 0-288
Quizalofop-p-terufil 0-100
Tembotrion 0-99
Herbicid-hat6anyagok (I/ha)
Fluroxipir-metilheptil-észter 0-0,252
Quizalofop-p-etil 0-0,06
Agrotechnikai
Vetésidszak 6sz, tavasz
Elsvetemény gabona, mak, olajrepce, kukorica, “vegyes”
Mechanikai gyomirtasok szama 0-3
Szerves tragya (t/ha) 0-60
Mitragya (kg/ha)
N 0-177
P20s 0-130
K20 0-180
MgO 0-25
CaOo 0-35
Kultdrnévény boritasa (%) 5-95
Sortavolsag (cm) 10-50
Tablaméret (ha) 1-70
Talajmivelés mélysége (cm) 15-60
Hely-kontextus
Szomszédos éhely arok, erdsav, rét, utszél
Kdrnyezeti

Tengerszint feletti magassag (m) ~ 83-205
Evi csapadékdsszeg atlaga (mm)  478-657

Evi atlagtmérséklet (°C) 9,67-11,23
Talaj pH (KCI) 5,26-7,68
Talajkotottség (KA) 20-54
Talajtulajdonsagok (m/m%o)
Humusz 0,72-4,8
CaCQ 0,03-27,2
Talajtulajdonsagok (mg/kg)
P20s 67,9-2220
K20 79,3-1460
Na 10,6-127
Mg 38,3-827
NO2-NOs-N 3,83-87,8
SO 9-77,8
Cu 0,73-24,4
Zn 0,45-10,5
Mn 7,25-480
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5. melléklet: A rizsvetések adatfeldolgozasa sti@senalt valtozok kategoriai és minimum-—
maximum értékei.

Vaéltozok Kategoriak/értékek
Gyomszabalyozasi
Herbicidek (g/ha)
Penoxszulam 0; 40
Azimszulfuron 0; 18; 20
Herbicidek (L/ha)
Pendimetalin 0; 1,65
Kézi gyomlalasok szama 0;1
Agrotechnikai
Fajta Abel, Byoriza, Fruzsina, Janka, Selenio, M-60, N6 2®1-488
Valtonévény baza, indian rizs, lucerna, véroshaegraforgd
Utolso valténovény 6ta eltelt évek szama 1-4
Mitragyak (kg/ha)
N 0; 58; 72; 76; 81
P-0Os 0; 30; 52
K20 0; 16; 60
Vetésid majus 3-10
Vetés tipusa feluletre, talajba
A vetés és arasztas kozott eltelt napok szama  1-15
Vetémag mennyisége (kg/ha) 180-225
Miivelési mélység (cm) 15 (sekeély); 20 (mely)
Tablaméret (ha) 3,6-8,6
Kultirnévény boritasa (%) 25-100
Arasztoviz mennyisége fha) 8000-10000
Vizmélység (cm)
Majus 3-5
Janius 10-16
Julius 7-36
Kdrnyezeti
Tengerszint feletti magassag (m) 84-95
Vizparaméterek
pH 7,194
Hoémérséklet (°C) 20,3-30,8
Sétartalom (ppm) 149-632
VezebtképességuS/cm) 300-1266
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6. melléklet: A szdjavetések adatfeldolgozasa shemanalt valtozok kategoriai és
minimum—maximum értékei.

Valtozok
Hely-kontextus
Mintavétel helye

Kategoriak/értékek

szegély, tablabéls

Kdrnyezeti
Tengerszint feletti magassag (m)  84-288
Evi csapadékosszeg atlaga (mm)  473-748
Evi atlaglémérséklet (°C) 9,17-11,3
Talaj pH (KCI) 3,63-8,42
Talajkotottség (KA) 25-70
Talajtulajdonsagok (m/m%)
Humusz 0,62-5,43
CaCQ 0,1-31,25
Talajtulajdonsagok (mg/kg)
P20s 20-3110
K20 60,7-1210
Na 9,5-152,2
Mg 10-1130
Agrotechnikai
Kultdrnévény boritasa (%) 30-100
Sortavolsag (cm) 12-76
Tablaméret (ha) 0,6-131

Fajta éréscsoport
Talajmivelés mélysége (cm)
Talajmivelés rendszere
Vetésid

El6vetemény

Szerves tragya (t/ha)

igen korai, korai, kozépérés
12-65
forgatasos, forgatas nélkli
aprilis 3 — majus 27
kalaszos, kukorica, vegyes
0-58

Miitragyak (kg/ha)
N 0-197
P20s 0-300
K20 0-250

Gyomszabalyozasi

Mechanikai gyomirtasok szama 0-4

Preemergens herbicidek (g/ha)
Flumioxazin 0-80
Pendimetalin 0-1666
Dimetenamid 0-1440
Linuron 0-900
Metribuzin 0-510
S-metolaklor 0-1632
Klomazon 0-288

Posztemergens herbicidek (g/ha)

Propaquizafop 0-300
Quizalofop-p-tefuril 0-100
Tifenszulfuron 0-30
Imazamox 0-80
Bentazon 0-1920
Posztemergens herbicidek (I/ha)
Quizalofop-p-etil 0-0,1
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7. melléklet: Az olajtokvetések adatfeldolgozasasdasznalt valtozok kategoriai és
minimum—maximum értékei.

Valtozok

KORNYEZET

Hely-kontextus
Mintavétel helye

Kategoriak/értékek

szegély, tablab&ls

Tengerszint feletti magassag (m) 81-292
Klimatikus
Evi csapadékosszeg atlaga (mm) 465-761
Evi atlagtémérséklet (°C) 9,06-11,29
Talajtulajdonsagok
Talaj pH (KCI) 3,75-7,8
Talajkotottség (KA) 25-60
Talajtulajdonsagok (m/m9%)
Humusz 0,92-7,65
CaCQ 0,1-17,6
Talajtulajdonsagok (mg/kg)
P20s 20-2530
K20 73,7-1547
Na 12,2-284
Mg 54,6-1710
NEM VEGYSZERES GAZDALKODAS*
Agrotechnikai
Kultirnévény boritasa (%) 5-100
Novénydiriség (nbvény/ha) 12000-26000
Vetémag mennyisége (kg/ha) 3-8
Tablaméret (ha) 0,14-135

Fajtatipus

Vetésid
Elévetemény
Szerves tragya (t/ha)

futo, félfutd, bokrosodd
aprilis 15 — majus 28
kalaszos, kukorica, olajtok, vegyes
0-100

Mitragyak (kg/ha)
N 0-123
P20s 0-100
K20 0-180
Mechanikai
Primer talajntivelés mélysége (cm) 15-70
Talajmivelés rendszere forgatasos, forgatas nélkiili
Szekunder talajfivelések szama 0-5
Sorkézniivels kultivatorozasok szama 0-5
Kézi gyomszabalyozasok szama 0-7
VEGYSZERES GYOMSZABALYOZAS
Herbicidek(g/ha)
Linuron 0-1220
S-metolaklor 0-2400
Klomazon 0-144
Glifozat 0-2880

*Blackshaw et al. (2007) nyoman minden gazdalkotésyes a vegyszeres gyomszabalyozas kivételével.
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