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OPPONENSI VELEMENY

Dr. Pinke Gyula ,,Abiotikus €s gazdalkodasi tényezOk hatasa Magyarorszag
szantofoldi gyomndvényzetének fajosszetételére”

cimit MTA doktori értekezésérol

Altalanos és formai megjegyzések

Az MTA doktora cim megszerzésére benyujtott értekezés mellékletekkel egyiitt 6sszesen 123
oldal terjedelmii, Gsszesen 52 sorszamozott abrat és 21 tdblazatot tartalmaz. A disszertacid
alapjaul 10 kézlemény (9 szakcikk és egy attekintd tanulmény) szolgalt, melyek koziil 9 Web
of Science adatbazis altal referalt folyoiratban jelent meg, a kozlemények tobbsége a
szakteriileti medidn-impaktot meghaladé impakt faktorral rendelkez6 folyoiratban jelent meg.
A jelolt minden tanulményban elsé szerzé. Az értekezés alapjat hat eltérd terepi
gyomfelvételmérési projekt képezi, melyek sordn a szerzd és munkatarsai kozel egy évtized
alatt Osszesen 947 szantofoldet mértek fel, melyen kozel 4000 mintavételi helyen
tanulmanyoztak eltérd szantofoldi kultarak gyomndvényzeti viszonyait. Ez a munkamennyiség
Onmagaban is igen impozans terepi tapasztalatot tiikroz. Kiemelenddnek és igen drvendetesnek
tartom, hogy addig, amig a nemzetkdzi szakirodalomban — még a restaurdcidés Okologiai
vizsgalatok sordn - is meghatarozé az igen kisléptékii, alig néhany mintavételi pont felmérésén
¢s elemzésén alapulo, vagy éppen elméleti megfontolasokat taglald kozlemény; addig a szerzd
¢s az idézett kozleményekben és az értekezésben is alapos €s megbizhatdéan nagy terepi
adatsorok eredményeit 0sszegezte. A szerzd sajat hozzajaruldsa a bemutatott vizsgalatokban és
eredmények kozlésének minden fazisdban meghatarozo.

Kritikai észrevételek

1. Az értekezés eléggé heterogén képet mutat, ennek oka, hogy tematikailag alapvetéen négy
kisebb-nagyobb vizsgalatcsoport eredményeit egyesitette a szerzd, melyek az értekezés
tagabban vett t¢émakorében egymashoz kapcsolddnak, azonban egységes targyaldsukra a szerz6
legnagyobb igyekezete ellenére sem keriilhetett sor. A négy nagyobb egység (1) az egyes
habitat-tipusok gyomflorajara illetve 0sszetételére vonatkozo részek (az eredmények fejezetben
3.1, 3.3-3.7), (2) a nyarutoi gyomvegetacid Osszetétele (3.2), (3) a parlagfii eléforduldséara és
tomegességére vonatkozd vizsgalatok (3.8) és (4) a ritka gyomndvény jellegszindrémak
vizsgalata (3.9). Szerencsésebb lett volna példaul a parlagfiire vonatkozd eredmények
beépitése/Osszedolgozdsa a nyarutdoi gyomndvényzetre vonatkozé eredményekkel, vagy
valamely a habitat-tipusokra vonatkozé eredményeken kiviil 4ll6 eredménycsoport elhagyasa
(Latva a palyazo tudomanyos publikécioit nem hiszem, hogy ezek elhagyasa a disszertaciod
értekét érdemben csokkentette volna).

2. Egy masik l1ényeges problémat abban éreztem, hogy bar a szerzé igen fontos €s hianypotld
kutatast végzett, a gyomok tarsuldsi viszonyainak szakértdje, €s a hazai gyomokologia egyik



DEBRECENI EGYETEM
TERMESZETTUDOMANYI1 ES TECHNOLOGIAI KARA
OKOLOGIAI TANSZEK

H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400

Tel.: 52/512-900, e-mail: ttk.okologia@science.unideb.hu

meghatarozo alakja - ez a bevezetés fejezeten nem jott at kelld eréllyel. Célszerti lett volna a
jelenlegi — inkabb telefonkdnyvre emlékeztetd - bevezetés helyett (a szerzok felsoroldsa és
rovid 0sszefoglalds a vonatkozé tanulmanyaikrél — a bevezetésben tobb mint 20 ,,xy kimutatta”-
szerli bekezdést vagy részbekezdést taldltam) arra hangsulyt helyezni, hogy mi a jelentdsége
ezeknek a tipusu kutatasoknak, mekkora a nemzetkdzi bedgyazottsaga, illetve mindezen
kutatasokhoz hogyan kapcsoldodik a szerz6 jelenlegi hianypdtldo munkdja.

3. Fontos lett volna a dolgozatba beépiteni a ,,gyomndvény” definicid koriili polémiat. Azaz a
szakirodalomban nem egységes annak megitélése, hogy a tulajdonképpen a szant6foldi
kultirara karos hatast gyakorold ndvények (igen sziik meghatarozés) vagy minden ndvény, amit
nem telepitettek/vetettek (igy példaul egy-egy megjelend gyepkozosségekre jellemzd védett
ndvény) gyomnak tekintenddé-e vagy sem (utdbbi az egyik, ha nem a legtagabb értelmezés).

4. Végezetiil kis hidnyérzetem volt abban a tekintetben is, hogy bar a szerzd széleskorti
ismeretekkel rendelkezik ebben a témakorben is, de a florisztikai-taxonémiai megkozelités
mellett a gyomkdzosségek szlintaxondémiai vizsgalata illetve mostanaban makrodkologia
targykorébe tartozo herbologiai vizsgalatok legalabb rovid, emlitésszerii targyalasa. Ezekben a
vizsgélatokban a kozép-eurdpai régid, kiillondsképp a szlovak és cseh kutatok nemzetkozi
szinten is emlitést érdemld vizsgalatokat végeztek illetve publikaltak (pl. Laco Mucina és
munkatarsai, beleértve L. Mucina korai gyomcdnologiai leirasait, vagy példaul Milan Chytry
¢s munkatarsai ilyen jellegli vizsgélatait).

Osszegezve mindezen kritikai megjegyzéseimet is figyelembe véve a dolgozatot kiemelkedd
munkanak tartom — kritikai megjegyzéseim a dolgozat érdemi tartalmat nem érintik.

A Doktori Szabalyzat 37. § (3) pontjanak megfeleléen eziton nyilatkozom arrél, hogy a doktori
mu kovetkezo téziseit fogadom el tudomanyos eredményekként:

1. Kimutatta, hogy kaldszos vetések estében a gyomkozosségekben kimutathatd varianciaért
els6sorban a gazdalkodasi/termesztési modok és a kultira Osszboritdsdban tapasztalhatd
eltérések tehetdek feleldsse.

2. Megallapitotta, hogy a nyarutoi gyomvegetacio osszetétele és tdmegességi viszonyai SZamos
kornyezeti és talajparaméter interakcidjanak eredménye, melyek sokkal meghatdrozobbak,
mint a gazdalkodasi modokban fennallé kiilonbségek hatasai

3. Kimutatta, napraforgdvetések vizsgalatdval, hogy a gyomszabalyozasi stratégiak sikere
jelentds mértékben fiigg a klimatikus és talajtani tényezoktol.

4. Kimutatta, szdmos kultura vizsgélatan keresztiil, hogy extenziv és intenziv miivelésii
szantofoldek esetében is a gyomkozosségek Osszetételére a kornyezeti tényezok jelentdsebb
hatéast gyakorolnak, mint a miivelési moddal osszefiiggd jellemzok

5. Tisztazta a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) el6fordulasat és tomegességi viszonyait
meghatarozo legfontosabb kornyezeti és gazdalkodasi tényezok hatésait.
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6. Kimutatta, hogy kiilonos tekintettel a napraforgd és makvetésekre a gyomszabalyozasi
stratégiak optimalizalasa érdekében kiilondsen fontos az idedlis eldvetemény megvalasztasa.

7. Ramutatott, hogy a funkcionalis jellegeken alapuld vizsgalatok alkalmasak és hatékonyak
lehetnek gyomok ritkasagi viszonyai mogott meghtiz6do dkologiai jelenségek értelmezésére

Kérdések

1. Igen fontosnak €s eléremutatonak tartom a ,ritka gyomnovény-jelleg szindromak keresése
szantofoldi intenzifikacios gradiensek mentén” fejezetet. A fejezethez kapcsolodo kérdésem az
lenne, hogy véleménye szerint a gyomnovények ritkasagédért mennyiben lehet felelds az a
tényez0d, hogy a ritka tobbnyire nagymagvi gyomfajok tobbnyire csak rovidtavon perzisztens
¢s/vagy sporadikus magbankot képeznek?

2. Véleménye szerint van-e realis esély a ritka gyomfajok tajléptékii megdrzésére illetve lehet-
e ebben a célzott agrartdmogatasoknak szerepe?

3. Népegészségligyi jelentdsége okan a parlagfii a tarsadalmi érdeklédés kdzéppontjaban all.
Sajat tapasztalataink szerint érintett gyepkozosségekben (példaul homoki gyepek) a faj
tobbnyire a tullegelt dllomanyokban, a felnyil6 gyepfoltokban tud megtelepedni/felajulni. Azaz
megfeleld kezelés ¢€s tartds gyepboritds mellett, bar a magbankbdl kimutathato, de tartos
megtelepedésére nem kell szdmitani. A kérdésem az, lenne, hogy milyen miivelési mddszerek
lehetnek alkalmasak a parlagfii visszaszoritdsara? Esetleg példaul sorkozi takaras alkalmazasa
megfeleld megoldas lehet-e a faj visszaszoritasara kapaskultirakban?

4. A dolgozat egyik legfontosabb megallapitasa, hogy az eltéré miivelési modokkal szemben a
kornyezeti paraméterek (iddjarasi viszonyok, talajjellemzdk) sokkal meghatdrozobbak a
gyomkozosségek dsszetételének alakitasaban. Ez nyilvan részben a talajban talalhato6 valtozatos
lokalis magbank eltér6 mértékii aktivalodasaval fiigghet 6ssze. Kérdésem az lenne, hogy a
véleménye szerint tajléptékii variabilitas (eltérd kultardk szomszédossaga illetve sokfélesége a
tajban) mennyiben befolyasolhatja ezeknek a rovidéletii kozosségeknek az osszetételét?

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az értekezés bemutatta szdmos hazai meghatarozd
szantofoldi kultira gyomkozosségét illetve ezek fajosszetételét meghatarozd kornyezeti
valtozok kapcsolatait. Nyilatkozom, hogy a doktori munka tudomanyos eredményeit
elegendonek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez és javaslom annak nyilvanos
vitara bocsatasat.

Debrecen, 2018. oktober 10.

Torok Péter
egyetemi docens
az MTA Doktora



