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A disszertacidé a modell alapu szoftverfejlesztéssel és ezen beliil a modellek automatikus ellenGrzésével és
eszkozoknek, amelyek a szakteriilet és a megoldandd feladatok szlkitésével a priori informdacidkat
épithetnek be a folyamatba. A szoftverfejlesztés mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl nagyon
nagy jelentdségd, igy feltétlenul indokolt ilyen témaju disszertacidk megsziiletése. Azonban — szemben a
matematikai és egyéb természettudomanyos dolgozatokkal — az ilyen dolgozatoknal az eredmények
helyessége és mads kordbbi eredményeket meghaladé volta nem mindig vizsgalhatdk formalisan.

A dolgozat 7 fejezetbdl all, amelybdl az elsé ketté bevezetésnek és a kérdéskor attekintésének tekinthets. A
bevezetd fejezetekkel szembeni kritikai megjegyzésem, hogy a Jeldlt nagyon sok fogalmat hasznal (pl.
modell, érvényesség, verifikacid) nem feltétlenil a matematikabdl elérhet6 altaldnos és precizen definidlt
értelemben, de nem magyardzza meg, hogy pontosan mit ért ezen fogalmak alatt, igy azok pontosabb
jelentése (pl. els6sorban UML modellekre kell gondolni) csak késébb deril ki.

A 3. fejezet a graf-transzformdcio alapu verifikdciés mddszereket targyalja, az eredményeket pedig az 1.
tézis mondja ki. A Jelolt 6sszefoglalta, rendszerezte és osztalyozta a verifikdcids lehetGségeket, amely
alapjan attekintette az irodalmi eredményeket, Uj problémakat vetett fel és kijeldlte a jov6ben vizsgalhatd
megfeleltetéseket (1.1. tézis). Ez a targyalas kétségkivil hasznos a témakor attekintésére, de hidnyérzetem
volt az egyes részkérdések megoldasat tekintve, ahol azt vartam volna el, hogy a Jel6lt egy kordbban nem
vizsgalt problémdra konkrét megoldast ad, vagy pedig egy korabban vizsgaltra valamilyen szempontbdl
jobbat dolgoz ki.

A szabdlyalapu rendszerek validaldsa (1.2. tézis) részletesebb bizonyitast igényelne. Nem latszik ugyanis,
hogy mi garantalja, hogy ha tobb szabdly is alkalmazhaté volna, akkor az egyik szabaly alkalmazdsa miért
nem sértheti meg a tobbi szabaly feltételeit. Ha pedig minden szabdly alkalmazdsahoz az 6sszes kimeneti
feltétel ellenérzése sziikséges, akkor eléggé magatdl értet6dS, hogy sohasem kaphatunk feltételt sértd
eredményt. Sokat segitene, ha egy konkrét példan kévethetnénk a szabalyok egymas utani alkalmazasat (a
3.2-3.4. dbrak csak egy lépést mutatnak be).

Ertékesnek tartom ugyanakkor a komplexitas egyszer(isité mddszert és a tesztvezérelt verifikdciot is. Az
utdbbi esetében megjegyzendd, hogy bar a Jelolt sokaig tesztelésrél altalanossagban beszél, a javasolt
maddszer a modelltranszformacié tesztelését szolgdlja.

A transzformacid termindldsaval kapcsolatban megkérdezem, hogy miként viszonyul ez a probléma a
szamitaselmélet megallasi problémajara (lehetetlen olyan programot irni, amely egy tetsz6leges programrol
és tetsz6leges bemenetérdl véges l1épében elddnti, hogy az erre a bemenetre végtelen ideig fut-e vagy sem).

A 4. fejezet (2. tézis) a szakterilet-specifikus rendszerek modell-vezérelt megoldasaival foglalkozik. A
mindségbiztositas alapgondolata, hogy a kovetelmény specifikaciot helyezi a folyamat kdzéppontjaba, és
abbdl a szoftvert, teszteseteket és a dokumentdciét is automatikusan generalja, igy garantalhatd, hogy a
kovetelmények nem sikkadnak el a késébbi fazisokban, sét az is, hogy a tesztelés és a dokumentacio is
konzisztens maradjon a kdvetelményekkel.



A Jelolt a kovetelmények kezelésére szakterilet-specifikus nyelvet, azaz metamodellt javasol, amit UML
diagramokkal definial, és Eclipse keretben implementdl. A rendszer értékes és a gyakorlatban is
alkalmazhaté eredmény, aminek hasznat jo lett volna egy konkrét példa segitségével illusztralni. A relevdns
tesztek generaldsa jo, de annak konkrét megvaldsitasi algoritmusa nem kell6en részletesen leirt, pl. nem
egyértelm(, hogy a dontési pontokat a rendszer automatikusan vélasztja-e ki, és ha igen, mi alapjan, vagy
pedig a felhasznalotoél varja.

A 2.3. tézis a Jelolt altal is fejlesztett VMTS rendszer és a Simulink 6sszekapcsolasat javasolja, amely lehetévé
teszi a Simuling nyelvi elemeinek felhasznaldsat a modellek és transzformaciok megadasara.

Erdekes felvetés az energia-hatékonysag, mint szempont beépitése a transzformaciés folyamatba, amelyhez
a kommunikaciot specialis mintak szerint kell szervezni. Megjegyzem, a kdvetelményekbe szamos, hasonlé
specidlis elvarads is beépithetd, amit aztdn a modelltranszformdcié sordn a rendszer automatikusan
érvényesit.

Az oOtodik fejezet (3. tézis) szakterllet-specifikus megoldasok, tervezési mintak, kényszerek
metamodellekben vald beépitését targyalja. A fejezetet a dolgozat legerésebb részének tartom. A Jelolt
maodszere a transzformacidkat siker és negativ siker feltételekkel egésziti ki, és a kovetelmények teljesiilését
a modelltranszformdcié soran folyamatosan ellenérizni lehet.

A 6. fejezet a javasolt mddszerek felhasznaldsat, azaz olyan projekteket és termékeket mutat be, ahol ezt a
modszert és a tdmogatd rendszert alkalmaztak. A lista nagyon impressziv, és bizonyitja, hogy az eredmények
és a megvaldsitd program a gyakorlatban jol alkalmazhatdk és a komplex rendszerek fejlesztésénél jelentGs
el6nyt jelenthetnek. Erdemes lenne attekinteni, hogy ezekben az alkalmazasokban mely javasolt eljaras volt
a leghasznosabb, és milyen korlatokkal kellett szembesdilni.

A md jol szerkesztett, szinvonalas munka. Az eredményeket gyakorlati alkalmazdsok sora igazolta vissza. A
javasolt és tézisben megfogalmazott mddszereket a Jeldlt nagy szamu publikacidban, koztiik tézisenként 3-5
impakt faktoros folydiratban adta kozre, igy azok a szlikebb szakma sz(irGjén is atmentek. Hianyérzetem az
elkésziilt rendszer részleteinek bemutatasanadl volt, illetve szivesen lattam volna konkrét, részletes példakat
a modszerek alkalmazasara, ahol az is latszik, hogy a rendszer alkalmazasa hogyan tértént. A masodik és
harmadik tézist elfogadom, az elsé tézis elfogadasat védés sordn bemutatott konkrétumoktdl teszem
fliggévé.

A dolgozatot nyilvanos védésre bocsathaténak tartom, az eredmények alapjan a fokozat odaitélését
tamogatom.
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