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I. A kutatas célkitiizései, ujdonsaga

A kutatés elsddleges célja annak vizsgalata, hogy a 20. szdzad végén és napjainkban
kialakitott vagyonvédelmi konstrukcidknak melyek a f6 ismertetjegyei, milyen jogi keretek
kozott alakultak ki és ezek mennyiben terjedtek el. A vagyonvédelem érdekében a trust
szabalyainak ilyen célirdnyos jogalkotasi folyamata és a joggyakorlatban betdltott szerepe
jelentds ujdonsagnak szamit nemzetkozi viszonylatban. A kutatds témakore és eredményei is
ujdonsagnak mindsithetok, mivel ezen a teriileten ilyen részletes elemzésre korabban még
nem keriilt sor. Kiilondsen ujszeri a vegyes ¢€s a civiljogi jogrendszerekben a trust funkciot
betolto jogintézmények bevonasa az dsszehasonlitod elemzésbe.

A vagyonvédelmi trustok alapvetden az angolszasz jogrendszer(i orszagokban nyertek
teret, azonban szadmos vegyes ¢€s civiljogi jogrendszeri orszdg is torekedett hasonlo
jogszabalyi kornyezet kialakitdsdra. A vizsgélat kiindulopontja az angolszasz trust
intézményének tradicionalis szabalyai, ehhez képest keriilnek elemzésre annak modern,
vagyonvédelmi funkciojat fokozo, azt tokéletesitd modosulasai és azok elterjedése. A vegyes
¢s civiljogi jogrendszerli orszdgok vagyonkezelés céljabol alkotott szabalyai annyiban
keriilnek bevonasra az elemzésbe, amennyiben hasonlé vagyonvédelmi funkcid betoltését
lehetévé teszik. A kutatas szempontjai ennek megfeleléen a kovetkezok szerint keriiltek
felépitésre:

a) Az elsddleges kérdés az, hogy az angolszédsz trust intézménye megtaldlhato-e az
adott allam jogrendszerében. Amennyiben a common law és az equity szerinti ,kettds
tulajdonjogi helyzet” fennall, ugy ez a szempont egyértelmiien megvaldésul. Common law
jogrendszertinek tekintheté és az angol jogban kialakult trust intézményét ismerd, tobbé-
kevésbé azon alapuld szabalyozast alkalmazd orszagok jogrendszerei egy csoport ala
helyezhetok.

b) A common law jogrendszerii orszagokon beliill elkiilonithetok azoknak az
allamoknak a jogi szabalyozasa, amelyek — elsésorban a jogalkotas eredményeként —,
valamilyen lényeges kérdésben eltérnek az angol common law-ban kimunkalt elvektél. A
kutatas szempontjabol ilyen lényeges ujitasnak tekintheté a kifejezetten vagyonvédelmi
jellegli szabalyok kimunkalasa és azok kiilon torvényben vald kodifikalasa.

Ennek megfelelden a common law jogrendszerli orszagokban jelentkezd szabalyozasi
kiilonbozdéségekre csak olyan esetekben helyeztem hangsulyt, ahol a kutatédsi cél érdekében
erre szikség volt, egyebekben a common law jogrendszerli orszdgok az angolszasz
szabalyozasnak megfeleldéen keriilnek hivatkozasra. Szamos Iényeges kérdésben torténeti
okoknal fogva meégis elkiilonithetk egymastol az angol és az é€szak-amerikai orszagok,
elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve egyes tagallamainak szabalyrendszere.
Ezen kiviil a common law jogrendszerli orszagok vonatkozasdban szintén kiilon targyalandok
azok az dallamok, amelyeket a szakirodalom sokszor offshore vagy nemzetkdzi trust
joghatosagoknak titulal, mivel ezek direkt modon 6nalld vagyonvédelmi jogszabalyokat
alkottak.

c) A kovetkezd fontos elhatarolasi szempont, hogy a nem angolszasz jogrendszertii
orszagokban akdr a jogalkotds, akar a joggyakorlat kialakitott-e olyan vagyonkezelési
konstrukciot, ami Osszehasonlithatd a trusttal. Ebben a korben a vizsgalodast Kifejezetten
szlikitettem. Megitélésem szerint kiilon elemzés targya lehet a kozvetett képviselet, az
alapitvany, valamint az egyes vallasi vagy torzsi jogokban kialakult jogintézmények (pl. a
wakf) dsszevetése a trust funkcidjaval és szabalyaival, ezért azok legfeljebb csak a hivatkozas
szintjén szerepelnek a dolgozatban. A német joggyakorlat és jogtudomany altal kidolgozott
Treuhand tipusi vagyonkezelés szintén csak érintdlegesen képezi a vizsgalat targyat,
tekintettel annak korlatozott mértékii vagyonelkiilonitési és ez altal vagyonvédelmi jellegére.
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d) Az egyes nem angolszasz jogrendszeri orszagokban kialakitott vagyonkezelési célu
jogi konstrukciok esetében az 0sszehasonlitas alapjat az képezi, hogy megfelelnek-e a trust
intézményének funkcionalis megkozelitésében kialakitott legfébb jellemzdinek. E tekintetben
a kovetkezé szempontokra épiil a vizsgalat:

- kihez keriil a kezelt vagyon tulajdonjoganak telepitése;
- megtalalhato-e a kezelt vagyon elkiilonitése a jogviszonyban szereplé fészemélyek

(vagyonrendeld, vagyonkezeld, kedvezményezett) vagyonatdl;

- a vagyonelkiilonités a jogviszonyban szerepld foszemélyek hitelezdivel szemben milyen
mértékben érvényesiil,

- melyik fél milyen mértékben gyakorolhat kontrollt a kezelt vagyon felett, valamint
mennyiben van lehet6ség a vagyonrendel6i jogkorok harmadik személyre, pontosabban erre
1étesitett tisztségviseldre torténd telepitésére;

- milyen jogokat biztositanak a kedvezményezettnek vagy esetleg a vagyonrendelonek a
kezelt vagyonra tekintettel harmadik személyek iranyaban;

- milyen kiilénleges szabalyok adnak lehetdséget a vagyon védelmére a kedvezményezett
szamara (spendthrift, illetve protective trust, self-settled trust, revocable trust, a trust
id6tartama, decanting, tacking, flee-clause, kiilf6ldi itélet elismerése stb.).

A kutatas célkitlizései kozott szerepel annak a vizsgalata, hogy az egyes kiilfoldi
jogrendszerekben kialakult, illetve megalkotott jogintézmények mennyiben térnek el az angol
trust szabalyaitol, milyen teriileten és milyen mértékben jelentenek ujdonsagot ahhoz képest
¢s mennyiben jelentik a vagyonvédelem céljainak megfelelobb jogi hatterét. A kutatds targya
kifejezetten sziik, a vagyonvédelem szempontjabol mérvado szabalyok Osszevetésére iranyul,
igy a vagyonkezelés intézményeinek altalanos Osszehasonlitdsa nem targya. A kutatas
elsddleges célja a vagyonvédelem kapcsan kialakitott szabalyok feltarasa, 0sszehasonlitasa, f6
célja pedig annak vizsgélata, hogy a magyar maganjogban ezek mennyiben lehetnek
alkalmazhatdk a jovOben.

e) A magyar bizalmi vagyonkezelés intézménye az 0j Ptk. hatalyba 1épésével lassan,
de folyamatosan megismerhet6vé és alkalmazhat6 valt és valik napjainkban is. A magyar
maganjogba 10 intézményként keriilt bevezetésre, és idore van sziikkség ahhoz, hogy a
joggyakorlat szerves részévé valjon. A jelen dolgozat célja az is, hogy a bizalmi
vagyonkezelés vagyonvédelmi alkalmazasi teriileteivel kapcsolatban a magyar szabalyozasra
vonatkozodan is adjon észrevételeket, amelyek els6sorban nemzetkdzi viszonylatban segithetik
az intézmény versenyképességét.

f) A dolgozatban nem kivantam kitérni a trust kialakulasara, torténetére, az angol jogi
szabalyozas részletes bemutatdsara, a trust atvételével kapcsolatban jelentkezd problémakra, a
nemzetkozi jogegységesitéssel kapcsolatos torekvésekre, illetve az egyes orszagok
vagyonkezelési szabdalyainak részletes ismertetésére. Az ilyen irdnyu vizsgalodasokra mar
korabban voltak torekvéseim, amelyeket a jelen milben nem ismétlek meg, mivel ez az
elemzés kifejezetten egyetlen témakdrre irdnyul Mindemellett azonban az egyes kérdéskorok
vizsgalata sordn természetesen ezek a témakorok is felmeriilnek a kutatds céljaival
Osszefliggésben megkivant terjedelemben és Gsszefliggésekben.
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Il. A kutatasi téma elézményeinek 0sszefoglaldsa

A trust angol szabalyozadsanak jelentds, konyvtarnyi irodalma van, amely korébol
részben az altalanos trusttal foglalkozd irdsok eredményeire tdmaszkodtam, amelyek koziil
kiemelendok pl. Alastair Hudson, David Hayton, Graham Moffat irasai, valamint Theodore F.
T. Plucknett, illetve Sir Frederick Pollock és Frederick William Maitland jogtorténeti
munkaja. Masrészt az egyes konkrét témakorok vonatkozasaban szintén szintetizaltam a
szakirodalmi allasfoglalasokat, igy pl. a kedvezményezetti jogok korében David Hayton, Paul
Matthews és Lionel Smith irasait, illetve a célra rendelt trust vonatkozasaban Paul Baxendale-
Walker, Richard Nolan, Alec R. Anderson, Sarah Worthington és Thomas Glyn Watkin
miiveit.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén a jogegységesités tekintetében elsésorban a
Restatementek és a Uniform Trust Code kommentarjaiban foglaltak jelentették a kutatas
kiindul6 pontjat. Emellett a Charles E. Jr. Rounds és Charles E. 111 Rounds altal irt kézikonyv,
valamint David English és Thomas P. Gallanis értékelései nyujtottak atfogd ismereteket. Az
egyes tagallami szabalyozasok sajatossagainak értékelése elsOsorban szakfolyodiratokban
megjelent tanulmanyok alapjan ismerheté meg.

A trust vegyes ¢€s civiljogi jogrendszerekben valé elterjedésével tobb tanulmanykotet
is foglalkozik, igy kiilondsen a Lionel Smith szerkesztésében megjelent miivekre szeretnék
utalni. E kdrben a trust egyes azsiai orszagokban valo adaptacidja tekintetében a Lusina Ho és
Rebecca Lee hongkongi professzorok altal szerkesztett gylijteményes kotet biztosit
kiindulopontot. Az egyes latin amerikai orszagok szabalyozadsa vonatkozdsdban a Nicolas
Malumian altal irt atfogd monografia biztosit altalanos elemzést. Ezeken tilmenden
tamaszkodtam Hamza Géabor muveiben kimutatott kutatdsi eredményekre a vizsgalatba
bevont orszagokban megvalosult egyes polgari jogi kodifikaciok vonatkozasaban.

A nemzetkozi trust szabalyokat részletesen bemutatja €s elemzi Paolo Panico a 2017-
ben mésodik kiaddsban megjelent miivében. A Panico kutatasai soran feltart sszefiiggésekre
¢s kutatdsi eredményekre a miivem vonatkozd részeiben kovetkezetesen hivatkozok.
Kiemelend6 ezen tilmenden a Geraint Thomas és Alastair Hudson 4ltal irt szintén részletes
monografia, valamint az Alon Kaplan szerkesztésében megjelent tanulmanykatet.

A mil magyar vonatkozasu részeihez a hazai szakirodalomban megjelent miiveket is
felhasznaltam, igy kiilondsen B. Szabd Gabor, Csehi Zoltan, Darazs Lénard, Illés Istvan,
Kolos Borbdla, Kisfaludi Andras, Menyhard Attila, Menyhei Akos, Miczan Péter, Vékas
Lajos irasait.

A kutatdsom el6zményeit roviden Osszfoglalva arra szeretnék radmutatni, hogy a
nemzetk6zi szakirodalomban a kérdéskort atfogoan csak kevesen vizsgaltdk, az el6zdekben
emlitett Paolo Panico, valamint Geraint Thomas és Alastair Hudson munkain kiviil atfogo
elemzés nem késziilt. Az angol trust szabalyozasa a vagyonvédelem terén ortodox modon
alakul, a klasszikus trust szabalyok reformja messze elmarad egyes kiilfoldi orszagok
innovativ jogalkotasdhoz képest. A vagyonvédelmi trust megjelenése egyértelmiien a
nemzetkozi trustot szabalyozd joghatosagok jogalkotdinak tevékenységéhez kothetd. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamaiban ehhez a nemzetkézi trendhez szerettek volna az
1990-es évek masodik felétél bekapcsolédni. A vegyes jogrendszerli orszadgokban a
vagyonvédelmi trust szabdlyozasa iranti fogékonysag jelentdsen elmaradt és altaldnossagban
hasonloan értékelendd a civiljogi orszagok jogalkotésa is.
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1. A kutatas modszere

A kutatas elsédlegesen a jogdsszehasonlitas modszertanara épiil, kisebb részben — ahol
ez egyes szabalyok 1ényegének megértéséhez elkeriilhetetlen —, ott a jogtorténeti, illetve ahol
egyes szabalyok jelentdségének felméréséhez sziikséges, ott a dogmatikai elemzés is
alkalmazasra keriil. Ennek megfelelden a dolgozatban kiilonb6z6 orszagok jogrendszereiben
megismerheté vagyonkezelési jogintézmények részletszabalyainak egybevetésére kertil sor. A
dolgozat Il. fejezetében talalhatd egy rovid orszagtanulmany, ahol leird jelleggel keriilnek
bemutatasra az egyes orszagok vagyonkezelési szabalyainak jogforrasi hatterei, azonban ez
nem Oncélu, mert az ezt kovetd fejezetekben sorra keriild jogdsszehasonlitds enélkiil csak
nehezen lenne kovethetd. Az egyes orszagok jogszabalyi hatterének attekintése szolgal alapul
a késObbi Osszehasonlitasba bevonasra keriil6 jogrendszerek kivalasztasa tekintetében is. A
dolgozat tovabbi fejezeteiben a jogdsszehasonlitds mar tilmutat a sematikus ismertetésen,
torekvéseim szerint nem pusztan leird jelleggel vizsgalja az egyes allamok jogi megoldasait,
hanem az 6sszehasonlithato jogintézményeknek és egyes jogi problémaknak az egybevetésére
iranyul.

A dolgozatban kifejezetten mikro-jogosszehasonlitasra keriil sor, a vagyonkezelésen
beliil a vagyonvédelem tekintetében 1ényeges jogintézmények, illetve szabalyok dsszevetésére
iranyul a kutatds. Lehetdség szerint a dolgozat kitér a tételes jogon tilmenden a joggyakorlat
vizsgalatara is, ami kiilondosen a common law jogrendszerli orszagok esetében
nélkiilozhetetlen.

A kutatas szempontjabol a common law és a civiljogi, valamint vegyes jogrendszerti
allamok szabalyozésai kozotti eltérések elsddleges jelentdséggel birnak. Ennek elsddleges oka
az, hogy napjainkban a jogcsalddok felbomlasanak jegyei tapasztalhatok, ami néz6pontvaltast
eredményez. Ez kifejezetten érvényesiil a trust és az ahhoz hasonlé funkcidt betdlté egyes
civiljogi intézmények Osszehasonlitdsa esetén is. A kutatas alapjan lathatova valik, hogy
napjainkra a vagyonvédelem szempontjabol az egyes allamok jogrendszereinek jogcsaladok
szerinti megkiilonboztetése masodlagossa valt, a torvényhozas altal akar a leglényegesebb
eltérések is kikiiszobolhetok. Kiilondsen igaz ez a ,,forum shopping”, a joghatésagok kozotti
verseny folytan jelentkezd jogalkotasi kényszerre, amely alapjan egyes allamok jogalkotoi a
gazdasag altal generalt komoly igényekre kényszeriilnek valaszt adni. J6 példa erre a karib
térségben az 1980-as és 1990-es években végbement folyamat a vagyonvédelmi trustokra
minél kedvezdbb jogszabalyok megalkotasaval, majd az 1990-es évek masodik felében az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamai altal adott valasz. A masodik évezred elejétsl
kezd6d6en egyéb orszagokban is felismerhet6 ez a folyamat, amely némi thalzassal
,végigvonult” Eurdpan (Franciaorszag, Luxemburg, San Marino, Cseh Koztarsasag,
Romania, Magyarorszag), illetve a kozel-keleten (Dubaj, Katar, Brunei, Bahrein).

A jogoOsszehasonlitdsnak nincs olyan doktrinalis, minden kutatasra egyforman
alkalmazhaté modszertana, amit a jelen esetben kovetni lehetne. F6 elvként a funkcionalités
keriilt a kutatds kozéppontjdba. Elsddleges szempont ezért az 0Osszehasonlithato
jogintézmények, illetve szabalyok kivalasztasa (praesumptio similitudinis) volt. Ebben a
korben a vagyonkezelési jogviszonyban szerepld személyek tekintetében a vagyonelkiilonités
all a kozéppontban, azzal, hogy értelemszeriien ezeknek a személyeknek a hitelezdivel
szemben mennyiben nyujt védelmet az adott orszadg szabalyozéasa. Ezen tulmenden lényeges
szempont az is, hogy ténylegesen kinek az irdnyitasa alatt all a kezelt vagyon. Szandékosan
nem a ,tulajdonjog” terminologiat alkalmaztam. Egyrészt a kezelt vagyon Osszetétele nem
csak dolgokon fennalld tulajdonjogbol, hanem jogokbdl és kovetelésekbdl is all. Masrészt —
mint az szandékom szerint a dolgozat egyes részeibdl is kitlinik — a tulajdonjognak valdjaban
nincs jelentdsége a modern vagyonvédelmi szabalyok kialakitdsa soran. Taldn nem a
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modszertani részben kellene errél elészor szot ejteni, de a vagyonvédelmi trustok
szabalyainak kialakitasaval a tulajdonjog fogalma ¢és tartalma teljesen mas értelmet nyer a mai
maganjogi gondolkoddsban, ami komoly paradigmavaltast eredményezett.

A trust atvétele és a trusthoz hasonld funkcidt betdlté vagyonkezelési jogviszony
kialakitasa tekintetében kiillonb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk az egyes orszagokat.

Az egyik iranyadd szempont lehet a common law ¢és az equity joganyaganak
kettdségére ¢épiild jogrendszerii orszagok esete. Ilyen megkdzelitésben elkiilonithetok a
common law jogrendszerli orszdgok a vegyes ¢és civiljogi jogrendszerli orszagoktol. A
common law jogrendszerii orszagokban az angol jog érvényesiilése magaval hozta a trust
intézményének alkalmazasat is.

Azokban az orszagokban, ahol a common law mellett civiljogi szabalyok is
meghatarozo jelentdségliek, ott vegyes jogrendszerrdl beszélhetiink. Ezekben az allamokban a
trust nem a common law ¢és az equity kettdségén alapul, hanem a jogalkalmazés éaltal
kimunkalt, civiljogi jogintézmények felhasznéaldsaval probaltdk meg elérni a trust funkcionalis
megkozelitését. Ilyen orszadg pl. a Dél-afrikai Koztarsasdg és Skocia. Mas teriileteken a
jogalkotas eredményeként keriilt a trusthoz hasonld jogintézmény kialakitasra, mint pl.
Louisiana allam és Québec tartomany esetében.

A civiljogi jogrendszerii orszagok esetében a trust, illetve ahhoz hasonld jogi
konstrukciok kialakitasa alapvetden torvényhozasi uton valosult meg. Vannak olyan orszagok,
amelyek az equity joganyagat, fliggetleniil az orszag civiljogi berendezkedésétdl, az angol
kifejezetten a kiilfoldiek részére alakitottak ki trust szabalyokat mar 1926-ban. Mas orszagok
torvényhozasai a civiljogi jogintézmények modositasaval probaltak meg a trustnak
funkcionalisan megfelel6 jogintézményt kialakitani. Franciaorszagban 2007-ben a Code civil
modositasaval, a Cseh Koztarsasagban, Romanidban, Magyarorszagon a 2014-ben hatalyba
Iépett 0j polgari torvényekbe keriilt beépitésre vagyonkezelési szerzddésre vonatkozo
szabalyozas.

Erdemes tovabba megemliteni a vallasi alapokon nyugvd jogrendszereket, ahol
elsésorban nemzetkézi kereskedelmi ¢€s gazdasagi viszonyok érdekében alkottak trust
szabalyzatokat, kifejezetten a kiilfoldi jogszabalyokat és joggyakorlatot alapulvéve. Ide
sorolhato Bahrein, Brunei, Dubaj és Katar.
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IV. A kutatas fobb eredményei

A vizsgalddas alapvetden két f6 vezérvonal mentén haladt. Egyrészt a common law
jogrendszeri orszdgok trust jogdnak, pontosabban annak egyes szabdlyainak
Osszehasonlitasara iranyult az egyes vegyes ¢és civiljogi jogrendszerti dllamok vagyonkezelési
szabalyaival. Masrészt ezt nem statikusan, hanem az elmult kb. harminc évben kialakult
vagyonvédelmi célu trustok fobb jellemzodinek bemutatisara és vizsgalatara felflizve tettem.
Ebbdl eredden a kovetkeztetéseket is ilyen megkdzelitésben lehet levonni.

1. A common law jogrendszertii orszagok szabalyozasanak eltéré vonasai és a trust térhoditasa

A common law jogrendszerli allamokban az equity alapjan torténd biraskodas
eredményeként a trust szabalyai koncepcionalisan megegyeznek ugyan, azonban lathato
tendencia, hogy minden orszagban 6nall6 torvényeket alkottak az elmult 6tven évben, ami
alapjan egyes részletkérdésekben akar jelentds eltéréseket is tapasztalhatunk. Emellett egyes
kérdéskorok megitélésében a joggyakorlatban is eltéré megkozelités fedezhetd fel (a trust
visszavondsdnak joga, a tékozlas elleni klauzula, a magéincélra rendelt trust stb.).
Megéllapithato, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamainak és az angol trust
szabalyainak kozos eredete és korai torténelme alapjan jelentdés mértékben hasonlitanak,
azonban a 19. szdzad masodik felétdl kezdddden fobb elvek ¢€s részletszabalyok
vonatkozasdban meghatarozo eltéréseket fedezhetiink fel. A trust szabalyozasa tekintetében a
common law jogcsalad két agra bonthat6, az Egyesiilt Kiralysagra és az Amerikai Egyesiilt
Allamokra, a koz6s jogcsaladba tartozd egyéb orszagokat pedig az alapjan lehet besorolni,
hogy melyik mértékado trust szabalyozast felmutatd orszag kovetoi.

Az eldz6 beosztas azonban nem ad teljes korli képet. A common law orszagok trust
szabalyai tekintetében kiilon alcsoportot kell elkiiloniteni azokbodl a joghatdsagokbol, ahol
egyedi, nemzetkozi trust létesitésére lehetdséget add jogszabalyt is alkottak. Ide tartozik
Gibraltar, Ciprus, Belize, Brit Virgin-szigetek, Amerikai Virgin-szigetek, Kajman-szigetek,
Bahama-szigetek, Barbados, Bermuda, Nevis, St. Vincent és Grenidane, Gibraltar, Grenada,
Turks & Caicos-szigetek, Dominika, Trinidad és Tobago, Cook-szigetek, Mashall-szigetek,
Nauru, Niue, Szamoa, Amerikai Szamoa és Labuan. Egyes orszagokban kiilon jogszabaly
nem keriilt megalkotdsra a nemzetkdzi trustok vonatkozasaban, azonban a kialakitott altalanos
szabalyozas jellege mégis lehetdvé tette, hogy ilyen trust alapitasara legyen lehetéség. Ide
sorolhatdé Hongkong, Szingapur és Malajzia. Itt emlitendok meg azok az amerikai egyesiilt
allamokbeli tagallamok, amelyek szabalyozidsa a nemzetkdzi trust torvényekhez hasonld
koncepcio alapjan biztositanak vagyonvédelmi rendelkezéseket, akar kiilfoldiek részére is.

Mas megkozelitésben az tapasztalhatd, hogy egyes vegyes és civiljogi jogrendszerii
orszagok az angol szabalyozast kovetve, azonban azt megreformalva alakitottak ki
nemzetkozi trust létesitésére alkalmas jogszabalyt. Ide tartozik Guernsey, Man sziget &S
Jersey, ami értheté az Egyesiilt Kirdlysag foldrajzi €s politikai kozelsége miatt. Rajtuk kiviil
azonban szinte létidegen modon nemzetkozi trust 1étesitésére van lehetdség Maltan, St. Lucia-
ban, a Seychelles-szigeteken, Liechtensteinben, Mauritius-on, San Marino-ban, Bahreinben,
Bruneiben, Dubajban, Katarban, Curagao-n és Vanuatu-ban. Ez a tendencia azt tamasztja ala,
hogy a trust szabalyai kifejezetten alkalmasak arra, hogy nemzetk6zi viszonylatban 6sszekotd
kapocsként szolgdljanak a common law és a vegyes, valamint civiljogi jogrendszerii orszagok
kozott. Az angolszasz trust tradiciok kovetése nem tiszteletbdl, hanem sokkal inkabb
gazdasagi megfontolasokbol eredeztethetd.

Az elozéekhez kapcsolodik az egyes civiljogi és vegyes jogrendszerti allamok
torekvése sajat, a trust funkciojat betolté szabalyozas kialakitdsa irant hazai felhasznalasra. A
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felsorolds meglehetésen hosszi, Japantél a Kinai Népkoztarsasagig, Panamatol Peruig,
Luxemburgtél Magyarorszagig tart. Ezekben az orszagokban a jogszabalyok megalkotasanak
elsddleges jogpolitikai célja az volt, hogy a belfoldi vagyont megtartsak vagy hazatelepitsék,
illetve a kiilfoldiek szamara is megfelelé jogszabélyi kornyezetet biztositsanak. Altalanos
jellemzdje a vagyonkezelési szabalyoknak ezekben az orszagokban, hogy a nemzetkozi trust
torvények altal biztositott fokozott vagyonvédelemre nem feltétleniil alkalmasak ¢és a
jogalkotoknak nem is az volt a célja.

2. A vagyonvédelem jogi eszkozeinek terjedelme

A vagyonvédelem teriiletén kialakult jogi eszk6zok alkalmazasanak célja az, hogy a
vagyon eredeti tulajdonosa tovabbra is meghatarozo, sokszor a tulajdonjoggal azonos
terjedelmli jogositvanyokat tarthasson meg maganak, de egyuttal a vagyona védelemben
részesiiljon a hitelezdivel szemben. A joggyakorlat ennek a célnak az elérésére szamos jogi
eszkozt alakitott ki, illetve tradicionalis szabalyokat mddositott.

2.1. A vagyonrendeld iranyitasi joganak megteremtése

A vagyonrendeld rendelkezési joganak fenntartasa érdekében trivialis megoldas, ha a
vagyonrendeld egyuttal vagyonkezeld és kedvezményezett is a trust jogviszonyban. Ilyen
esetekben azonban felmeriil annak a lehetdsége, hogy a trust szinlelt lesz, és a birdsag
érvénytelennek mindsiti azt. Ezt kiiszoboli ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult
living trust konstrukcidja, ami alapjan a vagyonrendeld teljes mértékben rendelkezhet a
vagyonrdl a trust jogviszony id6tartama alatt és haldla esetére is meghatdrozhatja a vagyon
sorsat. Hatranya viszont az lesz, hogy a vagyonrendeld hitelezéivel szemben a trust 1étesitése
nem jelent hatékony védelmet.

A vagyonrendel6 hitelezdivel szembeni igények elkertilésére az a lehetdség szolgal, ha
a vagyonrendeld sajatmaga nem lesz vagyonkezeld a jogviszonyban, azonban egy ilyen
konstrukcioban kikeriilhet a személyes iranyitasa alol a kezelt vagyon. Ennek részbeni vagy
teljes kikiiszobolésére ad megfeleld megoldast a vagyonrendeld jogainak kiszélesitése, ami
egészen az utasitasadasi jogig terjedhet, attérve az angol jogban tradicionalisan érvényesiild
tilalmat. PI. a joggyakorlatban elterjedt kivansaglevél célja kifejezetten ez. Emellett elterjedt a
protector tisztségének igénybe vétele, akire szamos olyan jogkor telepithetd, ami a
vagyonrendeld akaratanak érvényre juttatasat segiti el6. A nemzetkdzi trustok gyakorlatdban
kialakult és az egyes torvényekben kifejezetten nevesitésre is kertilt tisztség teljes mértékben
elfodatotta valt, amit bizonyit az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iranyitott trustrol
(directed trust) megalkotott modellszabalyzat. Szamos esetben tapasztalhatd, hogy a protector
szinte erdsebb jogkoroket gyakorolhat, mint maga a vagyonkezeld, egyes torvények pedig azt
is lehetdve teszik, hogy ezt a tisztséget akar maga a vagyonrendeld is betdlthesse. Ez utdbbi
teljes mértékben érthetd, ha a protector olyan jogkat gyakorolhat, amelyek egyébként a
vagyonrendel6t is megilletik (tdjékoztatdshoz vald jog, a vagyonkezelé elmozditasa, Uj
kijelolése stb.). Azokban az esetekben azonban, amikor a vagyonrendeldi jogokon tulmutatod
jogositvanyokat kap a protector (pl. a kezelt vagyon felhaszndlasardl dontés, a vagyonbol
torténd juttatds meghatarozasa), Ugy ennek érvényessége aggalyokat vet fel, hiszen a
vagyonrendel6tdl szarmaztathaté jogokon tulmutat. Ezt a jogalkotok azzal kiiszobolték ki,
hogy az egyes nemzetkézi és az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamainak torvényeiben
rogzitették a protector jogkoreit. Ily modon a protector jogintézménye jogszabalyi hatteret
kapott és a tradiciondlisan a vagyonrendel6t megilletd jogok kiszélesitésére adott lehetdséget.

A masik hatékony megoldasnak a vagyonkezeld magéancég bevezetése bizonyult. A
vagyonrendeld olyan vagyonkezelGre ruhdzza at a vagyont, amelyben sajat maga is betdltheti
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az igazgatd tisztséget, vagyis tovabbra is iranyithatja a kezelt vagyon sorsat, rendelkezhet
arrol.

Szintén jelentds attdrést jelentenek azok a vagyonkezelési strukturdk, ahol a
vagyonkezeld ugyan a vagyonrendel6tdl teljesen fiiggetlen cég, azonban a kezelt vagyonba
gazdasagi tarsasagbeli részesedés tartozik. A trust ald rendelt gazdasagi tarsasagban a
vagyonrendeld toltheti be a vezetd tisztséget és a vagyonkezeld jogkorei a tarsasagbeli
részesedéssel kapcsolatban lesziikitésre keriilnek. A Brit-Virgin szigeteki VISTA kifejezetten
alkalmas arra a célra, hogy a vagyonrendeld tovabbra is a sajat hatalma alatt tartsa a vagyonat,
mégha a tulajdonoga kétszeres attételd.

2.2. A vagyonrendeld hitelezdivel szembeni védelem

Sarkalatos pontja a vagyonvédelmi trustoknak, hogy a vagyonrendeld hitelezdivel
szemben védelmet nyujtson. E tekintetben két fontos kérdéskor mertil fel, egyrészt a trust
visszavonasi joga, masrészt a fedezetelvonas problematikdja.

Az angol jogban a visszavonhatatlan, mig az amerikai jogban a visszavonhat6 trust
volt altaldnosan alkalmazott konstrukci6. Az angolszasz joggyakorlatban kialakitott elvek
alapjan a vagyonrendeld visszavondsi joga a vagyonrendeld hitelezdi, illetve a csédgondnok
altal gyakorolhat6 jog, ebbdl eredéen csak a visszavonhatatlan trust nyujthat védelmet a
vagyonrendeld hitelezdivel szemben.

Az angol jogban a Butterworth ([1882] 19 Ch D 588) iigyben lefektetett elv alapjan a
csalard elidegenitésre hivatkozhat a vagyonrendeld hitelezdje, abban az esetben is, ha
kovetelésének jogalapja a vagyonrendelést kovetden keletkezett. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a fedezetelvonas szabalyrendszere Osszetettebb, részben tagallami, részben
szOvetségi szinten szabalyozott. A vagyonvédelmi trust egyes tagallamok altali szabalyozasa
arra torekszik, hogy egyensulyt alakitson ki a hitelezdi és adosi érdekek kozott. Ennek az az
eredménye, hogy a vagyonrendeléskor mar fennall6 hitelezdi igények érvényesitésére 2 és 5
év kozotti, mig a vagyonrendelés utan keletkezett igények esetén altaldban 2 és 4 év kozotti
hataridét irnak el6. Ehhez képest a nemzetkdzi trustokat szabalyozo allamok altalaban nem
adnak lehetdséget a vagyonrendelés utan keletkezett hitelezdi igények érvényesitésére, mig az
azelotti kovetelések vonatkozasaban is csak rovid hataridot biztositanak.

Az angolasz jogrendszerli orszagokban altalanos, hogy kifejezetten kizarjadk a
kotelesrészi igény €rvényesitését €s a kiillonbozo csaladjogi alapokon nyugvé kovetelések sem
tamaszthatok a kezelt vagyonnal szemben.

Emellett egyes, nemzetkozi trust létesitését megengedd joghatosagok a kiilfoldi
birdsag altal a trusttal kapcsolatos jogvitdban, akar fedezetelvonassal, akar a trust létesitd
okiratanak érvényességével Osszefliggésben meghozott hatarozatot altaldban nem ismerik el.
A szabalyozas koncepcidja azt eredményezi, hogy a hitelezokkel szembeni védelem sokkal
hatékonyabb, mint az Egyesiilt Kirdlysagban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes
tagallamaiban. Ehhez kapcsolddnak olyan egyéb szabalyok, amelyek alapjan a jogviszonyban
nem szerepld személy altal tamasztott igény esetére a vagyont atcsoportositjak, athelyezik. A
vagyon ,,attoltése” (decanting) egy vagy tobb masik trustba, a ,kényszerités elleni szabaly”
(anti-duress clause), a ,,menekiilési klauzula” (flee clause) alkalmazasa és a trust jogviszony
jogfolytonossaganak (tacking) elismerése ahhoz vezet, hogy a vagyonkezelé lemond a
tisztségérol és a kezelt vagyont masik vagyonkezeld tulajdonaba ruhazza 4t, vagyis az alperesi
legitimacioja megszlinik, de a vagyonkezelési jogviszony jogfolytonos marad, igy a
perinditasra nyitva all6 hataridok tovabb folynak. Ezek a menekiilési és a vagyon kimentését
elosegitd jogi technikak jelentdsen megnehezitik, vagy akar el is lehetetlenitik a hitelez6i
igény érvényesitését.
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2.3. A kedvezményezett hitelezdivel szembeni védelem

FOszabaly szerint a kedvezményezett joga atruhazhatd, ezért a kedvezményezett
hitelez61 szamara fedezetet jelent. Ennek megakadalyozasara kiilonb6zo jogi eszkozok
kertiltek kialakitasra.

A kezelt vagyont, illetve a kezelt vagyonbdl jaro juttatdsokat a kedvezményezett a
trust létesitd okirataban rogzitett feltételek alapjan jogosult megkapni a vagyonkezel6tol. Ez
mar Onmagaban is jelentene bizonyos védelmet a kedvezményezett hitelezdivel szemben,
azonban az angolszasz jogfejlodés eltérd utakon, de hasonld elvek mentén kidolgozta ennek a
szabalynak az attorését. Az angol jogban a Saunders v Vautier szabalya altalanos jelleggel,
mig az amerikai joggyakorlatban a Claflin-szabaly bizonyos megszoritasokkal, a
vagyonrendeld altal meghatarozott 1ényeges cél megakadalyozasa nélkiil teszi lehetové a
cselekvOképes kedvezményezett szdmara a vagyon idéeldtti kiadasat és a trust jogviszony
modositasat, megsziintetését. A kedvezményezettet, és igy attételesen az & hitelezdivel
szemben a vagyonrendeldonek a trust létesitd okirataban meghatarozott rendelkezései nem
nyujtanak védelmet.

Az angol jogban a védelmi trust (protective trust) alkalmazasa a jogalkotas altal
biztositott lehetdség (Trustee Act 1925). Ennek elénye, hogy a kedvezményezett hitelezéje
altal tamasztott igény esetén a kedvezményezett joga a kezelt vagyonbdl torténd juttatisra
megsziinik. Ehhez képest az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult és nemzetkozi
viszonylatban is elterjedt tékozlas elleni (spendthift) szabaly a kedvezményezett joganak
fenntartdsa mellett ad lehetdséget arra, hogy a kedvezményezett hitelez6i ne tamaszthassanak
kovetelést a kezelt vagyonra. Ett6]l azonban bizonyos esetekben a birdsadg dontése alapjan el
lehet térni és a kedvezményezett részére jard juttatdsok végrehajtas ala vonhatok (pl.
Hamilton-order). Szintén nem jelent teljes korli védelmet a tékozlas elleni klauzula a Claflin-
szabaly alapjan kialakult joggyakorlat tiikkrében sem.

A protective trust és a spendthrift clause hatranyait az sem tudja teljes mértékben
elimindlni, ha a vagyonkezeld diszkrecionalis jogkort kap a kedvezményezett részére torténd
juttatasokrol valo dontésben. Az angol birdsagi esetjog alapjan valamennyi kedvezményezett
cselekvOképessége esetén, ha azok mindegyike kozosen kéri a trust megsziintetését, akkor
hozzajutnak a kezelt vagyonhoz. Az amerikai joggyakorlat mar eltéré ebben a tekintetben,
egyes allamokban a vagyonrendeld Iényeges céljanak tekintik a diszkrecionalis vagyonkezeldi
jogkort, mig masok nem, illetve pl. Californidban a két érdek egymdshoz mérése alapjan
birdljak el a kedvezményezett megsziintetés iranti kérelmét. A nemzetkozi trustok
szabalyozasa soran vagy az angol, vagy az amerikai megoldast kovetik, de pl. a Kajman-
szigeteken létesitett trust esetében a vagyonrendeldnek joga van a Saunders v Vautier szabaly
alkalmazasat kizarnia.

A legbiztosabb megoldas a kedvezményezett hitelezdi részérdl tamasztott igények
kizarasara, ha a trust jogviszonyban nincs kedvezményezett, vagy ha van is, annak nincs joga
a vagyonkezelével szemben a kezelt vagyonra igényt tamasztani. Az angol joggyakorlat csak
nagyon sziik korben tiiri meg a magéancélra rendelt trust alkalmazasat, és az amerikai birdsagi
esetjog is hasonldan alakul. A nemzetkdzi trustokat szabalyoz6 allamok jogalkotdinak
leleményes taldlmédnya a kedvezményezetti jogok megsziintetésére a magancélu trust
alkalmazasi korének altalanossa tétele. Kiilondsen invenciézus a Kajman-szigeteki STAR
konstrukcioja, ahol lehetséges egyidejlileg célt €s kedvezményezettet is megjeldlni, azonban a
kedvezményezett nem kap jogokat a vagyonkezeldvel szemben és a trust megsziintetésére
sem jogosult. Olyan trustot lehet tehat alapitani, amelynél a kezelt vagyonbdl személyek
részére lehet juttatasokat teljesiteni, azonban ez a juttatds csak akkor elérhetd a hitelezoi
szamara, ha azt mar megkapta. A kedvezményezett hitelezéi tehat sem a kedvezményezett
lehetséges varomanyara, sem annak kiadasa irant nem tamaszthatnak igényt.
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3. A vagyonvédelmi trust szabalyok elterjedése
3.1. A nemzetkozi trust alapitasat lehetové tevo joghatosagok

Az offshore kornyezetben biztositott vagyonvédelmi trustok 1étesitése kezdetben
elsdsorban addoptimalizalasi célok miatt volt népszeri az angol, amerikai, ausztral és 1j-
z¢landi, valamint eurdpai vagyonrendelok szamara. Az ifj. Gerald Rudolph Ford elndk idején
elfogadott adozasi reformtorvény a kilfoldi trustok bevételeit az amerikai allampolgar
vagyonrendel0k vagyonaként adoztatta meg, ami miatt azok legalis alkalmazasa az eredeti
célra mar nem volt alkalmas. Ez azonban nem jart egyiitt azzal, hogy az offshore
joghatdsagok igénybevétele hattérbe szorult volna, két ok miatt.

A banktitok tovabbra is jelentds elénynek szamitott, ezért az adéoptimalizalas helyett
az adoelkeriilési és a pénzmosasi célok keriiltek elotérbe. Az offshore rezsimen miikodo
trustok esetében azonban éppen az adoelkeriilés, valamint a ki{ilonb6z6 jogellenes
cselekmények Utjan szerzett bevételek eltitkolasat lattak a legfébb probléménak. Erdekes,
hogy ugyanakkor az egyes multinacionalis vallalatok addoptimalizalas érdekében valasztott
sz€khelye tekintetében ilyen jellegli kérdés altalaban fel sem vetddik. Itt szeretnék utalni arra,
hogy napjainkban legalabb 45 olyan pénziigyi kozpont mukddik, amelyek offshore jellegli
szabalyozast biztositanak. Ezek azonban nem csak trust konstrukciot miikodtetnek, vagyis az
offshore kdrnyezet nem azonosithatd a trust elismerésével és alkalmazéasaval. Fontos tovabba
figyelembe venni azt is, hogy az elmult években jelentds nemzetkozi torekvések alapjan az
offshore kornyezet felhasznaldsa adomegkeriilési célokra kifejezetten lesziikiilt.

Az 1980-as évek kozepétdl kezdddden szdmos offshore joghatdsag jogalkotdinal
szemléletvaltas tortént és az adoelkeriilés helyett egy 0j alkalmazasi teriilet kertiilt elotérbe, a
hitelez6i igények érvényesitésének elkeriilése. Ennek érdekében nemzetkdzi trust létesitését
megengedd kiilon torvényeket hoztak, amelyek addsbarat eldirdsaival cséabitottdk a kiilfoldi
befektetoket. 1997-ben mar arrdl szamoltak be, hogy 19 offshore orszagban valtoztattak meg
a trust szabalyozasat annak érdekében, hogy a hitelezOk ne tdmaszthassanak kdvetelést az ott
létesitett trust vagyona tekintetében. Ezek az orszagok Anguilla, Bahama-szigetek, Barbados,
Belize, Bermuda, Kajman-szigetek, Cook-szigetek, Ciprus, Gibraltar, Grenada, Labuan,
Marshall-szigetek, Mauritius, Montserrat, Niue, St. Kitts és Nevis, Seychelle-szigetek, Turks-
¢és Caicos-szigetek és Nyugat-Szamoa voltak. Ezek mindegyike tobbé-kevésbé az angolszasz
equity szerinti szabalyozza a trust jogat, a vagyonvédelmi trust jogszabalyi kereteinek
megalkotésa ezért kézenfekvo volt az adott allam gazdasaganak fellenditése érdekében.

A vagyonvédelmi szabalyok megalkotdsa soran két elv iitkdzése tapasztalhato.
Egyrészt a tulajdonos rendelkezési joga, hogy vagyonanak sorsat meghatdrozhassa ¢és a
vagyonrendelést kovetden hitelez6i azzal szemben ne tamaszthassanak igényt. Ezzel szemben
felmertiild érv, hogy az ados csalard vagyonelidegenitése ne sérthesse a hitelezdi érdekeket.

A Cook-szigeteken az els6 nemzetkozi trust torvény 1984-ben keriilt elfogadasra
(International Trusts Act 1984), amit 1989-ben jelentdsen modositottak. A térvény tjdonsaga
volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ebben az idében még kifejezetten tiltott, a
vagyonrendel6 sajat javara torténd tékozlas elleni trust (Self-settled spendthrift) alapitasanak
lehetdségét teremtették meg. A szabalyozés célja egyértelmiien az volt, hogy a vagyonrendeld
hitelez6i nem tamaszthassanak igényt a kezelt vagyonra. Ennek érdekében a Statute of
Elizabeth csalard vagyonelidegenitésre vonatkozd szabalyainak alkalmazasat az ilyen trustok
esetében kizartak. A vagyonrendeld szdmdra széles korti jogositvanyok megtartasat tették
lehet6vé, és emellett a trustot jogfolytonosnak ismerték el (tacking) a mas joghatosag alol a
Cook-szigetekre  torténd  athelyezés esetében. Eldirtdk, hogy a vagyonrendeld
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fizetésképtelenné valasa a trust 1étesitését kovetden nem okozhatja a trust érvénytelenségét. A
joghatdsag versenyeldnyét kivantak novelni a kiilfoldi itéletek végrehajtasanak kizarasaval is.

Bermudan 1989-ben vezették be a magancélu trust alapitdsanak lehetoségét és szamos
olyan 1 szabalyt alkottak, amelyek a vagyonvédelem lehetdségét biztositottak.

A bermudai jogalkotashoz jelent6sen hasonlit a Kajman-szigeteki STAR, ahol szintén
lehetdség van magancélra rendelt trust 1étesitésére. JelentOs jitdsnak szamit viszont, hogy a
trust irdnyulhat kedvezményezett javara vagy cél elérésére, de akar mindkettére vegyesen. A
kedvezményezett és a trust szabalyokat kikényszerité személy jogai elkiiloniilnek egymastol.
A trust kikényszeritésének, irdnyitdsanak jogat olyan személyre lehet telepiteni, aki nem
kedvezményezett, igy kikiiszobolték a magancélu trusttal szemben kialakitott {6 ellenérvet.
Ezen tilmenden a kikényszerit (enforcer) jogosult lehet akar arra is, hogy a kezelt vagyonbol
a juttatasban részesiilébket meghatarozza, akar a kedvezményezettek személyét is
megvaltoztathatja. Ezaltal onmagaban a kedvezményezetti jogallas gyakorlatilag szinte
semmilyen jogosultsdgot nem eredményez.

A Brit Virgin-szigeteken 1993-ban keriilt sor jelentds reformra keriilt sor, ami tiz év
mulva Gjabb kovetett. A mddositas fobb jellemzdi, hogy a trust 1étesitésének érvényességére a
helyi jogot irja eld és a helyi birosagnak van hataskore azzal kapcsolatban eljarni, lehetdvé
teszi a flee-clause alkalmazasat, szélesebb végrendelkezési szabadsagot biztosit, mint az angol
jog, valamint a kotelesrész iranti igényt nem ismeri el. Lehetévé tették a magancélu trust
1étesitését €s a protector tisztségének alkalmazasat is. A trust idétartama tekintetében az angol
szabalyozas keriilt atvételre, azzal a kivétellel, hogy 100 éves idOtartamra tette lehetové a trust
létesitését a common law szabalydnak alternativdjaként, majd 2003-ban ez az iddtartam
felemelésre keriilt 360 évre. A legjelentdsebb ujdonsdg mindezekhez képest azonban az volt,
hogy lehetdséget teremtettek vagyonkezeld magancég 1étesitésére is a VISTA altal. A VISTA
alapjan a részvényes jogosult a cégében a részvényesi jogok gyakorlasara trustot alapitani,
amely alapjan a vagyonkezeld lesz a részvényes. Ebben a konstrukcioban a vagyonkezeld
csak részvényesi jogokat gyakorol, mentesiil a menedzsmenti felelésség alol, mivel a cég
vezetd tisztségviseldi jogosultak az iizletvitelre. A vagyonkezeld csak kivételes esetekben
hozhat olyan dontést, amely a cég mikodését értinti (intervention call). A cég igazgatdinak
kijelolése, elmozditasa és dijazasa tekintetében a vagyonkezeld koteles betartani a trust
Iétesité okirataban foglaltakat (office of director rule). A VISTA alapjan létesitett trust
esetében tehat a vagyonkezeld minimalis jogkort gyakorolhat a kezelésében 1évo részvények
alapjan a cég mukodése soran. Valojaban a vagyonrendeld szinte teljes korlien sajat maga
kezeli a vagyont a cég miikodtetésén keresztiil. Ugyanakkor ilyen trust 1étesitése esetén csak
engedéllyel rendelkezd, hivatasos vagyonkezeld cég jarhat el.

A nemzetkozi trust létesitésének lehetdségét biztositd allamok szdma folyamatosan
novekedett, ezeknek az orszagoknak a jogalkotoi altal kialakitott szabalyozas szamos
hasonlésdgot mutat. Az 1984. évi jersey-i trust torvény nem tartalmazza cimében a
,hemzetkozi trust” kitételt, de kifejezetten rugalmas szabdlyozdsa ¢és vagyonvédelmi
rendelkezései vilagszerte mintaként szolgaltak. Amerikai Szamodban az 1987. évi torvény
alapjan nemzetkozi trustnak az mindsiil, amely esetében a vagyonkezel6 gazdasagi tarsasag
vagy nemzetkdzi gazdasagi tarsasag vagy olyan kiilfoldi tarsasag, amely nyilvantartasba
vételre keriilt a torvény alapjan, mig a kedvezményezettek nem szamoai lakosok. Maltan
1988-ban keriilt bevezetésre az offshore trust alapitdsanak lehetdsége, majd a 2005. évi
modositas alapjan kikeriilt a torvénybdl az ,,offshore” kitétel, csokkentésre keriiltek az adozasi
elényok, ugyanakkor bevezetésre keriilt egy 0j szabdly, amely alapjan lehetdség nyilik mas
orszagokban létesitett trust székhelyének Maltara valo athelyezésére (redomiciliation). A
Guernsey szigeten 1989 o6ta van lehet6ség nemzetkozi trust 1étesitésére. Turks és Caicos-
szigeteken 1990 ota van nemzetkOzi trustokat szabalyozé torvény. Belize 1992 6ta
rendelkezik nemzetkézi trust torvénnyel. A szabdlyozds jelentds vagyonvédelmi
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rendelkezéseket tartalmaz, igy kizart annak a lehetdsége, hogy a Belize-i jog alapjan létesitett
trust érvénytelenségének megallapitasa irant vagy kovetelés érvényesitése érdekében mas
orszag birdsaga altal hozott itéletet elismerjenek. Cipruson az 1992. évi, nemzetkdzi trustokat
szabalyozo jogszabaly alapjan lehetdség van nemzetkozi trust alapitasara.

A Marshall-szigeteken 1994, Barbadoson és a Man szigeten 1995, Nevis-en és
Labuanban 1996, a Bahama-szigeteken 1998, Szingapurban 2004, Dubajban a DIFC égisze
alatt sziiletett 2005, Katarban 2007, Bruneiben a 2010, Hongkongban 2013, a Bahreini
Kiralysagban 2016 ota biztositanak olyan szabalyozast, amely vagyonvédelmi célokra
alkalmas.

Megjegyzendé, hogy nemzetkézi trust alapitasara van lehet6ség az el6zbekben
felsorolt orszagokon kiviil Szamoan és Amerikai Szamoan is 1987-t6l, a Seychelles-
szigeteken és Niue-ben1994-t61, a Saint Vincent és Grenadin-szigeteken, valamint Grenadan
1996-t6l, Dominikan 1997-t61, Saint Lucia-n 2002-t61, valamint Montserrat-on és Vanuatu-
ban.

3.2. A vagyonvédelmi trust az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerika Egyesiilt Allamok tagallamainak tilnyomo része a self-settled spendthrift
trust esetében nem biztosit védelmet a vagyonrendeld hitelezdinek. A Restatement (Second)
of Trusts (1959) alapjan, ha valaki a sajat javara létesit trustot azzal a kikotéssel, hogy
elidegenitési tilalmat ir eld a trustbeli kedvezményezetti jogdra, ugy erre a hitelezdi ettdl
fliggetleniil igényt tarthatnak. Ez akkor is érvényesiil, ha a vagyonrendeld csak egy a
kedvezményezettek kozott, vagy a trust diszkrecionalis. Ez a szabaly kertiilt a Uniform Ttrust
Code-ba, és a Restatement (Third) of Trusts (2003)-ba is. A kozendbe litkdzne, még a
hitelez6k megkarositasa nélkiil is, ha valaki sajat maga javara hozhatna létre trustot és ez
fliggetlen attol, hogy visszavonhatdé vagy visszavonhatatlan. Az egyoldalt nyilatkozattal
létesitett diszkrecionalis ¢€s tékozlads elleni trust ugyanakkor kifejezetten alkalmas
vagyonvédelmi célok elérésére, amit ki is hasznaltak egyes amerikai allamok jogalkotoi.

Ennek az eredménye, hogy 2017-ben 17 allamnak van sajat vagyonvédelmi célu
szabalyozéasa, Alaszkaban 1997. é4prilis 2-a4t6l, majd Delaware kovetkezett, és sorrendben a
tobbi allam, igy Nevada, Missouri, Rhode Island, Utah, Oklahoma, Dél-Dakota, Tennessee,
Wyoming, New Hampshire, Hawaii, Virginia, Ohio, Mississippi, Nyugat-Virginia, és
Michigan. Itt emlitendé meg Colorado is, amelynek szabalyozasat idoként szintén ebben a
korben emlitik meg.

Az asset protection jelz6 sokszor nem szerepel a jogszabalyokban, helyette a qualified
spendthrift trust, qualified dispositions in trust terminologia keriil alkalmazasra. A spendthrift
jelzé a kedvezményezett érdekeinek védelme érdekében keriil kialakitasra, a self-settled pedig
arra, ha a vagyonrendel$ egyuttal kedvezményezett is, tovabba a domestic jelz6é pedig arra
utal, hogy helyi trustrdl van sz, nem nemzetkozirdl.

Az egyes tagallamok vagyonvédelmi szabalyozéasa kifejezetten a nemzetkdzi trust
1étesitését lehetdve tevo orszagok altal kimunkalt jogintézményeket veszik at, tobbé-kevésbé
hasonld jogi konstrukcidra épitve. Kivételt képez ez alol Oklahoma, ahol csak visszavonhat6
trust létesitésére van lehetdség. A folyamatot értékelve arra a kdvetkezményekre juthatunk,
hogy komoly ,aldigérgetési versenyt” eredményezett az egyes tagallamok korében a
vagyonvédelmi trust jogszabalyi kereteinek megalkotésa.
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4. A vegyes ¢s civiljogi jogrendszerli orszagok és a vagyonvédelmi trust

A koncepciondlis ¢és bizonyos kérdésekben a részletszabalyokat is érintd
Osszehasonlitds alapjan az allapithatd meg, hogy az angolszasz és a nemzetkozi trust
szabalyainak kiilon-kiilon sokszor megfelelnek a vegyes €s a civiljogi orszagokban kialakitott
vagyonkezelési jogszabalyok. A lényeges eltérés azonban abban rejlik, hogy leszamitva
néhany olyan orszagot (Jersey, Man sziget, Guernsey, Seychelles-szigetek, Saint Lucia,
Mauritius, Malta, Vanuatu), a civil és vegyes jogrendszerii orszdgokban nem keriilt sor
kifejezetten olyan jogalkotasra, amely a nemzetkozi trustokkal kapcsolatban megismerhetd
vagyonvédelmi célokra iranyulna. A vegyes jogrendszerii orszagok koziil a dél-afrikai
orszagokban és Skocidban eleve a joggyakorlat alakitja a trustokkal kapcsolatos szabalyokat.
Louisinandban az 1964-ben megalkotott jogszabalyi hattér célja nem a vagyonvédelem
kialakitasa volt, ugyanez elmondhat6 a québeci polgari torvénykonyv szabalyair6l is. Hasonlo
a helyzet a Fiilop-szigetek és Sri Lanka esetében is. A civiljogi jogrendszerli orszagok
esetében szintén nem a nemzetkdzi trustokhoz hasonld szabalyozés kialakitasa volt a cél,
kivéve Mauritius esetét.

A jogalkotok vagyonvédelmi szempontbdl nem helyeztek kiilondsebb hangsulyt a
vagyonrendeld joganak visszavonhatatlansdgira, a fedezetelvonasra kiilon tényallas
kialakitasara, ez utobbi tekintetében leszamitva Tajvan, Oroszorszdg, Ukrajna, Litvania és
Romania vagyonkezelési szabalyait. A vagyonkezeld hitelezdivel szembeni védelem azonban
szinte kivétel nélkiil valamennyi orszagban kialakitasra kertil.

Ehhez képest a kedvezményezett jogai szamos esetben csak kotelmi jogosultsagot
jelentenek, harmadik személyekkel szemben nincs hatalyuk, kivétel ez alol a skot, a
liechtensteini, a magyar és bizonyos mértékben a tajvani szabdlyozds. A kedvezményezett
joga altalaban atruhazhatd, ennek korlatozasa az izraeli és a liechtensteini jogban keriilt
szabalyozasra. A magyar jogban erre nincs kiilon szabdly, de véleményem szerint a
diszpozitivitas alapjan ilyen tartalmu kikotést szintén lehet a vagyonkezelési szerzOdésben
alkalmazni. A kedvezményezett hitelezéivel szembeni védelemre biztosit azonban lehetdséget
a vagyonkezeld diszkreciondlis jogkorrel valo feljogositasa, mivel a kedvezményezetti jogok
in personam jellege miatt a kedvezményezett nem jogosult a vagyonkezelési jogviszonyt
egyoldaltian modositani vagy megsziintetni €s a kezelt vagyon kiadasat kovetelni. Azoknak az
orszagoknak a szabdlyozasa, amelyek a magéancélra rendelt vagyonkezelést is lehetdveé teszik,
alkalmasak a kedvezményezett szerepének kivondsara a jogviszonybol, igy értelemszeriin
azok hitelezéivel szembeni védelmet is kialakitani. Ezek kozé tartozik pl. Japan,
Liechtenstein, Québec és a Cseh Koztarsasag.

A vagyonkezelési jogviszony iddtartama kifejezetten valtozatosan kertilt
szabalyozasra a vegyes ¢s civiljogrendszerii orszdgokban. A vagyonkezelés maximum 6t éves
iddtartamra hozhatd 1étre Oroszorszadgban ¢és Ukrajnaban, kivéve, ha toérvény hosszabb
id6tartamot enged meg. Litvaniaban legfeljebb 20 éves iddtartam megengedett, a kivétel itt is
torvény alapjan allhat fenn. A dél-amerikai orszagokban altalaban 25 (pl. Guatemala) és 30 év
(pl. Costa Rica, Uruguay, Venezuela stb.) kozott valtozik ez az idOtartam. Romdéniaban
maximum 33 év, Magyarorszdgon maximum 50 év, Franciaorszagban 99 év (eredetileg 33
volt), Csehorszagban legfeljebb 100 év a magéancélu trust esetében, és végiil Gruzia esetében
nincs idObeli korlat. Québecben a maganszemély érdekében létrehozott trust esetében a
bevételbdl részesiilé kedvezményezetteknek legfeljebb két osztalya hatdrozhaté meg, és az
elsd osztalyba tartozok részére a vagyonkiadés a trust l1étesitésétdl szamitott 100 éven beliil
meg kell, hogy nyiljon. Az angol jogtol eltérden a skot jog lehetdveé teszi a hatdrozatlan idore
sz016 trust létrehozasat, Liechtensteinben szintén nincs iddbeli korlatozasa a vagyonkezelési
jogviszonynak. Ennek indoka leginkdbb a hitbizomany jellegli vagyonmegkdtések
megakadalyozasaban, valamint a kotelesrészi igények elvondsanak tilalméban talalhato.
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4. Védekezés a vagyonvédelmi trustokkal szemben az eddigi esetjog alapjan
4.1. A lehetséges jogi eszkdzok

A ,jog atomfegyvere”, amit a hitelezOk érdekében alkalmaznak, az Gn. Mareva-
intézkedées (Mareva Compania Naviera S.A. v International Bulkcarriers S.A. [1975] 2
Lloyds’s Rep. 509 C. A.) mar 1975 6ta lézetik. Az ideiglenes intézkedés megadasa jelentds
reformnak mindsiilt az angol joggyakorlatban amit, leszamitva az Amerikai Egyesiilt
Allamokat, vilagszerte atvettek a common law jogrendszerii orszagokban. Az intézkedést
folyamatosan kiterjesztettétk nem csak hazai, hanem a kilfoldon elhelyezkedd
vagyontargyakra is, ami 0Osszelitkzésbe keriilt a vagyonvédelmi szabalyokat alkalmazo
nemzetkozi trust joghatosagok adosbarat szabdlyaival. Az intézkedés kiilfoldi viszonylatban
vald alkalmazasa tekintetében nehézséget vet fel, hogy in personam hatdly, vagyis
meghatarozott személyekkel szemben lehet igénybe venni. Kiilfoldi alperes esetében ez azt
eredményezi, hogy a személyi joguk szerinti bir6sagnak is el kell ismernie a hatarozatot.

A Mareva-rendelkezés mellett altalaban a hitelezok egyuattal un. Anton Piller
parancsot (Anton Piller KG v Manufacturing Process Ltd [1976] Chancery 55) is kérhetnek.
A rendelkezés lehetévé teszi, hogy a hitelezd bizonyitékot szerezhessen az ad6s vagyonaval
kapcsolatban. A hatarozat alapjan a hitelezé az ados lizleti titkaihoz férhet hozza birosagi
engedéllyel. Amennyiben az alperes a parancs teljesitését megtagadja vagy gatolja, gy birsag
megfizetésével vagy akar szabadsagvesztéssel is biintethetik.

Mindkét eljarasjogi eszkoz a felperes kérésére kertil a birdsag részérél megfontolasra
¢s a potencialis alperes tavollétében (ex parte) keriil elbiralasra. Ez azzal jar, hogy a leendd
alperes, aki az intézkedés meghozatalakor még nem is tud a hitelez6i igény peresitésérol,
egyszer csak azzal szembesiil, hogy kifejezetten rovid id6 alatt kell azzal szemben az
ellenérveit felhoznia, ami altaldban az id6hiany miatt nem is jar sikerrel. Igy az ados abba a
helyzetbe kertil, hogy lefoglaljak az adattaroldit, iratait stb., tovabba zaroljak a bankszamlait.
Ez egyuttal sokszor meg is fosztja a peres eljarasban jogi képviseld igénybevételétdl, mivel
annak dijat sem tudja kifizetni, ami — némi, de nem nagy tulzassal — egyuttal a pervesztességét
is eldrevetiti.

Az ilyen jellegli ideiglenes intézkedések alkalmazhatosaga jelentds biralatot is kapott.
Félo, hogy a kiilfoldon 1évd vagyontargyak esetében ezek a hatarozatok a nemzetkozi jogot
stulyosan sértd, a mas allam bir6sagi hataskorét elvond intézkedéseknek mindsiilnek. Nevis-en
pl. 2015-ben kifejezetten kizartak Mareva injunction vagy Anton Piller order alkalmazasat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlata mas uton indult el. Ott a birdsag
megsértésére alapitott szabadsagvesztéssel némi eredményt lehet elérni, azonban kétséges,
hogy ez megoldast jelent-e minden esetre. Valosziniileg nem ez a leghatékonyabb megoldas,
hiszen az adost az ideiglenes szabadsagvesztés nem feltétlenlil kényszeriti a hitelezdi
kovetelés kielégitésére. Masrészrol a contempt of court csak sziik korben vehetd igénybe,
olyan esetben, ha az adésnak van réhatasa a trust miikodésére, a vagyon kiadatasara. Ezt az
intézkedést ugyanis csak személlyel szemben lehet igénybe venni, a vagyon fedezetként valo
bevonasara kozvetleniil nem alkalmas.

Megfeleld alternativa lehet a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa és azon keresztiil
a vagyon elvondsa a hitelezOk érdekében. A problémat ilyen esetben is az jelenti, hogy a
rendelkezésre allo jogszabalyi kornyezetben mennyire lehet hatékonyan végrehajtast vagy
felszamolasi eljarast lefolytatni az ados vagyonara. Kiilondsen jelentOs hatranyt jelent az, ha a
vagyon kiilfoldi allam joghatosaga alatt talalhato.
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4.2. Az eddigi birdsagi gyakorlat tapasztalatai

A nemzetkozi trustok bevezetése és elterjedése o6ta mar tobb esetben is felmeriiltek
jogvitdk, amelyek alapjan a kialakult jogszabalyok vagyonvédelmi funkcidjanak
hatékonysagat bizonyos fokig megismerhetjiik. Messzire mend kovetkeztetések ezekbdl az
esetekbdl nem vonhatok le, de mégis iranyaddk abbol a szempontbol, hogy a ,,vagyonvédelem
contra hitelezok héboraja” milyen eredményre vezethet. Megjegyzem, hogy az egyes
jogesetek kozzétele és a szakirodalomban torténd elemzése meglehetdsen egyoldalu, mivel
nem mérhetd azoknak az eseteknek a szdma, ahol a hitelez6 az igényérvényesités nehézségei
miatt nem is kezdeményezett birdsagi jogvitat.

A nemzetkozi trustok esetében az elsé ilyen targyu ismert tigy a Orange Grove jogeset
volt 1994-ben (In Re 515 South Orange Grove Owners Ass’n v Orange Grove Partners). Az
iigy jelentdsége abban rejlik, hogy erre hivatkozva a Cook-szigeteki jogalkotds modositotta a
nemzetkozi trust torvényt, €s a kiilfoldi igény alapjan a keresetinditasra egyértelmiien a
jogalap létrejottét irta eld a hatdridd szamitasahoz. Talan a legtobbszor hivatkozott jogvita a
szakirodalomban az un. Anderson eset (Federal Trade Commission v Affordable Media LLC
and Denyse and Michael Anderson, 179 F 3d 1228 (9th Cir 1999). Az {igy kimenetele azéta is
nemzetkdzi szinten példazza azt, hogy a Cook-szigeteki vagyonvédelmi trust tokéletes
védelmet biztosit azoknak az addsoknak, akik nem csalard szdndékkal kivanjak igénybe
venni. Masrészrdl viszont annak is bizonyitéka, hogy a vagyonvédelmi trust 6nmagaban nem
jelent védelmet a vagyonrendelék szaméra a személyes joguk szerinti birdsagi €s hatdsagi
eljarasokkal szemben. Szamos tovabbi eset is emlithetd, amelyek arra a kovetkeztetésre
engednek, hogy egyes nemzetkozi trustot szabalyozé joghatdsagok (ezek koziil is kiilondsen a
Cook-szigetek és Belize) teljes védelmet biztositanak a vagyonrendel6 hitelezéivel szemben.
Ugyanakkor az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ez a védelem csak akkor all fenn, ha a
kezelt vagyon is olyan joghatdsag alatt 4ll, amelyre a hitelez6k nem tdmaszthatnak igényt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli vagyonvédelmi trustok vonatkozasaban szintén
tobb jogeset is ismert, azonban eltéré megallapitasokkal. A Battley v Mortensen iigy volt a
vagyonvédelmi trusttal kapcsolatban els6 ismert peres eljaras (2011 WL 5025288 [Bankr. D.
C. Alaska 2011]). Az alaszkai birésag az Alaszkaban létesitett trustot csalardnak itélte a
szovetségi csOdtorvény alapjan, és igy a fizetésképtelenség el6tt 10 éven beliili
vagyonatruhazas miatt érvénytelenitette azt. Ez az {igy azonban nem az alaszkai
vagyonvédelmi trustrdl szol6 torvény hatékonsdganak birdlata, sokkal inkdbb arra mutat ra,
hogy a vagyonvédelmi trust létesitése jogaszi kozremiikodést igényel. A Waldron v Huber (In
re Huber) tigyben a szovetségi csodbirosag érvénytelennek talalta az Alaszkaban létesitett
trustot, arra hivatkozva, hogy a vagyonrendelének az életvitele alapjan erdsebb a kotddése
Washingtonhoz, ezért a helyi jog alapjan kellett elbirdlni a trustot, Washingtonban pedig nincs
lehet6ség vagyonvédelmi trust 1étesitésére (Waldron v Huber (In re Huber), 493 B.R. 798). Ez
az eset tipikus példaja annak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kolliziés szabalyainak
kifejezett jelentdsége van a tagallamokon atnyuld trustok létesitése esetén. Mas ligyekben
azonban a vagyonvédelmi trustot érvényesnek mindsitette a birdsag (pl. In re Reuter, 499 B.R.
655, 678 [Bankr. W.D. Mo. 2013]). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem alakult Ki
egységes birdsagi gyakorlat a vagyonvédelmi trustok érvényességével €s az ahhoz szorosan
kotddo fedezetelvonds mindsitésével kapcsolatban. Ennek f6 oka az, hogy egyes allamokban
teljesen jogszerl a vagyonvédelmi trust l1étesitése, mig mas allamok kifejezetten tiltjak azt. Az
egyes allamok hatarain atnyuld jogviszonyok egyértelmii jogi megitéléséhez varhatoan
hosszabb idének kell eltelnie az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
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5. A vagyonvédelmi trust jogi eszkoztara

A nemzetkozi tendencidk alapjan a vagyonvédelmi funkciot betoltd trustoknak szamos
ismérve allapithatdo meg. Ezek kozil megkiilonboztethetok a kozvetleniil a trust
szabalyozasahoz kapcsolddo jellemzok és a tagabb értelemben vett vagyonvédelmi szabalyok.
A kozvetleniil a trust szabalyozasahoz kapcsolodd jegyek koziil a leglényegesebbek az
alabbiak:

a) fizetoképes vagyonrendel6 altal 1étesitett; és

b) visszavonhatatlan;

C) a vagyonkezel6 szamara diszkrecionalis vagyonkezelést lehetévé tevo trust, vagy

d) a kezelt vagyonba olyan gazdasagi tarsasag részesedése keriil elhelyezésre,
amelynek igazgatdja a vagyonrendeld és a vagyonkezeld jogai korlatozasra keriilnek a
tulajdonosi jogok gyakorlasa soran; vagy

e) célra rendelt trust; vagy

f) cél és kedvezményezett érdekében létesitett trust, amelyben a kedvezményezettnek
nincsenek jogai; tovabba

g) protector és/vagy enforcer keriil kijelolésre, amely tisztségeket maga a
vagyonrendeld tolti be; valamint

h) értelemszeriien a kedvezményezett — leszamitva az ¢) pontbeli esetet — a
vagyonrendeld lesz és a tékozlas elleni klauzula védi a jogait; tovabba

1) a jogviszonyt 6rok idére, de legalabbis kifejezetten hosszu tavra 1étesitik;

J) lehetdség van a vagyon atcsoportositasara, 0j trust létesitésére (decanting), adott
esetben mas vagyonkezel6hoz vald attételére (flee-clause), a trust jogfolytonossaganak
megtartasa mellett (tacking). Ennek alternativajaként a vagyont valamely prioritast ¢lvezd
hitelez0 részére lehet atruhazni (Jones-clause).

A legtobb nemzetk6zi trust rezsim jogszabalya biztositja az eldzdekben vazolt
struktardk valamelyikének alkalmazéasat. S6t, a tagabb értelemben vett vagyonvédelmi
szabalyok kiegészitik ezt ,,tlizfallal” is, kizarva a kiilfoldi allam jogszabalyanak alkalmazasat
a trust jogi mindsitésével, valamint a kiilf6ldon meghozott birdsagi hatarozat elismerésével és
végrehajtasaval kapcsolatban.

Természetesen annak kivalasztdsa, hogy a vagyon védelem ald helyezésére melyik
allamban keriiljon sor nem csak a jogszabalyi kornyezet jelent 1ényeges szempontot. Az adott
allam politikai stabilitdsa, befektetdvédelmi szabdlyai, a bankrendszer stabilitdsa, az
elfogadott és a hivatalos pénzneme, ad6zasi szabalyai, a hatadlyos nemzetkdzi egyezményei, a
trust szolgéltatdsokat nyljtd cégek megbizhatosaga ¢és koltségei, a hivatalos és a
kommmunikacio lehetséges nyelve, a kapcsolattartds forméja, az adott orszag foldrajzi
adottsaga és tavolsaga, adott esetben éghajlata is mérlegelésre keriil. Az Stletekben gazdag
jogalkotoi elmének azonban ez sem jelent korlatokat. Mig az Amerika Egyesiilt Allamok
tagallamainak vagyonvédelmi trustot szabalyoz6 jogszabalyai mind kotelezden eldirjak, hogy
a tagallami jog kotelezden érvényesiil a trustra, addig pl. a Katarban létesitett trustra mas
allam jogszabadlyai is kikothetdk, illetve pl. Bahreinben akar a trust 1étesitd okiratanak egyes
szabalyaira kiilon-kiilon is eléirhatok mas orszadg szabdlyai (dépecage). Ezen tilmenden a
Hagai Egyezményt implementald allamokban 1étesitett trust esetében kiilon jogalkotas nélkiil
is lehetdség van masik allam torvényei alapjan trustot 1étesiteni. Ez egy olyan lehetdség, ami a
trust joganak alkalmazasat teszi lehetévé, anélkiil, hogy sziikség lenne a trust intézményének
atalakitasara valamely a civiljogi jogrendszerekben hasonl6 intézményre.
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6. A magyar szabalyozas és a vagyonvédelmi trust

A kutatas egyik célkitiizése volt annak vizsgalata, hogy a magyar bizalmi
vagyonkezelési jogviszony alkalmas-e arra, hogy a fentiekben meghatarozott vagyonvédelmi
funkcidt toltson be? Ha Iépésrol-1épésre attekintjiilk a nemzetkdzi tendencia alapjan kialakult
elvasarokat, akkor a kovetkezoket allapithatjuk meg:

a) a Ptk. fedezetelvonassal kapcsolatos szabalyai €s a Cstv. rendelkezései alapjan
elvaras az, hogy fizetoképes vagyonrendeld hozza Iétre a vagyonkezelési jogviszonyt. Sem
erkolcsileg, sem jogilag nem tdmogatandé a bizalmi vagyonkezelésnek hitelezdi fedezet
elvondsara torténd alkalmazasa. A magyar fedezetelvonassal kapcsolatos szabalyozas
egyébirant a maganszemélyek esetében kizarja a jovObeni hitelezdk igényeinek
érvényesithetdségét. A Cstv. hatdlya tartozé gazdalkodd szervezetek tekintetében a jovobeni
hitelez6k vonatkozasaban akar az 6téves hataridd is figyelembe vehetd, ha a hitelez6i fedezet
elvonasara iranyult a vagyonrendeld szdndéka.

Mindemellett érdekes kérdést vet, hogy a mas jogcimen, igy kiilondsen a joggal valo
visszaélés vagy a joerkolesbe iitk6zd szerzddés tilalma mennyiben alkalmazhaté arra a
magatartasra, hogy valaki a meglévo vagyonat védelemben kivanja részesiteni az esetleges
jovobeni hitelezbdivel szemben. Egy fizetoképes vagyonrendeld, aki a jovében sem szdmit
olyan konkrét hitelez6i kovetelésre, amelyet a vagyonabol nem tud kiegyenliteni, de
kockazatos tevékenysége folytan mégis inkabb szeretné a meglévd vagyonat elkiiloniteni, az
visszaél-e a jogaval, illetve a joerkolcsbe iitkdzik-e ez a cselekménye? Ez megitélhetd
altalanos jelleggel is, azonban véleményem szerint ezt a kérdéskort az esetek egyedisége
alapjan kell elbiralni és a birdsagi joggyakorlatra bizni.

b) A bizalmi vagyonkezelési jogviszony vagyonrendeld altali
visszavonhatatlansaganak, pontosabban felmondhatatlansaganak kikotését lehetové teszi a
magyar szabalyozas. Kifejezetten rugalmas a magyar megoldas ebbdl a szempontbol, hiszen a
diszpozitiv szabalyozas alapjan a vagyonrendeldre bizza, hogy felmondhat6 legyen-e a
jogviszony vagy sem.

c) A Ptk. alapjan a vagyonrendel$ felruhazhatja a vagyonkezel6t diszkrecionalis
jogkorrel, ami kiterjedhet a kedvezményezettek kivalasztasara és a résziikre jard juttatasok
meghatarozasara is.

d) A magyar szabalyozas lehetévé teszi, hogy a kezelt vagyonba jogok keriiljenek, igy
annak sincs akadalya, hogy gazdasagi tarsasagbeli részesedés keriiljon bizalmi
vagyonkezelésbe. Nincs olyan tiltd szabaly, amely megakaddlyoznd azt, hogy a kezelt
vagyonba olyan gazdasagi tarsasdg részesedése keriiljon elhelyezésre, amelynek vezetd
tisztségviseldje a vagyonrendeld. A tarsasag vezetd tisztségviseldje részére az alapitd
tobbletjogokat is biztosithat akar a tulajdonos rovasara is a Ptk. jogi személyek részébe
bevezetett altalanos diszpozitivitds alapjan. Ennek korlatjat leginkabb csak a jogi személy
hitelezéinek érdeke képezi.

e) A magyar szabalyozas kifejezetten eldirja a kedvezményezett szerepeltetését a
bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban, igy célra rendelt trust 1étesitését altalanos jelleggel
tiltja.

f) Az el6z6 pontban irtak miatt megitélésem szerint nincs lehetdség arra sem, hogy cél
és kedvezményezett érdekében létesitett bizalmi vagyonkezelési jogviszony keriiljon
Iétesitésére ugy, hogy a kedvezményezettnek nem biztositanak jogokat. Ez azonban
véleményem szerint a magyar jogban kivalthaté azzal, hogy a vagyonkezeld diszkrecionalis
vagyonkezelés keretében jogosult kivalasztani a kedvezményezetteket. A Ptk. ugyanis nem
tartalmaz konkrét szabalyt arra vonatkozoan, hogy a kedvezményezettnek joga lenne a
bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt moddositani vagy megsziintetni, vagyis a Saunder v
Vautier, illetve a Claflin szabdly nem érvényesiil. Emellett a Ptk. a kedvezményezett
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hitelezdinek csak azt a jogot adja a meg, hogy a szerzddés szerint a kedvezményezett részére
jaro juttatast kovetelhetik és azt is csak azok esedékességekor. Ebbdl eredden, hacsak a
létesitd okiratban masként nem rendelkezett a vagyonrendeld, a kedvezményezett hitelez6i
nem tamaszthatnak igényt a kedvezményezett jogara.

g) A Ptk. 2017. évi modositasaval lehet6ség van arra, hogy a vagyonrendelé halala
vagy jogutod nélkiili megsziinése esetére protectort jeloljon ki. Az én jogértelmezésem szerint
ez a szabdly diszpozitiv. Ebbdl eredéen megitélésem szerint nincs akadalya annak, hogy a mar
a vagyonrendeld életében is eljarjon a protector. Ennek azonban korlatja, hogy csak olyan
jogokat gyakorolhat, mint a vagyonrendeld, vagyis a vagyonkezeld utasitdsara nem lesz
jogosult, de minden egyéb jogkorét megkaphatja (felmondas, modositas, tajékoztatashoz valo,
akar keresetinditasi jog is stb.).

h) A vagyonrendel6 lehet egyuttal vagyonkezelé és kedvezményezett is, aminek
korlatjat csak az képezi, hogy a vagyonkezeld nem lehet kizarolagos kedvezményezett. Ebbol
eredden, ha a vagyonrendeld kizardlagosan kedvezményezett, akkor tarsvagyonkezeldt kell a
jogviszonyban szerepeltetni, amennyiben pedig kizarélagos vagyonkezeld, akkor mast is meg
kell jelolni kedvezményezettként. Ez utdbbi eset egyébként is életszerli, hiszen a
vagyonrendeld haldla esetére ily mddon tud rendelkezni a kezelt vagyon sorsarol. A tékozlas
elleni klauzuldnak a magyar jogban nincs valodi jelentdsége, mivel a kedvezményezett nem
szlintetheti meg és nem is modosithatja a vagyonkezelési jogviszonyt — kivéve, ha erre
kifejezetten feljogositja a vagyonkezelési szerz6dés —, tovabba a hitelezdi is csak a vagyonbol
torténd juttatas kiadasanak esedékességekor érvényesithetik arra nézve a kdveteléseiket.

i) A magyar szabalyozas 50 éves idGtartamra teszi lehetévé a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony létesitését. Ez az iddtartam a civiljogi jogrendszerek esetében alkalmazott 5 és 100
¢v kozottinek nagysdgrendileg az atlagat képezi. Megitélés kérdése az, hogy elegenddnek
vagy kevésnek szamit-e ez az idOtartam. Azt figyelembe véve, hogy elsdsorban nagykora
emberek Iétesitenek vagyonkezelési jogviszonyt, Ugy varhatoan ez kozel a halalukig
fennallhat, vagyis elegenddnek tlinik. Masrészrdl ez az idOtartam korlatozza azt, hogy a
vagyonrendeld atvegye az Ot kovetd generdcié végrendelkezési jogat, vagyis generaciot
atugré vagyontranszferre mar nem alkalmas, igy nem tekinthetd a hitbizomany
intézményének modern kontdsbe bujtatasanak.

J) A magyar Ptk. szabalyozasa nem tartalmaz rendelkezést a kezelt vagyonbol Gijabb
bizalmi vagyonkezelések létesitésére, a kezelt vagyon mdas vagyonkezeld részére torténd
atadasara. A Ptk. szabalyozasanak kiemelkedd el6nye viszont éppen ebben van, hogy a
tulnyomorészt diszpozitiv rendelkezései nem is tiltjak ennek a lehetdségét. A vagyonrendeld
szabadon donthet arrol, hogy decanting, flee-clause, vagy akar anti-duress kikotéseket
alkalmazzon a vagyonkezelési szerzoédésben.

Osszességében a magyar szabalyozis kifejezetten alkalmas vagyonvédelmi célok
elérésére az ezzel kapcsolatosan nemzetkdzi viszonylatban kialakitott szabalyok alapjan. A
vagyonvédelem tagabb korébe tartozo eszkdzok vonatkozasdban azonban hatranyat jelenti,
hogy nincs ,,tlizfal” jellegli szabalyozéasa. Az Eurdpai Unio égisze alatt 1étrejott szabalyok és a
Magyarorszag altal megkotdtt nemzetkdzi  egyezmények alapjdn nem is  tlinik
megvalosithatonak. Ennek lehetne egyfajta kompenzécidja az, hogy a ,repiilési klauzula”
alapjan a kezelt vagyonnal szemben tamasztott hitelez6i kovetelés esetén a vagyonkezeld mas
allam joghatosdga ald helyezze a kezelt vagyont. Ennek megvaldsitdsa azonban jelenleg
kifejezetten aggalyos, tekintettel arra, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelési szabalyozas
ugyan funkciondlisan megfelel az angolszdsz trustnak, azonban az equity szerinti kettds
tulajdonjogi helyzet érthetd modon nem all fenn, igy az adott kiilfoldi allam joggyakorlatatol
fiigg, hogy elismeri-e azt trustnak, vagy mas jogviszonnya mindsiti at.

A megoldas a Hagai Egyezményhez val6 csatlakozas lehetne, mivel a magyar bizalmi
vagyonkezelési jogviszony az egyezményben a trusttal szemben tdmasztott kritériumoknak
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mindenben megfelel. Hatarozott megitélésem szerint ez elsdsorban eldnydkkel jarnak a
magyar bizalmi vagyonkezelés intézménye szdmara, mivel a kiilfoldiek is jobban megértenék
¢és el is fogadnak trustnak a magyar vagyonkezelést. Felmeriil az aggély, hogy ez a magyar
jogintézmény kiliresedéséhez vezetne, mivel a magyar vagyonrendeldk kiilfoldi jog alapjan
létesitenének trustot. Meglatasom szerint ettél nem kell feltéleniil tartani, hiszen jelenleg is
joga van barmely magyar személynek az altala preferalt kiilf6ldi allamban kiilf6ldi jog alapjan
trustot létesiteni, és ezen tilmenden a kezelt vagyont jelenleg is athelyezheti barki masik
orszagban létesitett trustba.

7. Zar6 kovetkeztetések

Az clemzésben ismertetett nemzetk6zi folyamatok abba az iranyba vezetnek, hogy
jogi személyiség nélkill is kialakithatok olyan jogi struktirak, amelyben a tulajdonos
gyakorlatilag megtartja valamennyi jogdt a vagyonara, azonban mégis elkiiloniti a
vagyonrendelésbe adott vagyont a tobbi vagyonatol. Ez egyuttal azzal is parosul, hogy a
vagyonrendeld vagyonkezelésbe adott vagyondra nézve a jovObeni személyes hitelez6i nem
tamaszthatnak kovetelést. Ezt a lehetdséget még a korlatolt tagi feleldsségel miikodo
gazdasagi tarsasdg alkalmazisa sem biztositja, mivel annal a tagi részesedés a tag
hitelez6jének kovetelése tekintetében kielégitési alapjaul szolgal. Az egy személy egy vagyon
elvét modositja ez akként, hogy egy személynek tobb elkiiloniilt, 6nallé alvagyona lehet,
amelyek fiiggetlenek egymastol és ezaltal az egyes vagyontomegekkel kapcsolatban létesitett
jogviszonyok hitelezditdl is.

A vagyonvédelmi trust nemzetkozi életitja alapjan az is megallapithatd, hogy
elhelyezkedésétol, tovabba a trust jogviszonyra iranyado allam jogatdl is. A modern
kozlekedési, tavkozlési kornyezet és nemzetkdzi szinten elektronikus Uton nyujtott banki
szolgaltatasok alapjan a tavolsdg nem akadalya annak, hogy akar a vildg masik pontjan
talalhato allamban keriiljon sor a trust létesitésére. Hayton 2001-ben tett megallapitasa,
miszerint ,,a globalizacid6 hozzajarul a harmonizacidohoz”, egyértelmiien abba az iranyba
mutat, hogy a nemzetkdzi trustok a motor szerepét toltik be a trust joganak valtozéasai és
fejlodésének utjan.

A vagyonkezelési szolgaltatasok tekintetében az allamok kozotti verseny héarom
szintéren folyik: a jogi szabalyozas kialakitasa (a vagyonvédelem tokéletesitése), a vagyon
hasznositasahoz megfeleld koriilmények biztositasa (kedvezd gazdasagi kornyezet, adozasi
szabalyok stb.), tovabba a szakértelemmel rendelkezd, megbizhaté adminisztracios hattér
(professzionalis vagyonkezeld cégek) megteremtése. Az elsé jogi kérdés, a masodik
gazdasagi, a harmadik pedig oktatéasi, gyakorlati és kulturalis tényezOkon alapul. A tokéletes
vagyonvédelem kialakitasahoz ebbdl eredden nem elegendd a modern és rugalmas jogszabaly
megalkotasa, egy tokéletes vagyonkezelési torvény hatékonysagat egyéb feltételek megléte is
jelentdsen befolyasolja.
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