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Mindenekel6tt szeretném megkoszonni az opponenseknek, hogy elvallaltak a dolgozatom
biraldi tisztségét. Halas vagyok nekik azért, hogy a dolgozatr6l tobb helyen is elismerdleg
nyilatkoztak ¢és természetesen azért is, hogy a mi hianyossagaira, hibdira felhivtak a
figyelmemet.

Az opponensi véleményekben a dolgozattal kapcsolatban megfogalmazott kritikai
¢észrevételekre nem kiilon-kiilon, hanem egyben szeretnék valaszolni. Ezt a valasztasomat
elsésorban azzal kivanom indokolni, hogy az egyes véleményekben megfogalmazott kritikak
tobb helyen is taldlkoznak. A valaszaimat az altalanos problémaktdl az egyes konkrét
kérdések fel¢ haladva gylijtottem Ossze az alabbiak szerint.

1. A kutatés céljanak megalapozottsaga

Dr. Kecskés Laszlo professzor ur arra vonatkozdan fejezi ki aggalyat, hogy a
vagyonvédelem jogi eszkdzeinek nemzetileg €s nemzetkdzileg tordelt anyagai jelenleg olyan
fejlodési  allapotban  vannak-e, hogy azokat tényleg ¢érdemes-e Szisztematikus
jogosszehasonlitdsnak alavetni. Megitélése szerint a tudomdny szdmara talan még nem
talsagosan fontos ez a kérdéskor.” Szeretném eldrebocsatani, hogy a dolgozatom kutatasi
témajanak ilyen megkozelitésii feldolgozasara tudomasom szerint még nem keriilt sor, ezért
teljes mértékben indokolt Dr. Kecskés Lasz16 professzor ur felvetése.

A trusttal kapcsolatos eddigi kutatasokat tobb kiilonb6zd korszakra oszthatjuk. Az
angolszasz szakirodalomban a trust szabalyainak dogmatikai elemzése, igy kiilondsen a trust
gyakorlati alkalmazasdnak lehetséges esetei, a kedvezményezetti jogok megitélése, a
vagyonkezeld felelossége all Aaltalaban a vizsgalédasok kozéppontjaban. Ha a
jogosszehasonlitds szempontjabol nézziik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az angolszasz trust
€s egyes civiljogi jogintézmények altalanos Osszevetésével foglalkozd szakirodalmi miivek
mar a 20. szazad els6 felében napvilagot lattak. Elhiresiilt és sokszor idézett Otto von Gierke
mondata, amelyben akként fordult Sir Frederick William Maitland-hez, hogy ,,én nem értem a
maguk trustjélt”.2 Ebben az idészakban az uralkodé megkozelités az volt, hogy az angolszéasz
¢s a kontinentalis eurdpai jogrendszerek kozotti gyokeres ¢€s athidalhatatlannak tiind
kiilonbség egyik meghatarozo oka éppen a trust intézménye. Ezt els6sorban arra alapozték,
hogy az angol jogban un. ,kettds tulajdonjog” all fenn a vagyonkezeld common law szerinti és
a kedvezményezett equity-n nyugvo jogai miatt. Azonban mar ebben az iddszakban ismertek
olyan vélemények, hogy a trust adaptacioja civiljogi kdrnyezetben sem elképzelhetetlen. A
teljesség igénye nélkiil szeretnék utalni Ricardo Joaquin Alfaro-ra, aki 1919-ben arra mutatott
ra, hogy a romai jogi alapokon nyugvo és az angolszasz jogrendszer kozott fennalld
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kiilonbségek nem olyan nagyok, mint amilyennek elsére latszanak, igy Panamadban,
Mexikoban és Puerto Ricoban a fideicomiso elnevezéssel 1étrehozott jogszabalyi struktira
megfeleltethetd az angolszasz trustnak.® Pierre Lepaulle— miutan szamos hasonl6 civiljogi
jogintézménnyel Osszehasonlitotta a trustot — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a trust
hasonmésa a civiljogi jogrendszerekben a fiducia.*

A trust civiljogi jogrendszerekbe torténd atvételével kapcsolatos jogdsszehasonlitd
kutatasok reflektorfénybe keriilése a 20. szazad masodik felére tehetd. A jelentds mennyiségii
szakirodalombdl itt most csak az aldbbiakra szeretnék utalni. A magyar szarmazast Vera
Bolgar szerint a trust atvételének elsddleges akaddlya a tulajdon oszthatatlansaga,
masodlagosan pedig a dologi jogok numerus claususa a civilj ogbam.5 Bolgar szerint azonban a
dologi jogok zartkortiségének és tipuskotottségének elve nem kellene, hogy akadalyat képezze
a trust atvételének civiljogi jogrendszerekben. Kozel 6tven évvel kés6bb pedig David Hayton
mar egyértelmiien azt a véleményt fogalmazza meg, hogy lehetdség van a trust civiljogi
jogrendszerekben torténé bevezetésére. A 21. szazad elején szerinte a kérdés mar nem az
adaptacid lehetdsége, hanem annak vizsgalata, hogy a trust egy szeliditetlen, rakoncatlan
vadlohoz hasonlé-e, amelyet a civiljogi jogrendszerekben szabadon engednek a hitelezdk,
hazastarsak, 6rokosok, adohatosagok és a pénzmosas ellen nyomozéd rendérok markabol.®
Tony Honoré még markéansabban érvel, szerinte nem csak az equity anyaganak atvétele nem
sziikséges, de az sem elengedhetetlen a trust bevezetése tekintetében, hogy a vagyonkezeld
legyen a kezelt vagyon tulajdonosa. Megitélése szerint elegend6é az, hogy a vagyonkezel6
feliigyelete, iranyitasa alatt tarthassa ¢és igy kezelhesse vagyont, ehhez nem feltétleniil
sziikséges tulajdonjoggal rendelkeznie. A kezelt vagyon tulajdonosa lehet a vagyonkezeld, de
lehet a kedvezményezett, vagy egy gazdasagi tarsasag is, illetve a vagyon akar tulajdonos
nélkiil maradhat.” Megjegyzem, hogy az 1985. évi Hagai Nemzetkozi Maganjogi Egyezmény
is mar kifejezetten ezen az alapon nyugszik, csak a vagyonkezeld ellendrzését, iranyitasat
koveteli meg a kezelt vagyon felett az adott jogi konstrukcio trustként vald elismeréséhez.®
Kifejezetten uttord jelentdségli volt Henry Hansmann és Ugo Mattei allaspontja, miszerint a
trust vagy annak valamilyen modositott konstrukcidjanak az atvétele tekintetében érdemes
funkciondlis megkozelitést alkalmazni, igy a jogviszony egyes elemeit lebontva a trust
meghataroz6 jegyeit kell vizsgalni az atvétel érdekében. Amennyiben a trust f6bb
meghataroz6 elemei (pl. a vagyonelkiilonités, a nyomon kovetés, a vagyonkezeld tisztsége, a
kedvezményezett jogai sth.) kialakithatok, ugy az adott jogintézmény a trustnak feleltethetd
meg.’

A 21. szazad elejére a szakirodalomban kialakult vezetd allaspontok alapjan a trust
jogosszehasonlitd targya kutatasdnak mar nem az a célja, hogy a trust funkcioit betoltd
jogintézmény kialakitasara lehetéség van-e civiljogi jogrendszerekben. A szakirodalmi
allaspontokbdl — melyekbdl a terjedelmi keretekre tekintettel csak néhany meghatarozo
jelentdséglit emlitettem — lathaté, hogy a trust civiljogba valo atvétele kifejezetten a
funkcionalitason alapul, vagyis nem feltétleniil igényli a common law és az equity szerinti
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kettds tulajdon jelenlétét. Megjegyzem, hogy mig a civiljogi kutatok ezt a ,,kettds tulajdont”
tekintették az atvétel legfobb akadalyanak, addig egyes angol jogaszok, pl. Paul Matthews
professzor azirant érvel, hogy a kedvezményezett joga nem is tulajdonjog, sokkal inkabb csak
a vagyonkezeld vagyonat képezi a kezelt vagyon, €s az ahhoz kapcsolodd kotelezettségek
valdjaban a sajat személyes kotelezettségei. Ebbol eredden a kedvezményezettet jogosultnak,
jogok hordozéjanak (right-holder) és nem tulajdonosnak kell tekinteni.’® Lionel Smith
québeci jogaszprofesszor véleménye is hasonld, aki kifejezetten tévesnek itéli meg az
equitable ownership vagy equitable title kifejezések hasznalatat, mivel ezek szerinte nem
léteznek. Alldspontja szerint kizarolag a vagyonkezelének all fenn tulajdonjoga, illetve egyéb
joga a kezelt vagyonon, a kedvezményezettnek nem a kezelt vagyonra vannak jogai, hanem a
jogai csak kozvetetten, a vagyonkezel6 jogain keresztiil érvényesitheték.!t A
kedvezményezett jogai tehat a vagyonkezeldnek a kezelt vagyonon fennallo jogain fennallo
jogok.

A 20. szazad végére a nemzetkozi szakirodalomban egyre gyakrabban a trustrél, mint
a tagabb értelemben vett trustrol olvashatunk, legyen az akar a Kinai Népkoztarsasagban,
Japanban, a D¢l-afrikai Koztarsasdgban, Argentindban, vagy Magyarorszagon. Vagyis
napjainkra eljutottunk odaig, hogy a trustnak funkcionalisan megfelel6 jogszabalyi eldirasok
kikiiszobolték az angolszasz ,.kettds tulajdonjogi helyzet” — az egyes angolszasz jogaszok
altal is megkérddjelezett valdodisagan alapuld — létjogosultsagat és akadalyat a trusthoz
hasonlo jogintézmények trustként valo elismerése kapcsan.

Az egyre tobb orszagban trustnak megfeleld jogintézmények kialakitdsara iranyuld
jogalkotasi folyamat alapjan a 21. szazad elejétdl kezdve a kutatdsok is 0 irdnyokat vettek.
Eldtérbe keriilt annak vizsgalata, hogy a civiljogi és vegyes jogrendszerekben kialakitott
vagyonkezelési konstrukciok mennyiben hasonlitanak és térnek el egymastdl, és ennek milyen
okai vannak.'? Masrészrél a trustok szabalyozasaban milyen uj elemek jelentek meg az elmult
évtizedekben és ezeket milyen gazdasagi, tarsadalmi igények alakitottak ki. Ezen a téren a
nemzetk6zi trust rezsimek megoldasai IS szamot tartanak az elemzésre,”® és ebbe a
tendenciaba illeszkedhet az eldszor angolszasz jogtertileten kialakitott vagyonvédelmi trustok
civiljogi megfeleltetése is. A trusoknak a jogOsszehasonlitas igényével fellépd vizsgalatara a
nemzetkozi szakirodalomban napjainkban egyre tobb tanulmany késziilt, ezek azonban csak
altalanossagban, a trust és a hasonld civiljogi intézmények fébb dogmatikai eltéréseinek
bemutataséra irdnyulnak.

A kérdés tehat mara mar nem az, hogy lehet-e civiljogi vagy vegyes jogi
jogrendszerben a trustnak megfeleld jogintézményt kialakitani, hanem — hatarozott
véleményem szerint — sokkal inkabb az, hogy ezek az intézmények betdlthetik €s betoltik-e
azt a funkciot, amit a trust. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz viszont mar nem
elegendé altalanossagban elemezni a kiilonboz6 jogintézményeket, hanem az sziikséges, hogy
a tarsadalomban ¢és gazdasagban a trust egyes felhasznalési teriileteit és azokhoz kapcsolodo
részletszabalyait vizsgaljuk. Ez lehet pl. a jotékonysagi trust (charitable trust) és a civiljogi
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kozcélu alapitvany egybevetése. Szintén érdekes kérdést vet fel az allam vagyonkezeldi
tevékenysége (public trust) és a kontinentalis eurdpai allami vagyonkezelési szervek
Osszehasonlitasa.

Jogosnak tartom Dr. Kecskés Laszl6 professzor Gr aggalyat abbol a szempontbol, hogy
a vagyonvédelmi trustok végsé sorsat még nem latjuk. Az offshore teriileteken
adooptimalizalas érdekében Iétesitett trustok 1étjogosultsdgat megsziintették olyan
intézkedések, mint a kiilfoldi szamlédk addztatdsdra vonatkozd megfeleloségi torvény
(FATCA),14 ¢s ahhoz kapcsolodo egyezmények; tovabba a pénziigyi szdmlakkal kapcsolatos
informaciok automatikus cseréjére vonatkozé megallapodas (CRS),™ illetve a napjainkban
egyre tobb orszagban bevezetett vagy bevezetés alatt allo végsé kedvezményezetti
nyilvantartds. A vagyonvédelmi trustok visszaélésszerli alkalmazasdnak esetleges
megsziintetése érdekében jelenleg csak részben kialakult birdsagi joggyakorlat all
rendelkezésiinkre, rdadasul az sem egyértelmii. Megitélésem szerint azonban mégis indokolt
ennek a témakdrnek a feldolgozasa, kiilonds tekintettel annak érdekében, hogy az Gjonnan
kialakitott vagy éppen megalkotas alatt all6 vagyonvédelmi trustot szabalyozd torvények
szamara adjon tdmpontot a megfeleld szabalyozasra.

2. A dolgozatban vizsgalt témakorok

A dolgozat megirasa soran a fentiecknek megfelelden az elsédleges célom az volt, hogy
a vagyonvédelem legiijabb nemzetk6zi tendenciait vizsgaljam és azokbol a magyar tételes jog
¢s lehetséges jovObeni gyakorlat szamara vonjak le kovetkeztetéseket. Sarkézy Tamaés
professzor Ur hidanyolja a dolgozatbdl az angolszasz trust és a német jogteriileteken (Ausztria,
Németorszag, Svajc) kialakult Treuhand Osszevetését, csakiugy, mint a trust és az alapitvany
vagyonvédelmi  funkcidinak  Osszehasonlitdsat, valamint a nemzetkdzi trustok
joggyakorlatdban kialakult vagyonvédelmi funkcié és a magyar bizalmi vagyonkezelés
szabalyozasanak részletesebb sszehasonlitasat.’® Ez utobbit hianyolja Miskolczi Bodnar
Péter professzor Gr is.'” A kritika érthetd, mentségemre mégis engedjék meg, hogy a
kovetkezo érveket hozzam fel.

Kétségtelen tény, hogy az angolszasz trust és a német Treuhand jelentds
hasonlosagokat mutatnak, és tobb azonos felhasznalasi teriiletiik is van. Eppen ezért talin nem
véletlen, hogy Hein K6tz 1963-ban irt véleményében nem tartotta sziikségesnek a trust
atvételét a német jogba,™® és ez az allaspontja 36 ével késébb sem valtozott.”® A Treuhand
jelentés nemzetkdzi hatasat bizonyitja, hogy ahhoz hasonld jogi konstrukcidk fellelhetdk
szamos mas orszagban is, igy ismeri pl. a torok (inancli islem), a lengyel (powiernictwo), a
spanyol, a gordég stb. jog is. A trust és a Treuhand tehat két olyan jogintézmény, amely
érdemes az Osszehasonlitasra. Ugyanakkor ezzel a céllal mar jelentés miivek sziilettek nadlam
autentikusabb szerzék altal,”® masrészrol pedig a vagyonvédelem tekintetében a Treuhand
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kialakult joggyakorlata megitélésem szerint jelent6sen csekélyebb eldnydket biztosit, mint az
egyes nemzetkozi trust szabalyok. Atfogd osszehasonlitasra ezért nem vallalkoztam ebben a
dolgozatban, viszont a vagyonvédelem egyes szabalyai kapcsan torekedtem a trust és a
Treuhand kozo6tti koncepceionalis kiilonbségek felvillantasara.

A trust és az alapitvany Osszevetése szintén indokolt és gy gondolom, hogy
kiilonosen igaz ez a maganalapitvany vonatkozasaban. Az alapitvany hasonlo funkciét tolt be,
mint a trust az angolszdsz jogban. Ez esetben azonban szintén lényeges eltérések ismerhetdk
fel. Az alapitvany jogi személy, mig az angolszasz trust nem az. A charitable trust esetében
egy célhoz kotott vagyonatruhdzéasra keriil sor, amely alapjan a vagyonkezelé ugyan
tulajdonjogot szerez a vagyonon, azonban azt a sajat vagyonatol elkiilonitve, a vagyonrendeld
altal meghatarozott jotékonysagi cél elérése érdekében koteles felhasznalni és kezelni.?
Jelentds eltérés az alapitvanyhoz képest, hogy a trust nem feltétleniil célhoz kotott, nincs jogi
személyisége, €s a vagyonrendeld jogosult a trust megsziintetésére, ha ezt a jogat kikototte
magénak. Fontos eltérés tovabb4, hogy az alapitvany a nyilvantartasba vételével jon létre, mig
a trust esetében a kiilfoldi jogrendszerekben ez altalaban nem feltétel. Ennek részletesebb, a
kiilfoldi szabalyozasok bevonédsaval torténd elemzésére azonban nem torekedtem, mert
megitélésem szerint ez akar egy kiilon monografia terjedelmi kereteit igényelték volna,
kiilonds tekintettel a jogi személyek és a kotelmi jogviszonyon alapuld jogintézmények
alapveto eltéréseire.

A magyar bizalmi vagyonkezelés jogszabalyi hatterének ¢és kialakuloban 1évo
gyakorlatanak elemzését szandékosan szoritottam hattérbe és csak a kovetkeztetések soran
kivantam ezekre kitérni. Ennek oka els6dlegesen az volt, hogy a vonatkozé magyar
szabalyozasnak az egyes kiilfoldi orszagokban megismerhetd trust szabalyokkal vald
Osszehasonlitdsara az egyes konkrét témakorok feldolgozasa soran tértem ki, igy tartottam
attol, hogy a magyar szabalyozasnak egy fofejezetben torténd ismertetése sok esetben talan
kevésbé indokolt ismétlésekhez vezetett volna. Ezért valasztottam azt a megkdzelitést, hogy a
kovetkeztetéseim levonasa soran mutattam csak ki a nemzetkozi trustok gyakorlatabol a
magyar szabalyozasban is fellelhetd vagy alkalmazhato elemeket, illetve azok lehetséges
beépitését a magyar jogba.

Dr. Sarkézy Tamas professzor ur mutat ra arra is, hogy a kozcélra, illetve szocialis
célra torténd vagyonrendelésrél is lehetett volna részletesebben irni.?? Az alapitvanyt az angol
jog nem ismeri, de annak funkciojat tolti be a jotékonysagi (charitable) trust. A jotékonysagi
trustnak nincs kedvezményezettje, hanem kozérdekbdl jon 1étre és jotékonysagi célt szolgal.
Ezen kiviil Anglidban napjainkban egyes kozcélu tevékenységekre, pl. nemzeti egészségiigyi
ellatas, lakhatasi problémak megoldasa (National Housing Act) szintén trustot hoznak 1étre.
Ezek az un. kozérdeki trustok (public trusts), amelyek azonban betagolodnak a kdzigazgatasi
rendszerbe. Pl. a Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (National Health Service) trustokon
keresztiil mikddteti az egészségligyi intézményeket, azonban allamtitkari feliigyelet és
iranyitas alatt all, szamos kozjogi el6iras vonatkozik a mikodésére. Tekintettel a public
trustok jelentds kozjogi vetiileteire, ebben az elsésorban maganjogi targyu dolgozatban nem
kivantam ezekre kitérni.?® Megjegyzem, hogy a public trustee doktrina €és a public trustok
problematikajanak feldolgozasara mar jelentds eréfeszitéseket tettem, és bizom benne, hogy a
kozeljovOben e targykorben is lehetéségem lesz majd kutatasi eredményeket kozzétenni.
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Dr. Kecskés Laszlo professzor Ur taldloan jegyzi me%, hogy a vagyonvédelmi trust és a
felelés Orzés szabalyai is jelentds hasonlosdgot mutatnak. * A kérdéskor vizsgalata szintén
bevonhat6 lett volna a dolgozatba, de hasonléan az alapitvany €s a Treuhand &sszevetésénél
irtakhoz, elsdsorban terjedelmi okok miatt sajnos ezt is melléznom kellett.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter professzor ur hianyolja, hogy a dolgozat Il. fejezetében az
1.2.1. pontban az Amerikai Egyesiilt Allamokrél van sz6, mig a dolgozat Gsszehasonlitd
jellegli részeiben a tagallami szabalyozasok is szerepelnek. Megitélése szerint mar itt lehetett
volna részletesen irni a tagallami szabalyozasokrol is.% Jogos az opponens felvetése, a trust
szabalyozasa az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban kifejezetten elemzésre
érdemes. Tekintettel azonban a terjedelmi korlatokra, csak a vagyonvédelmi szabalyokra és az
egyes modelltdrvényekre tértem ki a dolgozat 1.2.1. pontjaban, valamint a dolgozat 1. szamu
mellékletében felsoroltam a jelenleg hatalyos tagallami torvényeket. Szorosan a kutatsi téma
szem elott tartasa mellett ugy értékeltem, hogy az egyes tagéllami torvények részletes
ismertetése esetleg a dolgozat feszességét veszélyeztethette volna.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter professzor megjegyzi, hogy az olvasé elvesztettnek érzi
magat a sok allam id6érendi fejlédésében emlitett jogszabalyok dzsungelében. Véleménye
szerint kellett volna irni a trustok céljairdl és jobban érzékeltetni a fejlédés vezérfonalat.® Az
opponens itt egyértelmiien ratapint a szerzének jelentds dilemmat okozd szerkesztési, a
dolgozat felépitésére iranyuld problémajara. A trust és a trusthoz hasonldé vagyonkezelési
jogintézményt ismerd és alkalmazd orszdgok csoportositidsa tobbféleképpen is lehetséges.
Megkdzelithetjiik aszerint, hogy common law, civiljogi vagy vegyes jogrendszert orszagokrol
van-e szo. Az egyes allamok csoportosithatok lennének foldrajzi szempontbol is. A
dolgozatban e két megkozelités egyiittes alkalmazasara keriilt sor, és csak ezeken beliil
érvényesiil a kronologiai szempont. Tartottam és tartok attol, hogy ha az idérendi sorrend lett
volna az elsédleges vezérfonal, akkor az opponens teljesen jogosan azt is kritikaval érhetné,
mivel véleményem szerint az attekinthetéség azaltal sem lenne tokéletes. Megjegyzem, hogy
a dolgozat II. fejezetét, az orszagtanulmanyokat tartalmazd részt valojaban legszivesebben
kihagytam volna, de tartottam attol, hogy ennek hianyaban az olvasé nem kapna atfogo képet
az egyes orszagok eltérd szabalyainak kialakulasaval és fobb jellemzdivel kapcsolatban.

Szintén Dr. Miskolczi Bodnar Péter professzor Gr mutat ra arra, hogy a dolgozat V.
fejezetének 1-2. pontjai a nemzetkozi trustokrdl szolnak, €s itt érdemes lett volna kitérni a
vagyonvédelmi jelleget biztosito szabalyok tematizalasara, egyes torvények fobb jellemzdinek
attekintésére.”’” Ebben a kérdéskorben — hasonldan az orszagtanulmanyokhoz — jelentGs
problémat lattam abban, hogy a dolgozat IV. és V. fejezetét miként lehet 6sszhangba hozni
ugy, hogy atfedésekre ne keriiljon sor, de mégis atlathato legyen. Ezért dontdttem egy olyan
szerkesztési elv mellett, hogy a IV. fejezetben elemeztem a vagyon védelmét szolgalo
jogintézmények kialakulasat, fobb jellemzdit €s az egyes orszagok eltérd gyakorlatat, mig az
V. fejezetben a vagyonvédelmi trustokra az egyes orszagokban kialakitott szabalyokat
tekintettem at idorendi sorrendben. A 1V. és az V. fejezet tulajdonképpen akar felcserélhetd is
lenne. Masrészrdl viszont az V. fejezetben sokszor csak felsoroldsra keriil egyes szabalyok a
IV. fejezetben kertiltek jorészt elemzésre.

Dr. Kecskés Laszlo akadémikus ur opponensi véleményében jelentds hangsulyt
fektetett és terjedelmi keretet szant a jogosszehasonlitds modszertandra és fogalomtarara, ami
onmagaban egy kiillon tudoméanyos tanulmanynak felel meg. Kiilon koszondm neki a
szamomra is ¢lvezetes €s tanulsagos gondolatmenetét, valamint megallapitasait. Szerinte nem
a jogcsaladok fogalmanak és kategoridinak felbomlasarol van sz6 manapsag, hanem inkébb

 Kecskés Laszlé opponensi véleménye. 16.

% Miskolczi Bodnar Péter opponensi véleménye 1.
% Miskolczi Bodnér Péter opponensi véleménye 1.
2" Miskolczi Bodnar Péter opponensi véleménye. 2.



arrol, hogy a jogcsoportok fogalmanak és kategéridinak kialakulasa, konzisztenssé valdsa
akadt el. Ebben annak van jelentdsége, hogy kialakuloban van a multicentrikus jogi Vilétg.28
Kiilonosen igaz az opponens megallapitasa a trustok szabalyozasanak nemzetkdzi tendencidi
alapjan és ngy gondolom, hogy valdjaban koézel all egymashoz allaspontunk. Némi
leegyszertsitéssel a vildg orszagai két részre oszthatok: vannak, ahol befogadjék a trust és
ahhoz hasonl6 vagyonkezelési konstrukcidkat és vannak ahol nem. Ha tovabb kategorizaljuk
a trustot elismerd orszagokat, akkor kiilonbség tehetd azok kozott, ahol vannak kifejezetten
vagyonvédelmi szabalyok és vannak olyanok, ahol ilyenre egyaltalan nincs lehetdség. A
vagyonvédelmi trustokat szabalyoz¢ allamok esetében kiilondsen valtozatos képet kapunk
annak megfelelden, hogy milyen szabalyokat ismernek és azokat milyen formaban
alkalmazzdk. Az el6zéekben felvazolt, meglehetésen leegyszertiisitett csoportositas
tekintetében pedig mar nem az a f6 kérdés, hogy common law, vegyes vagy civiljogi
jogrendszert allamrol van-e sz6. Az egyes orszagokban a vagyonvédelmi trust megalkotasara
iranyulo jogalkotdi szandék szamos esetben azt eredményezte, hogy a trust szabalyai — eltérd
mélységben, forméaban és modon — az adott orszag maganjoganak részét képezik.

3. A vagyonvédelmi trust egyes maganjogi vonatkozasai

Dr. Sarkdozy Tamdas professzor Ur mutat rd, hogy a vagyonvédelmi trust
koncepciojanak kialakuldsa altal a tulajdonjog jelentdségét veszti, a jogi személyiség
leértékelddik és a kartéritési feleldsség preventiv jellege is csokken. Szintén 6 prognosztizalja,
hogy a vagyonkezelés a tarsasagi jog részteriiletévé valhat.”

Dr. Miskolczi Bodnar Péter professzor hasonld szellemben tapint ra arra az
ellentmondasra, hogy a vagyonrendeld atruhdzza a vagyont a vagyonkezelére, de a
tovabbiakban mégis 6 iranyitja annak sorsat és €lvezi annak elényeit. Aggalyosnak tartja,
hogy a vagyonvédelmi trust a hitelezok érdekeit sérti. A dolgozat VI. fejezet 4. pontjdban
»tokéletesként” jellemzett vagyonvédelmi trustot 6 nem tartja tokéletesnek, ugyanis egyes
orszagok jogalkotasa indokolatlan engedményeket tett a befektetéknek.*

Allaspontom szerint a vagyonvédelmi trust hasonlésigot mutat a korlatolt tagi
felelosséggel mikodd gazdasagi tarsasagok konstrukcidjaval. A kezelt vagyonra csak annak
hitelez6i, a gazdasagi tarsasag vagyonara pedig csak a tarsasag hitelez6i tamaszthatnak
kovetelést, leszamitva ez utobbi esetben a tag esetleges mogottes feleldsségét (lepelatszaras
esete). Ebbdl a szempontbodl a trust és a gazdasagi tarsasag konstrukcidja nagyon kozel all
egymashoz. Ezért is meghatdrozd versenytarsa a gazdasagi tarsasagnak a trust. A jelentds
eltérés azonban az, hogy a trust esetében a vagyonrendeld hitelezdi csak kivételesen — az
egyes orszagok kiilonboz6 idobeli korlatozasdnak megfeleléen — tamaszthatnak igényt a
kezelt vagyonra, mig a gazdasagi tarsasag esetében a tag tarsasagi részesedésére a személyes
hitelezé1 barmikor igényt formalhatnak. A trust esetében tehat a vagyonrendeld vagyonanak
egy része tovabbra is jogilag sajat vagyona marad, mig vagyonanak egy masik része
formalisan nem. Ebben még megegyezik a trust és a gazdasagi tarsasag koncepcioja. Azonban
a gazdasagi tarsasag esetében a tagnak csak kozvetett lehetdsége van arra, hogy a dontéshozo
szerven keresztiil befolyasolja a tarsasag vagyondnak felhasznaldsat, miikodtetését. A trust
klasszikus angolszasz szabalyaihoz képest a vagyonvédelmi trustok esetében itt fedezhetiink
fel Iényeges eltérést abban, hogy a vagyonrendeld a kezelt vagyonra — amelynek mar jogilag
nem tulajdonosa — fenntart maganak valamilyen formaban iranyitasi jogokat (pl. magan
vagyonkezel§ cég igazgatdjaként, letter of wishes ttjan, vétdjog gyakorlasaval stb.), amelyek
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alapjan mégis tulajdonosi jogositvanyokat gyakorolhat. Nincs tehat masrol szo, mint hogy a
két elkiiloniilt vagyontomeg ettdl kezdve onallo életet ¢él, onallo feleldsségi, helytallasi jogi
helyzetekkel. Osszességében felborul az egy személy egy vagyon elve, és a kezelt vagyon
feletti iranyitasi jog altal a jogi értelemben vett tulajdonos személye hattérbe szorul.
Kétségtelen, hogy ez hitelez6i szempontbol jelentdsen hatranyosabb lehet, mintha
vagyonvédelmi trust helyett gazdasagi tarsasag 1étesitésére keriilne sor. Teljesen igazuk van
az oppenenseknek, hogy ez a konstrukcio6 a tulajdonjog klasszikus megkozelitését jelentdsen
atirja, a jogi értelemben vett tulajdonjog helyét sokkal inkébb az irdnyitasi jogok veszik at. A
vagyonkezeld, mint jogi értelemben vett tulajdonos valojaban csak egy ,fogashoz”
hasonlithat6, mert a vagyonrendelé donthet a kezelt felhasznalasardl anélkiil, hogy az egyes
elkiilonitett vagyonelemek hitelezd szamdra a vagyonrendelé mas vagyonelemei fedezetiil
szolgdlnanak. Kétségteleniil igaza van Dr. Miskolczi Bodnar Péter professzor Grnak abban,
hogy érdemes lenne kiillonbséget tenni a felrohaté és nem felréhaté okokbdl kialakuld
kartéritési feleldsség kozott.3 Az egyes allamok torvényei azonban altaldban nem ilyen
szempontbol kozelitik meg ezt a kérdéskort, hanem oly modon, hogy egyes hitelezdi
kovetelések (pl. tartdsi, hazastarsi vagyonjogi stb.) igényekre nem adnak védelmet.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter professzor ur megitélése szerint a korlatozod eszkozoket
részletesebben kellett volna elemezni a dolgozatban, azaz a vagyonrendeld hitelezdinek
rendelkezésére allo eszkoztarat érdemes lett volna bvebben elemezni.*® Ezt szivesen meg 1S
tettem volna, azonban a dolgozatban bemutatott maganjogi eszk6zokon (fedezetelvonas,
fizetésképtelenségi szabalyok, ideiglenes intézkedések, a birdsag megsértése stb.) tilmenden
mast nem talaltam. Erdekes, hogy paradox modon éppen Angliaban, a trust ,,sziil6foldjén”
nem talalunk a vagyonvédelmi trustra vonatkoz6 komoly joggyakorlatot, igy az ilyen
alkalmazhat6 elleni polgari jogi eszkozok sem igazan fellelhetdk. Ennek oka szerintem az
angol gondolkoddsmddban keresendd, amit plasztikusan jellemez a Budapesten jogi
egyetemet végzett, majd Londonban iroként, 0jsagiroként tevékenykeddé George Mikes
megallapitasa, miszerint — szabad forditdsban — ,,a kontinentalis europaiak ugy gondoljak,
hogy az élet egy jaték; az angolok tgy vélik, hogy a krikett a jaiték”.33 Teljes mértékben
egyetértek Dr. Miskolczi Bodnar Péter professzor ur megallapitasaval, miszerint a
vagyonvédelmi trustokkal szembeni védekezés elsdsorban eljarasjogi és biintetdjogi jellegiiek,
és biintetdjogot én magam is csak ultima ratio-ként alkalmaznam.**

4. A vagyonvédelmi trustok erkolesi megitélése

Dr. Séarkdézy Tamas professzor Gr megallapitja, hogy a vagyonvédelmi trust hive
vagyok.® A dolgozatban ugyan ennek hatranyait is feltartam, azonban ezeket & sulyosabbnak
itéli meg. Kiilonosen igaz ez a jogintézmény fedezetelvono jellege, a kotelesrészi igény
megkeriilése esetén. Véleménye szerint ezeken kiviil a vagyonvédelmi trust kozjogi
szempontbol az allami szuverenitast sértheti, az adott dllambol a vagyon kimenekitésére és
adomegkeriilésre szolgalhat.®

A vagyonvédelmi trust jogi konstrukcidjanak létezése tény, amit el lehet fogadni és
lehet ellenezni is. Mint azt Epiktétos irta, ,,[nJem a tények zavarjak az embereket, hanem a
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tényekrdl alkotott vélemények”.®” Ezzel a megallapitassal azonban ilyen altalanossagban
nyilvanvaléan nem zarhato le a probléma erkdlcsi vetiileteinek attekintése.

A vagyonvédelmi trusttal kapcsolatban szamos ellenérv emlithetd. Nyilvanvaldan
erkolcsi problémakat vet fel, ha valaki védelem ald helyezheti a vagyonat a meglévo
hitelezével szemben. Megjegyzem azonban, hogy az ismert vagyonvédelmi trust
szabalyozasok ezt nem teszik lehetdvé. Ehhez képest inkdbb azt érdemes vizsgalni, hogy az is
erkolcstelen-e, ha valaki védelem ald helyezheti a vagyonat a jovébeni hitelezdivel szemben.
Szolhatnak érvek amellett is, hogy olyan hitelez6 1épjen fel a kezelt vagyonnal szemben,
akinek a vagyonrendelés utan keletkezett a kovetelése, pl. kartérités miatt.*

Kritikaval illethetd, hogy a vagyont egy adott allam polgara egy masik allamban
védettség ald helyezheti, ami a lakohelye szerinti orszag szabalyainak kijatszasaval jar. Itt
szeretném megjegyezni, hogy Dr. Kecskés Laszld professzor megéllapitdsat természetesen
elfogadom, miszerint nem ,,személyi” hanem ,,személyes” jog a megfelels terminoldgia.>

Kétségtelen tény az is, hogy egy vagyonvédelmi trust létesitése jelentds koltségekkel
jar, vagyis végso soron a gazdagok érdekeit védi, mig a kevésbé vagyonos embereknek nincs
lehetdsége ezt igénybe venni.

A vagyonvédelmi trust birdlhatd arra alapitva, hogy kozrendbe litkozik a vagyon
elhatarolasa a hitelez8k igényei el6l. Erdemes azonban figyelembe venni, hogy nem minden
vagyonvédelmi trust biztosit minden kdveteléssel szemben védelmet. Szadmos allam szabalyai
meghatarozott hitelez6i igények esetében nem teszik lehetévé a vagyon elkiilonitését pl.
tartasi, gyermektartasi és hazassagi vagyonjogi igények vonatkozasaban.

A vagyonvédelmi trust legfébb eldnye a kéretlen hitelezOkkel szembeni védelem Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a polgari peres eljarasokat altalaban felperes-baratként
szoktdk jellemezni, a szerzddésen kiviili kéarokozas karosultjai ugyanis kozismerten
kifejezetten magas, sokszor eltulzott vagyoni és biintet6 kartérités (punitive damages) iranti
igényt tamasztanak. Ehhez parosul a pereskedés kifejezetten magas koltségvonzata is, igy
érthetd, hogy sokszor a kevésbé megalapozott kovetelések esetén is egyezséggel zarulnak a
jogvitak, tilnyomo tobbségében még a peres szakasz eldtt. A vagyonos alperesek (), deep
pocket defendants”) emiatt gyakran valnak kartéritési igények céltablajava, illetve
tamasztanak veliik szemben megalapozatlan koveteléseket. A vagyonvédelmi trust az
érdemtelen kartéritési igények esetére jelentds védelmet, megeldzést tesz lehetdve.

A vagyonvédelmi trust birdloinak f6 érvei kozé tartozik, hogy feleldsség nélkiili, a
hitelezOk érdekeit hattérbe szoritd, sokszor azokat megtévesztd eljarasra ad lehetdséget. A
vagyonvédelmi trust konstrukcidjanak Iétjogosultsaga mellett sz6l azonban, hogy az
eredendéen nem csaldrd, eredeti célja ugyanis az, hogy a vagyonrendeld megvédje a
kedvezményezettet sajait magaval szemben, vagyis ne adjon lehetdséget szamara az
ésszerltlen koltekezésre. Ez dnmagaban nem kritizalhato, kiilondsen, ha egyéb célok nem
motivaljdk a vagyonrendel6t, mint pl. adoelkeriilés vagy hitelezdk megkarositéasa.
Kiemelend6 elénye az ilyen struktaraknak, hogy vagyontervezésre adnak lehet6séget komoly
titoktartasi kotelezettségek mellett.

A vagyontervezés célja a csalad jovobeni jolétének biztositasara, annak érdekében,
hogy valaki a sajat koltekezéseit szoritsa vissza, vagyis a sajat gyengeségével szemben
védekezzen, vagy esetleg 6rokoseit védje meg a felelStlen koltekezéstél. Allaspontom szerint
ez erkolcsileg sem kifogasolhato.

A vagyonrendelés alapvetden ellenérték nélkiili vagyonatruhdzast feltételez, ha
vagyonvédelmi célbol torténik. Onmagéban az ajandékozas nem tekintheté erkdlcestelennek,
mégis alkalmas lehet hitelez6i igények elvonasara, csakiigy, mint pl. egy alapitvany
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létesitése. A kérdés megvalaszoldsa tehat a motivacidoban rejlik és esetrdl esetre egyedileg
itélhetd meg. Mint azt Marai Sandor megallapitja, ,,[a] természetben nincsen feltétlen jo és
rossz; de foltétleniil rossz az ember szamara, amit nem tudunk egyeztetni jellemiinkkel”.*

5. A vagyonvédelmi trust jogpolitikai hattere

Valamennyi opponensi vélemény részletesen kitér a trust szabalyozasnak az orszagok
kozotti jogalkotasi versennyel vald Osszefliggéseire, tovabba a forum shopping egyre
jelent6sebbé valasara.*! Dr. Kecskés Laszlo professzor észrevételezi, hogy a forum shopping
(a legkedvezOobb jog kivalasztasa) intézményének meghataroz6 nézdépontja inkabb
jogalkalmazdi és nem jogalko‘t(')i.42 Ezzel teljes mértékben egyetértek, azzal a megjegyzéssel,
hogy a nemzetkozi trust szabalyokat alkot6 allamok esetében ez egyfajta versenyt generalt a
befektetk igényeit minél inkabb kiszolgald jogszabalyi kornyezet megteremtésére.

Dr. Kecskés Laszlo professzor ur jogosan hivatkozik a Calvo-doktrinara.”® A doktrina
szellemisége egyértelmiien megjelenik a nemzetkozi trustok szabalyozasaban is, miszerint a
kiilfoldi befektetét nem illetheti meg t5bb jog, mint a hazai személyeket.** Ebbé] ered, hogy
kiilfoldi allam itéletét nem fogadjak el, illetve a kiilfoldiekkel szembeni jogvita esetében csak
a hazai birésagoknak van hataskoriik itélkezni. A vagyonvédelmi trustot szabalyozo egyes
orszagok altal kialakitott un. ,tlizfal-torvényhozas” (firewall legislation) oka is egyfajta
protekcionizmus eredménye, amely jol illeszkedik a vagyonvédelmi trust koncepcidjahoz.

Jogpolitikai szempontbdl egy allamban a hazai vagyonvédelmi jogalkotds eldnye,
hogy a kifejezetten gazdasagélénkitd hatdsu, tokebevonast eldsegitd jogintézmény. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ezek a megfontolasok eredményeztek ki komoly versenyt a
tagallamok kozott csakugy, mint az nemzetkdzi viszonylatban is tapasztalhatova valt. A
joghatosagok kozotti verseny, mint altaldban a piaci mechanizmusok, az adott szektor drainak
csokkenésével jar, ami a fogyasztok (vagyonrendeldk, kedvezményezettek) érdekeit és jolétét
szolgalja. Ezeket a szempontokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen megfelel6 hazai
szabalyozas hidnyaban a befektetOk olyan allamba helyezik a vallalkozasaik székhelyét, ahol
kedvezdbb védelmet élveznek.

Dr. Kecskés Laszlo professzor ur hasonldsagot lat a bizalmi vagyonkezelés €s az ingd
jelzalogjog bevezetése kozott, és felveti a kérdést: vajon hanyszor fogjak modositani a Ptk.-t a
bizalmi vagyonkezelés szabdalyai miatt?* A nemzetkozi trendek azt bizonyitjak, hogy a
vagyonkezelés szabalyai folyamatosan valtoznak, modosulnak, Gjabb és wjabb szabalyok
keriilnek kialakitasra. Véleményem szerint ez a tendencia eldrelathatélag nem fog valtozni. A
magyar jogalkotd6 azonban szerencsés helyzetben van azaltal, hogy a Ptk. csak a
leglényegesebb anyagi jogi szabalyokat tartalmazza és azok is rugalmasan, a diszpozitivitas
elotérbe helyezésével keriiltek kialakitasra, vagyis a joggyakorlat szamara nyitnak teret az
ujdonsagok atvételére. Masrészrdl, a hatosagi szabalyozassal kapcsolatos eldirasok nalunk
kiilon torvényben keriiltek szabeilyozésra,46 igy az esetlegesen sziikségessé valo valtoztatasok
a Ptk. érintetleniil hagyasaval is megvalodsithatok. Itt kivanom megjegyezni, hogy a magyar

0 Marai Sandor: Fiives konyv. Révai Kiado, Budapest, 1943. 16.

* Sarkézy Tamas opponensi véleménye. 2. Miskolczi Bodnar Péter opponensi véleménye. 12. Kecskés Lész1o
opponensi véleménye. 11.

*2 Kecskés Laszlo opponensi véleménye. 13.

*® Kecskés Laszlé opponensi véleménye. 11.

“ Kecskés Laszlo: A valasztottbirdskodds jogi szabdlyozdsa magyarorszagon. In: Kecskés Laszlo — Tilk Péter
(szerk.). A valasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai. PTE AJK,
Pécs, 2018. 92-93.

% Kecskés Laszlé opponensi véleménye. 13.

% A bizalmi vagyonkezelSkrél és tevékenységiik szabalyair6l szolo 2014. évi XV. torvény.
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szabalyozas lehetdvé teszi a kiilfoldi minték szerinti vagyonvédelmi trust 1étesitését, de a Ptk.
¢s a Cstv. jelentds hitelezovédelmi szabalyai nem engedik meg annak visszaélésszerii
alkalmazésat, vagyis a magyar bizalmi vagyonkezelési szerzédés miatt — Vékas Lajos

professzor ur szavaival ¢lve — ,,az 01j Ptk. nem lesz az 6nzés Bibligj a”.

6. Koszonetnyilvanitas

Ismételten szeretném koszonetemet kifejezni az opponenseknek, hogy jobbitod
szandéku észrevételeikkel, kritikdjukkal megtiszteltek. Igyekeztem valamennyi felvetésiikre
valaszolni, aggalyaikat szétoszlatni, de legaldbbis a hidnyossdgokra megfelelé mentséget
felhozni. Bizom benne, hogy nem estem abba a hibaba, amit Beck Salamon akként jellemez,
hogy ,.[s]ok tudos Gigy halad el a kérdések mellett, mint ahogy a villamoskalauz bemondja a
megallohelyek nevét — a keresztezd utca nevét, amelyet a villamos csak érint, de az utcaba
nem megy be”.*

Ko6szondm az opponenseknek, hogy jelentds segitséget nyujtottak szdmomra a
nyilvanos vitdra valo felkésziiléshez és a tovabbi kutatdsaimhoz is. Tamdiu discendum

quamdiu vivas.*
Budapest, 2018. oktober 25.

Sandor Istvan

" Vékas Lajos: Az uj Ptk. nem lesz az ,,énzés Biblidgja”. Ugyvédek Lapja 2011/1. 4.

“8 Beck Salamon: Oreg jogdsz tovistermése. Budapest, 1969. 43.

9 A teljes forrasrészlet szerint ,,Addig kell tanulnod, amig tudatlan vagy; ha hisziink a kézmondésnak, holtodig™.
Seneca: Erkélcsi levelek. 76, 3. Forditottak: Bollok Janos, Takacs Lasz16.
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