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Eloszo

,,Hat igen, jo nagy gondot vesz a nyakaba az ember, ha ekkora summat tart a haznal, okosabb
dolog jol befektetni a pénzt és csak annyit megtartani, amennyi a kiadasokra kell. Nem
konnyii feladat valami jo rejtekhelyet taldalni a hazban, mert a pénzesladakban én egy csoppet
se bizok, de mennyire hogy nem, szerintem, ugy vonzzak a rablokat, mint a magnes, mindig a
pénzeslada a legelso célpont. De abban sem vagyok biztos, hogy jol tettem, hogy elastam a
kertben tizezer tallert, amit tegnap kaptam vissza 1

Kecsegtetd lehetdség, hogy a megszerzett, megkeresett javainkat félre tudjuk tenni és
azt a jovoben csak a sajat igényeink szerint hasznaljuk, a hasznait szedjik ¢és
rendelkezhessiink rola. Mi tobb, a vagyon sorsat haldlunk utani iddre is megszabhassuk, akar
generaciokon at. Az igy félretett vagyonunk kiilon életet éljen, az ne szolgdljon fedezetiil a
jovébeni hitelezdink kovetelésére, azt mar maximalisan biztonsagban tudhassuk. Es tehessiik
mindezt jogszeri keretek kozott, transzparens modon, nem valami titkos széfben elrejtve vagy
a hétvégi telek kertjében elasva a pénzt és ékszereket.

Mindenki hallott mar megrazo torténeteket, amikor varatlan esemény miatt valaki az
¢letében addig 0sszegylijott minden vagyonat elvesziti. Az orvos mithibat vét, a gépkocsi
vezetdje késén veszi észre az elékeriild méregdraga luxusautot, a vallalkoz6 projektje
gazdasagi valsdg miatt cs6dbe megy, a felvett kdlcson az arfolyam-ingadozasok miatt
hatalmasra duzzad, a megrendeld fizetésképtelensége miatt a vallalkoz6 a sajat forrasaibol
kényszeriil kiegyenliteni az alvéllalkozok koveteléseit, s hosszasan lehetne sorolni a hasonld
eseteket. Az ilyen élethelyzetekre megoldast részben a biztositds vagy a korlatolt tagi
felelosséggel miikodé gazdasagi tarsasag jelenthet, azonban az élet minden teriiletére ezek
sem adnak biztonsagot. Optimalis az lenne, ha az életiinkben hizhatnank egy hatarvonalat, az
addigi megtakaritasunkat elkiilonithetnénk és a jovonknek mar egy Onallo vagyoni sorsa
lenne, annak elkiilonitett bevételeivel, koltségeivel és kockazataival.

A célom nem az, hogy a vagyonnak az el6zOekben vazolt, szinte alomszerii
biztonsagba helyezését erkolesi szempontbol megitéljem, sokkal inkabb azt szeretném
bemutatni, hogy ez mennyiben nem a képzelet sziileménye, hanem sokkal inkébb valosag. A
kulcs ehhez a specialis pancélszekrényhez ugyanis mar megalkotasra keriilt a vagyonvédelmi
trustok jogi konstrukcidinak kialakitasaval.

A trust jogintézményének kozel ezeréves multja van, a kifejezetten vagyonvédelmi
trustok kialakuldasa harminc évvel ezelOttre tehetd, mig a magyar bizalmi vagyonkezelés
jogszabalyi héttere harom éve sziiletett meg. Az elemzés arra iranyul, hogy bemutassa a
trustok ¢és ahhoz hasonld funkciot betoltd jogintézmények jogszabalyi hatterét, a
vagyonvédelmi trustok jellegzetes szabdlyait és azok nemzetkozi elterjedésének folyamatat. A
vagyonvédelem tokeéletesitése felé vezetd ut attekintése mellett elkeriilhetetlen a magyar
szabalyozas értékelése és elhelyezése ebben a folyamatban, amire szintén kiilonds hangsulyt
helyeztem.

Nem irtam le mindent a témakorrel kapcsolatban, aminek egyszerii oka az, hogy nem
lehet mindent leirni. Bizom azonban abban, hogy az elemzés a dolgozat minden olvasdjadban
tovabbi gondolatokat ébreszt, ami szintén célom volt ennek a miinek a megirasaval. Az ember
kreativitdsa ugyanis hatartalan, kiilonosen, ha pénzrdl van szo.

! Moliére: A fosvény. Els6 felvonas, negyedik jelenet, Harpagon monolédgja. Forditotta: Bognar Robert.
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l.
A kutatas célja és mddszertana

wlartsuk meg a régit, ha jo, a hianyok potlasira hasznaljuk fel az idegenben kelt
gondolatokat, de lehetoleg dltoztessiik olyan formaba, mely eleve onallo mederbe tereli a

Jjogelemzést és az itélkezést [...] .2

1. A kutatas célja

A kutatas elsddleges célja annak vizsgalata, hogy a 20. szazad végén és napjainkban
kialakitott vagyonvédelmi konstrukcioknak melyek a {6 ismertetdjegyei, milyen jogi keretek
kozott alakultak ki és ezek mennyiben terjedtek el. A vagyonvédelmi trustok alapvetéen az
angolszasz jogrendszerli orszdgokban nyertek teret, azonban szamos vegyes ¢és civiljogi
jogrendszerli orszag is torekedett hasonld jogszabalyi kornyezet kialakitasara. A vizsgalat
kiinduloépontja az angolszdsz trust intézményének tradiciondlis szabdlyai, ehhez képest
keriilnek elemzésre annak modern, vagyonvédelmi funkciojat fokozo, azt tokéletesitd
modosuldsai €és elterjedése. A vegyes és civiljogi jogrendszerli orszagok vagyonkezelés
céljabol alkotott szabalyai annyiban keriilnek bevonasra az elemzésbe, amennyiben hasonlo
vagyonvédelmi funkcid betoltését lehetdvé teszik. A kutatds szempontjai ennek megfeleléen a
kovetkezok szerint keriiltek felépitésre:

a) Az elsddleges kérdés az, hogy az angolszédsz trust intézménye megtaldlhato-e az
adott allam jogrendszerében. Amennyiben a common law és az equity szerinti ,,0sztott
tulajdonjogi helyzet” fennall®, ugy ez a szempont egyértelmiien megvaldésul. Common law
jogrendszeriinek tekinthetd és az angol jogban kialakult trust intézményét ismerd, tobbé-
kevésbé azon alapuld szabalyozast alkalmazd orszagok jogrendszerei egy csoport alad
helyezhetdk.

b) A common law jogrendszerli orszdgokon belill elkiilonithetd azoknak az
allamoknak a jogi szabalyozédsa, amelyek — elsOsorban a jogalkotds eredményeként —
valamilyen lényeges kérdésben eltérnek az angol common law-ban kimunkalt elvektdl. A
kutatas szempontjabol ilyen lényeges Ujitdsnak tekinthetd a kifejezetten vagyonvédelmi
jellegii szabalyok kimunkalasa és azok kiilon térvényben valé kodifikalasa.

Ennek megfelelden a common law jogrendszerti orszagokban jelentkezd szabalyozési
kiilonbozdéségekre csak olyan esetekben helyeztem hangsulyt, ahol a kutatési cél érdekében
erre szikség volt, egyebekben a common law jogrendszerli orszagok az angolszasz
szabalyozasnak megfelelden keriilnek hivatkozasra. Szamos lényeges kérdésben — torténeti
okoknal fogva — mégis elkiilonithetok egymastol az angol és az észak-amerikai orszagok,
elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve egyes tagallamainak szabalyrendszere.
Ezenkiviil a common law jogrendszerli orszagok vonatkozasaban szintén kiilon targyalandok
azok az dallamok, amelyeket a szakirodalom sokszor offshore vagy nemzetkdzi trust
joghatosagoknak titulal, mivel ezek direkt modon 6nalldé vagyonvédelmi jogszabalyokat
alkottak.”

c) A kovetkezd fontos elhatarolasi szempont, hogy a nem angolszasz jogrendszerii
orszagokban akdr a jogalkotds, akar a joggyakorlat kialakitott-e olyan vagyonkezelési

2 SZLADITS Karoly: Szdszy-Schwarz Gusztdv emlékezete. Elsé Kecskeméti Hirlapkiadé, Kecskemét, 1934. 18.
® Errél, illetve ennek kritikajarol lasd a IV. fejezet 1. pontjaban irtakat.
* A két fogalom megkiilonboztetéséhez lasd az I. fejezet 3. pontban irtakat.
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konstrukciot, ami Gsszehasonlithatd a trusttal. Ebben a korben a vizsgalodast kifejezetten
szlikitettem. Megitélésem szerint kiilon elemzés targya lehet a kozvetett képviselet, az
alapitvany, valamint az egyes vallasi vagy torzsi jogokban kialakult jogintézmények (pl. a
wakf) 6sszevetése a trust funkciojaval és szabalyaival®, ezért azok legfeljebb csak a hivatkozas
szintjén szerepelnek a dolgozatban. A német joggyakorlat és jogtudomany altal kidolgozott
Treuhand-tipusu vagyonkezelés szintén csak érintGlegesen képezi a vizsgalat targyat,
tekintettel annak korlatozott mértékii vagyonelkiilonitési és ezaltal vagyonvédelmi jellegére.
d) Az egyes nem angolszasz jogrendszerii orszagokban kialakitott vagyonkezelési célu
jogi konstrukcidk esetében az Gsszehasonlitas alapjat az képezi, hogy megfelelnek-e a trust
intézményének funkcionalis megkozelitésében kialakitott legfobb jellemzdinek. E tekintetben
a kovetkezd szempontokra €piil a vizsgalat:
— kihez keriil a kezelt vagyon tulajdonjoganak telepitése;
— megtalalhat6-e a jogviszonyban szerepld fOszemélyek (vagyonrendeld, vagyonkezeld,

kedvezményezett) vagyonatol a kezelt vagyon elkiilonitése;

— a vagyonelkiilonités a jogviszonyban szerepld foszemélyek hitelezdivel szemben milyen
mértékben érvényesiil;

— melyik fél milyen mértékben gyakorolhat kontrollt a kezelt vagyon felett, valamint
mennyiben van lehetdség a vagyonrendeldi jogkorok harmadik személyre, pontosabban erre
1étesitett tisztségviseldre torténd telepitésére;

— milyen jogokat biztositanak a kedvezményezettnek vagy esetleg a vagyonrendelonek a
kezelt vagyonra tekintettel harmadik személyek iranyaban;

— milyen kiilonleges szabalyok adnak lehetdséget a vagyon védelmére a kedvezményezett
szamara (spendthrift, illetve protective trust, self-settled trust, revocable trust, a trust
id6tartama, decanting, tacking, flee-clause, kiilf6ldi itélet elismerése stb.).

A kutatas célkitizései kozott szerepel annak a vizsgdlata, hogy az egyes kiilfoldi
jogrendszerekben kialakult, illetve kialakitott jogintézmények mennyiben térnek el az angol
trust szabdlyaitol, milyen teriileten, milyen mértékben jelentenek ijdonsadgot ahhoz képest és
mennyiben jelentik a vagyonvédelem céljainak megfelelébb jogi hatterét. A kutatés
kifejezetten sziik, a vagyonvédelem szempontjabol mérvado szabalyok Osszevetésére iranyul,
igy a vagyonkezelés intézményeinek 4&ltalanos Osszehasonlitdsa nem teirgya.6 A kutatas
elsddleges célja a vagyonvédelem kapcsan kialakitott szabalyok feltarasa, 6sszehasonlitasa, f6
célja pedig annak vizsgalata, hogy a magyar maganjogban ezek mennyiben lehetnek
alkalmazhatdk a jovOben.

e) A magyar bizalmi vagyonkezelés intézménye az uj Ptk. hatalybalépésével lassan, de
folyamatosan megismerhetévé és alkalmazhato valt és valik napjainkban is.” A magyar
maganjogba 0j intézményként keriilt bevezetésre, és idére van sziikség ahhoz, hogy a
joggyakorlat szerves részévé valjon. Idén méjusban a szabalyozas maris mddositasra keriilt®,
ami azt bizonyitja, hogy a joggyakorlatban, a bizalmi vagyonkezelés szabalyainak

® A wakf jogirodalmabél lasd Gilbert Paul VERBIT: The Origins of The Trust. Xlibris Corporation, USA, 2002.
114. skk. JANY Janos: Klasszikus iszldam jog. Egy jogi kultira természetrajza. Gondolat, Budapest, 2006. 400.
skk. SALAMON Andras — Abdul Fattah MUNIF: Saria, Allah torvénye. Az iszlam jog kiilonos vilaga. PressCon
Kiadé, Budapest, 2003. 90. skk. Wael B. HALLAQ: An Introduction to Islamic Law. Cambridge University Press,
Cambridge, New York, Melbourne et al., 2009. 38. skk.

® E tekintetben Id. SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és Gsszehasonlito jogi
elemzés. HVG-ORAC, Budapest, 20172 214. skk.

" A bizalmi vagyonkezelési szerz8dést a Ptk. 6:310-6:330. §-ai, tovabba a Bvktv., valamint a bizalmi
vagyonkezel6é vallalkozasok pénziigyi biztositékainak egyes szabalyairdl szolo 87/2014. (III. 20.)
Kormanyrendelet szabalyozza.

8 Az egyes torvényeknek az iizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges
modositasarol szol6 2017. évi LXI. tdrvény, amely 2017. jinius 14-én 1épett hatalyba.

10



dc_1475 17

alkalmazédsa soran felmeriil6 kezdeti bizonytalansdgok jogalkotdi szinten eloszlatasra
keriilhettek. A kiilfoldi jogalkalmazok szamara a bizalmi vagyonkezelési szerzodés mint
terminoldgia altalaban nehezen azonosithat6, de ha ,,magyar trust”’-ként keriil megnevezésre,
akkor mégis értelmezhetd, hogy egy olyan jogintézményrdl van szo, amely az angolszéasz trust
jellemz6it hordozza magan. A jelen dolgozat célja az is, hogy a bizalmi vagyonkezelés
vagyonvédelmi alkalmazasi teriileteivel kapcsolatban — a magyar szabalyozasra vonatkozdan
IS — adjon észrevételeket, amelyek elsdsorban nemzetkdzi viszonylatban segithetik az
intézmény versenyképességét.

2. A kutatas modszertana és keretei
2.1. Mébdszertani kérdések

A kutatas elsddlegesen a jogdsszehasonlitas modszertanara €piil, kisebb részben, ahol
ez egyes szabalyok Iényegének megértéséhez elkeriilhetetlen, ott a jogtorténeti, illetve ahol
egyes szabalyok jelentdségének felméréséhez sziikséges, ott a dogmatikai elemzés is
alkalmazasra keriil. Ennek megfeleléen keriil sor a dolgozatban kiilonb6z0 orszagok
jogrendszereiben megismerhetd vagyonkezelési jogintézmények részletszabélyainak
egybevetésére. A dolgozat II. fejezetében taldlhaté egy rovid orszagtanulmany, ahol leird
jelleggel keriilnek bemutatdsra az egyes orszagok vagyonkezelési szabalyainak jogforrasi
hatterei, azonban nem Oncélian, mert az ezt kovetd fejezetekben sorra keriild
jogosszehasonlitas enélkiil csak nehezen lenne kdvethetd. Az egyes orszagok jogszabalyi
hatterének attekintése szolgal alapul a késobbi 0Osszehasonlitisba bevondsra keriild
jogrendszerek kivalasztasa tekintetében is. A dolgozat tovabbi fejezeteiben a jog-
Osszehasonlitds mar tulmutat a sematikus ismertetésen, nem pusztan leird jelleggel vizsgalja
az egyes allamok jogi megoldésait, hanem az dsszehasonlithatd jogintézményeknek és egyes
jogi probléméknak az egybevetésére irélnyul.9

A dolgozatban kifejezetten mikro-jogosszehasonlitasra keriil sor, a vagyonkezelésen
beliil a vagyonvédelem tekintetében meghatarozo jelentdségli jogintézmények, illetve
szabalyok Osszevetésére iranyul a kutatds. Lehetdség szerint a dolgozat kitér a tételes jogon
talmenden a joggyakorlat vizsgdlatira is, ami kiilondsen a common law jogrendszer(i
orszagok esetében nélkiilszhetetlen. ™

A dolgozatban nem kivantam kitérni a trust kialakuldsara, torténetére, az angol jogi
szabalyozas részletes bemutatasara, a trust atvételével kapcsolatban jelentkezd problémakra, a
nemzetkdzi jogegységesitéssel kapcsolatos torekvésekre, illetve az egyes orszagok
vagyonkezelési szabalyainak részletes ismertetésére. Az ilyen irdnyu vizsgalddasokra mar
korabban voltak torekvéseim®?, amelyeket a jelen miiben nem ismétlek meg, mivel ez az
elemzés kifejezetten egyetlen témakorre irdnyul. Mindemellett azonban az egyes kérdéskorok
vizsgalata sordn természetesen ezek a kérdések is felmeriilnek a kutatds céljaival
Osszefiiggésben megkivant terjedelemben és Osszefiiggésekben.

A kutatas szempontjabol a common law és a civiljogi, valamint vegyes jogrendszerii
allamok szabdlyozédsai kozotti eltérések elsddleges jelentdséggel birnak. A kiilonbozd

® Lasd ehhez BADO Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vildgdba. Nyitott Kényv Kiado,
Budapest, 2003. 11. skk.

'0P1. a szerzédések vizsgalata sokkal jobban titkrozi az adott jogrendszert, mint dnmagaban a tételes jog. JAKAB
Eva: Humanizmus és jogtudomadny. Brissonius szerzédési formuldi. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013. 14.
skk.

"' SANDOR: A bizalmi vagyonkezelés és a trust (i. m.) 1. és 2. kiadasa, valamint Istvan SANDOR: Fiduciary
Property Management and the Trust. Historical and Comparative Law Analysis. HYG-ORAC, Budapest, 2015.
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jogcesaladok elhatarolasa a témakor szempontjabol kevésbé jelentds, aminek elsédleges oka
az, hogy napjainkban a jogcsaladok felbomlasanak jegyei tapasztalhatok, ami nézOpontvaltast
eredményez.'? Ez kifejezetten érvényesiil a trust és az azzal hasonld funkciot betoltd egyes
civiljogi jogintézmények Osszehasonlitasa esetén is. A kutatds alapjan lathato, hogy
napjainkra a vagyonvédelem szempontjabol az egyes allamok jogrendszereinek jogcsalddok
szerinti megkiilonboztetése masodlagossa valt, a torvényhozas altal akar a leglényegesebb
eltérések is kikiiszobolhetok. Kiilondsen igaz ez a ,, forum shopping”, a joghatdsagok kozotti
verseny folytan jelentkezO jogalkotasi kényszerre, amely alapjan egyes allamok jogalkotoi a
gazdasag altal generalt komoly igényekre kényszeriilnek valaszt adni. J6 példa erre a karibi
térségben az 1980-as ¢s 1990-es években végbement folyamat: minél kedvezdbb
jogszabalyok megalkotasa a vagyonvédelmi trustokra, majd az 1990-es évek masodik felében
az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamai altal adott valasz. A harmadik évezred
elejétdl kezdédden egyéb orszagokban is felismerhetd ez a folyamat, amely némi tulzéssal
»végigvonult” Eurdpan (Franciaorszdg, Luxemburg, San Marino, Cseh Koztarsasag,
Romania, Magyarorszag), illetve a kozel-keleten (Dubaj, Katar, Brunei, Bahrein).

A jog-Osszehasonlitisnak nincs olyan doktrinalis, minden kutatasra egyforman
alkalmazhaté mddszertana, amit a jelen esetben kovetni lehetne. FO elvként a funkcionalités
keriilt a kutatds kozéppontjdba. FElsddleges szempont ezért az 0Osszehasonlithato
jogintézmények, illetve szabalyok kivalasztasa (praesumptio similitudinis) volt. Ebben a
korben a vagyonkezelési jogviszonyban szerepld személyek tekintetében a vagyonelkiilonités
all a kozéppontban azzal, hogy értelemszertien ezeknek a személyeknek a hitelezdivel
szemben mennyiben nyujt védelmet az adott orszag szabalyozasa. Ezen tilmenden 1ényeges
szempont az is, hogy ténylegesen kinek az irdnyitasa alatt all a kezelt vagyon. Szandékosan
nem a ,tulajdonjog” terminologidt alkalmaztam. Egyrészt a kezelt vagyon Osszetétele nem
csak dolgokon fennall6 tulajdonjogbdl, hanem jogokbol és kovetelésekbdl is all. Masrészt —
mint az a dolgozat egyes részeibdl is kitlinik — a tulajdonjognak valdjaban nincs jelentdsége a
modern vagyonveédelmi szabalyok kialakitasa soran. Talan nem a modszertani részben kellene
errdl eldszor szot ejteni, de a vagyonvédelmi trustok szabalyainak kialakitasaval a tulajdonjog
fogalma és tartalma teljesen mas értelmet nyer a mai maganjogi gondolkodasban, ami komoly
paradigmavaltast eredményezett.

2.2. A kutatéas keretei

A dolgozat az angol jogban ismert express (sajat akaratbol 1étesitett) trust intézményét
tekinti kiindulési alapnak, Osszehasonlitandd jogintézménynek. A dolgozat ezért nem
foglalkozik a trust egyéb formaival, igy az implied, constructive, resulting trust eseteivel."
Az express truston beliil is a maganérdekbdl torténd vagyonkezelésre helyezi a hangsulyt, a
jotékonysagi (charitable, vagy egyes orszagokban, pl. Skocidban public) trust vizsgalata ezért
szintén csak €rintélegesen, az adott kérdéskor megitélése szempontjabol sziikséges mértékben
kertil elOtérbe. Masrészrol, az express trust intézményét csak olyan kiilfoldi orszadgok
intézményeivel hasonlitom 0Ossze, amelyek hasonldé funkcidt toltenek be. Ezeknek a
jogintézményeknek a kore is szlikitésre keriil, mivel a szervezeti jellegli j o%i megoldasok, igy
kiilonosen az alapitvany, a gazdasagi tarsasag nem keriilnek targyalasra. * Ezek ignoraldsa

12 Lasd ehhez Thomas Kadner GRAZIANO — BOKA Janos: Osszehasonlité szerzédési jog. Complex, Budapest,
2010. 36. skk.

13 Ezek eltérd szabalyait réviden, 6sszefoglalo jelleggel lasd a dolgozat 1. fejezetének 3.1. pontjaban. Részletesen
a kiilonbségeket lasd SANDOR: A bizalmi vagyonkezelés és a trust (i. m.) 117. skk.

4 Ezek osszehasonlitasara lasd M. W. LAU: The Economic Structure of Trusts. Oxford University Press, Oxford,
2011. SANDOR Istvan: A gazdasagi tarsasag és a trust konkurencidja. In: Miskolczi Bodnar Péter — Grad-
Gyenge Aniko (szerk.): ,,Megujulas a jogi személyek szabayozasaban” — tanulmanyok az 0j Ptk. korébdl. Acta
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bizonyos fokig 6nkényes, de ennek elsddleges oka az, hogy az elemzés kiterjesztése ezekre a
jogintézményekre a terjedelmi kereteket jelentdsen feszitették volna. Ugyanakkor a
vizsgalatba bevont jogrendszerek esetében nem lehet valamennyi common law jogrendszerti
orszag szabalyozéasat egyforménak tekinteni. Jol lathaté kiilonbségek meriilnek fel a
klasszikusnak nevezheté angol és az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamai esetében
kialakult vagy kodifikalt részletszabalyok vonatkozasdban. Hasonldé a helyzet az elvileg
angolszasz jogrendszerli egyes allamok jogalkotdi altal kidolgozott trusttérvények esetében,
kiilonds tekintettel a nemzetkdzi trustok vonatkozéasaban.

A civiljogi jogrendszerek, kiillondsen a romai jogi hagyoményokon nyugvo orszagok
esetében az okori romai jogi fiducia cum amico™ és a fideicommissum®™® intézményének
tovabbélése, recipidlasa sok esetben kimutathatdo. Ezt a kérdéskort a Treuhand tipust
vagyonkezelési konstrukcid 0Osszehasonlitasa soran lehet vizsgalni, ami azonban a jelen
dolgozatban csak kisebb sullyal kapott teret.

A fentiekbdl eredden a civiljogi és vegyes jogrendszerek vonatkozasaban elsdsorban a
jogalkotas altal kialakitott jogintézmények keriiltek az Gsszehasonlitdsba bevont szabalyok
kozé. Ez egyuttal azt jelenti, hogy azok a tételes jogban megismerhetd, kifejezetten
vagyonkezelési céllal kialakitott szabalyok képezik a vizsgalddas targyat, amelyek a trust
alkalmazasanak hianyat jelentd trt kivanjak betolteni.

A kutatds soran az egyes bizalmi vagyonkezelési konstrukciok egymashoz mérésénél
nem csak az egyes szabalyok kozotti kiilonbségekre helyeztem a hangstlyt. A vizsgalat arra
terjed ki, hogy az angolszasz jogrendszerli orszagokon beliil milyen eltérések ismerhetdk fel,
illetve azokhoz képest milyen mélységben hasonlitanak a civiljogi megolddsok. A jog-
Osszehasonlitds eredményéhez kotddik az értékelés, vagyis annak kimutatdsa, hogy melyik
jogrendszer szabdlyozza hatékonyabban az adott jogintézményt. Erre teszek kisérletet az
egyes témakorok elemzésének végén, valamint Osszefoglald jelleggel a dolgozat VI
fejezetében.

Az elézdekben kifejtetteknek megfeleléen a dolgozat a vagyonvédelmi trustok
jellemzd jegyeinek kialakuldsi okiara és az egyes allamokban érvényesiilé szabalyok

Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum IX. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2014. 165. skk.

5 A fiducia cum amico valésziniileg eredetileg zalog volt, de nem a fékételem hitelezdje, hanem a felek éltal
kozosen valasztott harmadik személy mint zaloghitelez részére keriilt atruhdzasra a dolog. Késébb bizonyos
vagyonkezelési funkcidkat is betdltott, pl. a pater familias hosszabb idejli tavolléte esetére ruhazta at vagyonat
vagy annak egy részét egy bizalmi emberre azzal, hogy visszatérte esetén azt visszakapja. VISKY Karoly:
Fiducidrius iigyletek. Ludwig Istvan Konyvnyomdaja, Miskolc, 1944. 8. skk. Bert NOORDRAVEN: Die Fiducia
im romischen Recht. J. C. Gieben Publisher, Amsterdam, 1999. 139. David JOHNSTON: Trusts and Trust-like
Devices in Roman Law. In: Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and
Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998. 52. FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A
rémai jog torténete és institiicioi. Oktataskutatd és Fejleszté Intézet, Budapest 2016%%. 442. Paul OERTMANN: Die
Fiducia im romischen Privatrecht: Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung. Verlag von J. Guttentag, Berlin,
1890. 152. skk. Thomas Glyn WATKIN: An Historical Introduction to Modern Civil Law. Ashgate, Darmouth,
Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney, 1999. 268. Michele GRAzIADEI: The Development of Fiducia in
Italian and French Law from the 14" Century to the End of the Ancien Régime. In: Heimholz—Zimmermann
(eds.): i. m. 331.

' A romai jogban az oroklési jog teriiletén alkalmazott fideicommissum (hitbizoméany) intézménye egy
alakszer(itlentil rendelt hagyomanyt jelentett. FOLDI-HAMZA: i. m. 659. skk. David JOHNSTON: The Roman Law
of Trusts. Clarendon Press, Oxford 1988. 42. skk. B. BEINART: Fideicommissum and modus. Acta Juridica (Cape
Town) (1968). 157. VISKY: i. m. 14. Irina GVELESIANI: From the History of the Development of ,, Trust” and
Terminological Units. 2" Electronic International Interdisciplinary Conference. 157. http://www.eiic.cz. 158. W.
W. BUCKLAND — Arnold D. MCNAIR: Roman Law and Common Law. A Comparison in Outline. Cambridge
University Press, Cambridge, 1965° 173. A fideicommissum a kézépkorban is tovabbélt és egyes orszagokban
napjainkban is alkalmazott jogintézmény. Klaus LUIG: Philipp Knipschildt und das Familienfideikommif3 im
Zeitalter des Usus modernus. In: Heimholz—Zimmermann (eds.): i. m. VERBIT: i. m. 83. 365. H. R. HAHLO: The
Trust in South Africa. 78 South African Law Journal (1961). 196.
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Osszehasonlitasara iranyul. E tekintetben az alabbi szempontok alapjan keriilt tematizéaldsra a
kutatas:
a) avagyonrendeld jogai és azok védelme a vagyonrendel6 hitelezéivel szemben:
— avagyonrendeld jogainak kiszélesitése a vagyonkezelés iranyitasa érdekében;
— a vagyonrendeld visszavonasi (felmondési, elallasi) joganak jogi természete,
vagyis az mennyiben gyakorolhat6 a vagyonrendel6 hitelezje altal;
— a kezelt vagyon immunitdsa a vagyonrendeld hitelezéivel szemben, igy a
fedezetelvonas, valamint a kotelesrész, tovabba a vagyon athelyezésére iranyado
szabalyok hatasa a vagyonvédelemre.

b) A kedvezményezett jogai ¢és azok védelme a kedezményezett hitelezdivel
szemben:

— akedvezményezett joganak jogi természete ¢s terjedelme;

— a kedvezményezett joga a vagyonkezelési jogviszony megsziintetésére ¢&s
modositasara;

— a kezelt vagyon védelme a  kedvezményezett sajat  felel6tlen
vagyonelidegenitésével, valamint a kedvezményezett hitelezdivel szemben. Ezen
beliil a fobb jogi eszkdzok, igy a jogvesztd zaradék alkalmazasa, a tékozlas elleni
klauzula, a diszkrecionalis vagyonkezelés, a magancélra létrehozott trust és az
orokkévalosag elleni szabalyok elemzése.

A dolgozatban nem keriil kiilon bemutatdsra a vagyonkezeld jogallasa, mivel az a
vagyonvédelem szempontjabdl masodlagos jelentdséggel bir. Ez azzal indokolhatd, hogy még
a tadgabb értelemben vett trust esetében is kovetelmény a kezelt vagyon elkiilonitése a
vagyonkezelO vagyonatol, vagyis altalanosan érvényesiil az a szabaly, hogy a kezelt vagyonra
a vagyonkezeld hitelezdi nem tdmaszthatnak kovetelést. Ebbdl eredden az olyan jogi
konstrukciok, amelyek esetében a vagyonelkiilonités nem biztositott, eleve kizarasra keriiltek
az 0sszehasonlitasbol, mivel nem rendelkeznek a trust legalapvetdbb fogalmi ismérvével.

Hasonl6 okbdl a kezelt vagyon jogi helyzete sem kertil részletesen bemutatasra, mert
az Oonmagaban nem élvez korlatozott feleldsséget. A kezelt vagyonnal torténd gazdalkodas
soran a vagyonkezeld 4altal harmadik személyekkel szemben létesitett jogviszonyok
tekintetében a kezelt vagyon egésze fedezetiil szolgal. Ez aldl kivételt csak a kezelt vagyonbdl
1étesitett, korlatolt feleldsséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagok vagyona képez, amelynek
részletes vizsgalata viszont mar tarsasagi jogi kérdés, ezért nem képezi targyat a jelen miinek.
Ehhez képest viszont a magan vagyonkezeld cégek, illetve a kezelt vagyonbol alapitott
koltatolt feleldsségli tarsasdgok bizonyos fokig vagyonvédelmi funkciot is betdltenek, igy
érintdlegesen, hivatkozasi jelleggel szerepelnek a miiben. Megjegyzem, hogy kivételesen
eléfordul olyan trustszabalyozas, amely lehetdvé teszi korlatolt felel@sségli trust (kezelt
vagyon) alapitasat nyilvantartasba vétel mellett."’

3. Alapvetések és kiindulasi pontok

Az angolszasz express trust meghatdrozd, a mas jogintézményektdl elhatarolasra
alkalmas és Osszehasonlitds alapjat képezd jegyei kozé a kovetkezdk tartoznak. Az express
trust szandékos jognyilatkozattal, a vagyonrendeld akaratabol jon létre €s nem a jogszabaly
vagy a birésag mindsiti annak. A vagyonrendelés torténhet szoban, irdsban vagy akar rautald
magatartassal is, ezen tilmenden akar €16k kozotti, akar halal esetére sz616 jogiigylettel. A

1" A japan Trust Act 2006 IX. fejezete szabalyozza ennek lehetéségét.
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vagyonkezeld a kezelt vagyon jogosultja, tulajdonosa lesz. A kezelt vagyon barmibdl
Osszetevodhet, ami jogilag vagyonként értékelhetd. A kezelt vagyon és annak hasznai végsé
soron meghatarozott személyt, személyeket illet meg'®, a trust kedvezményezettjének
meghatarozott jogai allnak fenn a kezelt Vagyonralg, ami dologi jogi jogosultsagot is
eredményez az equity alapjan.”® A kezelt vagyonra a kedvezményezettnek all fenn
érdekeltsége az equity alapjan és a vagyonkezelés nem a vagyonkezeld mint jogosult,
tulajdonos érdekében torténik. Meghataroz6 ismérve a trustnak, hogy a vagyonkezel6 koteles
a kezelt vagyont a sajatjatol elkiilonitve kezelni és jogkore fiduciarius tisztségnek mindsiil.?

A vagyonrendeld hozza létre a trustot, fiiggetleniil a kedvezményezett akaratatol,
azonban a jogviszony létrehozdsat kovetéen a vagyonrendeldonek nincs rahatasa a
vagyonkezel§ tevékenységére (irrevocable, visszavonhatatlan, felmondhatatlan trust), kivéve,
ha a trust visszavonasat kikototte a maga szamara (revocable, visszavonhatd trust). Ebb6l
eredéen a trust létrehozasat kovetden a vagyonkezeld elsddleges kotelezettsége, hogy a
kedvezményezett érdekében folytassa a tevékenységét, a kedvezményezett részére szamoljon
el a kezelt vagyonnal. Ezt a logikai gondolatmenetet kdvetve, a kedvezményezett rendelkezik
joggal a trust létesitd okirataban foglaltak teljesitésének kikényszeritésére, elsddlegesen a
vagyonkezelovel szemben, azonban sziikség szerint harmadik személyek iranyaban is
felléphet a vagyon jogellenes elidegenitése esetén (follow the trust property, tracing, a kezelt
vagyon kovetése).?? A kezelt vagyon elkiiloniilt vagyontdmeg, amelyre a kedvezményezett
joga tobb, mint egyszeri hitelezdi jog.

A vagyonkezeld pozicidjahoz nem pusztan kotelmi jogi kotelezettség, hanem a
partatlansagban, lojalitasban jelentkezd tisztség is parosul.® A vagyonkezeld kotelezettségei
fiiggetlenek lesznek a vagyonrendel6 személyétdl, igy a vagyonrendeld vagy a vagyonkezeld
halala, cselekvOképességének részleges vagy teljes elvesztése nem befolyasolja a trust
fennallasat. Ezen tilmenden a trust szabalyainak megszegése sem eredményezi a trust
automatikus megsziinését. Harmadik személyek a vagyonkezeldvel szemben léphetnek fel
igényekkel a kezelt vagyon tekintetében, azonban a trust nem jogi személy. A birdsagnak
feliigyeleti, szabalyozasi és tandcsadasi jogkore van a kezelt vagyonra nézve (,, paternalistic
supporting role”).?* A trust esetében érvényesiil a hatarozott idére szol6 vagyonmegkotés
(rules against perpetuities) és a vagyon felhalmozasanak (rules againts accumulations),
valamint az elidegenithetetlenség (rule against inalienability) tilalma. A trust fGszabaly
szerint személyek, a kedvezményezettek érdekeit szolgélja.25 Kiemelendd, hogy a trust
jogviszony esetében nem feltétleniil kell harom személy, mivel a vagyonrendeld lehet egyuttal
vagyonkezeld és/vagy kedvezményezett is. Részben ebbdl, részben pedig abbol, hogy halal
esetére is 1étesithetd, a trust nemcsak szerzddeés alapjan johet 1étre, hanem végintézkedéssel és
egyoldalu nyilatkozattal is 1étrehozhato.

Osszefoglaloan az express trust meghatarozé jegyei:

'8 Graham MOFFAT: Trusts Law. Text and Materials. Cambridge University Press, Cambridge, 2005*. 3. skk.

9 John MowBRAY — Lynton MowBRAY — Nicholas LE POIDEVIN — Edwin SIMPSON — James BRIGHTWELL:
Lewin on Trusts. Thomson, Sweet & Maxwell, London, 2008, 6.

2 A discretionary trust esetében ez nem teljes korii. MOWBRAY et al.: i. m. 7. skk.

21 A fiducidrius jogviszonyokkal kapcsolatban részletesen lasd a dolgozat III. fejezetének bevezetdjében irtakat.
%2 James E. PENNER: An Untheory of the Law of Trusts, or Some Notes Towards Understanding the Structure of
Trusts Law Doctrine. 63 Current Legal Problems (2010) 664.

% Lasd ehhez James KESSLER: Drafting Trusts and Will Trusts. A Modern Approach. Reuters (Legal) Limited,
Sweet & Maxwell, London, 2007°. 8. skk.

% David HAYTON: English Trusts and Their Commercial Counterparts in Continental Europe. In David Hayton
(ed.): Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Kluwer Law International, The
Hague, 2002. 32. skk.

% paul MATTHEWS: The Comparative Importance of the Rule in Saunders v Vautier. 122 The Law Quarterly
Review (2006) 288.
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— a vagyonkezel6nek legyen olyan rendelkezési joga a kezelt vagyonon, ami alapjan
azt kezelheti és a kedvezményezett hozzajarulasa nélkiil elidegenitheti;

— a vagyonkezeld koteles legyen a legjobb tuddsa szerint a vagyont a
kedvezményezettek javara kezelni, és ne sajat érdekében?;

— a kezelt vagyon elkiilonitett legyen a jogviszonyban szerepld személyek sajat
vagyonatol, vagyis a kezelt vagyonra a vagyonrendeld, a vagyonkezeld ¢és a
kedvezményezett hitelez6i ne timaszthassanak igényt;

— a kedvezményezetteknek egymassal szemben €és harmadik személyek irdnyaban is
olyan jogai legyenek, amelyekkel a kezelt vagyon visszakovetelésére nyilik
lehetdségiik.

Az express trust vonatkozasaban a nemzetk6zi jogegységesitésre iranyuld torekvések
eredményeként Iétrejottek olyan koncepciondlisan formabonté megolddsok, amelyek ki
kivanjak kiiszobolni a common law és a civiljogi jogrendszerek magéinjoga kozotti
kiilonbségeket, a ,kettds tulajdonjogi helyzet” hattérbe szoritasaval. Az els6 ilyen jelentOs
1épés volt az 1985. julius 1-jén, a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia 15. iilésén
elfogadott, a trustra vonatkoz6 jog elismerésével és az alkalmazand6 joggal kapcsolatos
nemzetkdzi egyezmény, amely 1992. janudr 1-jén 1épett hatdlyba (Hagai Egyezmény).27 Az
Egyezménynek nem az a célja, hogy a civiljogi jogrendszerekbe bevezesse az angolszasz
trustot, sokkal inkabb az, hogy azokban az orszagokban, ahol a trust intézménye
tradicionalisan nem létezett, ott is elismerésre keriiljon a kiilfoldon 1étesitett trust, kiilondsen
annak vagyonelkiilonitési funkci(')ja.28 Az Egyezmény semmilyen formaban nem befolyasolja
kozvetleniil a részes allamok sajat, bels6 jogat, csak nemzetkdzi maganjogi vonatkozasban
teszi lehetévé a trust elismerését.”’ Az Egyezmény jelent6sége abban rejlik, hogy nem az
angolszasz trust masolata, hanem egyfajta nemzetkozileg elfogadott, univerzalis valtozatat
tekinti modellnek.*® Az Egyezmény kiilondsen jelentés vivmanya, hogy nem irja el a kezelt
vagyon tulajdonjoganak atruhdzisat a vagyonkezelore, tovabba nem kotelezd
kedvezményezett megnevezése, vagyis a trust célra is létrej(ihet.31 Ugyanakkor az egyezmény
eldirja a vagyon elkiilonitését a vagyonkezeld vagyonatol. Ebbdl eredéen a kezelt vagyon
vonatkozasaban nem hatéroz me% tulajdonost, az a vagyonrendeld is maradhat, vagy a vagyon
akar tulajdonos nélkiili is lehet.** Masrészrél viszont jogi személyek (pl. alapitvany, Anstalt,
gazdasagi tarsasadg) vagyona nem tekinthetd trustvagyonnak.

Megemlitendd ¢€s egyes trustszabalyok kidolgozasa soran figyelembevételre keriilt a
David Hayton vezetésével 1996-ban egy nemzetkdzi munkcsoport éltal kidolgozott, az
europai trustjog elvei elnevezésli modellszabalyzat is.3* A szabdlyzat értelemszeriien nem bir

% |usina Ho: Trusts: The essentials. In: Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge University
Press, New York, 2013. 3. skk.

27 Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition/Convention relative a la loi applicable
au trust et a sa reconnaissance.

% Lasd ehhez Filippo NoSEDA: The Hague Trust Convention — 25 years on. In Alon Kaplan (ed.): Trusts in
Prime Jurisdictions. Globe Business Publishing Ltd., London, 2010°. 26. David HAYTON: International
Recognition of Trusts. In David Hayton (ed.): The International Trust. Jordan Publishing, Bristol, 2011°, 163.

» HAYTON: International Recognition (i. m.) 163. Hein KoTz: The Hague Convention on the Law Applicable to
Trusts and Their Recognition. In: Kaplan (ed.): i. m. 11. skk.

% Maurizio Lupol: Introduction. Trusts — Some observations from a Civil Law Perspective. In: Rosalind F.
Atherton (ed.): Estates, Taxes and Professional Ethics. Papers of the International Academy of Estate and Trust
Law — 2002. Kluwer Law International, London, The Hague, New York, 2003. 3. skk.

%! Hagai Egyezmény Art. 2.

%2 Lupol: Introduction (i. m.). 4.

¥ HavTON: International Recognition (i. m.) 165.

% Az International Working Group on European Trust Law altal elkészitett Principles of European Trust Law.
Lasd ehhez H. L. E. VERHAGEN: Trusts in the Civil Law: Making Use of the Experience of "Mixed’ Jurisdictions.
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kotelez6 erdvel, kidolgozasanak elsédleges célja az volt, hogy olyan szabalyokat alkossanak,
amelyeket a szerz6do felek beépithetnek a szerzddéseikbe, illetve a gyakorld jogdszok
szamara Utmutatot nydjtson a trust értelmezése soran.® A mintaszabalyzat eltér a Hagai
Egyezménytdl, mivel alapelvként rogziti, hogy a vagyonkezeld a tulajdonos. Masrészrol
viszont szintén eldirja, hogy a kezelt vagyonnak el kell kiiloniilnie a vagyonkezeld
vagyonatdl, a kezelt vagyon hasznai, kérai a kezelt vagyont novelik és csokkentik. A
kedvezményezettnek mint végsd gazdasagi tulajdonosnak lehetésége van birdsagi uton
érvényesiteni jogait, a vagyonkezeld foszabalyként személyes eljarasra koteles és felelossége
is ehhez igazodik. A vagyonkezeld elmozdithatd, harmadik személyek csak johiszemiien €s
ellenérték fejében szerezhetnek a kezelt vagyonbol.

Az Europai Unid égisze alatt is voltak torekvések ezen a téren jogegységesitésre. Az
Ole Lando dan jogasz- és kozgazdéaszprofesszor vezetésével felallitasra keriilt Europai
Szerzédési Jog Bizottsdga allitotta 6ssze az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei cimli miivet,
amelynek els6 része 1995-ben, masodik része 1999-ben, mig a harmadik része 2003-ban
jelent meg.®*®* A PECL még nem tartalmazott javaslatot a trust egységes szabalyozasara
vonatkozoan. Az 1998-ban 1étrejott, a maganjog teljes korére kiterjedd jogegységesitést célul
tiz6 Eurodpai Polgari Torvénykonyv Munkacsoportja azonban mar egy egységes eurdpai
vagyonjogi szabdlyozas alapjainak lefektetését tlizte ki célul, majd az Eurdpai Unid
Bizottsaga a 2003. évi akciotervében hirdette meg az eurdpai szerzodési jog harmonizaciojat.
Ennek eredményeként sziiletett meg 2009-ben a Ko6zds Hivatkozasi Rendszer Tervezete,®’
mint elézetes eredménye a szerzdési jog egységesitésének.*® A DCFR 10. kdnyve
szabalyozasi mintat nyljt a trustra is (Book X ,, Trusts”) 6sszesen szdztizennyolc szakaszban.
A DCFR, hasonléan a Hagai Egyezményhez, nem koveteli meg a kezelt vagyon
tulajdonjoganak a vagyonkezeldre torténd atruhazast és a célra rendelt trustot is lehetové
teszi®®, viszont ennek is kozponti eleme a kezelt vagyon elkiilonitése a vagyonkezeld
személyes Vagyonétt(')l.40

Megemlitendd még az Eurdpai Unio égisze alatt 2009-ben létrehozott védett alapokra
vonatkozé irdnyelv tervezete™, ami angolszasz jogaszok kozremitkodésével keriilt
kialakitasra®, és amely kereskedelmi jogviszonyokban szabalyozza a vagyonkezeld

InJ. M. Milo —J. M. Smits (eds.): Trusts in Mixed Legal Systems. Ars Aequi Libri, Nijmegen, 2001. 104. D. J.
HAYTON — S. C. J. J. KORTMANN — H. L. E. VERHAGEN (eds.): Principles of European Trust Law. Law of
Business and Finance. Vol. 1. Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The Hague — Deventer,
1999. XIII.

% HAYTON-KORTMANN-VERHAGEN: i. m. 11. Lasd tovabba MICZAN Péter: Bizalmi vagyonkezelés az Eurdpai
Trust Jog Elveinek tiikrében. Gazdasag és Jog 2014/4. 12. skk.

% A Commission on European Contract Law altal kidolgozott Principles of European Contract Law (,,PECL™).
%" Draft Common Frame of Reference (DCFR).

% Lasd ehhez Frank EMMERT: The Draft Common Frame of Reference (DCFR) — The Most Interesting
Development in Contract Law Since the Code Civil and the BGB. Robert H. McKinney School of Law Legal
Studies Research Paper No. 2012-08. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2025265.

% DCFR X. — 1:201. Lésd ehhez Christian von BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE (ed.): Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Outline Edition.
Sellier. European law publisher, Munich, 2009. 501. skk. Hans-W. MicKLITZ — Fabrizio CAFAGGI (eds.):
European Private Law After the Common Frame of Reference. Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2010.
MICZAN Péter: Bizalmi vagyonkezelés a DCFR X. Konyvének tiikrében. Gazdasag és Jog 2013/11. 3. skk.
MICZAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés dologi jogi jellemzGirdl egyes trust modellszabalyok tiikrében. Magyar
Jog 2014/3. 154. skk.

““DCFR X. - 1:202.

! Draft Directive on Protective Funds. Lasd ehhez Ben MCFARLANE: Towards an EU Directive on Protective
Funds. 16 The Edinburgh Law Review (2012).

2 Kenneth REID — Hiroyuki WATANABE: ,, Principles of European Trust Law” and , Draft Directive on
Protective Funds” (Interview with Professor Kenneth Reid). 3 The Quarterly Review of Corporation Law and
Society (2012) 115.
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hitelez6inek koveteléseivel szemben a vagyonkezeld sajat vagyonatdl elkiiloniilt vagyon
esetét.® A tervezet sajatossiga, hogy a védett pénziigyi alapok (protected funds, ringed-
fenced funds) funkcioja csak részben lehet azonos a trustéval, mivel nem terjed ki a csaladi
vagyon kezelésére, sem jotékonysagi célokra. A szabalyozéas célja a pénziigyi szektorban
olyan, a hitelezOkkel szemben védelmet élvezd alap létrehozasa, amely nyugdijalapok,
befektetési alapok, biztositéki célu pénziigyi alapok 1étrehozasat teszi lehetoveé.

A trust fogalma tekintetében tehat az angolszdsz megkozelités érvényesiil
elsddlegesen, azonban az egyes modellszabalyzatok ezt kiterjesztik €s tartalmat is eltéréen
hatarozhatjak meg. Ehhez kapcsolddik az, hogy a Hagai Egyezmény alapjan a trust tagabb
értelemben vett fogalmaba egyes vegyes ¢&s civiljogi jogrendszerekben kialakitott
vagyonkezelési célu jogi konstrukcidk is beletartoznak.

4. Alapfogalmak
4.1. A trust sz6 jelentéstartalmai

A kozépkorban a use kifejezéssel illették azt a vagyonatruhazast, amikor a
vagyonrendel6 (feoffor) bizalmi emberére (feoffe) ruhazta at a vagyont egy harmadik személy
(cestui que trust) érdekében torténd kezelésre és kiadasra.* VIII. Henrik 1535-ben adta ki
rendeletét*®, amelynek hatasara alakult ki a gyakorlatban a use upon use, vagyis a trust
konstrukcija.*’

A trust sz6 jelentését tekintve kifejezetten tdg, szd szerint bizalmat jelent. Jogi
kornyezetben a common law ¢€s az equity kettésségén alapuld kiilonleges, az angolszasz jog
sajatossaganak szamitd vagyonjogi helyzetet értjiik rajta. A nemzetkozi szakirodalomban az
elmult években a trust mint jogintézmény nemcsak az angolszasz jogi konstrukcié esetében
hasznélatos, hanem tagabb értelemben, a trusthoz hasonld, annak funkcidit betoltd

3 A tervezettel kapcsolatban lasd S. C. J. J. KORTMANN — D. J. HAYTON — N. E. D. FABER — K. G. C. REID
(eds.): Towards an EU Directive on Protected Funds. Kluwer, The Netherlands, 2009. 130. skk.

* Alexandra BRAUN: The framing of a European law of trusts. In: Smith (ed.): The Worlds (i. m.) 290.

> A use kifejezés eredete a german jogban keresendd, és a latin opus sz6 a francia 0s vagy oes szé kozvetitésével
keriilt az angol jogi nyelvbe use kifejezésként (ad opus). Az opus kifejezés a frank formulakra és a lombardok
Karoling-jogara vezethetd vissza. Sir William Searle HOLDSWORTH: A History of English Law | — XVII. Methuan
& Co. Ltd., London, 1956". Vol. IV. 4118, Theodore F. T. PLUCKNETT: A Concise History of the Common Law.
Butterworth & Co. (Publishers) Ltd., London, 1956°. 576. G. MOFFAT — M. CHESTERMAN — J. DEWAR: Trust
Law. Text and Materials. Butterworths, London, 1998. 25. Sir Frederick PoLLock — Frederic William
MAITLAND: The History of English Law. Before the Time of Edward I. Vol. 2. Cambridge University Press,
19232 228. skk. Frederick William MAITLAND: The Origin of Uses. 8 Harvard Law Review (1894). Verbit: i. m.
24. skk.

%® Statute of Uses (27 Henry VIII. c. 10.).

" A use és a trust torténeti kialakulasaval kapcsolatban lasd Roscoe POUND — Theodore F. T. PLUCKNETT (eds.):
Readings on the History and System of the Common Law. The Lawyers Cooperative Publishing Company,
Rochester, 1927%. 208. skk. VERBIT: i. m. 27. skk. Joseph BIANCALANA: Medieval Uses. In: Heimholz—
Zimmermann (eds.): i. m. 111. J. L. BARTON: The Medieval Use. 81 The Law Quarterly Review (1965) 564.
Holdsworth: i. m. Vol. V. 416. PLUCKNETT: i. m. 577°. Ralph A. NEWMAN: Equity and Law: a Comparative
Study. Oceana Publications, Inc., New York City, 1961. 24. Robert FRENCH: Trusts and Statutes. 39 Melbourne
University Law Review (2015) 637. Shael HERMAN: The Canonical Conception of the Trust. In: Heimholz—
Zimmermann (eds.): i. m. 86. POLLOCK—MAITLAND: i. m. Vol. 1l. 238. James Barr AMES: The Origin of Uses
and Trusts. 21 Harvard Law Review (1908) 268. skk. BARTON: i. m. 568. P.HAMBURGER: The Conveyancing
Purposes of the Statute of Frauds. 27 American Journal of Legal History (1983). 356. Neil JONES: Trusts in
England after the Statute of Uses: A View from the 16" Century. In: Heimholz—Zimmermann (eds.): i. m. 177.
skk. T. G. YouDpaN: Formalities for Trusts of Land, and the Doctrine in Rochefoucauld v. Boustead. Connecticut
Law Journal (1984) 306. skk.
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jogviszonyok esetében is.* Egyes szerzék erre kifejezetten utalnak (pl. trust-like legal
device), masok viszont trustként kezelik ezeket is, hivatkozva a Hagai Egyezmény
fogalommeghatdrozasara. A tdgabb értelemben vett trust kategoridjaba a magyar bizalmi
vagyonkezelés is beleértendd, hasonldéan egyéb vegyes ¢€s civiljogi kornyezetben kialakitott
intézményekhez. A trust sz6 mint jogi terminoldgia magyar nyelvre nem keriil leforditasra a
miben, mivel a vagyonkezelés csak részben fedi le a jelentését, a ,bizalom” kifejezés
6nmagaban pedig til 4ltalanos tartalmi lenne.*® Az express trust kifejezés a felek akaratabol
létesitett trustot jelenti, a dolgozatban az ,.express” jelzd elhagyasaval elsdsorban ilyen
értelemben keriil haszndalatra a trust kifejezés.

A trust egyes tipusainak elkiilonitését azzal érdemes kezdeni, hogy a trustnak a
korméanyzatban és a politikaban is jelentdsége van. Locke allapitotta meg azt, hogy a politikai
hatalom ¢és a korményzas is trustjogviszony alapjan jon 1étre™, amelyben a kormany
vagyonkezelOként eljarva a nép érdekeit képviseli, eljarasara pedig a természetjog iranyado.
Egy kormény bukasanak oka a bizalom elvesztése, ami alapjdn a hatalom visszaszall a
népre.”! Ennek megfeleléen a szakirodalom megkiilonbdzteti a trustot magasabb, politikai
értelemben (trust in higher sense, illetve political trust). Az ilyen trust jogi aton nem
kényszeritheté ki, csak a politikai életben vehetd figyelembe.”® A dolgozat csak a maganjogi
értelemben vett trustokokkal foglalkozik.

Az angol jogban megkiilonboztetheté a kozérdeki és a maganérdekd trust (public,
illetve private trust).”® A maganérdekbdl 1étrejévé trustok esetében kiilsnbdzéd szempontok
alapjan lehet csoportositdsokat kialakitani. P1. Holdsworth megkiilonbozteti az express, az
implied vagy mas néven presumptive és a constructive trustot.”* Maitland szerint elkiilonithetd
a felek jogcselekményével Iétrejott trust, amelyen beliil talalhatd az express és az implied
trust, valamint a éog miikodése altal keletkezé trust, melyen beliil 1étezik a resulting és a
constructive trust.>

“8 P. Tony HONORE: Obstacles to the Reception of Trust Law? The Examples of South Africa and Scotland. In:
Alfredo Mordechai Rabello (ed.): Aequitas and Equity: Equity in Civil Law and Mixed Jurisdictions. Jerusalem,
1997. 794.

# Lasd ehhez Giannantonio BENACCHIO: Az Eurdpai Kézésség magdnjoga. Polgdri jog, kereskedelmi jog. Osiris
Kiado, Budapest, 2003. 49. BoOC Adam — DOMOTOR Laszlé — SANDOR Istvan — SZAPPANOS Géza: A hiteles
forditdas és a hites tolmdcsolds alapveté kérdései. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2006. 28. skk.

%0 Ralph V. TURNER: Magna Carta, Through the Ages. Pearson Education Limited, Harlow, London, New York
et al., 2003. 170.

L FRIVALDSZKY Jéanos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 441.

%2 Tito v. Waddell (No. 2.) (1977) Ch. 106., (1977) 3 All E.R. 129. és Guerin v. R. (1984) 6 W.W.R. 481, 13 D.L.R
(4th) 321, 20. E.T.R.6,55 N.R.161, (1985) 1 C.N.L.R. 120, (1984) 2 S.C.R.335 (sub nom. Guerin v. Canada) 36
R.P.R 1. Lasd ehhez A. H. OOSTERHOFF — Robert CHAMBERS — Mitchell MCINNES — Lionel SMITH: Oosterhoff on
Trusts. Text, Commentary and Materials. Thomson Canada Limited, Toronto, Ontario, 2004°. 510. Tom ALLEN:
The Right to Property in Commonwealth Constitutions. Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 26. sk.
United States v Sioux Nation, 448 U.S. 371 (1980). Rebecca T. TsoslIe: Conflict between the Public Trust and
the Indian Trust Doctrines: Federal Public Land Policy and Native Indians. 39 Tulsa Law Review (2003) 277.
skk.

% A public trust esetérél van szo, ha valaki kozpénzek birtokaba keriil és ilyen esetben felelds lesz azzal
elszamolni. MOWBRAY et al.: i. m. 22. John BARRATT: Public Trusts. 69 The Modern Law Review (2006) 514.
skk. Elizabeth A. MARTIN: Oxford Dictionary of Law. Oxford University Press, Oxford, 2003°. 397. Thomas W.
MERRILL — Henry E. SMITH: The Oxford Introductions to U.S. Law. Property. Oxford University Press, Oxford,
New York et al. 2010. 56.

> HOLDSWORTH: i. m. Vol. V. 304.

% Ezt a beosztast kritizdlja Hanbury és Lupoi is. H. G. HANBURY: The Field of Modern Equity. 45 Law
Quarterly Review (1929) 216. és Maurizio Lurol: Trusts: A comparative study. Cambridge University Press,
Cambridge, 2000. 16.
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Trust
a jog miikodése alapjan jogszabaly alapjan vagyonrendel$ szandéka alapjan
(implied trust)®® (statutory trust)®’ (express trust)®®
eredményezett vélelmezett személyek javara célra rendelt
(reSUI/]g t\ (ConStrucnve mjso\ / \
automatikus feltételezett intézményes jogkovetkezményként jotékonysagi magancélu
(automatic) (presumed) (institutional) (remedial)®® (charitable) (private purpose)

Az express trust olyan bizalmi vagyonkezelési jogviszony, amikor a tulajdonos
egyértelmiien azzal a szandékkal ruhdzza at a vagyontargyat a vagyonkezeldre, hogy a
vagyonkezeld azt kezelje, vagy egyszerlien adja ki a kedvezményezett részére. Ez lehet
kifejezett kedvezményezettek érdekében létrehozott trust és lehet célra alapitott. A célra
Iétesitett trust lehet jotékonysagi (charitable) és kivételesen magancélra rendelt (non-
charitable, private purpose) trust. A magancélra rendelt trust az angol jogban tipikusan
érvénytelen, egyes esetekben pedig bar kétséges (siremlékek, allatok érdekében), kivételesen
mégis elismerik.

Az alapitvany intézménye az angol jogban nem alakult ki, de annak funkciojat tolti be
a jotékonysagi trust (charitable trust, charity). Ez egy olyan trust, amelynek nincs
kedvezményezettje, de a koz hasznara (public benefit) jon 1étre.’t Mar a kozépkorban
torvénnyel szabalyoztak az ilyen jogi konstrukciokat®, és jelenleg is tételes jogi eldirasok
iranyadok ra. %3 A trust altalanos szabalyaitol jelentOsen eltér a jotékonysagi trust két okbol, a
kedvezményezett hianya és az id6beli korlatlansdga miatt. A jotékonysagi trust esetében a
kedvezményezettek nem keriilnek hatarozottan megallapitasra, csak a célokat jelolik meg,
amelyek lehetnek a szegénység megel6zése, enyhitése (the prevention or relief of poverty), a
mivelddés fejlesztése (the advancement of education), a vallasi élet fejlesztése (the
advancement of religion), és olyan cél, amely a kdzdsségre aldasos és nem tartozik az el6zdek

*° MOFFAT: i. m. 22.

" A statutory trust esetében a torvény hatirozza meg a vagyonkezelés létrejottét, 1997-t6l az elnevezése
megvaltozott, azéta: trusts of land governed by the Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996.
MARTIN: Oxford (i. m.) 480.

*% Michael LUBETSKY: Categorically different: Unintended consequences of trust taxanomy. In: Smith (ed.): The
Worlds (i. m.) 342.

» Az angol jog csak az institutional constructive trust esetét ismeri el, mig mas nemzetkozosségi allamok
jogaban ismert a remedial constructive trust esete. MARTIN: Oxford (i. m.) 109. sk.

%0 Részletes elemzését lasd a IV. fejezet 5. pontjaban.

81 Alastair HUDSON: Understanding Equity & Trusts. Routledge, London, New York, 2013*. 203.

82 A Poor Relief Act 1597 (39 Elizabeth I. c. 3.), majd a Statute of Charitable Uses 1601 (népszerii nevén Statute
of Elizabeth), ez utobbi részletes listat tartalmazott a jotékonysagi célokrol. Anglidban jelenleg a szabalyait a
Charities Act 2006 tartalmazza, amelyet konszolidalt a Charities Act 2011.

8 A charities részletes szabalyait lasd Alastair HUDSON: Equity and Trusts. Routledge, London, New York,
2013'. 1098. skk.
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k6z6.%* A jelenleg hatalyos angol torvény a negyedik kategoria tekintetében mar szamos esetet
sorol fel, a korabbi esetjogra is tdmaszkodva, igy jelenleg 13 célt tartalmaz.®

Szintén a trust szabalyai koz¢é tartozik, hogy nem johet létre 6rok idékre (rule against
perpetuities), azonban a jotékonysagi trustra ez sem iranyado.®® Ez a szabaly dsszhangban all
a vagyon clidegenithetetlenségét és a vagyon felhalmozasat tiltdo szabalyokkal (rule against
inalienability és rule against accumulations).

A constructive trust a jog miikodése alapjan jon létre. A constructive trust
(vélelmezheto, kikényszeritett vagyonkezelés) esetében a vagyonkezeld akarata ellenére valik
tulajdonosava a kezelt vagyonnak.®” A constructive trust esetében a jogszabély hozza létre a
trustot és nem a felek akarata®®, ami hasonl6 a civiljogban ismert jogalap nélkiili gazdagodas
tényallasi esetéhez. Akkor mertiil fel, amikor a vagyonkezel6nél (constructive trustee) elény
keletkezik, amely a lelkiismeret (conscience) alapjan mast (kedvezményezettet) illet meg.®® A
constructive trustok esetében megkiilonbdztethetd a meghatarozott vagyonon létrehozott trust,
¢s a trust megsértésében kozremiikodd személy feleldsségre vondsa érdekében létrehozott
trust.”” A constructive trust eltéré értelmezést nyer az angol és az amerikai joggyakorlatban.
Az angol jogban altalanos jelleggel alkalmazott intézmény, mig az amerikai jogban a
jogkdvetkezmények esetében van szerepe.”* Az angol jog csak az institutional constructive
trust esetét ismeri el, amelynek alesete a trustee de son tort.”” Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és egyes nemzetkdzosségi allamok jogaban ismert a remedial constructive trust
esete.”® Ez akkor 4ll fenn, ha valaki fiducidrius kotelezettség nélkiil jogalap nélkiil
gazdagodik. Ilyen esetben ez lehet vagyonjogi (proprietary), ha meghatarozott vagyontargy
keriil a birtokaba és lehet karpotlo (compensatory), amely esetében pénzben kell megtériteni a
vagyongyarapodast.”

A resulting trust (eredményezett vagyonkezelés) esetében a tulajdonos szandéka
valdszintisithetéen, de megdonthetden arra irdnyul, hogy a vagyonkezeld részére a vagyon
kezelésének szandékaval ruhdzta 4t a vagyontargyat.” A resulting trusttal az equity a

% Lord MACNAGHTEN felosztasat idézi Ifj. SZLADITS Karoly: Az angol jogi trust-intézmény. Tébe Kiadévallalata
M. Sz., Budapest, 1939. 105.

% Jlyenek az egészség és életmentés fejlesztése, a kozosségi élet fejlesztése, a miivészet, kultura, drokség és
tudomany fejlesztése, az amatérsport fejlesztése, az emberi jogok fejlesztése, a kdrnyezetvédelem fejlesztése, a
hatranyos helyzetiiek segitése, az allatok védelme, a Korona fegyveres erdinek tamogatasa, a renddség,
tlizoltosag, mentGszolgalat segitése, illetve minden olyan cél, amit az esetjog mar elfogadott. Charities Act 2011.
Art. 3(4).

% Az 6rokkévalosag elleni szabaly részletes elemzését 1asd a IV. fejezet 6. pontjaban.

A vélelmezett trustot nem kifejezetten a felek hozzak létre, hanem a birdsig mindsiti annak. HUDSON:
Understanding (i. m.) 103.

% pontosabban a vagyonkezelé kifejezett akarata ellenére. LuPoLl: Trusts (i. m.). 17.

% Maria Elena HOFFSTEIN: Trust. In Halsbury’s Laws of Canada. Transportation. Trust. LexisNexis Canada Inc.,
Ontario, 2011. 507.

"0 [P]roprietary constructive trust over identified property and imposing liability to account on a defendant who
has participated in a breach of trust.” HuDSON: Understanding (i. m.) 103.

™ H. Jefferson POWELL: ,, Cardozo’s Foot”: The Chancellor’s Conscience and Constructive Trusts. 56 Law and
Contemporary Problems (1993) 13.

"2 Ez akkor meriil fel, ha valaki tévedésbél Gigy jar el, mintha vagyonkezeld lenne, vagyis felkérés nélkiil latja el
a tisztséget. Mara v Browne (1896) 1 Ch. 199 at 209. R. C. NOLAN: Equitable Property. 122 The Law Quarterly
Review (2006) 252. Lasd tovabba Pearce v Pearce (1856) 25. L.J. Ch. 893., valamint MARTIN: Oxford (i. m.)
510.

" MARTIN: Oxford (i. m.) 109. sk.

" Charles E. ROUNDS, Jr. — Charles E. ROUNDS, Il1: Loring and Rounds: 4 Trustee’s Handbook. Wolters Kluwer
Law & Business, New York, 2014°. 99.

> Ehhez képest a precatory trust esetében csak szandékot nyilvanit ki a vagyonrendeld, de nem hatarozott
utasitast a trust létesitésére. Mussorie Bank v. Raynor (1882) 4 All. 500 Durga Das BAsu: Equity, Trusts,
Specific Relief. Prentice-Hall of India Private Limited, New Delhi, 1983°. 125.
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tulajdonatruhazas egyes problémait kivanja megoldani’®, a gyakorlatban a kontinentélis
jogokban ismert megbizas nélkiili iigyvitelhez hasonlit.”” A resulting trust olyan jogi
konstrukcio, amikor a jogilag tulajdonos az ajandékozd javara tartja maganal a vagyont. Két
esetben meriilhet fel, az egyik a meghitsult trust (failed express trust) esete, amikor az
express trust esetében a végsé kedvezményezett nem szerezheti meg a vagyont, ezért a
vagyonkezeld ettél kezdve a vagyonrendeld javara kezeli azt. A masik eset az Onkéntes
atruhazasbol eredd trust és a vételarra 1étrejove eredményezett trust.”

A nemzetkozi trust szintén 1ényeges kategoriava valt napjainkban. Az 1980-as években
a vagyonvédelmi trustok kialakulasa elsdsorban az offshore kdrnyezetet biztositd allamokban
keriilt kialakitdsra. A nemzetkdzi és az offshore trustokat sokszor Osszemossak még a
szakirodalomban is. Ehhez képest a kett6 kozott — bar egyes esetekben valoban van egybeesés
— kiilonséget kell tenni. Az offshore trust kifejezést akkor kell alkalmazni, ha a trustot olyan
orszagban hozzak létre, amelynek kedvez6bb ad6zasi szabalyai vannak, mint a vagyonrendeld
¢s/vagy kedvezményezett lakohelye szerinti allamban. Tégabb értelemben ezek joghatosagok,
amelyek azért alakitottdk ki a trustra vonatkozd egyedi szabdlyaikat, hogy pénziigyi
szolgaltatoipart hozzanak létre, amely mas joghatosagok ald tartozd maganszemélyek és
vallalati tigyfelek pénziigyi, Ttzleti és Dbefektetési sziikségleteinek kiszolgalasara
specializalodik. Egy trust onshore vagy offshore stituszat alapvetden az adotorvények
hatdrozzak meg.”® Ehhez képest a nemzetkizi trustok esetében olyan rugalmas szabalyozas
kialakitasa a cél, amely esetében a vagyonrendeld szamara széles korli valasztasi lehetdséget
biztositanak a trust szabdlyainak kivéalasztisa sordn ¢és jelentdés vagyonvédelmi
rendelkezéseket alkalmaznak. Ez utdbbiak jellemzdje, hogy altaldban sem a vagyonrendeld,
sem a kedvezményezett, sem a vagyon (de legaldbbis ingatlan) nem tartozik annak az
orszagnak a joghatésdga ald, ahol a vagyonkezel6 — aki 4&ltaldban professziondlis ¢és
engedéllyel rendelkezé iizleti vallalkozas — ellatja a tisztségét.®

4.2. A trustjogviszonnyal kapcsolatos fobb fogalmak

A trust jogviszonyban szerepld személyek kapcsan a joggyakorlatban ¢és a
szakirodalomban kiilonb6z6 elnevezések alakultak ki. Az angol jogban altalaban settlor
elnevezéssel illetik a trustot 1étrehozod személyt®, de megtalalhato a grantor, founder, donor,
creator, transferor, illetve a skot jogi nyelvben a trustor, a DCFR-ben pedig a truster
kifejezés, a kozépkori use esetében pedig a feoffor is. Amennyiben a trust létesitése

" HubsoN: Understanding (i. m.) 93.

" HubsoN: Understanding (i. m.) 73. HuDSON: Equity (i. m.) 502. Sarah WORTHINGTON: Equity. Oxford University
Press, Oxford, 2006 71.

8 [Vloluntary transfer resulting trust and purchase money resulting trust”. HOFFSTEIN: i. m. 507.

™ Az offshore fogalmaval és gyakorlati problémaival kapcsolatban lasd Brother LAYMAN: Az offshore haldla.
Budapest, 20112, 15. skk. Anonim: Offshore Apocalypse. The Collapse of the Tax Haven Industry — What Does
the Future Hold? 2012. 13. skk. Arnold CorRNEZz: The Offshore Money Book. How to Move Assets to Offshore
for Privacy, Protection and Tax Advantage. Contemporary Books, Lincolnwood (Chicago), Illionis, 20007 21.
skk.

8 Pp|. a ciprusi International Trusts Law 1992 meghatérozasa szerint nemzetkdzi trustnak az minésiil, amelynek
vagyonrendeldje nem alland6 lakos a Ciprusi Koztarsasagban, legalabb egy vagyonkezeld a trust teljes
fennallasa alatt alland6é lakos Cipruson, a kedvezményezettek egyike sem (kivéve a jotékonysagi trust esetét)
alland6 lakos Cipruson, valamint a kezelt vagyonba nem tartozik olyan ingatlan, amely Cipruson talalhato.
Megjegyzendd, hogy a ciprusi szabalyozas jelentds hasonlosagokat mutat mas nemzetkozi trustot szabalyozé
orszagok, igy pl. a a Cook-szigetekivel is. Geraint THOMAS — Alastair HUDSON: The Law of Trusts. Oxford
University Press, Oxford, 20102 1150. A nemzetkdzi trustok meghatarozo jegyeit lasd az V. fejezet 1.
pontjaban.

8 Amy Morris HEss — George Gleason BOGERT — George Taylor BOGERT: The Law of Trusts and Trustees. A
Treatise Covering the Law Relating to Trusts and Allied Subjects Affecting Trust Creation and Administration
with Forms. Thomson/West, Eagan, 20072, Vol. 1. 6.
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végintézkedéssel torténik, gy gyakori testator, testatrix kifejezések hasznalata is. A
dolgozatban a trustot létesitd személyt kovetkezetesen vagyonrendeldének forditottam a Ptk.
jogi nyelvben a vagyonkezelonek felel meg, aki a trustvagyon tulajdonosa, egyes orszagok
szabélyozésa szerint csak kezel6je.® Alkalmazasra keriilt a képesitett vagyonkezeld (qualified
trustee), amikor az egyes torvények valamilyen feltételt tamasztanak a vagyonkezel6i tisztség
ellatasahoz, altalaban engedéllyel kell rendelkeznie €és sok esetben csak helyi lakos tdltheti be
ezt a tisztséget. A beneficiary vagy cestui que trust kifejezések a kedvezményezettet jelentik,
aki a trustvagyon hasznainak élvezdje, illetve a vagyon varomanyosa. A cestui que vie
kifejezést arra alkalmazzak, amikor a kedvezményezett halalaig all fenn a tmstjogviszony.83
Felmeriil még a trust instrument vagy deed kifejezés, ami a trustot létesitdé okiratot,
alapvetden szerzOdést, végrendeletet vagy egyoldalti jognyilatkozatot jelent, ezt az adott
szovegkornyezetnek megfelelé magyar terminoldgiaval alkalmaztam a dolgozatban azzal,
hogy a ,,1étesitd okirat” szolgal altalanos jelleggel az elnevezésre. Ezen tulmenden lehetdség
szerint mindig utalds torténik az adott jogintézménynek a magyar jogban megtalalhato
valtozata szerinti elnevezésre, azokban az esetekben pedig, ahol az eltérések kifejtése a mii
gondolatmenetének kovetéséhez nem feltétleniil sziikséges, ott csak utalas torténik a kiilfoldi
jogintézmény idegen nyelvii elnevezésére.>

A trustvagyon (trust property, trust res, corpus, capital, subject, subject matter of the
trust) a vagyonrendel6 altal a vagyonkezelore atruhazott, a kedvezményezett vagy cél
érdekében kezelenddé vagyon. Ezt altalanosan a Ptk. fogalomhasznéalatdnak megfelelden
,kezelt vagyon”, illetve trustvagyon” elnevezéssel hasznidlom. A kezelt vagyon Gsszetevdje
lehet tulajdonjog, kovetelés és egyéb jog is. Altalaban megkiilonboztetést nyer a vagyon
eredeti jellege, a t6ke (capital, principal) és a vagyon kezelésébdl ered6 haszon (income).
Ennek jelent6sége a felhalmozast tiltd szabaly (rule against accumulations) vonatkozasaban
van.

Alkalmazast nyernek a vagyonrendeld jogait gyakorlo harmadik személyek kijeldlése
esetén a protector, enforcer, advisor, director stb. kifejezések. Ezek olyan személyek, akiknek
a vagyonrendel6tdl szarmaztatott jogaik vannak, amelyeket a vagyonkezeld iranyaban
gyakorolhatnak.®

A visszavonhat6 (revocable) jelzé arra utal, hogy a vagyonrendelének lehetésége van
a trustjogviszony megsziintetésére ¢és az eredeti allapot helyreallitisara, mig a
visszavonhatatlan (irrevocable) trust esetében a vagyonrendeld ilyen joggal nem rendelkezik.
Nem a felmondas vagy az elallas terminologidkat alkalmazom erre a jogra, ami elsére talan
visszatetszo és dogmatikailag is helytelennek tiinik. A védelmemben szeretnék azonban utalni
arra, hogy a trust létesitése eredetileg €és napjainkban is altaldban — leszamitva a tranzakcios
jellegli alkalmazasat — ingyenesen torténik. Ezért a magyar ajandékozasi szerzddés és a
végrendelet esetében alkalmazott visszakovetelés, illetve visszavonds joga tlint szdmomra
adekvatnak. Ebbdl eredéen a magyar magéanjogi dogmatika fogalmaival valé konzisztencia
megtartasa érdekében, kompromisszumos jelleggel vélasztottam a visszavonhatd ¢és
visszavonhatatlan terminus technicus hasznalatat.

Alkalmazasra keriil a tékozlas elleni klauzula (spendthrift clause) is, ami az Amerikai
Egyesiilt Allamokban kialakult és a gyakorlatban kifejezetten elterjedt jelzé. Az ilyen trustok

% Hess-BOGERT-BOGERT: i. m. Vol. 1. 7.

8 Amy Hackney BLACKWELL: The Essential Law Dictionary. Sphinx Publishing, Naperville, lllionis, 2008. 74.
8 David MARCIANIO: Gondolatok az dsszehasonlité jog tanulmdnyozdisdardl. Eurdpai Jog 2008/6. 26. Mark Van
HOECKE: Deep Level Comparative Law. In Mark Van Hoecke (ed.): Epistemology and Methodology of
Comparative Law. Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2004. 174.

% Ennek részletes elemzését lasd a II1. fejezet 1.5.1. pontjaban.
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esetében a kedvezményezett nem jogosult a trust 1étesitd okirata szabalyainak modositasara és
a vagyon kiadasanak ido6 eldtti kovetelésére.®

Az equity fogalma sem keriil leforditasra, mivel a magyar nyelvben a méltanyossag
kifejezés nem adja vissza annak valds és teljes korii értelmét, hasonléan az equitable jelzéhoz.
Az equityt, mint jogelvekbdl kialakuld joganyagot csak leirni lehet, meghatarozni azonban
nem.t’ Az equity fogalma nem azonos az okori §6r6g jogbdl szarmazo és a rémai jogban
aequitas terminologiaval illetett méltanyossaggal.”® Ehhez képest az angol jogban kialakult
equity a lelkiismeretet (conscience) helyezi kozéppontba, ami a természetes igazsagnak
(natural justice) és a tisztességnek (honesty) felel meg.®®

A common law terminolédgia sem keriilt magyar nyelvre leforditasra. A common law
szikebb értelemben az angol kirdlyi birdsdgok gyakorlatat, esetjogat jelenti, amely a
legrégebbi 1doktol kezdédden folyamatosan, mint az orszag szokasjoga fejlc’idt')tt.go A common
law nem a sz6 valddi értelmében vett irott jog, hanem a birdk altal a korabbi itéletekben
lefektetett jogelvekre folyamatosan raépiild épiilé joganyag. A common law sziikebb
értelemben az angol jog egyik Gsszetevéje az equity és a statute law teriilete mellett. A jog-
Osszehasonlitds soran tdgabb értelemben is hasznaljdk a common law kifejezést, amikor az
angol, illetve az angolszasz jogon alapuld jogrendszerekkel rendelkezd allamok jogat értjiik
rajta, szembeallitva a roémai jogi hagyomanyokon nyugvo, mas elnevezéssel, civiljogi
jogrendszerekkel. Altalaban ilyen értelemben keriill sor a common law fogalméanak
hasznalatéara a tovabbiakban.

A vagyonkezeléssel kapcsolatban sokszor emlitett fogalom a fiducia, fiduciarius
kifejezés.91 A fiduciérius az a személy, aki més részérdl ugy szerez meg egy jogosultsdgot
(altalaban, de nem kizarélag tulajdonjogot), hogy azt ne sajat érdekében, hanem egy masik
személy javara tartsa hatalma alatt. A fiduciarius tigylet esetében a tulajdonjogot, egyéb jogot
atruhazo6 személy (fiducians) tobb jogot ruhaz at a fiduciariusra, mint amennyi a felek altal
elérni kivant gazdasagi cél megvaldsitasahoz sziikséges lenne. Ilyen esetekben az atruhazo fél
szamara biztositékot a fiduciarius személye jelent.’’ A fiduciary kifejezést szintén
fiducidriusként (is) haszndlom a dolgozatban, elérebocsatva azonban azt, hogy a fiduciary

8 A szabaly részletes elemzését és gyakorlati jelentéségét 1asd a IV. fejezet 3.3.2. pontjaban.

8 R. P. MEAGHER — W. M. C. GUMMOW — J. R. F. LEHANE: Equity. Doctrines and Remedies. Butterworths,
Sydney et. al., 1992%. 3. Az equity kialakuldsaval és elveivel kacsolatban lasd KECSKES Lészlé: Polgdri jogi
fejlédés az angol és a skot jogban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012. 111. skk.

8 Az epieikea jelentése szerint erkélesi alapon gyakorolnak méltanyossagot, mig a a klasszikus rémai jogban az
aequitas a bona fides szamos tekintetben azonos tartalmat fel6lelé fogalom volt. FOLDI Andras: 4 johiszemiiség
és tisztesség elve. Intézménytorténeti vdzlat a romai jogtol napjainkig. Publicationes Instituti luris Romani
Budapestinensis. Fasc. IX. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001. 19. skk. Lasd tovabba Andrew
J. MAJESKE: Equity in English Renaissance Literature, Thomas More and Edmund Spencer. Routledge, New
York, London, 2006. 47. skk.

8 Az Earl of Oxford’s Case ([1615] 1 Ch Rep. 1.) mai napig irdnyadd abbol a szempontbol, hogy a
lelkiismeretes alperessel szemben nem lehet olyan dontést hozni, ami lelkiismeretlen. Lasd tovabba Frederick
William MAITLAND — Francis C. MONTAGUE: A Sketch of English Legal History. G. P. Putnam’s Sons, New
York, London, 1915. 125. HUDsON: Understanding (i. m.) 2. UJLAKI Laszl6: Méltanyossag a polgari jogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990. 34. VISEGRADY Antal: 4 birdi gyakorlat jogfejlesztd
szerepe. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1988. VISEGRADY Antal: Az equity helye és szerepe az angol
jogban. Magyar Jog 1982/9. 28. skk.

% 1 4sd ehhez HAMZA Gébor: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
rémischrechtliche Tradition. E6tvos Lorand Universitédtsverlag, E6tvos Lorand Universitét, Budapest, 2009. 148.
Skk. BADO-LOsS: i. m. 44. skk.

%% A fiducia a latin fido (fidere, fisus sum, bizni) igébél ered, vagyis bizalmat jelent. A terminolégia elemzéséhez
lasd GYORGY Emo: A4 fiduciarius iigylet a Maganjogi Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kozlony 1928/23. 216.
Irina GVELESIANI: Fiducie and Fiducia (Terminological Peculiarities). 49 Revista de Stiinte Politice. Revue des
Sciences Politiques (RSP) (2016.) 33.

% Lasd ehhez VISKY: i. m. 4.
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pozicidja, a fiducidrius kotelezettség (fiduciary duty) az esetjog altal részletesen
meghatarozott kitelezettséget jelent az angolszéasz jogban.9

Az Osszehasonlitd jogi szakirodalomnak megfeleléen a dolgozatban altalanosan
hasznalom a civiljogi jogrendszerek kifejezést, ami a romai jogi hagyomanyokon nyugvo,
illetve a kontinentalis eurdpai jogrendszereket jelenti, egyuttal az angolszasz, a common law
jogrendszerekkel torténd szembeallitas kifejezésére is szolgal. Emellett a szakirodalomban
szintén meggydkeresedett vegyes jogrendszer kategoria olyan allamok jogrendszerére utal,
amelyekben az angolszasz ¢és a civiljogi rendszerek szabalyai egyforman jelen vannak.

Itt kivanok utalni arra, hogy a dolgozatban az egyes kérdéskorok targyalasanal
fontosabb jogszabalyi rendelkezéseket eredeti formaban idézem labjegyzetben annak
érdekében, hogy a terminolédgiai kiilonbség attekinthetdk legyenek. Ezek magyarra torténd
forditdsa megitélésem szerint az eredeti szovegek valodi értelmét és jelentését torzitandk —
mar csak az el6zdekben ismertetett fobb terminoldgia problémakra is tekintettel —, ezért csak
a fészovegben mutatom be magyar nyelven azok tartalmat, illetve ahol ez elengedhetetlennek
mutatkozik, akkor a terminologiai kiilonbség 1ényegét.

% Ezt részletesen lasd a II1. fejezet bevezetésében.
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.
A trust €s ahhoz hasonlo jogintézmények szabalyainak hattere

A 16 akkor is 16 marad, ha férfi vagy nd iil rajta.”**

A trust atvétele és a trusthoz hasonld funkcidt betdlté vagyonkezelési jogviszony
kialakitasa tekintetében kiillonboz6 szempontok szerint csoportosithatjuk az egyes orszagokat.

Az egyik iranyadd szempont lehet a common law ¢és az equity joganyaganak
kettdségére ¢épiild jogrendszeri orszagok esete. Ilyen megkdzelitésben elkiilonithetok a
common law jogrendszerli orszdgok a vegyes ¢€s civiljogi jogrendszeri orszagoktol. A
common law jogrendszerii orszagokban az angol jog érvényesiilése magaval hozta a trust
intézményének alkalmazasat is. Az angol common law jogrendszerli orszagok korébe
sorolhatok az alabbiak: Amerikai Egyesiilt Allamok (kivéve Louisiana), Amerikai Szamoa,
Anglia és Wales, Antigua és Barbuda, Ausztralia, Bahama-szigetek, Banglades, Barbados,
Belize, Bhutan, Brit Virgin-szigetek, Ciprus, Dominika, Eszak-frorszég, Fidzsi, Ghana,
Gibraltar, Grenada, Hongkong, India®, frorszag, Izrael, Jamaica, Kajman-szigetek, Kanada
(kivéve Québec tartomany), Kiribati, Libéria, Marshall-szigetek, Mianmar, Montserrat,
Nauru, Nigéria, Pakisztan, Palau, Saint Kitts és Nevis, Saint Vincent és Grenadine-szigetek,
Szingaptr, Tonga, Trinidad és Tobago, Turks and Caicos-szigetek, Tuvalu, Uganda, Uj-
Z¢éland.

Azokban az orszagokban, ahol a common law mellett civiljogi szabalyok is
meghatérozo jelentdségliek, ott vegyes jogrendszerrdl beszélhetiink. Ezekben az allamokban a
trust nem a common law ¢és az equity kettdségén alapul, hanem a jogalkalmazas altal
kimunkalt, civiljogi jogintézmények felhasznalasaval probaltadk meg elérni a trust funkcionalis
megkozelitését. Ilyen orszag pl. a Dél-afrikai Koztarsasag és Skocia. Mas teriileteken a
jogalkotas eredményeként keriilt a trusthoz hasonld jogintézmény kialakitdsra, mint pl.
Louisiana allam ¢és Québec tartomdny esetében. Vegyes jogrendszerii orszagok, ahol van
joggyakorlata vagy jogszabalyi hattere a trusthoz hasonlé vagyonkezelésnek: Botswana, Dél-
afrikai Koztarsasag, Fiilop-szigetek, Guayana, Jersey, Lesotho, Louisiana, Malta, Mauritius,
Namibia, Puerto Rico, Québec, Saint Lucia, Seychelles-szigetek, Skoécia, Sri Lanka,
Szvazifold, Vanuatu és Zimbabwe.

A civiljogi jogrendszerii orszagok esetében a trust, illetve ahhoz hasonld jogi
konstrukciok kialakitasa alapvetden torvényhozasi uton valosult meg. Vannak olyan orszagok,
amelyek az equity joganyagat, fliggetleniil az orszag civiljogi berendezkedésétdl, az angol
szabalyozas adaptacidjaval kisérelték meg atalakitani. Pl. Japdban 1922-ben, mig
Liechtensteinben kifejezetten a kiilfoldiek részére alakitottak ki trustszabalyokat mar 1926-
ban. Mas orszagok torvényhozasai a civiljogi jogintézmények modositasaval probaltak meg a
trustnak funkcionalisan megfelel6 jogintézményt kialakitani. Franciaorszagban 2007-ben a
Code civil modositasaval, a Cseh Koztarsasagban, Romaniaban, Magyarorszagon a 2014-ben
hatalyba 1épett 0 polgari torvényekbe kertilt beépitésre vagyonkezelési szerzédésre vonatkozd
szabalyozas. Civiljogi jogrendszerii orszagok, ahol van jogszabalyi hattere a trusthoz hasonlo
vagyonkezelésnek: Argentina, Aruba, Bolivia, Brazilia, Chile, Costa Rica, Curacao, Cseh

% David Hayton: The distinctive characteristics of the Trust in Anglo-Saxon law. In André Priim — Claude Witz
(eds.): Trust et fiducie. La Convention de La Haye et la nouvelle législation luxembourgeoise. Editions
Montchrestien, EJA, Paris, 2005. 13.

% Kivéve Goa, Daman és Diu, Dadra és Nagar Haveli.
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Koztarsasag, Dominikai Koztarsasdg, Ecuador, Egyenlitdi Guinea, El Salvador, Etiopia,
Franciaorszag, Georgia (Gruzia), Guatemala, Honduras, Japan, Kinai Koztarsasag (Tajvan),
Kinai Népkoztarsasdg, Kolumbia, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag,
Mauritius, Mexiko, Oroszorszag, Panama, Paraguay, Peru, Roméania, San Marino, Sdo Tomé
¢s Principe, Ukrajna, Uruguay, Venezuela.

Erdemes tovabba megemliteni a vallasi alapokon nyugvé jogrendszereket, ahol
elsésorban nemzetkozi kereskedelmi ¢€s gazdasagi kapcsolatok érdekében alkottak
trustszabalyzatokat. Ide sorolhatdo Bahrein, Brunei, Dubaj és Katar.

Az eldzbéekben felsorolt orszdgok koziil csak azok ¢és kizarolag olyan témakdroknél
keriilnek bevonasra az §sszehasonlitasba, ahol a trustra vonatkoz6 szabalyaik ezt indokoljak.

Mas megkozelitésben a trust atvétele kapcsan foldrajzi felosztds szerint is lehet
csoportositani az egyes orszagokat. E tekintetben megallapithatd, hogy szinte valamennyi
foldrészen talalunk olyan allamokat — és ezek szama folyamatosan ndvekvd tendencidt mutat
—, ahol a trust vagy annak alternativajat jelentd szabalyozas keriilt kialakitasra. E tekintetben
Azsia és Eurdpa egyes orszagainak jogalkotdi vezetd innovativ szerepet toltenek be
napjainkban.

Szintén mas megkozelitésben a trusthoz hasonld jogintézmények kialakitasa soran
elhatarolasi és csoportositdsi szempont lehet a vagyonkezelési jogviszonyban szerepld
személyek tulajdonjogi helyzete. A vegyes és civiljogi jogrendszerek megoldasai nem ismerik
el az osztott tulajdonjog lehet6ségét, igy a kezelt vagyon tulajdonjogat a jogviszonyban
szereplO valamelyik fél részére biztositjak. Egyes jogalkotdi megoldasok a vagyonrendelonél
tartjak a tulajdonjogot, igy pl. az izraeli, az orosz és a kinai szabalyozas esetében. Mas
esetekben a vagyonkezel$ szerez tulajdonjogot, azonban ez a tulajdonjog nem teljes kor,
korlatozasokkal jar egyiitt. Tipikusan ilyenek a latin-amerikai orszdgok 4&ltal alkalmazott
megoldasok, ahol a propriedad fiduciaria egy olyan tulajdonjog, amelyet harmadik személy
joga korlatoz. Itt érdemes megemliteni a Németorszagban, Ausztridban és Svajcban a
tulajdonos, azonban a kezelt vagyon elkiilonitése a vagyonkezeld vagyonatél nem
teljeskoriien megoldott. Mas jogalkotoi megoldasok esetén azt tapasztalhatjuk, hogy a
vagyonkezeld tulajdonjogot szerez, vagy szerezhet, azonban torvényi eldirds a vagyon
elkiilonitése sajat vagyonatol. Ebbe a csoportba tartozik pl. Franciaorszag, Luxemburg,
Romania, Magyarorszag. A holland és a dél-afrikai jogban ismert bewind intézménye
hasonldsagokat mutat a trusttal, azonban csak sziikebb felhasznalasi kore alakult ki. A bewind
esetében a kedvezményezett a kezelt vagyon tulajdonosa és a vagyonkezeld mintegy
vagyonkezel6i joggal rendelkezik. Ennek egyfajta ellentétje a litvan jogalkotoi megoldas, ahol
a vagyonrendel6 marad a tulajdonos, de a vagyonkezeld idegen dologbeli jogot kap a kezelt
vagyonra. A kezelt vagyon tulajdonosa lehet tehat a vagyonrendeld, a vagyonkezeld vagy
akar a kedvezményezett is, tovabba negyedik megoldast teremt a québeci polgari
torvénykonyv koncepciodja, amely alanytalan vagyonként szabalyozza a kezelt vagyont, és ezt
a megoldast a legjabb torvényhozas korében a cseh polgari torvénykodnyv vette modellként
alapul.

1. A trust a common law jogrendszerii orszdgokban

Az alabbiakban a common law jogrendszer(i orszagok szabalyozasanak attekintésére
kertil sor kontinensenkénti csoportositasban.
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1.1. Eur6pa
1.1.1. Nagy Britannia

Nagy Britannian beliill a trust alkalmazéisaval kapcsolatban kimunkalt jogelvek
alapvetden az angol birdsagi precendensjogra épiilnek. Jelentds eltérést e tekintetében Skocia
esetében talalhatunk, ahol a trust 6nallo torténeti fejlédésen ment keresztiil.*®

Anglidban és Walesben a trust joganyaga az equity esetjogabol allo elvekbdl tevodik
0ssze, azonban idészakonként kiilonb6zo torvényekben is szabalyozast nyert. A két jogforras
egymasra ¢épil és kiegésziti egymast. Egyes torvények uj kotelezd vagy diszpozitiv
szabalyokat hoznak létre, mig masok moddositjak az esetjog alapjan kialakult elveket, szintén
mésok pedig az esetjogban kialakult szabalyokat emelik térvényerére.®’

A trust angol szabéalyozasara szamos torvény keriilt elfogadasra a 19. szdzad masodik
feléts] kezdédben.® Kiemelkeds jelentdségli volt a Trustee Act 1925, amely az akkor
iranyado esetjog ¢és tételes jog jelentds részét foglalta 6ssze. Ez a torvény szolgalt mintaként
szamos orszag trustszabalyainak kodifikalasa soran. Ezt kovették kisebb jelentdségli
jogszabalyok®, majd a Variation of Trusts Act 1958 Gijabb jelentds reformot eredményezett
azaltal, hogy a birdsagi gyakorlatban mar megjelent szabalyt tételes jogi szintre emelte,
miszerint a birdsagnak joga van a trust létesitd okiratat modositani, illetve a vagyonkezeld
jogkorét boviteni a kedvezményezettek érdekében. A szdmos tovabbi torvény koziil
megemlitendd a Perpetuities and Accumulations Act 1964'°, amely a trust id6tartamat a
birdsagi gyakorlatban érvényesiilé elveknek megfelelden a trust létesitésekor életben 1évo
barmely személy halalat kovetd 21 évig tette lehetévé, illetve az ezt modositd Perpetuities
and Accumulations Act 2009, amely legfeljebb 125 éves id6tartamra teszi lehetévé trust
fennallasat.™™ A Recognition of Trusts Act 1987 implementalta a Hagai Egyezményt, amely
alapjan a kiilf6ldon létesitett trustokat elismerik Anglidban is. Ennek jelentdsége a nemzetkozi
trustok kapcsan van, melyek Ujitdsai az angol joghoz képest a joggyakorlatra is hatassal
vannak.

Az 1990-es években meriilt fel a Trustee Act 1925 szabalyainak modernizalasara
vonatkozd igény, elsOsorban a vagyonkezeld jogkorének delegaldsa, valamint eljardsanak
ujraszabalyozasa korében. ' A jelenleg hatalyos szabalyokat a Trustee Act 2000 tartalmazza,
amely a vagyonkezelé gondossaga és befektetési tevékenysége tekintetében eredményezett
kifejezetten jelentds valtozasokat.

% Skociarol részletesen a 11. fejezet 2.5. pontjaban, vegyes jogrendszerii orszagoknal értekeziink.

9 A kérdéskor részletes elemzését lasd FRENCH: i. m. 649.

% Trustee Act 1850, ezt médositottak 1859-ben, 1860-ban, 1888-ban és 1889-ben. A Conveyancing Act 1881, a
Judicial Trustees Act 1896, Public Trustee Act 1906. Lasd ehhez Will MACGREGOR (ed.): Halsbury’s Statutes of
England and Wales. Vol. 50. LexisNexis, Reissue, 2011* 98. skk. Madeleine JONES — Rebecca MITCHELL —
Tracy ROBINSON (eds.): Halsbury’s Statutory Instrument. LexisNexis, 2009. Vol. 21. 775. skk. Martin: Oxford
(i. m.) 397.

% Superannuation and other Trust Funds (Validation) Act 1927, Public Trustee (General Deposit Fund) Act
1939, Public Trustee (Fees) Act 1957.

% Tlyen egyéb torvények: Trustee Investments Act 1961, Local Authorities’ Mutual Investment Trust Act 1968,
Stock Exchange (Completion of Bargains) Act 1976, Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996.

101 A hatarozatlan idére létrejott, angol vagyont is kezelé kiilfoldi trustok esetében nagy nyomast helyeztek az angol
birésagokra az ilyen trustok érvényesként vald elismerése érdekében. David HAYTON: Developing the Obligation
Characteristic of the Trust. 117. The Law Quarterly Review (2001) 107%,

192 Trustee Delegation Act 1999. Emellett a vagyonkezelé gondossaganak zsinormértékét a gondos iizletember (a
prudent man of business) sajat ligyében tantsitott eljarasa helyett az olyan mas személy iigyében eljaré gondos
iizletember gondossagadhoz igazitottdk, akinek a masik irdnyaban erkdlcsi kotelessége all fenn. Lasd ehhez
Hayton: Developing (i. m.) 89.
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frorszagban a trust joganak kialakulasa és valtozasa az angol jogfejlédést kovette. Az
elso jelentOs torvényt ezen a teriileten a 19. szazad végén alkottak meg10 , amely konszolidalta
a korabbi szabalyokat. Ezt kovette a Trustee Act 1931, majd 2009-ben jelentds reform
keretében eltorlésre keriilt az 6rokkévalosag elleni szabaly (rule against perpetuities), igy
frorszagban nincs id6beli korlatja a trustoknak.'® Szintén ebben az évben keriilt elfogadasra a
Charities Act 2009 is. 2008-ban késziilt el a Trustee Bill, amely az angol Trustee Act 2000
szabalyait kivanta beépiteni az ir jogba, azonban napjainkig nem keriilt elfogadésra.

Eszak-frorszagban a Trustee Act (Northern Ireland) 1958 szabalyozta a
vagyonkezel6k jogait és kotelezettségeit, amit 1962-ben moédositottak.'® A Trustee
Investments Act 1961 a vagyonkezelOk befektetési tevékenységére vonatkozo szabalyokat
tartalmazza. A jelenleg hatalyos szabalyozast a Trustee Act (Northern Ireland) 2001
tartalmazza, amely modositotta a korabbi szabalyokat, elsdsorban a vagyonkezelok jogai és
kotelezettségei vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy sem az ir, sem az észak-ir szabalyozds nem mutat jelentds
eltéréseket a kutatas teriiletén az angol és walesi jogtol, ezért a dolgozatban nem kertil
kiemelésre ezeknek az orszagoknak a szabalyozéasa, hanem altalanos jelleggel az angol jogban
alkalmazott megoldasokkal egyiitt keriil tagolasra.

1.1.2. Egyéb eurdpai orszdagok

A gibraltari maganjog alapvetéen az angol common law-ra ¢épiil, a trustok
szabalyozéasa tekintetében pedig sokdig kifejezetten az angol 7iog0t kovették. % Gibraltarban
szamos angol jogszabaly automatikusan atvételre kerillt'®, igy a trust szabalyozasara
vonatkozo6an az angol jogra épiil a gibraltari Trustees Act 1895 és az angol Variation of Trusts
Act 1958 szabalyai is iranyaddak. A Registered Trust Act 1999 alapjan a cégnyilvantartasba
onkéntes alapon van lehetdség a trust nyilvantartasba vételére. Fontos kiemelni ugyanakkor,
hogy a kozelmultban a gibraltari jogalkotok lehetévé tették nemzetkozi trust alapitasat is.
2015-ben kertilt elfogadasra a Trusts (Private International Law) 2015, amely a trustokkal
kapcsolatos nemzetk6zi maganjogi kérdéseket rendezi, valamint a Private Trust Companies
Act 2015, ami a vagyonkezeld tarsasagok onkéntes nyilvantartasba vételét teszi lehetdvé. A
Purpose Trust 2015 Act pedig lehetové teszi magancélu trust 1étesitését, amennyiben legalabb
egy engedéllyel rendelkezd vagyonkezeldje van.'®

Ciprus (hivatalosan Ciprusi Koztarsasag) 1960-ig a brit gyarmatbirodalom részét
képezte €és az angol jog meghataroz6 hatast gyakorolt jogrendszerére, valamint 1960 utdn is
jelentds részben fenntartottdk a korabban kialakult angol joggyakorlatot. Az 1990-es évek
elején jelentkeztek torekvések arra, hogy Ciprus nemzetkdzi pénziigyi kdzpont legyenlog,
ezért a nemzetkdzi trustokra kiilon jogszabalyt alkottak.*® A ciprusi szabalyozast 2012-ben
jelentdsen modositottak és lehetdve tették, hogy a vagyonrendeld, valamint kedvezményezett
is lehet ciprusi lakos, igy mar nem csak nemzetkdzi trust 1étesitésére van lehetdség.

193 Trustee Act 1893. Az ir szabalyozassal kapcsolatban lasd Ronan KEANE: Equity and the Law of Trusts in the
Republic of Ireland. Bloomsbury Professional, West Sussex, Dublin, 20112 5. skk.

1% and and Conveyancing Law Reform Act 2009.

195 Trustee (Amendment) Act (Northern Ireland) 1962. Az észak-ir joggyakorlattal kapcsolatban lasd James
KESSLER — Sheena GRATTAN: Drafting Trusts and Will Trusts in Northern Ireland. Tollel Publishing, West
Sussex, London, 20077, 8. skk.

1% THOoMAS—HUDSON: i. m. 1098. skk. Lupol: Trusts (i. m.) 212.

97 English Law (Application) Act 1962.

108 Részletesen lasd Moses J. ANAHORY — Wayne FORTUNATO — James LEVY: Gibraltar. In: Kaplan (ed.): i. m.
173. skk.

19 Elias NEocLEOUS: Country Report: Cyprus. 18 The Columbia Journal of European Law Online (2012) 12.

10 A71992. julius 24-én hatalyba lépett International Trusts Law 1992.

29



dc_1475 17

1.2. Amerika
1.2.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hasonléan Kanadahoz és Ausztralidhoz, a trust
szabalyozasa nem a szovetségi torvényhozas, hanem az egyes allamok hataskorébe tartozik.
Ebbdl eredden ezekben az orszagokban a hataron belill is eltérd részletszabalyokat talalunk.
Tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban megalkotott modellszabalyzatokkal,
valamint az egyes allamok torvényeivel és birdsagi gyakorlataval kifejezetten részletesen
foglalkozik a dolgozat az dsszehasonlito jogi részeiben, ezért itt csak egyes fobb tendencidkat
szeretném kiemelni.

Az Amerikai E%yesiilt Allamokban a trust szabédlyai sokaig az angol joggal
parhuzamosan fejlédtek. ! Eredetileg a tizenhdrom észak-amerikai tagallam a teljes angol
common law joganyagat atvette, bizonyos modositdsok mellett az equity birdsagi
rendszerével egyiitt.112 A 19. szazad elején a trust 1étesitése nem volt elterjedt. Leginkabb
rovid idore, elsdsorban hazassagi vagyonjogi tigyekre jott 1étre €16k kozott, mig halal esetére
elsdsorban a csalad rdszoruld tagjai részére, a t0léld hazastars, kiskoru, csekekvoképtelen
személyek javara létesitették. Thomas Jefferson pl. trustot hozott 1étre lanya és unokai javara,
mivel Thomas J. Randolph fizetésképtelen volt, igy védve az 6rdkséget veje hitelez6it61. ™
Egy pennsylvaniai iigyben az 6rokhagyo a fidt nevezte ki vagyonkezelOnek, aki észszer(
tdmogatasra volt jogosult a rendelt vagyonbol, mig az unokait kedvezményezettnek, ho%\y a
fiai szerencsétlen iizleti tigyeib8l szarmazo hitelezdivel szemben megvédje a vagyont.™™ A
trust masik alkalmazasi kore a dinasztikus trust utjan a vagyon megkdotése volt hossza tdvon.
Ennek 1étesitését New Yorkban megszigoritottak annak érdekében, hogy tilsagosan hossza
idére legyen lehetdség a Va%?/on lekotésére, mint Friedman jellemzi, a fold és a csalad
szorosan dsszekotésre keriilt.!

Az angol joghoz képest jelentds eltérésnek tekinthetd, hogy a 19. szézad elején az
¢szak-amerikai joggyakorlat lehetdveé tette a vagyonkezeldi tisztség jogi személy altali
betdltését. Massachusettsben 1830-ban a birdsagi gyakorlat alakitott ki egy uj megkdzelitést,
ami alapjan a vagyonkezel6nek ugy kell eljarnia, mint egy ovatos befektetonek (prudent
investor).™® fgy a vagyonkezeld szabadon befektethette vagyont, mig mas allamokban csak
allami kotvényekbe ¢€s elsOhelyi jelzdlogba volt szamukra megengedett. Ezaltal sziiletett meg
az 1j jelenség, a professzionalis vagyonkezel."'” Ennek a folyamatnak a kovetkezd jelents
mérfoldkdve az volt, amikor a 19. szdzad végén a befektetési tarsasdgok konkurenciaja,
vagyis a gazdasagi tarsasag alternativaja lett a kifejezetten tizleti célra 1étesitett trust (business
trust, Massachusetts trust). Az igény erre a jogi konstrukciora azért alakult ki, mert tiltott volt
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése gazdasagi tarsasagok altal. A business trust révén a

ML A. SHERIDAN: Keaton and Sheridan’s The Law of Trust. Barry Rose Law Publishers, Little London,
Chichester, 1993". 36. HESS-BOGERT-BOGERT: i. m. Vol. 1.13.

12 Massachusetts volt az utolé allam, amely 1877-ben, kisebb médositasokkal, atvette az equity joganyagat.
ROUNDS—ROUNDS: i. m. 9. HESS-BOGERT-BOGERT: i. m. Vol. 1. 26. skk. Austin Wakeman ScoTT — William
Franklin FRATCHER: Scott on Trust. The Law of Trusts. Little, Brown and Company, Boston, Toronto, 1987*.
Vol. 1. 27. skk.

13| awrence M. FRIEDMAN: A History of American Law. Touchtsone, New York, 2005°. 184.

14 Ashhurst v Given, 5 Watts & Serg. 323 (Pa., 1843), FRIEDMAN: i. m. 184.

15 FRIEDMAN: i. m. 184.

18 Harvard College v Amory, 26 Mass. (9 Pick) 446 (1830). Lasd ehhez Valentine LATHAM: Trustee
Investments and American Practice. 7 Current Legal Problems (1954). 145. skk.

1 SCOTT-FRATCHER: i. m. 27. skk. ROUNDS—ROUNDS: i. m. 75. FRIEDMAN: i. m. 185,
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Mortmain Statutesra visszavezethetd szabaly alkalmazasat keriilték meg.''® Az iizleti célu
trust egyik altipusa, az ingatlan befektetési trust (real estate investment trust, REIT)
kifejezetten népszertivé valt. A trust ilyen célu alkalmazasa tovabb szofisztikalodott a
kedvezményezetti jogokrol atruhazhatd részvények kibocsatasaval kombindlva, ami a
befektetési tevékenység egyik meghatarozo formajava valt az Amerikai Egyesiilt Allamok
gazdasagi életében.'™® Masrészrél viszont a jotékonysagi trust a 19. szdzad elején nem
orvendett népszertiségnek, mivel a vagyonlekotés privilégiumokat és az egyhazak, elsésorban
a romai katolikus egyhaz vagyonanak novelését szolgalta. Ezek létesitését és miikodését
probaltak csokkenteni, Maryland és Virgina allam el sem ismerte érvényesnek ezeket.'?°

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogfejlddése szempontjabol kiemelendé a
Restatementek szerepe. A modellszabalyzatok a tagallami jogszabalyok Osszehangolasa ¢€s
egységesitése szempontjabdl birnak jelentéséggel. Az 1923-ban felallitott The American Law
Institute altal kidolgozott szabalyzatok nem kotelez6 erejliek a tagallamokra nézve, azonban a
kialakult joggyakorlat egységesitése és a joghézagok kitdltése érdekében mégis fontos
szereplik van. A Restatement of the Law of Trusts 1935-ben késziilt el, a Restatement
(Second) of Trusts 1957-ben keriilt elfogadasra és 1959-ben kihirdetésre, a Restatement
(Third) of Trusts elézetes valtozata pedig 1990-ben keriilt megalkotasra és 1992-ben tették
kozzé. Az elsé két kotetét 2003-ban fogadtak el, a 3. kotetet pedig 2007-ben.?* A trustok
szabélyozasi teriiletén szintén meghatarozé jelentéségii a Uniform Trust Code (UTC),** amit
a National Conference of Commissioners of Uniform State Laws készitett elé 2000
augusztusaban, majd bizonyos modositasokkal 2001 augusztusaban keriilt elfogadésra és a
tagallamok szdmadra bevezetésre ajélnlésélrat.l23

Az egyes tagallamok trustra vonatkoz6 torvényei, valamint az, hogy a UTC-t
bevezették-e, a dolgozat mellékletében elhelyezett tablazatban taldlhat6. Megjegyzendd, hogy
a trustot is érintd, arra is hatdssal bird egyéb fontosabb jogszabalyok szama is jelentds az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.*®*

18 A szabaly eredete a kdzépkori angol jogra, I. Edward 1279. és 1290. évi rendelkezéseire vezethetd vissza. A
Statute of Mortmain (Statute De Viris Religiosis) megtiltotta a korporaciok (igy pl. az egyhaz) szdmara
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését, majd néhany honappal késobb lehetévé tette azt, azonban csak a
Korona engedélyével, ami hosszadalmas és koltséges volt. VERBIT: i. m. 198. NEWMAN: i. m. 24.

119 Kam Fan SIN: The Legal Nature of Unit Trust. Clarendon Press, Oxford, 1997. 45.

120 FRIEDMAN: i. m. 185. sk.

12L A részletes szabalyok tekintetében lasd Restatement of the Law Third. Vol. 1. 3. skk. Kritik4jat lasd P. H.
WINFIELD: The American Restatement of the Law of Restitution. CCXVI The Law Quarterly Review (1938) 530.
skk.

122 A National Conference of Commissioners of Uniform State Laws egy nemzeti testiilet, amelyben a
tagallamok képvisel6i vesznek részt. A testiilet modelltorvényeket alkot, amelyek elfogadasarol a tagallamok
dontenek, ugyanis a modelltorvény a tagallamok szamara csak elfogadasra ajanlott. David M. ENGLISH: The
American Uniform Trust Code. In: Hayton (ed.): Extending (i. m.) 313. skk. A UTC részletes elemzéséhez lasd
tovabba David M. ENGLISH: Uniform Trust Code (2000): Significant Provisions and Policy Issues. 67 Missouri
Law Review (2002) 143. skk.

123 Hasonléan jelentés az 1994-ben elfogadott Uniform Prudent Investor Act is, amely kodifikalta a Restatement
(Third) of Trusts: Prudent Investor Rule szabalyait. A legujabb jogalkotasi folyamatok kapcsan megjegyzendd,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az alapitvany intézménye nem ismert, jelentés ujdonsagnak szamitana
ennek bevezetése. New Hampshire nemrégiben elfogadta a 225 (SB225, ,,Revising the New Hampshire trust
code”) szenatusi tervezetet. A tervezet elfogadasa esetén 2017. oktober 1-jétdl lehetdség lenne alapitvany
1étesitésére és kiilfoldi alapitvany honositdsdra. Az alapitvany bevezetése a trust versenytarsava valhat az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.

124 Uniform Fiduciaries Act (1922), Uniform Principal and Income Act (1931), Revised Uniform Principal and
Income Act (1962), Revised Uniform and Principal Act (1997), Uniform Trustees’ Accounting Act (1936),
Uniform Trusts Act (1937), Uniform Common Trust Fund Act (1938), Uniform Charitable Trusts
Administration Act, Uniform Supervision of Charitable Trusts Act (1954), Uniform Act for the Simplification of
Fiduciary Security Transfers (1958), Uniform Testamentary Additions to Trusts Act (1960), Uniform Trustees’s
Powers Act (1964), Uniform Statutory Rule Against Perpetuities (1987), Uniform Custodial Trust Act, Uniform
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1.2.2. Kanada

A trust jogintézménye szintén az angol common law ¢és equity joganyaganak
atvételével valt a 19. szdzad elején a kanadai jogélet szerves részévé. Az intézmény
elterjedésének a gyakorlatban a f6 oka az ipari forradalom és a mez6gazdasagi nagybirtokok
folytan kialakult jelentds vagyontdomegek kezelésének igényéhez kothetd. Kanadaban az
angol szabalyok altal kész joganyagként keriilt atvételre a trust intézménye.125 A trust
angolszasz szabalyai vonatkozédsadban lényeges eltérések Québec tartomany esetében allnak
fenn.'?°

Kanadéaban is kifejezett torekvések voltak arra, hogy a trust jogat a tartomanyok
vonatkozasaban harmonizaljak. A kanadai jogegységesitési konferencia 2008-ban kezdte meg
az elékésziileti munkéakat'®’, és 2012-re elkészitette a Uniform Trustee Actet azzal a céllal,
hogy kiegészitdje legyen a tartomdnyi szintli szabdlyozdsoknak. A modellszabalyzat az ¢16k
kozotti és haldl esetére szOlo trustok altalanos szabdlyait tartalmazza, igy a kiilon
jogszabalyokban rendezett eseteire (pension trusts, income trusts) nem tér ki. Az egyes
kanadai tartomanyok trusttal kapcsolatos torvényeinek felsoroldsa a mi mellékletében
talalhato.

1.2.3. Kozép-amerikai orszagok

A Brit Nemzetk6z6sség tengeren tuli teriiletein az angol jog, igy ez altal a trust
szabalyai is érvényesiilnek. A karibi térségnek azokban az orszagaiban, ahol koldnidkat
hoztak létre az angol telepesek, ott nem volt sziikség az angol jog kifejezett atvételérdl
jogszabalyt alkotni, mivel természetes volt, hogy azt alkalmaztak (pl. Antigua és Barbuda
esetében). Azokban az orszdgokban, amelyeket meghoditottak, ott a helyi jogot jogalkotoi
aktusokkal lehetett modositani, és ezaltal az angol jogot bevezetni (pl. Dominika, Jamaica,
Trinidad és Tobago).128 Altalanos jelleggel megjegyezhetd, hogy ebben a térségben sok
esetben a tradiciondlis angol joghoz képest kifejezetten innovativ szabalyok és jogi
konstrukciok kertiltek kialakitasra.

Antigua és Barbuda a Brit Nemzetk6zosség és a Karib-tengeri K6z0sség tagja, a
szomszédos orszagok trustszabalyaihoz hasonléoan nemzetkdzi trust létesitését megengedd
szabalyozast alkalmaz.'®

Az Amerikai Virgin-szigetek 1754-t61 dan koronagyarmat volt, majd 1917-ben az
Amerikai Egyesiilt Allamok megvasarolta és kiilbirtoka lett, valamint 1927-t61 a helyi lakosok
is megkaptak az amerikai allampolgarsagot. A trust szabalyozasara nézve a Restatementek
keriilnek alkalmazasra, illetve az amerikai joggyakorlat érvényesiil, kiilon jogszabaly csak

Management of Institutional Funds Act (1972), melyet moddositott a Uniform Prudent Management of
Institutional Funds Act (2006). Ezeken kiviil a Uniform Commercial Code, a Uniform Probate Code és a
Uniform Marital Property Act is szdmos rendelkezést tartalmaz a trustra vonatkozoéan. HESS—BOGERT-BOGERT:
i.m. Vol. 1. 72. skk.

125 Donovan W. M. WATERS — Mark R. GILLEN — Lionel D. SMITH (eds.): Water’s Law of Trusts in Canada.
Thomson Canada Limited, Toronto, Ontario, 2005°. 4. skk. OOSTERHOFF—CHAMBERS—MCINNES—-SMITH: i. m. 4.
skk. HOFFSTEIN: i. m. 521. skk.

126 1 4sd II. fejezet 2.4. pontjanal irtakat.

127 Uniform Law Conference of Canada (ULCC), Conférence pour 1’harmonisation des lois au Canada.

128 Gilbert KODILINYE — Trevor CARMICHAEL: Commonwealth Caribbean Trusts Law. Cavendish Publishing
Limited, London, Sydney, 20022 3.

129 The International Trust Act 2007, No. 18 of 2007. Lupol: Trusts (i. m.). 206.
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néhany rendelkezést tartalmaz.** J elenleg is elokésziilet alatt all egy helyi tervezet, amelyben
a vagyonvédelmi trustra vonatkozé szabalyozast kivanjak korszerlsiteni.

A Bahama-szigetek common law jogrendszerli orszag irott alkotmannyal. A
haromszintii birdsagi rendszerében a londoni Privy Council elétt lehet végsd jogorvoslatot
keresni. A kordbbi brit gyarmat, 1973 o6ta fiiggetlen orszdgban kordbban az angol
trustjogszabalyok voltak hatalyban, fiiggetlenségének elnyerését kdvetden sajat torvényeket
alkottak ezen a teriileten™, amelyek talnyomorészt tovébbra is az angol trustszabalyokat
kovetik.'*?

Barbados 1996-ban valt fiiggetlenné Nagy-Britanniatol és 1979-ben alkotta meg a
sajat trusttorvényét, amely az angol Trustee Act 1925 szabdlyaira épiil. 1995-ben kertilt
elfogadasra a nemzetkdzi trustokra vonatkozo térvény™?, amely szintén az angol szabalyozast
veszi alapul.**

Belize (korabban Brit Honduras) jogrendszere az angol jogra épiil. Fiiggetlenségét
csak 1980-ban nyerte el, a szomszédos Guatemala 1992-ben ismerte el 6nallo allamnak. A
trust torvényi szabalyait el6észor a Trusts Act 1923, majd a Belize Trusts Act 1992
tartalmazza'>, ez utobbit médositotta a Belize Trusts (Amendment) Act 2007. A szabalyozas,
kiilonb6z6 modositasok mellett, a Guernsey Trusts Law 1989 rendelkezéseit vette alapul.

Bermuda az egyik legrégebbi brit gyarmat, ma is Anglia tengerentuli teriilete, ahol a
Trustee Act 1975 van hatdlyban, ami jelentds mértékben az angol Trustee Act 1925
szabalyaira épiil. 1989-ben ¢és 1990-ben jelentds reform ala vonték a trust szabélyozésétl36, és
a nemzetkdzi trust specidlis szabalyai keriiltek kidolgozasra.™’

A Brit Virgin-szigetek belpolitikailag 6nkormanyzattal rendelkezik és az orszagban a
common law iranyad6. Részese az Eastern Caribbean Supreme Court-nak, a végso
fellebbezési forum pedig szintén a Privy Council. Korabban a Trustee Ordinance 1961 és
annak modositasai, valamint a common law volt iranyadd a trustokra. A Brit Virgin-
szigeteken a 2004. marcius 1-jén hatalyba l1épett VISTA eredményezett egyediilallo
szabéllyoze’lst.138

Dominika (hivatalosan Dominikai K6z6sség) korabban Nagy-Britannia gyarmata volt,
1967-t61 az Egyesiilt Kiralysag tarsult allama, de a Nemzetk6zdsségnek soha nem volt tagja,
1978-t61 pedig fiiggetlen dllam. Dominikdn a common law érvényesiil, és kiilon jogszabaly
rendelkezik a nemzetkozi trustokrol.*®

Grenada az 1763-as parizsi béke utan brit gyarmat, majd 1877-t61 koronagyarmat lett,
1967-t61 Nagy Britannia tarsult allama, majd 1974-ben fliggetlenné valt. Az 1897-ben
meghozott torvény ad altalanos szabalyozast a trustra®®, mig a nemzetkozi trustok
Vonatko%fllséban az 1996-ban megalkotott International Trusts Act biztosit jogszabalyi
hétteret.

30 Title 15, Virgin Islands Code, Chapter 57.

L Trustee Act 1998 és a Trustee (Amendment) Act 2011.

132 Az elsé trusttorvény meghozataldval egyidejiileg hatalyon kiviil helyezték a korabbi Trustee Act 1893 és a
Variation of Trusts Act 1961 szabalyait.

133 International Trusts Act (Cap 205).

B34 Lupor: Trusts (i. m.). 207.

135 Chapter 202 of the Laws of Belize, ami 1992. majus 18-an lépett hatalyba.

136 Trusts (Special Provisions) Act 1989.

57 Lupor: Trusts (i. m.). 209.

38 Virgin Islands Special Trusts (Amendment) Act 2003 (,,VISTA”). Ehhez kapcsolodik tovabba a Trustee
(Amendment) Act 2013, a Banks and Trust Companies (Amendment) Act 2013, a Trust Corporation (Probate
and Administration) (Amendment) Act, 2013, a Financial Services (Exemptions) (Amendment) Regulations
2013 és a BVI Business Companies (Amendment of Schedule 1) Order 2013.

1% International Exempt Trust Act 1997, médositva 2000-ben, 2001-ben és 2015-ben.

0 Trustee Act 1897 (Chapter 329).

' Chapter 152C, Act. No. 40 of 1996, modositva az Act No. 21 of 2001 és az Act No. 1 of 2008 altal.
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Jamaica felfedezését kovetden spanyol, majd angol gyarmat lett, jelenleg is a Brit
Nemzetk0zOsség tagja. Jamaican hdrom torvény ad jogszabalyi hatteret a trustokra
vonatkozoan.'*?

A Kajman-szigetek belpolitikailag 6nkormanyzattal rendelkezik, itt is a common law
érvényesiil, a végso birdsagi foruma pedig a Privy Council. A Kajman-szigeteken a 17. szazad
kozepén jelent meg a trust koncepcidja, majd a 20. szazadban ez a jogi konstrukcio is jelentds
szerepet kapott abban, hogy Bermudahoz és a Csatorna-szigetekhez hasonldan a vilag egyik
meghataroz6 pénziigyi kozpontja legyen.143 1997. oktéber 23-an keriilt elfogadasra a
magancélu trustszabalyait bevezetd torvény, a STAR, ami vildgszerte modellként szolgal a
hipermodern trust jogszabalyok megalkotasa soran.**

Saint Kitts és Nevis (hivatalosan Saint Christopher és Nevis Allamszovetség), a
korabbi brit gyarmat 1983-ban nyerte el fiiggetlenségét Nagy-Britanniatol. Az orszégban
common law érvényesiil, és a mai napig a Privy Council a legfébb birdsagi foruma. Kordbban
az angol trust szabdlyai értelemszeriien jelentds teret nyertek, majd az 1996-ban alkotott Uj
trusttorvény mar a belize-i jogra tdmaszkodik, annyi eltéréssel, hogy csak a nemzetkozi trust
alapitasat teszi lehet6vé.'* A torvény megalkotasa soran a Cook-szigeteki International Trust
Act 1984 szabalyozaséra is jelentés mértékben tamaszkodtak.™*

Az 1979-ig brit fennhatdsag alatt 4ll6 Saint Vincent és Grenadin-szigeteken 1976-ban
fogadtak el torvényt a vagyonkezelésre, amely alapvetéen nem a korabbi angol trust
szabélyaira épiilt.'"” Lehet6ség van nemzetkdzi trust alapitasara'®®, amelyet azonban kotelezd
nyilvantartasba venni.

Trinidad és Tobago korabban brit gyarmat volt, ﬁi%getlenségét 1962-ben szerezte
meg. A szigeteken szintén kiilon torvény irdnyado a trustokra.™*

Nagy-Britannia tengerentuli teriiletén, a Turks és Caicos-szigeteken a common law ¢és
kisebb mértékben jamaicai jog érvényesiil. Az orszag 1962-t6l 6nallosult Jamaicatol és 6nalld
koronagyarmattd valt, amit a Bahama-szigetek kormanyzdja irdnyitott. 1973-t61 a Bahama-
szigetektdl fliggetlen kiilon korméanyzdja van. 1990-ben fogadtik el azt a rendeletet, amely
lehetévé teszi nemzetkdzi trust alapitasat.™

Montserrat az Egyesiilt Kiralysaghoz tartozo sziget a Karib-tengeren, ahol 1998-ban
alkottak kiilon torvényt a trustokra vonatkozédan.™*

Erdekes felhasznalasi modjat talaljuk a trust intézményének Tuvalun, ahol a
kormanyzat és a helyi k6zosségek kozosen hoztak 1étre trustot (Falekaupule Trust) 1999-ben

12 Trustee Act, The Judicature (Trust Corporations) Act 1948, The Unit Trusts Act (modositva 2011-ben).

%3 Anthony SMELLIE: A New World of Trust Litigation: A Cayman Perspective. 16 The Jersey & Guernsey Law
Review (2012) 4.

144 Special Purpose Trusts (Alternative Regime) Law (,,STAR”), 1997, amelyet késébb a Trusts Law (2009
Revision) VIII. fejezetébe helyeztek. Ehhez kapcsolodik a Perpetuities (Amendment) Law 1997 és a Trusts
(Amendment) Immediate Effect and Reserved Powers Law 1998 is.

15 Nevis International Exempt Trust Ordinance, 1996 (Cap. 7.03, ,,NIETO”). Ezt 2000-ben jelentés mértékben
modositottak.

18 2015. majus 27-én keriilt elfogadasra az a rendelet, amellyel modositottak a nemzetkozi trust szabalyozast
2015. julius 1-jei hatallyal, a Nevis International Exempt Trust (Amendments) Ordinance 2015. Az yj
szabalyozassal kapcsolatban lasd részletesen Jonathan E. GOPMAN — Jan DASH — Michael SNEERINGER: What's
new in Nevis? A survey of recent amendments to Nevis trust law. 13 Trust Quarterly Review (2015) 38. skk.

Y7 Saint Vincent and the Grenadines Trust Authority 1976. A tdrvényben az ,,Authority” kifejezés arra
személyre utal, aki a trustot 1étrehozo személy és a kormanyzat, a nyilvantart6 hatosag kdzotti kapcsolatot kezeli.
18 International Trusts Act 1996. Ezt a torvény az International Trust Amendment Regulation 2002 médositotta.
Lupot: Trusts (i. m.). 220.

9 Act relating to trustees, the administration of trusts and the office of Public Trustee (Act No. 21 of 1981).

150 Trust Ordinance 1990, amit 1998-ban modositottak. LUPOI: Trusts (i. m.). 221.

L Trust Act, Act 19 of 1998 (Chapter 11.06), hatalyba lépett 2000. januar 17-¢én.
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az Azsiai Fejlesztési Bank kozremiikodésével a szigetek gazdasaganak fellenditése
érdekében. >

1.3. Ausztralia és Oceania
1.3.1. Ausztralia

Kezdetben az ausztral koloniakon nem volt elkiiloniilt equity birosdg. Az ausztral
maganjogra, Angliahoz és Uj-Zélandhoz hasonléan az jellemzé, hogy elsésorban a birésé%i
joggyakorlat alakitott ki a fobb szabalyokat, a torvényhozas ehhez képest hattérbe szorult.™>
Uj-Dél-Wales megalapitasakor 1788-ban keriilt az angol jog el8szor alkalmazasra, beleértve a
common law ¢és az equity anyagat is, majd ez keriilt kiterjesztésre a tobbi ausztral koloniara
is.'® A trust szabalyozasa Ausztralidban alapvetben a tagallamok tdrvényhozasanak
jogkorébe tartozik, és az egyes tagallamok szabalyai eltéréseket mutatnak.™ Az egyes
allamok trusttorvényei a mellékletben keriiltek felsorolasra.

1.3.2. Uj-Zéland

Uj-Zélandon, mint brit gyarmaton 1840-t61 értelemszeriien jelentés mértékben hatott
az angol jog, a birdsdgi rendszer azonban eltérden alakult, nem keriilt kiépitésre kiilon
kancellariai birésag. Az 0j-zélandi legfels6bb birdsagot (Supreme Court of New Zealand)
1841-ben Allitottak fel és az angol common law, equity és egyéb birésagok hataskorét is
megkapta.’®® Az elsé f6biré William Martin jelentSs torekvéseket fejtett ki annak érdekében,
hogy az uj-zélandi jogot megszabaditsa az angol jog tradiciéitol.™” Etté] fiiggetleniil az vj-
z¢élandi trust szabalyozas jelentdés mértékben megegyezik az angol joggyakorlattal. Az j-
z¢landi jog specialis vondsa az a té')rvény158, amely alapjan a Maori Land Court kizardlagos
hataskort kapott 6t kiillonboz6 tipust ingatlanokat kezeld trusttal kapcsolatos jogvitékban.15

Az Uj-zélandi trustjog szabalyozasa harom meghataroz6 torvényre épiil.160 Az
altalanos szabalyokat biztositd 1956. évi trusttorvénynek egy jelentds modositasa volt. 2016-
ra, 6tven év utan keriilt sor egy atfogd reform tervezetének eldkészitésére, de a tervezet még
nem kertilt elfogadasra. 2017-ben bevezetésre kertilt a trustok nyilvantartasba vétele, aminek
eredményeként a kiilfoldiek altal létesitett trustokat tomeges mértékben helyezték mas
joghatdsag ala.'®!

152 Sue FARRAN — Donald PATTERSON: South Pacific Property Law. Cavendish Publishing Limited, London,
2004. 114. International Business Publications: Tuvalu, Economic and Develpoment Strategy Handbook.
Washington, 2014. Vol. I. 39.

133 H. J. FORD — W. A. LEE: The Law of Trusts. Thomson Reuters (Professional) Australia, Sydney, 1996°.
(Update 98., April 2012.) 1-64.

>4 Denis S. K. ONG: Trusts Law in Australia. The Federation Press, Leichhardt, 2007°. 1.

155 Az orszagban altalanos jelleggel a vagyonkezeld cégekre kozos szabalyt tartalmaz a Corporations Act 2001 és
az ado6zasi szabalyok is kdzosek.

156 Supreme Court Ordinance 1841 (Ordinance 1, Session 2, 1841.). Andrew BUTLER (ed.): Equity and Trusts in
New Zealand. Brookers Ltd., Wellington, 2003. 9.

TBUTLER: i. m. 9.

18 Te Ture Whenua Maori Act 1993.

159 A Sec. 211(1) Te Ture Whenua Maori Act 1993 alapjan az 6tféle ingatlantrust a putea trust, whanau trust, ahu
whenua trust, whenua topu trust és kai tiaki trust lehet. BUTLER: i. m. 12. skk.

180 Trustee Act 1956, Charitable Trusts Act 1957, Charities Act 2005. Tony ANGELO: New Zealand:
Accountability of Trustees, Intergenerational Trust. Francesco A. Schurr (ed.): Trusts in the Principality of
Liechtenstein and Similar Jurisdictions. Aspects of Wealth Protection, Beneficiaries’ Rights and International
Law. DikeVerlag Ziirich/St. Gallen, NomosVerlag Baden-Baden, facultas.wuv Verlag Wien, 2014. 175. skk.

8L Tovabbi jelentés jogszabalyok a Perpetuities Act 1964, a Property Law Act 1952, a Wills Act 1837,
modositva 1977-ben, a Trustee Companies Act 1968, valamint a Trustee Companies Management Act 1975.
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1.3.3. Az oceaniai szigetek

Amerikai Szamoa az Amerikai Egyesiilt Allamok fennhatosaga alatt all6 teriilet, ahol
a trust joga a hagyomdanyos equity szerint alakul és a Trustee Act 1975 ad torvényi
szabalyozast. Emellett 1étezik még az International Trusts Act 1987, amely kilfoldiek altal
létesitett trustokra ad jogszabalyi hatteret és az equity joga ezekre is alkalmazandd, ha a
torvény kifejezetten ki nem zérja.

A Cook-szigetek brit protektoratus alatt allt 1888-t61, majd a kozigazgatasi ellendrzést
Uj-Zéland kapta meg 1900-ban. Az 1964-ben elfogadott Cook-szigeteki alkotmany alapjan
1965-t61 onkormanyzattal rendelkezik szabad szovetségben Uj-Zélanddal és 1965-t51 sajat
egykamaras parlamentje van. A jogrendszere az uj-zélandi jogon és a common law-n alapul,
végso birdsagi foruma a Privy Council. A Cook-szigeteken a trust szabalyozasa soran az uj-
z¢élandi, és ezaltal az angol torvények ¢€s joggyakorlat meghatarozo jelentdségli és egyben
egyfajta keveréke a szigeteken kialakitott jogalkotassal és joggyakorlattal. A Cook-szigeteken
kiilon jogszabalyt alkottak a nemzetkdzi trustokra, amely szabalyozas vildgviszonylatban is
élenjaronak bizonyult a vagyonvédelem terén. 2

Fidzsin mind a trust altaldnos szabdlyaira, mind a jotékonysagi trustokra, valamint a
unit trustra vonatkozoéan kiilon torvény ira’lnyad(’).163

A Marshall-szigetek torténelme kifejezetten valtozatos, 1884-ben Spanyolorszag
akarta megszerezni, de végiil 1885-ben atengedték Németorszagnak, majd az elso vilaghabora
utdn Japan feliigyelete, a masodik vildghabora utdn pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok
fennhatosaga ala keriilt, végiil 1979-ben koztarsasag lett. A Marshall-szigeteken az 1994-ben
elfogadott Trust Act rendelkezik a vagyonkezelésrSl.'®* A szabalyozés jorészt a jersey-i jogra
¢épiil, emellett a Cook-szigeteki vagyonvédelmi rendelkezéseket is figyelembe vették.

Nauru 1920-ig német protektoratus alatt allt, majd ezt kovetden Ausztralidhoz
tartozott, amely iddszak alatt 1922-ben angol mintara alakitottdk ki a trust jogszabalyi
hatterét. 1968-ban fliggetlenné valt és 1972-ben keriilt elfogadasra a sajat trusttéirvénye,165
amely uttoro jellegli volt abban, hogy lehetdvé tette a trust hatarozatlan 1dore vald 1étesitéseét
és a célra rendelt trust alapitasat barmely jogszerti célra. 1

Uj-Zéland tarsult allamaban, Niuében 1994-ben alkottak torvényt a trustra™’, amely a
belize-i modellt koveti, és nemcsak belf6ldi, de nemzetkdzi trust alapitasara is lehetoséget ad.

Papua Uj-Guinedban a common law alapjan a trust él6 jogintézmény. A
vagyonkezelOk jogallasa és a vagyonkezeld tarsasagokra kiilon torvények irainyad(')k.168

Szamodban (hivatalosan Szamoai Fiiggetlen Allam, korabban Nyugat-Szamoa) az
els6k kozott vezették be 1987-ben a nemzetkozi trust alapitasanak lehetdsé ét.1%9

Tongan a jotékonysagi trustokra alkottak kiilon térvényt 1993-ban.*”®

Lasd ezek elemzéséhez Michael REYNOLDS: New Zealand, In: Kaplan (ed.): i. m. 321. skk. Noel C. KELLY —
Chris KELLY — Greg KELLY: Garrow and Kelly Law of Trusts and Trustees. LexisNexis NZ Limited,
Wellington, 2005°. 5. skk.

192 International Trusts Act 1984, amit tobbszor modositottak, pl. 1989-ben, 1991-ben, 1996-ban.

193 Trustee Act (Cap. 65) (Ordinances No. 34 of 1966, 57 of 1966, 5 of 1969, Act 55 of 1971) és Charitable
Trusts Act (Cap. 67) (Ordinances No. 18 of 1945, 15 of 1965), valamint a Unit Trust (Cap. 228.).

164 Trust Act 1994 [50 MIRC Ch.1].

1% Foreign Trusts, Estates and Will Act 1972.

186 |_upor: Trusts (i. m.). 218. skk.

" Trusts Act 1994.

1%8 Trustees and Executors Act, Trustee Companies Act.

199 _Lupor: Trusts (i. m.). 222.

170 Charitable Trusts Act 1993 (No. 14 of 1993).
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1.4. Common law jogrendszerii orszagok Azsiaban

Hongkong (hivatalosan Hongkong Kiilonleges Igazgatdsu teriilet) az elso
Opiumhabora (1839-1842) utan keriilt a Brit Birodalom fennhatdsaga ala, majd 1997-ben
csatoltak a Kinai Népkoztarsasaghoz. Hongkongban 1934-ben késziilt jogszabaly a trustrél*’™,
amely az 1925. évi angol Trustee Act alapjan keriilt kidolgozasra. A hongkongi szabalyozas
alapvetéen az angol equity elveinek megfeleléen érvényesiilt.'”” 2009-ben kezd6détt meg a
rendelet jelentdés mértékli atdolgozasa, amelynek elsddleges célja az volt, hogy a hongkongi
jogszabalyi kornyezetet minél versenyképesebbé tegyék és a trust keretében nyujtott
szolgaltatasok az ligyfelek szamara minél vonzdobbak legyenek. Ennek keretében harom f6
targykor keriilt érintésre, a vagyonkezeldk, a kedvezményezettek helyzete, valamint a trust
joganak altalanos megujitasa. Az 0j szabalyozas hosszas elokésziilet utan 2013. januar 1-jén
1épett hatalyba.'” Bar Hongkong 1997 juliusaban a Kinai Népkéztérsasé§ részévé valt,
azonban az angol esetjog tovabbra is érvényesiil a hongkongi joggyakorlatban. “

India (Indiai Koztarsasag) a szipolylazadas utan 1857-ben Nagy Britannia uralma ala
keriilt és 1947-ben nyerte el fliggetlenségét. Indidban eredetileg a trust koncepcidja nem volt
ismert, azonban a kiilfoldi orszagokkal valo kapcsolat folytan tébb kiilonb6zd formaban is
jelen volt a trust, melyet wakf névvel illettek.'”™ A muszlim jog alapjan a wakf meghatarozott
vagyonnak vallasi vagy jotékonysagi célokra valé felajanlasat jelenti.'’® Emellett a trustra
altalanos szabdlyok is elfogadasra keriiltek, amelyek alapvetden az angol szabdlyozést
kovetik.'”" A torvény nem terjed ki a mohamedan jogban ismert wakfra, a szokasjog alapjan
miikodo egységes csaladok belsd viszonyaira, a koz- és magancéla vallasi vagy jotékonysagi
alapitvanyokra.'™ Megjegyzendd, hogy szdmos egyéb jogszabaly rendelkezik Indidban a
trust, illetve a wakf intézményérdl, szamos esetben helyi hatéllyal.179 Az Indian Trust Act
1882 a trustot szerzddéses jogviszonynak tekinti, amelyben a tényleges tulajdonos a
vagyonkezeld lesz.*® A kizarolag vallési célu trustokat a hindu vallas szerint kell elbiralni.'®
Ezenkiviil kiilon jogszabaly irdnyad6 a jotékonysagi célu, de nem vallasi célu
alapitvainyokra.182

Szingapir 1867-t61 valt brit koronagyarmatta, Onallosagat 1965-ben nyerte el.
Szingapurban az angol jog hatdsa alapjan az equity €s a trust intézménye is ismert, azonban a
fliggetlenség elnyerését kovetden sajat torvényeket is alkottak a trustra. %3 Szingapur etnikai
(kinai, indiai, arab, japan, thai stb.) és wvallasi (buddhista, keresztény, iszldm, hindu)

! Trustee Ordinance 1934.

72 Michael MA: Modernizing Trust Law in Hong Kong. In: Dennis Campbell (ed.): The Comparative Law
Yearbook of International Business. Vol. 32 (2010). Kluwer Law International, Alphen an den Rijn, 2010. 641.
173 Trust Law (Amendment) Ordinance 2013.

YUMAz i m. 644 .

'3, Krishnamurthi AlJAR: Commentary on the Indian Trusts Act. Including Model Trust Deeds and Forms.
Universal Law Publishing Co. Pvt. Ltd., Delhi, 2010° 9. S. I. JAFRI-A. B. SRIVASTAVA: LP’s Wakf Laws. Law
Publishers (India) Pvt. Ltd., Allahabad, 2004°. liii. Indi4t a vallasi alapt jogrendszerek kozott is lehetne
targyalni, azonban a wakf szabdlyainak Osszehasonlitasara nem tér ki a dolgozat, ezért csak a tételes jogi
szabalyok alapjan kertilt besorolasra.

178 JAFRI — SRIVASTAVA: i. m. liv.

Y7 Indian Trusts Act (11 of 1882). A térvény India teljes teriiletén hatalyos, kivéve néhany foldrajzi térségét, pl.
Jammu allam, Kashmir, Andaman és a Nicobar-szigeteket.

8 Basu: i. m. 114,

9 AlIAR: i. m. 32. skk.

180 BAsU: i. m. 101. AUAR: i. m. 12. Ravi NATH: India. In: Kaplan (ed.): i. m. 201. skk.

L BAsU: i. m. 114.

182 Charitable Endowments Act (V1 of 1890), illetve a Charitable and Religious Trusts Act (XIV of 1920).

183 Trustees Act (Cap 337, 1999 Ed), Settled Estates Act (Cap 293, 1985 Ed), Public Trustee Act (Cap 260, 1985
Ed), Trust Companies Act (Cap 336, 1985 Ed).
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sokszinlisége folytan a specidlis vallasi célu trustok szabdlyai is megtalélhaték.184 Ezenkiviil a
jotékonysagi célu trustokra is kiilon jogszabaly irényadc').185 Nem keriilt azonban atvételre az
angol Variation of Trusts Act 1958."%° Ugyanakkor a harmadik szernélgyek javara szolgalo
szerzOdések tekintetében a kedvezményezett joga elismerésre keriilt.*®’ Szingapurban az
equity biraskodast a felsébb birdsag (High Court) gyakorolja a legfelsdbb birdsag (Supreme
Court) feliigyelete alatt.’® A birosagi joggyakorlat figyelembe veszi az egyéb common law
orszagok gyakorlatat, de emellett sajat esetjogot is kialakitott.® A szingapuri hatalyos
szabalyozas alapjat harom térvény alkotja.190

Malajzia valtakozva brit és holland fennhatosag alatt allt, majd az 1824-es londoni
szerz8déssel brit gyarmatta valt. Onallosagat 1957-ben nyerte el és a Brit Nemzetkozdsség
fiiggetlen allama lett. Malajzia joga altalanossagban harom OsszetevOre vezethetd vissza. Az
irott jog a szOvetségi ¢és az allami alkotmanybdl ered, valamint a torvények és egyéb
jogszabalyok alkotjak. Az iratlan jog a maldj szokasjogbol (adat perpateh és adat
temenggong), a kinai jogbol, a Sabah és Sarawak helyi szokasjogbol, az angol common law-
bol €s equitybdl, valamint a birésagi gyakorlatbol all. A harmadik 6sszetevdje az iszlam jog,
amely szintén jelentds forrdsa az orszag joganak €és a muszlim lakossagra irémyald(').191 A trust
szabalyozasa az angol jogbol ered, amelynek alkalmazasat a maldj birésagi gyakorlatra lehet
visszavezetni. Ezen tilmenden a sharia joga is iranyado az iszlam trustokra. A malaj trustok
joga az angol equity elveire épiil. A trustra vonatkozo altalanos szabalyozast az 1949-ben
elfogadott torvény képezi, amely 69 szakaszbdl all és a vagyonkezeld tevékenységére irdnyul
elsésorban.® A maldj birésagok a mai napig alkalmazzak az equity elveit a trustokkal
kapcsolatos jogvitdkban. Megjegyzendd, hogy a polgari jogi torvény elc’iirjal%, hogy a
malajziai bir6sagok jogosultak a common law szabélyait figyelembe venni olyan esetekben,
amikor azok megfeleléen alkalmazhatok. Kiilon torvény szabédlyozza a vagyonkezeld
tarsasagok nyilvantartasba vételét, azok pénziigyi biztositékait és a vagyonkezelOk jogi
helyzetét.'® A malaj jog alapjan lehetdség van valldsi célu trust (wakf) létesitésére is.
Megjegyzendd, hogy az iszldm jog alapjan létrejott trustokat (wakf) folyamatosan
atalakitottak az angol jognak megfeleldre és az angol jog szabalyai ala helyezték.195

Labuan (Labuan Szovetségi Teriilet) Malajzidhoz tartozik, és az angol jog szolgalt
alapul a jogrendszere tekintetében, azonban Labuanban mégis eltérd szabalyozas keriilt
kialakitasra a trust tekintetében. Az elsédleges jogszabaly a Labuan Offshore Trusts Act 1996,
amely a trust alapitdsat, elismerését és kezelését szabdlyozza a kiilfoldiek altal 1étesitett

184 Administration of Muslim Law Act (Cap 3, 1999 Ed), Hindu Endowments Act (Cap 364, 1994 Ed).

185 Charities Act (Cap 37, 1995 Ed).

18 young Pund How (ed.): Halsbury’s Laws of Singapore. LexisNexis, Singapore, 2003. Vol 9(2). 408.

187 Contracts (Rights of Third Parties) Act (Cap 53B, 2002 Ed).

188 How: i. m. Vol 9(2). 425. skk.

189 Trustiigyekben a szingapuri birosagi gyakorlatra lasd, Michael HWANG — Andrew CHAN — Low Fatt KIN:
Developments in the Law of Equity. In: Kenneth Tan Wee Kheng (ed.): Developments in Singapore Law Between 1996
and 2000. Sweet & Maxwell Asia, Singapore, 2001. HWANG-CHAN—KIN: i. m. 437. skk. A szingaptri szabalyozassal
kapcsolatban részletesen lasd Ching Ling SEAH: Singapore. In: Kaplan (ed.): i. m. 363. skk.

190 Tryst Companies Act 2005, Business Trust Act 2004 és Trustees (Amendment) Act 2004.

91 Megemlithetd még a hindu jog is, ezt azonban a szokasjogon beliil helyezik el. P. Rau KUMAR: General
Principles of the Malaysian Legal System. Petaling Jaya, 2014. 41. skk.

192 Trustee Act 1949. Emellett a legfontosabb torvények a Trust Companies Act 1949, a Trust (State Legislatures
Competency) Act 1949, a Housing Trust Act 1950, a Trustee (Incorporation) Act 1952, a National Trust Fund
Act 1988, az Employee Provident Fund Act 1991 és a Pensions Trust Fund Act 1991. M. HINGUN — W. A,
AHMAD: Equity and Trusts in Malaysia. Subang Jaya Selangor, 20132 7. skk.

'3 Civil Law Act 1956.

9 Trust Companies Act 1949.

195 HALLAQ: i. m. 139.
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trustok esetében. A maldj Trustee Act 1949 és a Trustee (Incorporation) Act 1952 szabalyai
Labuanban nem hatteilyosatk.196

Bangladesben, a korabbi brit gyarmaton az angol szabdlyozas mintdjara sziiletett a
trustokrol sz616 térvény, amely mai napig ha‘[ailyos.197 Emellett kiilon torvény rendelkezik a
jotékonysagi és vallasi célu trustokrol is.'*®

Megemlitendd, hogy Pakisztinban a The Trust Act 1882, mig Mianmarban a The
Rangoon Development Trust Act 1921 szabalyai iranyadok.

Izrael teriiletén a 19. szdzad els6 felében a trust angol szabalyai palesztin kdzvetitéssel
jelentek meg a joggyakorlatban és az 1930-as években az express trust jelentds teret nyert,
els6sorban vagyonkezeld tarsasagok alapitasa soran. A Charitable Trusts Ordinance 1924 a
kozérdekbdl 1étesitett trustokra vonatkozoan tartalmazott eldirasokat, mig késObbiekben a
Joint Investments Trust Law, 1961 a befektetésekre tartalmazott trustszabalyokat. A
magantrustok tekintetében az 1979. évi Trust Law elfogadaséaval nyilt lehetdség a miikodési
keretek megteremtésére. Ez a térvény elsdsorban az angol jog alapjan szabailglozza a trustot.'*®
Az izraeli jogban az angol common law esetjoga is jelentSs hatassal bir®®, bar a legal és
equitable title kozotti kiillonbség nem meriil fel. Két kiilonb6z6 trustszabalyozast tartalmaz a
kodex, egyrészt az alapitdo okirattal (endowment) torténd létesitést, masrészt az egyéb
fiduciarius jogviszonyokra vonatkozé eldirdsokat. Ez utobbi az angolszasz fiducidrius
¢lethelyzeteknél tagabb korben nyer alkalmazast, barmely olyan esetre irdnyado, ahol valaki
mas javara tart maganal Vagyon‘[.201 Az 1 izraeli polgéri torvény elOkészitése soran ismét
napirendre keriilt a trust szabalyozasa és kiilon fejezetet kivannak a trust részére szentelni a
kodexben. A tervezet szerint a vagyonkezeld minden esetben tulajdonjogot szerezne a kezelt
vagyonon.??

1.5. Afrika

Ghana (hivatalosan Ghéanai Koztarsasadg) az 1820-as évektdl kezdve Nagy Britannia
birtoka, 1874-t6]1 koronagyarmat, fiiggetlenségét 1957-ben szerezte meg. A ghanai
szokasjogban is felfedezhetd a trusthoz hasonld jogi konstrukcid, a trust tételes joga azonban
az angol equity szabdlyai szerint alakult. Elsé kodifikalt jogot ezen a teriileten az angol
Trustees Act 1860 atvétele jelentette, ami az angol 1925. évi jelentds reform utan is hatalyban
maradt. Ezt kdvették ujabb torvények, tovabbra is jelentds angol hatassal 2%

Nigéria (hivatalosan Nigériai Szovetségi Koztarsasag) 1900-t6l angol protektoratus,
majd 1914-t6l gyarmat, 1960-ban nyerte el fliggetlenségét. Nigériaban elsdsorban a helyi

1% THoMAS-HUDSON: i. m. 1152.

7 Trusts Act 1882.

198 The Charitable and Religious Trusts Act 1920.

%9 HEss-BOGERT-BOGERT: i. m. Vol. 1. 90. Yoshua WEISMAN: Shortcomings in the Trust Law 1979. 15 Israel
Law Review (1980) 373. skk.

200 Elliot N. DORF — Arthur ROSETT: A Living Tree. The Roots and Growth of Jewish Law. State University of
New York Press, Albany, 1988. 565. Lyat EyAL — Alon KAPLAN: Israel. In Kaplan (ed.): i. m. 215 skk.

2 Tlyen eset pl. a végrehajto, gyam, gondnok, felszamold, csédgondnok, bankar, jogasz stb. Adam HOFRI:
Shapeless Trusts and Settlor Title Retention: An Asian Morality Play, 58 Loyola Law Review (2012). 145.

22 Horrl: i. m. 57. sk. Adam HOFRI-WINOGRADOW: Express trusts in Israel/Palestine. In: Lionel Smith (ed.):
Re-imagining the trusts: trusts in civil law. Cambridge University Press, Cambridge et al., 2012. 85. Adam
HOFRI-WINOGRADOW: Zionist settlers and the English private trust in Mandate Palestine. In: Smith (ed.): The
Worlds (i. m.) 206. Adam HOFRI-WINOGRADOW: Professionals’ Contribution to the Legislative Process:
Between Self, Client, and the Public, 39 Law & Social Inquiry (2014) 96. skk.

203 public Trustee Ordinance of 1952 (No. 24) és a Trustees (Incorporation) Act, 1962 (Act 106), illetve annak
modositasa, a Trustees Incorporation (Amendment) Law, 1993 (P.N.D.C.L. 311) iranyad6. K. B. ASANTE:
Fiduciary Principles in Anglo-American Law and the Customary Law of Ghana — A Comparative Study. 14
International Comparative Law Quarterly (1965). 1146. skk.
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torvényhozas utjan vezették be az angol common law-t, és ezzel egyiitt az equity szabélyait.?**

Az adaptacidt nem eldzte meg részletes hatasvizsgalat, és egyetlen alkalmazasi korlatja az
volt, hogy nem lehet a kolonian hatalyba 16v6 mas rendelettel ellentétes.”® Az angol jog
bevezetésével Nigéridban nem torolték el sem a helyi jogot, sem a kialakult a szokasjogot, sot
kifejezetten arrdl rendelkeztek, hogy a birdsagoknak ezeket a jogforrasokat figyelembe kell
venniiik.”® A trust szabalyozasa Nigéridban elsOsorban azért kiilonbozik az angol jogban
megismerttdl, mert egészen mas tarsadalmi igények hivtak életre. A nigériai tarsadalomban a
csaladi vagyonnak és a kozosségi tulajdonnak vannak tradiciéi, ennek mentén alakitottak ki a
szokasjogot.?”’

Uganda (hivatalosan Ugandai Koztarsasag) 1890-t61 brit befolyas alatt all6 ovezet
volt, 1962-t61 fliggetlen allam, de tovabbra is a Brit Nemzetk6zosség tagja. Ugandaban
szintén torvényben szabalyozzak a trustokkal kapcsolatos legfontosabb kérdéskoroket.”%

2. Vegyes jogrendszerti allamok
2.1. Dél-Afrika

Az egyes dél-afrikai allamokban, igy a Dél-afrikai Koztarsasdgban, Botswandban,
Lesothoban, Szvazifoldon, Zimbabwében ¢s Namibidban a romai jogi alapokon nyugvo
romai-holland jog (Roman-Dutch law) érvényesiil.?*® A Dél-afrikai Koztarsasagban a holland
Kelet-indiai Tarsasdg megjelenésével jelent meg a romai-holland jog,?° a napdleoni
haborukat kdvetden azonban Dél-Afrika brit uralom ala keriilt Cape Town 1815-ben tortént
elfoglalasaval. Ez azzal jart egyiitt, hogy az angol trust intézménye is megjelent a dél-afrikai
jogéletben. A dél-afrikai jog alapvetéen kodifikalatlan, f6 forrasai a Roman-Dutch law, a
tdrvényhozas aktusai, a birdsagi esetjog és az afrikai szokdsjog?™, ezért a trust is kiilondsebb

%Az Ordinance No. 3. of 1863 rendelkezett el3szor az angol jog bevezetésétél Lagosz teriiletére. J. O.
FABUNMI: Equity and Trusts in Nigeria. University of IFE Press Ltd. lle-Ife, Nigeria, 1986. 7.

%5 A7 Ordinance No. 4 of 1876 még egyértelmiibben vezette be az angol jogot Lagoszba abban az allapotaban,
ahogyan 1874. julius 24-én hatalyban volt Anglidban. Ordinance No. 17 of 1906 a Lagos és a Dél-nigériai
Protektoratus egyesiilésével az 1875. évi 4 Ordinance szabalyait vezette be ott is. Az Ordinance No. 3 of 1908
egész Nigéria teriiletére vezette be alkalmazni az angol jogot 1914. januar 1-jei hatallyal, azaz a dél- és észak-
nigériai teriiletek egyesitésével. Az 1952-ben elfogadott kvazi foderalis alkotmany az orszagot harom régiora
osztotta, keleti, északi és nyugati teriiletekre, amelyeket Lagos kdzpontbol iranyitottak. 1967. majus 27-ei
hatallyal az orszagot 12 autoném allamra osztottak fel. M. |. JEGEDE: Principles of Equity. Ethiope Publishing
Corporation, Benin City, Nigeria, 1981. 1. skk. Gilbert KODILINYE: An Introduction to Equity in Nigeria. Sweet
& Maxwell, London, 1975. 9. skk.

2 JEGEDE: i. m. 4. D. J. Bakingba: Law of Trusts in Nigeria. Unilorin Press, llorin, 1989. 2. skk. Muiz BANIRE:
The Nigerian Law of Trusts. Excel Publications, Mushin, Lagos, 2002. 12. skk. Babs. A. IHEME: A Casebook on
Law of Equity and Trusts in Nigeria. Law and Educational Publishing Limited, Aba, 1996. 165. skk. Babs. A.
IHEME: Modern Law of Equity and Trusts in Nigeria. Assumpta Press, Owerri, 1994. 2. skk. A. A. UTumMA — G.
M. IBRU (eds.): The law of trusts and their uses in Nigeria. Malthouse Press Limited, Lagos, Benin, Ibidan, Jos,
Oxford, Zaria, 2004. 39. skk.

2T EABUNMI: i. m. 147.

2% Trustees Act (Cap. 164.) és a The Trustees Incorporation Act 1939 (Cap. 165.) szabalyai iranyadok a
trustokra vonatkozdan.

29 A romai jog hatasat a dél-afrikai jogra részletesen lasd HAMZA Gabor: Az eurdpai magdnjog fejlédése. A
modern maganjogi rendszerek kialakulasa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
2002. 294. skk. FOLDI Andras: A romai jog Dél-Afrikaban. Jogtorténeti Szemle 1990/3. 72. skk.

?" HONORE: i. m. 799,

21 Marius de WAAL: The Uniformity of Ownership, Numerus Clausus and the Reception of Trust into South
African Law. 3 European Review of Private Law (2000) 439. sk.
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jogalkotasi elézmények nélkiil keriillt alkalmazasra.?’? A gyakorlatban mar 1817-ben
alkalmaztak a trustot, ilyen forméaban adott a kormanyzat foldeket.”® A dél-afrikai trustjog
els6sorban a fideicommissum, a fiducia, a stipulatio alteri, a gyémsé;, a gondnoksag és a
common law szerinti vagyonkezel6i tisztség szabalyai mentén alakult.?

1934-ben keriilt elfogadasra a Trust Moneys Protection Act?’®, amely alapjan, ha egy
személyt élok kozott 1étesitett okiratban vagy végrendeletben vagyon kezelésével biznak meg
egy harmadik személy javara, gy annak a birésag vagy a megbiz6 kérése alapjan biztositékot
kellett adnia.?!® A trustot létesits okiratot a legfelsbb birdsag titkara nyilvantartasba vette. A
nyilvantartasi szabalyokat 1965-ben Kkiterjesztették, azonban még mieldtt hatalyba 1épett
volna, eltorolték, majd 1988-ban olyan szabalyozast alakitottak ki a trust biirokratikus
elemeinek csokkentése érdekében, ho§y a vagyonkezeld csak a kedvezményezett irdnyaban
tartozik szamadasi kotelezettséggel. A trust létesitd okiratit azonban tovabbra is
nyilvantartasba kell venni.”*® A torvény bevezette a legfelsébb birdsag onalld jogkérrel
rendelkezd titkaranak adminisztrativ ellendrzési jogat is. 29

A dél-afrikai  vagyonkezelési konstrukci6 nem azonos az angolszdsz trust
intézményével, jellemzdje inkabb a tulajdon feletti rendelkezési jog és a tulajdonjoghoz
fiiz6d6 hasznalati és gyiimolesoztetési jogok szétvalasztasa.??® Mindemellett a trust népszerii
Dél-Afrikaban, mivel az tizleti vallalkozdsok szdmara rugalmas szabdlyozést és korlatolt
felelésséget biztosit kiilonosebb nyilvanossagi szabalyok nélkiil. 22

2.2. Louisiana

Louisiana jogtorténetében 1699 és 1762 kozott a francia, majd 1769 és 1800 kozott a
spanyol jog hatasa érvényesiilt.222 A valtozatos id6szakok alapjan a louisianai jogrendszert
mind francia, mind spanyol — és szamos esetben rémai jogi — hatas érte, részben pedig az
angolszasz joghoz is alkalmazkodnia kellett.”® Louisianaban eredetileg nem ismerték el a
trust intézményét, mivel az 1812., 1845. és 1852. évi alkotmanyok tiltottak barmely kiilfoldi

212 \/era BOLGAR: Why No Trusts in the Civil Law? 2 The American Journal of Comparative Law (1953). 208.
Skk.

23 Moravian Church Mission Society v. September (1909) 3 Buch AC 494, 502-3. HONORE: i. m. 799.

24 Edwin CAMERON — Marius De WAAL — Basil WUNSH — Peter SOLOMON — Ellison KAHN: Honoré’s South
African Law of Trusts. JUTA Law, Lansdowne, 2002°. 23. B. BEINART.: Trusts in Roman and Roman-Dutch
Law. In W. A. Wilson (ed.): Trusts and Trust-Like Devices. United Kingdom Comparative Law Series Vol. 5.
Chameleon Press Limited, London, 1981. 151. skk. BEINART: Fideicommissum (i. m.) 219.

215 Act No. 34. of 1934. Ismertetését lasd R. W. LEE: Recent South African Statutes. CCIV The Law Quarterly
Review (1935) 586. skk.

2% HAHLO: i. m. 199.

27 Tryst Property Control Act 57 of 1988. CAMERON-WAAL—WUNSH-SOLOMON—KAHN: i. m. 20.

218 A Trust Property Control Act 75 of 1988, 1989. marcius 31-én lépett hatalyba. Act 57 of 1988. Ez a torvény
hatalyon kiviil helyezte a Trust Moneys Protection Act 34 of 1934 cimii jogszabalyt, aminek csak sziikebb
alkalmazasi kore volt. WAAL: The Uniformity (i. m.) 350. Walter GEACH — Jeremy YEATS: Trusts. Law and
Practice. JUTA & Co Ltd., Wetton, 2007. 5. skk.

219 WaAL: The Uniformity (i. m.). 350. skk.

220 HAHLO: i. m. 195.

21 HONORE: i. m. 809. skk.

222 L ouisiana 1812. 4prilis 31-an 18. allamként lett tagja az Unionak. Rodolfo BATIZA: Origins of Modern
Codification of the Civil Law: The French Experience and Its Implications for Louisiana Law. 56 Tulane Law
Review (1982) 578. skk. Michael MCAULEY: Truth and reconciliation. Notions of property in Louisiana’s Civil
and Trust Codes. In: Smith (ed.): Re-imagining (i. m.) 116.

223 Joachim ZEKOLL: The Louisiana Private-Law System: The Best of Both Worlds. 10 Tulane European & Civil
Law Forum (1995) 1.
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jogrendszer adaptalasat.”® A gyakorlatban a trust elismerése nélkiil, szerzédéses alapon,
csupasz vagyonkezelést (naked trust) alkalmaztak, amit a birdsagok idével érvényesnek
ismertek el.?® 1902-ben a tdrvényhozas elészor a bankokat jogositotta fel vagyonkezelésre,
majd 1910-ben lehetévé tette, hogy a pénzintézetek neviikben a ,,trust” megjeldlést hasznaljak
allami feliigyelet alatt. 1914-ben wjabb allomésként lehetévé tették, hogy vagyonkezelOk
jarjanak el kétvényesek nevében is.7° Az alkotmany 1920. évi modositasaval a jotékonysagi
célu trustot teljes mértékben, mig a magancélu trust intézményét korlatozasok mellett
ismertek el??’, és az express trust l1étrehozasat is legitimélta.228

A francia jogi hagyomanyokon nyugvéd Louisiana nem tudott ellenéllni az angolszasz
jogrendszerbdl ismert intézmény bizonyos foku atvételének, ami elsdsorban gazdasagi
okokkal magyarazhato, hiszen a vagyonosabb tarsadalmi rétegek az Egyesiilt Allamok mas
allamaiban fektették trustba a Vagyonukat.229 1935-ben egy politikai okokbdl sziiletett torvény
hatalyon kiviil helyezte a Trust Estates Actet. Ezt kdvetden a louisianai bankarszovetség
kezdeményezése alapjan®’ sziiletett meg az 1938. évi Louisiana Estates Act®' Az uj
szabélyozéas alapveten amerikai és angol mintak alapjan keriilt kialakitasra.”®* A torvény
csak az express trustot ismeri el, és az oktatdsi, jotékonysdgi, vallasi célokra létrehozott
trustokat tovabbra is az 1882. évi torvény szabalyozta.”*®

Elsdsorban a gazdasagi szektor nyomdsara 1964-ben keriilt elfogadasra a jelenleg
hatalyos Louisiana Trust Code, amely mar rugalmas szabalyozast biztositott a trust
alkalmazasara.”* A kédex alapjan a trustvagyon atruhazasra keriil a Vagyonkezelér6235, ami
azt a latszatot kelti, hogy a vagyonkezeld a tulajdonos. A torvénykonyv szerint a trust egy

224 Az 1812. januar 22-i alkotmany IV, § 11. Lasd ehhez BATIZA: i. m. 589. skk. Az utédroklés tilalma a Nagy
Francia Forradalom vivmanya, megakadalyozando6 a vagyon hossza id6re torténd lekotését. ZEKOLL: i. m. 23.

225 A NusssAUM: Sociological and Comparative Aspects of the Trusts. 38 Columbia Law Review (1938) 422.
226 £ F. STONE: Trusts in Louisiana. 1 The International and Comparative Law Quarterly (1952) 370.

27 A magancéla trust a vagyonrendelé halalat kovetSen legfeliebb 10 évig, illetve természetes személy
ked;/gzményezett esetében annak nagykorusaganak betoltését kovetéen 10 évig allhatott fenn. NUSSBAUM: i. m.
422",

#%% | a. Constitution of 1921, Art. IV. Sec. 16. STONE: i. m. 370.

22 Eugene NABORS: The Shortcomings of Louisiana Trust Estates Act and Some of the Problems of Drafting
Trust Instruments Thereunder. 13 Tulane Law Review (1939) 170. STONE: i. m. 368. Lasd ehhez tovabba
BOLGAR: i. m. 209. skk. Edward F. MARTIN: Louisiana’s Law of Trusts 25 Years After Adoption of the Trust
Code. 50 Louisiana Law Review (1990). 510. skk.

30 STONE: i. m. 371.

21 1 ouisiana Act 81 of 1938.(Trust Estates Law of 1938). Lasd ehhez HESS — BOGERT — BOGERT: i. m. Vol. 1.
21. skk. J. M. Wisbom: A Trust Code for the Civil Law, Based on the Restatement and Uniform Acts: The
Louisiana Trust Estates Act. 13 Tulane Law Review (1938) 87. skk. Harriet S. DAGGETT: Progress Report on
Louisiana’s Trust Estates Act. 10 Louisiana Law Review (1949) 46. skk. Frank P. STuBBS: Louisiana Trusts for
the Louisiana Lawyer — Some Comments on the New Statue. 1 Louisiana Law Review (1939) 774. skk.

232 American Law Institute’s Restatement of the Law of Trusts, Uniform Trusts Act, Uniform Principal and
Income Act amerikai forrasok és a harvardi Griswold altal kidolgozott Model Spendthrift Trust Statute. STONE: i.
m. 372. A szabalyozassal kapcsolatban lasd D. W. GRUNING: Reception of the Trust in Louisiana: the Case of
Reynolds v. Reynolds. 57 Tulane Law Review (1982) 89. STONE: i. m. 368. skk. SCOTT-FRATCHER: i. m. Vol. I.
32. Leonard OpPENHEIM: The Drafting of a Trust Code in a Civil Law Jurisdiction. In: W. A. Wilson (ed.):
Trusts and Trust-Like Devices. United Kingdom Comparative Law Series Vol. 5. Chameleon Press Limited,
London, 1981. 137. skk.

2% La. Acts 1882, No. 124., médositotta La. Acts 1918. No. 72.

24 La. Acts 1964, No. 338., jelenleg R.S. 9:1721 — 2252 (1996). A. N. YIANNOPOULUS: Trust and the Civil
Law: The Louisiana Experience. In: Milo-Smits (eds.): i. m. 67. SCOTT-FRATCHER: i. m. Vol. I. 32.
OPPENHEIM: The Drafting (i. m.) 137. skk. Olyan szabalyozast kivant a Louisiana State Law Institute
kialakitani, amely a tobbi tagallambeli szabalyozashoz hasonld, de nem veszi a4t a a kettds tulajdon
konstrukciojat. Leonard OPPENHEIM: A New Trust Code for Louisiana: Some Basic Policy Considerations. 23
Louisiana Law Review (1963) 622. skk. Kathryn Venturatos LORIO: Louisiana Trusts: The Experience of a
Civil Law Jurisdiction with the Trust. 42 Louisiana Law Review (1982) 1729. skk.

5 | ouisiana Trust Code Art. 9:1781.
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személy részére torténd jogeim szerinti vagyonatruhazasbol eredd jogviszoney, amely alapjén a
vagyont a szerz0 fél fiduciariusként koteles kezelni a masik fél javaira.23 A jogtudoméanyi
allaspont szerint azonban a vagyonkezel6 joga pusztan adminisztracios €s rendelkezési jog, és
nem tulajdonjog, a kedvezményezettet tekintik tényleges tulaj donosnak.?*’

2.3. Maltai Koztarsasag

A maltai jogrendszer a rémai jogon €s a francia Code civil alapjain nyugodott,
azonban a tobb mint 150 éves brit uralom folytan jelentds angol hatasnak lett kitéve, amibdl
eredden vegyes jogrendszernek tekinthetjiilk. Az angol jog hatdsa azonban nem terjedt ki a
trust atvételére, csakligy, mint az equity gyakorlatanak figyelembevételére sem.**

1988-ban bevezetésre keriilt az offshore trust alapitasanak lehetOsége, amely szinte
teljes mértékben a Trusts (Jersey) Act of 1984 szabalyaira épiil.**® Ez alapjan lehetSség nyilt
nemzetkozi trust alapitasara, azonban az belfoldi viszonylatban nem volt alkalmazhatd. Az
OECD, a Financial Action Task Force pénzmosas elleni el6irasa, valamint az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozashoz kapcsolodd jogharmonizacids kotelezettségek miatt a torvényt
1994-ben modositottak, ami 2005. januar 1-jén Iépett hatalyba.

2.4. Québec

Québecben a francia jog 1663-ban keriilt bevezetésre, majd 1763-ban Québec
tartomdny a pdrizsi szerzddéssel Nagy-Britannidhoz csatlakozott, ¢és igy fiiggetlen maradt a
napdleoni jogalkotastol.?*® Az 1774. évi Québec Act bevezette a szabad végrendelkezést a régi
francia 0Oroklési szabalyokkal (Civil Code of Lower Canada). 1879-ben keriilt el6szor
elfogaddsra olyan torvény, amely kifejezetten szabalyozta a trust intézményét a
tartoményban24l, majd 1888-ban e torvény rendelkezéseit beépitették a polgari
torvénykonyvbe.?*? A québeci torvényhozas eredményeként létrejott trust, a fiducie nem felel
meg a common law szerinti trustnak, sokkal inkabb annak egyfajta civiljogi valtozataként
értékelheté.?*® A jelenleg hatalyos szabéalyozést az 1994. januar 1-jén hatalyba 1épett québeci
polgari térvénykonyv tartalmazza.?** Haromféle trust létesithetd, a személy részére, a

236 | ouisiana Trust Code Art. 9:1731.

27 Y|ANNOPOULUS: i. m. 67. James CHALMERS: Ownership of Trust Property in Scotland and Louisiana. In:
Vernon Valentine Palmer — Elspeth Christie Reid (eds.): Mixed Jurisdiction Compared. Private Law in Louisiana
and Scotland. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009. 137. Edward E., CHASE, Jr.: Trusts. Louisiana Civil
Law Treatise. Vol 11. Thomson Reuters, Danvers, 2009°. 3. MCAULEY: i. m. 165.

2% Max GANADO — Gerwin L. L. H. GRIFFITHS: The Malta Trusts Project — The Genesis of a New Trust Act in a
Civil Law Jurisdiction. In Martin Dixon — Gerwyn L. L. H. Griffiths (eds.): Contemporary Perspectives on
Property, Equity and Trusts Law. Oxford University Press, Oxford, 2007. 204. skk.

29 Offshore Trust Act 1988.

#9BOLGAR: i. m. 208.

1 An act respecting Trusts, S.Q. 1879, c. 29. Madeleine Cantin CUMYN: Reflections regarding the diversity of
ways in which the trust has been received or adapted in civil law countries. In: Smith (ed.): Re-imagining (i. m.) 7.
Madeleine Cantin CuMYN: The Quebec Trust: A Civilian Institution with English Law Roots. In: Milo—Smits (eds.):
i.m.73.

#2 Civil Code of Lower Canada, 981a-981n szakaszai. Ezenkiviil két jogszabaly rendelkezik a trustra
vonatkozoan: az 1914. évi Special Corporate Powers Act (S.Q. 1914, c. 51, jelenleg: L.R.Q. 1977, c. P-16.), és a
Trust Companies Act (jelenleg: L.R.Q. 1977, c. C-41,). Yves CARON: The Trust in Quebec. 25 McGill Law
Journal (1980) 423.

23 OOSTERHOFF—CHAMBERS—MCINNES-SMITH: i. m. 43.

24 Civil Code of Québec, C.C.Q, Title Six ,,Certain Patrimonies by Appropriation” cimszé alatt a 4. konyvben,
amely a vagyon (Property) cimet viseli (art. 1260-1298).
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magancélra és a tarsadalom hasznara sz610.%*° A fiducie esetében nem 4ll fenn a kettSs
tulajdonjog a kezelt vagyonon, mint az angol jogban, és a vagyonkezel6 sem rendelkezik
tulajdonjoggal, csak kezelési jogosultsagokkal.**® A fiducie alapjan a kezelt vagyon valojaban
egy tulajdonos nélkiili, 6nallo jogalanyisaggal bird, de jogi személyiséggel nem rendelkezd
vagyontomeg.

2.5. Skocia

A skot jog romai jogi alapokkal rendelkezik, és szamos tekintetben az angol joggal is
kolcsonhatasban allt. A trust a skot jogban is 1étezik, azonban nem a common law ¢és az equity
kettdsségén nyugszik a szabalyozas, ezért a szakirodalomban jelentds vitdkat okozott a trust
jogi megitélése.247

Az institucionalista irok szerint a trust a megbizas ¢és a letét keverékének tekintendod,
amit a birdsagi gyakorlat is elfogadott.?*® Ez azonban dogmatikailag nem helytallo, mert a
letét esetében nem ruhdznak at tulajdonjogot, a letét targya ezenkiviil nem lehet jog vagy
ingatlan, tovabba a megbizasi szerz0dés megsziinik a megbizd halalaval. Ezeknek az eltérd
szabalyoknak a létjogosultsagat azzal kivantak igazolni, hogy a trust valojaban egy sui generis
szerz6dés. Lord McLaren biro alladspontja szerint a trust egy szerzddésszerli jogviszony
(quasi-contract), ami eltér a megbizastol, de nagyon kozel all ahhoz. Megitélése szerint a
kedvezményezettnek hitelez6i joga (ius crediti) van, azonban ez tobb mint egyszerti hitelez6i
jog, mivel a vagyonkezeld csddje esetében a trustvagyon vindikéaciojara is lehetdséget
biztosit.?*® Lord Watson véleménye szerint a kedvezményezett joga még ennél is erdsebb,
szerinte 6 tekintendd valodi tulajdonosnak.?® Lord Dunedin ezzel szemben azt a véleményt
képviselte, hogy a trust nem két szerzddés keveréke®?, mig T. B. Smith szerint egyik
megkozelités sem helytalld. Szerinte kétségtelen, hogy a vagyonkezeldt megegyezés alapjan
jelolik ki, igy a szerzddéshez all kozel a jogi helyzete, viszont szamos kotelezettséget
jogszabaly ir el6 a vagyonkezeld szaméra, ami alapjan a kvazi kontraktuélis jogviszonyhoz,

% personal puporse trust, private purpose trust és social utility trust. Art 1266, Civil Code of Québec. Részletes
elemzését lasd Marilyn Piccini ROY: Québec. In: Kaplan (ed.): i. m. 348. skk.

8 The trust patrimony, consisting of the property transferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation,
autonomous and distinct from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of them has any real
right.” Civil Code of Québec, Art. 1261. Lasd ehhez Kenneth G. C. REID: Patrimony not Equity: The Trust in
Scotland. In: Milo—Smits (ed.): i. m. 27.

27T A skot trustjoghoz kapesolodoan lasd CHALMERS: i. m. 141. Lord COULSFIELD — Hector L. MACQUEEN
(eds.): Gloag and Henderson: The Law of Scotland. Thomson, W. Green & Son Ltd., 2007*2. 952. George L.
GRETTON: Scotland: The Evolution of the Trust in a Semi-Civilian System. In: Heimholz—Zimmermann (eds.): i.
m. 508. Kenneth McK. NORRIE — Eilidh M. C. DALGLEISH: Trust. W. Green / Sweet & Maxwell, Edinburgh,
1991. 6. Kenneth G. C. REID: National Report for Scotland. In: Hayton—Kortmann-Verhagen (eds.): i. m. 76.
REeID: Patrimony (i. m.) 22. Elspeth REID — David L. Carey MILLER: A Mixed Legal System in Transition. TB
Smiths and the Progress of Scots Law. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2005. 111. skk. T. B. SMITH:
Studies Critical and Comparative. W. Green & Son Ltd., Edinburgh, 1962. T. B. SMITH: The British
Commonwealth. The Development of Its Laws and Constitution (ed.: George W. Keeton). Vol. 11. Scotland.
Stevens & Sons, London, 1962. 547. skk. David M. WALKER: Principles of Scottish Private Law. Clarendon,
Oxford, 1989, Vol. IV. 3. David M. WALKER (ed.): James, Viscount of Stair: The Institutions of the Law of
Scotland. The University Presses of Edinburgh and Glasgow, 1981. 226. David M. WALKER: A Legal History of
Scotland. Vol. I-VI. T&T Clark, Edinburgh, 1996-2004. Vol. V. 780. W. A. WILSON — A. G. M. DUNCAN:
Trusts, Trustees and Executors. Scottish Universities Law Institute Ltd., W. Green, Edinburgh, 19957 3. skk. D.
B. WALTERS: Analogues of the Trust and of Its Constituents in French Law, Approached from the Standpoint of
Scots and English Law. In: Wilson (ed.): i. m. 121. George GRETTON: Up there in the Begriffshimmel? In: Smith
(ed.): The Worlds (i. m.) 544. skk.

% ReID: National Report (i. m.). 71. GRETTON: Scotland (i. m.). 516. skk.

29 \WILSON-DUNCAN: i. m. 17. skk. Lasd ehhez HONORE: i. m. 804.

%0 Heritable Reversionary Co Ltd v Millar (1892) 19 R (HL) 43 at 46-47. CHALMERS: i. m. 141.

5L Allen v. McCombie’s Trs., 1909 S.C. 710-717. SMITH: Studies (i. m.). 220.
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igy kiilondsen a megbizas nélkiili ﬁgyvitelhez all kozel, de valdjaban a trust leginkabb egy
komplex jogviszonynak tekinthet8.%

Talnyom¢ tobbségben all a skoét szakirodalomban az az allaspont, hogy a skot jog
szerint a kedvezményezettnek nincsen dologi jogi jogosultsaga a trustvagyonnal kapcsolatban,
¢s csak kotelmi jogi alapon tamaszthat kovetelést a vagyonkezelével szemben. Norrie és
Dalgleish szerint a trust egy fiduciarius jogviszony, amely inkabb deliktualis, mintsem
szerzOdéses jellegli. Az 6 allaspontjuk szerint a vagyonkezeld szamdra a trustvagyon
tekintetében adott jog dologi jogi, mig a kedvezményezett joga a trustvagyon vonatkozasaban
kotelmi jellegli, azonban kiilonleges jog, mivel bizonyos esetekben dologi jogiként
viselkedik.®® Walker azt az allaspontot képviseli, hogy a kedvezményezett joga felvaltva
lehet kotelmi és dologi jellegli is.”* Mas megkozelitésben ,kettés tulajdonnak” tekintik a
trustot, amelyben a vagyonkezeld sajat tulajdonjoga elkiiloniil a kezelt Vagyontc')l.255 Reid
megitélése szerint csak a vagyonkezelének van dologi joga, mig a kedvezményezettnek csak
kotelmi jogi igénye a trustvagyonra.256

Mig az angol jog csak nagyon nehezen ismerte el a harmadik személy javara szolod
szerzOodést 57, ¢s ezt a konstrukciot csak a trust alkalmazasaval tartotta megvalosithatonak,
addig a skot jogban a harmadik személy javara sz6l6 megallapodas (pactum in favorem tertii)
alkalmazott volt, amibdl szintén az kdvetkezik, hogy a kedvezményezettnek csak szerzddéses,
vagyis kotelmi jogi igényei lehetnek.?®® T. B. Smith rdamutat arra, hogy a skot jogban ugyan
nem all fenn a legal és equitable ownership kozotti kiilonbség, azonban az angol equity
jelentés mértékben hatott a skot trustszabalyok kialakitasa soran. Szamos kritikat kapott az
angol equity egyes szabdlyainak atvétele a skot jogba, ami egyenes kdvetkezménye volt a
trust egyes szabalyainak kialakitsa soran az angol mintdk utinzasa.”® Bar a skot jogban a
trust intézménye eredetileg az angol jogtdl fiiggetleniil alakult ki, azonban a skot jogi
szabalyozast jelentdsen befolyasolta az angol joggyakorlat fejlddése, ez a hatas azonban csak
a 19. szazad kozepére tehet6.”® A két jogi kultira ezen a téren a torvényhozés altal,
elsésorban a Trusts (Scotland) Act 1921-nek koszonhetéen keriilt kozel egymashoz. 2

A skot trustjog meguljitasa és a gyakorlati igényekhez val6 igazitasa folyamatosan
zajlik, a Scottish Law Commission szamos munkaanyagot készitett az elmult években is.2%2 A
Scottish Law Commission vizsgalta azt, hogy a trust intézménye esetében mennyiben lenne
megfeleld a trustot jogi személyként kezelni. Ezt a ,két elkiiloniilt vagyon™ (two separate
patrimonies) teoriara alapitottak. Ennek értelmében a vagyonkezelonek két, egymastol
elkiilonlil6 vagyona van. Az egyik a sajat, személyes vagyona, amelyrdl korlatlanul

52 SMITH: Studies (i. m.). 221. Hasonlé szellemben SMITH: The British Commonwealth (i. m.). 547. skk.

% NORRIE-DALGLEISH: (i. m.). 3. skk.

24 \WALKER: Principles (i. m.). Vol. IV. 5.

2% CHALMERS: i. m. 133.

6 REID: National Report (i. m.). 69.

%7 Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 tette a harmadik személy szamara peresithetévé a javara szolo
szerz6désbol eredd szolgaltatast.

258 Nemo debet ex alieno damno lucrari. SMITH: Studies (i. m.). 224.

% REID-MILLER: i. m. 111. skk. Lasd REID: Patrimony (i. m.) 19.

20 GReTTON: Scotland (i. m.). 511.

8! SUERIDAN: Keaton and Sheridan’s (i. m.). 37.

%2 Ilyen targykorok pl. Breach of Trust (2003), Apportionment of Trust Receipts and Outgoings (2003), Trustees
and Trust Administration (2004), Variation and Termination of Trusts (2005), Report on the Variation and
Termination of Trusts (2007), Nature and Constitution of Trusts (2006), Liability of Trustees to Third Parties
(2008), Accumulation of Income and Lifetime of Private Trusts (2010), Supplementary and Miscelleneaus Issues
relating Trust Law (2011), Consultation Paper on Defects in the Exercise of Fiduciary Powers (2011),
Consultation Paper on Public and Charitable Trusts: Amalgamation of Functions and Common Investment Funds
(2012). Lasd http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/trusts/.
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rendelkezhet, mig a masik a vagyonrendel6tol kagpott kezelt vagyon, amelyrdl a trust 1étesitd
okiratdban foglaltak szerint koteles rendelkezni.?

2.6. A Csatorna-szigetek

A Csatorna-szigeteken a common law szabalyai nem érvényesiilnek kézvetlen mddon,
azonban a maganjogi szabalyok kialakitasa egyértelmlien meghatarozé angol jogi hatést
tilkroznek. Szamos esetben az itteni harom allam jogat nem a common law jogrendszer(i
orszagok koz¢é helyezik, hanem vegyes jogrendszeriinek tekintik, bar a trustok szabalyozésa
tekintetében az angol jog hatasa érvényesiil elsésorban.

A Guernsey Bailiffség eredetileg normann fennhatdsadg alatt allt, jogrendszere a
normann ¢és a helyi szokasjogra épii1264, a trustokat szabalyozd torvénye azonban jelentds
részében az angol jogelveknek megfelelden keriilt kialakitasra.?®® A torvény sajatossaga, hogy
az elsd rész a trustok altalanos szabalyait, a negyedik pedig a valamennyi trustra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza, mig kiilon, a masodik részben targyalja a kizarolag a guernsey-i
jog hatalya ala tartozoé trustokat és a harmadik rész pedig kizarolag kiilfoldi alapitasa trustokra
vonatkozik.

Jersey szigetén a 19. szazad kozepétdl az esetjog alapjan biralték el a trustokat™, és a
joggyakorlat az angol jogfejlédést kovette.’®” Az elsé modern torvényi szabalyozasra 1984-
ben keriilt sor’®, ami szintén a trust Anglidban kialakult szabdlyozasra épiil. Ez a torvény
szamos, nemzetkozi trustot szabalyozo orszdg jogalkotdi szamara mintaként szolgalt Az
1984-ben sziiletett torvény legutdbbi mddositasanak ujdonsaga az onszerzodés lehetdségének
bevezetése®™, vagyis megengedi azt, hogy a trustok kozott érvényes szerz6dés jojjon 1étre
akkor is, ha mindegyiket ugyanaz a vagyonkezeld (&ltaldban cég) kezeli.

A Man sziget maganjoga ugyan altalanossagban sok esetben jelentdsen eltér az angol
jogt(')lzm, azonban a trust jogszabalyi hatterének megteremtése soran mégis arra €piill. A
korabbi Man szigeti trust torvény az angol Trustee Act 1925 szabalyaira épﬁ1271, mig a
jelenleg hatalyos a Trustee Act 2001 az angol Trustee Act 2000 rendelkezéseit koveti.?"?

266

263 cottis Law Commission — Discussion Paper No 133, 2006 oktober. Paolo PANICO: International Trust Laws.
Oxford University Press, Oxford, 20172 415. Ezt az allaspontot képviseli Kenneth G. C. Reid és George L.
Gretton is. Ez a megkozelités szemben all a 19. szazadban Charles Aubry és Frédérick-Charles Rau altal
kidolgozott tedriaval, miszerint egy személynek csak egy vagyona lehet, ami magaban foglalja valamennyi jogat
és kotelezettségét.

%4 Gordon DAWES: Laws of Guernsey. Hart Publishing, Oxford, 2003. 5. skk. HAMZA: Az eurdpai magdnjog (i. m.)
191. Lupol: Trusts (i. m.). 213.

%5 Trysts (Guernsey) Law 1989, amit a Trusts (Guernsey) Law 2007 valtott fel. Lasd ehhez St. John A.
ROBILLIARD: Guernsey. In: Kaplan (ed.): i. m. 191 skk.

%6 Az egyes jogesetekre nézve lasd Paul MATTHEWS — Terry SOWDEN: The Jersey Law of Trusts. Key Haven
Publications PLC, London, 1993%. 19. skk.

%7 MATTHEWS-SOWDEN: i. m. 32. Lasd toviabba THOMAS—HUDSON: i. m. 1103. skk. Justin HARVEY-HILLS:
Jersey. In: Kaplan (ed.): i. m. 250. skk.

288 Tryst (Jersey) Law 1984, amely 1984. marcius 23-4n 1épett hatalyba. THOMAS—HUDSON: i. m. 1136.

9 Trusts (Amendment No 5) (Jersey) Law, 2011. november 3-an keriilt elfogadasra és 2012 novemberében
1épett hatalyba.

2% Charles A. CAIN: Guarantee and Hybrid Companies in the Isle of Man. Jordan Publishing Limited, Bristol,
2003. 120.

7 Trustee Act 1961.

22 Bzt a célt szolgalta a Trust Act 1995 és a Purpose Trust Act 1996 is. David G. KERMODE: Offshore Island
Politics. The Constitutional and Political Development of the Isle of Man in the Twentieth Century. Liverpool
University Press, Liverpool, 2001. 358.
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2.7. Egyéb vegyes jogrendszerl orszagok

A Fiilop-szigeteken a trust szabalyait az 1949. évi polgari térvénykonyvnek a
szerzddésekkel kapcsolatos rendelkezései korében helyezték el. A trust szabalyozasa soran
mintaként az angolszasz modell szolgalt, de attol mégis jelentdsen eltér.”™ Megjegyzendo,
hogy a trust szabalyozasa nem igazan kidolgozott a Fiilop-szigeteken, a polgari térvénykonyv
csak néhany szakaszban rendezi a fobb kérdéseket, ezen tilmenden egyéb torvény vagy mas
jogszabaly sem ad részletesebb hatteret. A polgari torvénykonyv 18 szakaszban foglalkozik a
trusttal, ebbdl kettd a jogviszonnyal kapcsolatos fogalmak meghatarozésara, négy a felek
megallapodasan alapul6 trustra, mig a fennmaradé szabalyok az implied trustra vonatkoznak.
A trust vagy a felek akaratabol jon 1étre, vagyis a vagyonrendeld rendelkezésre alapjan, vagy
a jog mindsiti trustta az adott jogviszonyt.

Puerto Rico 1493-t6l a spanyol gyarmatbirodalom részét képezte, az 1888. évi spanyol
polgari torvénykonyvet 1889. julius 31-én Iéptették hatdlyba az orszagban. Az orszag ezt
kovetden 1898. julius 15-én amerikai megszallas, majd 1899. aprilis 11-ét6l az Amerikai
Egyesiilt Allamok fennhatosaga ala keriilt.?”* Ennek eredményeként a korabban a spanyol
jogra ¢€piild jogrendszert .amerikanizaltak?", bar a spanyol eredetli jogszabalyok egy része,
igy a polgari torvénykonyv is hatdlyban maradt.’”® A birésagi szervezet az amerikai birosagi
rendszer mintdjara keriilt atalakitdsra €s az anyagi jogot is az amerikai jognak megfeleléen
kodifikaltdk, ami a gyakorlatban az idegen jogintézmények alkalmazasanak problémajat
vetette fel.”’” Ennek a folyamatnak az eredményeként Puerto Ricoban amerikai hatdsra
vezették be a trust intézményét 1928-ban negyven paragrafusbol allo torvényben?’®, és ez a
torvény beépitésre keriilt a polgari térvénykonyvbe. A Puerto Ricod-i térvény a panamai
megozlgést kovette szinte sz6 szerint és csak a terminoldgiaban, részletkérdésekben tért el
attol.

Saint Lucia vegyes jogrendszerii orszag, koszonhetden annak, hogy spanyol, francia €s
angol gyarmat is volt, ezért a common law és a civiljog elemei is érvényesiilnek a
jogrendszerében. A francia Code civil alapulvételével késziilt polgari torvénykonyvében
szabalyozéasra keriilt a trust intézménye, amely belfoldi vonatkozasban alkalmazott és az
angol esetjog is figyelembevételre keriil. Masrészrdl viszont kiilon torvény teszi lehetové
nemzetkozi trust alapitasat kiilfoldiek alta]. 2

A Seychelle-szigeken a francia jog szintén a Code civilen keresztiil érvényesiilt,
emellett azonban az angol joggyakorlat is figyelembevételre keriil. Az angolszasz equity jogat
nem vezették be, ezért a Seychelles-szigeteken szintén kiilon térvényt alkottak a nemzetkozi
trustokra vonatkozéan, amely kiilfoldiek szdmara ad lehetdséget vagyonkezelési jogviszony

2% ypor: Trusts (i. m.) 277.

274 puerto Rico 1951 6ta rendelkezik autondémiaval. Lasd ehhez HAMZA: Az eurdpai magdnjog fejlédése (i. m.).
266. skk.

25 Fiol MATTA: Civil Law and Common Law in the Legal Method of Puerto Rico. 40 American Journal of
Comparative Law (1992) 783. skk.

27% pedro F. SILVA-RUIZ: Trust in a Mixed System: The Case of Puerto Rico. In: Rabello (ed.): i. m. 819.

2T MATTA: i. m. 789.

?"® | eyes di Porto Rico 1928. n. 40. (trust companies) és n. 41 (providing for the constitution of trusts
[fideicommisos]). NUSSBAUM: i. m. 423. Emellett ugyanezen a napon keriilt elfogadasra a No. 23 térvény, ami
kozismert nevén Trust Tarsasag Torvény (for the incorporation and regulation of trust companies, and for other
purposes).

" Ricardo J. ALFARO: The Trust and the Civil Law with Special Reference to Panama. 33 Journal of
Comparative Legislation and International Law. (1951) 30. L. S. Sanchez VILELLA: The Problems of Trust
Legislation in Civil Law Jurisdictions: The Law of Trusts in Puerto Rico. 19 Tulane Law Review (1945) 388.
skk.

%80 Az International Trust Act (No. 15 of 2002), amely 2003-ban és 2008-ban is modositasra keriilt.
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létesitésére.®" A torvény a mauritiusi, és ebbél eredéen a guernsey-i modell alapjan keriilt
kialakitasra.?®?

Sri Lankédn (volt Ceylon) a Roman-Dutch law adaptalasdval keriilt sor a trust
szabalyainak kialakitasara, hasonloan a Dél-afrikai Koztarsasaghoz. Emellett szamos angol
elem keriilt be a joggyakorlatba, elsdsorban az angol tanulmanyokat folytatd birok
dontéseinek eredményeként.283 Megjegyzendd, hogy Sri Lankan a trust mellett a
fideicommissum is alkalmazast nyert.”®* A Trusts Ordinance 1916 a korabbi szabalyozast
modositva adott jogszabalyi hatteret a trustnak®®®, amelyet azoéta is folyamatosan
modositanak.

Vanuatu (korabbi nevén Uj-Hebridak), a korabban francia—angol kondomminium alatt
allo, 1980-ban fliggetlenné valo orszagban alapvetden az ausztral jog alapjan szabalyozzdk a
trustot, de szintén lehetdség van nemzetkozi trust alapitasara is.

3. Trusthoz hasonlo jogintézmények a civiljogi jogrendszerekben
3.1. Eur6pa

., Valosziniinek latszik, hogy a 21. szdzadban az angol trust koncepciot rugalmasabb
kotelezettségnek tekintik majd, mint most, tehat a trust elavult leirdsait és meghatarozdsait
feliil kell vizsgalni”.*®'

Eurdpdban a kontinensen a rémai maganjogi hagyoményok alapjan érvényesiil a
tulajdon egységének elve, ami nem teszi lehetdvé, hogy a common law szerinti kettds
tulajdonjog 1étjogosultsagot kapjon. Ebbdl eredéen az itt elhelyezked6 allamok
jogrendszereiben nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett trust szabalyozasarol,
legfeljebb olyan jogintézményekrdl, amelyek hasonld vagyonkezelési funkciot tdltenek be (pl.
gazdasagi tarsasag, alapitvany, megbizas stb.). A trust ,kakukk a civiljog fészkében™?®. A
trust alkalmazasabol eredd gazdasagi eldnyok azonban itt is azt eredményezték, hogy szdmos
orszagban kisérletet tettek a vagyonkezelés szabdlyainak jogszabaly utjan torténd
megalkotasara, amely torvények kisebb-nagyobb mértékben megfeleltethetok az angolszész
jogintézmeény szabalyainak. E tekintetben kiilonds jelentdsége van a Hagai Egyezménynek,

%! International Trusts Act of 1994 szabalyozza a nemzetkdzi trustokat, amit az International Trusts

(Amendment) Act of 2011 modositott és tette még rugalmasabba a szabalyozast. Lasd ehhez A. G. CHLOROS:
The Projected Reform of the Civil Code of Seychelles: An Experiment in Franco/British Codification. 48 Tulane
Law Review (1974).

282 ypol: Trusts (i. m.). 220.

%83 HESS-BOGERT-BOGERT: i. m. Vol. 1. 90.

%4 David SHRAND: Trusts in South Africa. Legal and Financial Publishing Company (PTY.) Ltd., Cape Town,
1976. 4.

%5 Trusts Ordinance 1916 (Cap. 96).

28 |_ypol: Trusts (i. m.) 222.

87 Hayton: Developing (i. m.) 96.

288 Maurice AMos: The Common Law and the Civil Law in the British Commonwealth of Nations. 50 Harvard
Law Review (1937). 1264. Lasd ehhez J. H. BEEKHUIS: Structural Variations in Property Law. In: Bernard A.
Rudden (ed.): International Encyclopedia of Comparative Law. VI. J.C.B. Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1973. 12.
skk. Yaéll EMERICH: The civil law trust: a modality of ownership or an interlude in ownership? In: Smith (ed):
The Worlds (i. m.) 40. skk. Andrea FUSARO: The Numerus Clausus of Property Rights. In: Elizabeth Cooke
(ed.): Modern Studies in Property Law. Vol. 1. Property 2000. Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon, 2001.
314. skk. Pierre LEPAULLE: Civil Law Substitutes for Trusts. 36 Yale Law Journal (1926-27). 1147. Maurizio
Lupor: Trusts and Civilian Categories (Problems Spurred by Italian Domestic Trusts). In: Heimholz—-
Zimmermann (eds.): i. m. 504.
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egyrészt azért, mert annak ratifikalasa €s implementalasa lehetdvé teszi a trust alkalmazasat
belfoldi jogalkotas nélkiil is. Ezzel a lehetdséggel €1t Olaszorszag, Luxemburg, Svajc, San
Marino, Hollandia és Monaco. A Hagai Egyezmény gyakorlati jelentdségét kiilondsen az
olasz joggyakorlat bizonyitotta. Olaszorszag 1989-ben ratifikalta a Hagai Nemzetkozi
Egyezményt, amely 1992-ben hatalyba is 1épett.?®® Az olasz jogaszok éltek az egyezmény
altal biztositott lehetdséggel ¢€s kiilfoldi jog alapjan trustokat hoztak létre Olaszorszégban.290
A kezdeményezés Maurizio Lupoi, genovai osszehasonlitd jogaszprofesszorhoz kotédik. >
Ezt a megkozelitést kezdetben kritizaltak®®, de végiil a joggyakorlat részévé valt. Ennek az
eredménye, hogy a joggyakorlatban elterjedt a trust alkalmazasa amit végsé soron hazainak
(trust interno) tekintenek. Az olasz birésagi gyakorlat befogadta az 0j intézményt>, és a trust
interno alkalmazasanak elterjedése azt eredményezte, hogy a gazdasagi élet szerves részévé
valt, anélkiil, hogy Olaszorszagban sajat tételes jogi szabalyozast alakitottak volna ki.
Masrészrol a Hagai Egyezmény alapjan definialhatd, tdgabb értelemben vett trust — hasonldéan
a DCFR szabdlyaithoz — nem kivanja meg az angolszasz kettés tulajdonjogi helyzet
bevezetését, igy a tdgabb értelemben vett trustnak felelnek meg olyan civiljogi megoldasok is,
amelyek csak funkciojukban hasonlitanak a trusthoz. Ez azzal jar egyiitt, hogy az ilyen
jogviszonyokat trustként kell az egyezmény részes allamaiban elismerni.

Fontos kiemelni a német jogtudomany és joggyakorlat altal kialakitott Treuhand
intézményét, amely a trusthoz hasonldé vagyonkezelési célokra is alkalmas, azonban a
vagyonelkiilonités egyértelmii szabdlyozdsanak, a kedvezményezett dologi jogi igényének
hianya, a vagyonkezeld személyéhez kotottsége és a vagyon hasznainak j0§i rendezetlensége
miatt mégsem tudja teljes mértékben betdlteni azt a jogi célt, amit a trust.”* Ebbé] eredden a

289 | aw No 364 of 6 October 1989. CUMYN: Reflections (i. m.). 66.

2% Hagai Egyezmény Art. 6. CUMYN: Reflections (i. m.). 33.

2L\ upol: Il Trust nell’ordinamento giuridico italiano dopo la Convenzione dell’Aja del 10 luglio 1985. Vita
Notarile, 1992. 966. CUMYN: Reflections (i. m.). 66. Alexandra BRAUN: Italy: The Trust interno. In: Hayton (ed):
International (i. m.) 789. Laura FRANCIOSI: Italy: Trust and the Italian Legal System: Why Menu Matters. 6
Journal of Civil Studies (2013) 805. sk.

22 Ezzel ellentétes allaspontot képviselt pl. Gambaro. Marius J. de WAAL: Trust law. In: Jan M. Smits (ed.):
Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2006. 760.

293 Az olasz joggyakorlatrél lasd Maurizio LuPOI: Country report: Italy. 18 The Columbia Journal of European
Law Online. (2012) 6. BRAUN: Italy (i. m.) 798. Oliver STRNAD: Der Trust im italienischen Recht. 51 Recht der
Internationalen Wirtschaft (2005) 121. Francesco OLIVETI: The Italian vonluntary disclosure and its impact on
trust. 21 Trust & Trustees (2015) 726. skk. Aldo BERLINGUER: The Italian Road to Trusts. 15 European Review
of Private Law (2007) 539. Guido ALPA — Vincenzo ZENO-ZENCOVICH: lItalian Private Law. Routledge-
Cavendish, Abingdon, Oxon, New York, 2007. 172. Maurizio LuUroI — T. ARRIGO: National Report for Italy. In:
Hayton—Kortmann—Verhagen (eds.): i. m. 125. Edoardo ANDREOLI: Trusts and Company Law — The Italian
Experience. In? Atherton, Rosalind F. (ed.): Estates, Taxes and Professional Ethics. Papers of the International
Academy of Estate and Trust Law — 2002. Kluwer Law International, London, The Hague, New York, 2003. 7.
skk. Michele GRAZIADEI: Recognition of common law trusts in civil law jurisdictions under the Hague Trusts
Convention with particular regard to the Italian experience. In: Smith (ed.): Re-imagining (i. m.) 33. skk.

24 A Treuhand tipusi vagyonkezeléssel kapcsolatban lasd Hein Kotz: Trust und Treuhand. Eine
rechtsvergleichende Darstellung des anglo-amerikanischen Trust und funktionsverwandter Institute des
deutschen Rechts. Vandenhoeck & Ruprecht in Goéttingen, 1963. 120. skk. Hermann EICHLER: Die Rechtsidee
des Eigentums. Eine rechtsdogmatische und rechtspolitische Betrachtung. Dunckler & Humblot, Berlin, 1994.
Victor THURNHER: Grundfragen des Treuhandwesens. Verlag Osterreich, Wien, 1994. 140. skk. Stefan
GRUNDMANN: The Evolution of Trust and Treuhand in the 20™ Century. In: Heimholz—Zimmermann (eds.): i. m.
473. skk. Helmut COING: Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschdfts. C. H. Beck, Miinchen, 1973. Martin
HENSSLER: Treuhandgeschdft — Dogmatik und Wirklichkeit. 196 Archiv fiir die civilistische Praxis (AcP) (1996).
Richard HELMHOLZ — Reinhard ZIMMERMANN: Views of Trust and Treuhand: An Introduction. In: Heimholz—
Zimmermann (eds.): i. m. 35. skk. Helmut COING: Europdisches Privatrecht II. 19. Jahrhundert. Uberblick iiber
die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Léindern. C. H. Beck, Miinchen, 1989. 424.
skk. Irina GVELESIANI: EU Policies Regarding the Development of Trust-like Devices — Recent Challenges,
Achievements, Prospects and Terminoligical Insights. CES Working Papers (Centre for European Studies,
Alexandru loan Cuza University of lasi) Vol VIII, Issue 1 (2016).
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jelen elemzés ennek részletes bemutatdsira nem terjed ki. Meggegyzendé, hogy
Németorszagban a trust bevezetését kifejezetten ellenzi a birdsagi gyakorlat % ¢s a trust iranti
igény nem olyan jelentds, amely miatt akar a torvényhozés, akar a birdi gyakorlat ebbe az
iranyba haladna. Hein K6tz 1963-ban irt véleménye, amely szerint a trust atvétele nem
sziikséges a német jogban®*®, 36 ével késébb sem valtozott.”®” Ausztriaban hasonld a helyzet,
a Treuhand szerves része a joggyakorlatnakzgs, de maganalapitvany tolti be a trust funkcigjat.
A svajci jogban a trust sajatos megfeleléje szintén a Treuhand (Fiduzia), amelynek
jogszabalyi alapja nincs, azonban a birdsagi joggyakorlat részletesen kidolgozta a szabalyait.
A Treuhand rendszertanilag nehezen helyezhetd el a svéjci jogban, azonban a jogirodalom a
birosagi joggyakorlatot feldolgozva targyalj a.?%

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Treuhand szabdlyain nyugvo, fiducidrius jellegt
vagyonkezelési jogviszonyok nemcsak Németorszag, Ausztria €s Svajc joggyakorlatdban, de
szamos mas orszagban is fellelhetok. Igy pl. Torokorszagban is ismert a fiduciarius

http://ceswp.uaic.ro/articles/f CESWP2016_VIII1_GVE.pdf. 95. sk. Sibylle HOFER: Treuhandtheorien in der
deutschen Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts. In: Heimholz—Zimmermann (eds.): i. m. 395. skk. J.
KOHLER: Studien iiber Mentalreservation und Simulation. 16 Jherings Jahrbiicher (1878) 91. skk. Joachim
RUCKERT: Kontinuitit und Diskontinuitdt in der Treuhandforschung. In: Heimholz—Zimmermann (eds.): i. m.
417. skk. Alfred ScHuULTZE: Die langobardische Treuhand und ihre Umbildung zur Testamentsvollstreckung.
Breslau, 1895. Alfred SCHULTZE: Treuhdinder im geltenden biirgerlichen Recht. 43 Jherings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des biirgerlichen Rechts (1901) 32. skk. Karl Otto SCHERNER: Formen der Treuhand im alten
deutschen Recht. In: Heimholz—Zimmermann (eds.): i. m. 237. skk. Jirgen F. BAUR — Rolf STURNER:
Sachenrecht. C. H. Beck Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1999. 22. Peter BASSENGE — Gerd BRUDERMULLER —
Uwe DIEDERICHSEN et al.: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005, 1404. skk.
Eugen Dietrich GRAUE: Trust-Like Devices Under German Law. In: Wilson (ed.): i.m. 65. skk. Dieter LIEBICH —
Kurt MATHEWS: Treuhand und Treuhdnder in Recht und Wirtschaft. Ein Handbuch. Verlag Neue Wirtschafts-
Briefe, Berlin, 19832 32. skk. Johannes REHAHN — Alexander GRIMM: Country Report: Germany. 18 The
Columbia Journal of European Law Online (2012) 100. skk. Piotr STEC: Fiducia in an Emerging Economy. In:
COOKE (ed.): i. m. 45. skk.

25 A Bundesgerichtshof 13. 6. 1984. itéletében azt mondta ki, hogy a trust jogi szerkezete ,a német jog
dogmatikai alapjaival nem Osszeegyeztethet6” Iva ZR 196/82, IPrax 1985, 221, 223. Lasd Manfred KLEIN:
Testamentary Trust nach Common Law und funktionsverwandte Zivilrechtsinstitute — ein Rechtsvergleich. 101
Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft (2002) 175.

2% KoTz: Trust (i. m.) 163

2T Hein KOTZ: National Report for Germany. In: Hayton—Kortman—Verhagen (eds.). i. m. 97.

298 A szakirodalombol lasd Peter APATHY (Hgg.): Die Treuhandschaft. Manz, Wien, 1995. Helmut KozioL —
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18 The Columbia Journal of European Law Online (2012) 27. skk. Erich HUBER: Trust and ,, Treuhand’ in Swiss
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law in dealing with common law trusts. In: Smith (ed.): The Worlds (i. m.). 41. skk.
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vagyonkezelés (fiducia, inancli islem), ami egy olyan atipikus szerz6dés, amit a torok kotelmi
jogi torvénykonyv nem szabalyoz, de a joggyakorlatban ismert. A jogviszony kdzponti eleme,
hogy tulajdonjog atruhdzasara keriil sor biztositéki vagy vagyonkezelési célra. A
tulajdonjogot megszerzé személy rendelkezési jogat a felek kozott 1étrejott szerzodés kotelmi
jogi alapon korlatozza.*®® Lengyelorszagban is ismert a fiducia (powiernictwo) intézménye,
amelynek létrehozasa tulajdonjog atruhazasabol, masrészt a fiduciarius tulajdonos eljarasabol
tevddik Ossze, akit a szerz6désbdl eredd in personam kdotelezettségek kotik a vagyonatruhazo
irényéban.301 A vagyonkezelés vonatkozasdban a gordg tételes jogban ugyan szintén nincs
rendelkezés a fiducia cum amico esetére, ugyanakkor a joggyakorlatban szamos precendens
talalhato rd. A legnagyobb bizonytalansdgot a gordg jogban is kedvezményezett helyzete
jelenti, aki csak szerzddéses alapon részesiil jogvédelemben, mivel csak kotelmi jogi
hitelezdje lesz a Vagyonkezelc'inek.302 A spanyol jog nem tiltja és a birosagi gyakorlat is
elfogadja az olyan tartalm szerzddéseket, amelyek alapjan valaki azzal ruhdzza 4at
tulajdonjogat egy masik személyre, hogy az egy harmadik személy javara hasznositsa a kapott
vagyontargyakat®*, vagyis a fiducia cum amico é16 intézmény. Azonban ez a jogi konstrukcid
sem biztosit a kedvezményezett szdmara dologi jogosultsagot, a kezelt vagyon nem képez
elkiiloniilt vagyontomeget, a felek jogviszonya szintén csak kotelmi jogi alapokon
nyugszik.*** A fiduciarius vagyonatruhazast egyes kereskedelmi tigyletek soran alkalmazzak,
igy pl. befektetések, szavazati jogok gyakorlasa esetén.®” Spanyolorszagban elutasitjak a trust
bevezetését, ami szamos nehézséget okoz, mivel a nemzetk6zi magénjogi birdsagi gyakorlat
kifejezetten nehezen tudja kezelni a trusttal kapcsolatos eseteket. %

Az 0j holland ptk. megalkotdsa soran felmeriilt a trust bevezetésének lehet6ség6307,
amelyet a szakirodalomban mar kordbban is szorgalmaztak.’® A torvényalkotas végiil

%0 Eylem APAYDIN: The Problematic Structure of Management of Co-owned Properties in Turkish Law and
Pursuance of Solutions: Trust of Land of English Law? Doctoral thesis, College of Arts, Humanities and Law,
School of Law, University of Leicester, 2009. 184. sk.
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%02 phaedon John KozyRis — Christiana DELIYIANNI-DIMITRAKOU — Anastassios VALTOUDIS: Commercial
Trusts in Europe: The Greek Perspective. 60 Revue hellénique de droit international (2007) 208. skk.

%03 §zamos birdsag dontés tamasztja ezt ald, lasd Joaquin GARRIGUES: The Law of Trusts. 2 American Journal of
Comparative Law (1953) 32. skk.

%4 A BORRAS — Conzalez C. BEILFUSS: National Report for Spain. In: Hayton—Kortmann—Verhagen (eds.): i. m.
161. skk.

%05 K. W. RYAN: An Introduction to the Civil Law. The Law Book Co. Ltd. of Austrolasia PTY Ltd., Brishane,
Sydney, Melbourne, 1962. 225.

%06 BORRAS—BEILFUSS: i. m. 160. Sonia Martin SANTISTEBAN: Country Report: Spain. 18 The Columbia Journal
of European Law Online (2012) 38.
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Compared. 7 Electronic Journal of Comparative Law (2003) 3. skk. M. E. KOPPENOL-LAFORCE — R. J. P.
KOTTENHAGEN: The Institution of the Trust and Dutch Law. In: E. H. Hodius (ed.): Netherlands Reports to the
Fifteenth International Congress of Comparative Law. Bristol, 1998. 139. skk. S. C. J. J. KORTMANN: National
Report for the Netherlands. In: Hayton— Kortmann—Verhagen (eds.): i. m. 196. skk. J. M. MiLo: Country Report:
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759. skk. Hendrik L. E. VERHAGEN: Ownership-Based Fund Management in The Netherlands. In: Hayton (ed.):
Extending (i. m.) 98. skk. Cornelis Aedsge Uniken VENEMA: Trustrecht en bewind. Rechtsvergelijke
beschouwingen met betrekking tot het Anglo-Amerikaannse Trustrecht in verband met het bewind, de executele
en andere parallel-figuren in het Nederlandse Recht. N.V. Uitgeversmaatschappij. W. E. J. Tjeenk Willink —
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mégsem alkotott szabalyokat a trustnak megfelel jogviszonyra.**® Eduard Meijers professzor,
a kodifikacié vezetOje szerint nem volt sziikség erre a jogintézményre, mivel a fiducia cum
creditore esetében a feleknek lehetdségiik van zalogjogot alapitani, a fiducia cum amico
esetében pedig a bewind konstrukcidja all rendelkezésre.*™® Hollandia helyzete annyiban
specialis, hogy a Holland Antillak és Aruba esetében a mindennapi életben alkalmazast nyert
trust, kiilonosen a Holland Kiralysag és a Holland Antillak, valamint Aruba kozotti addzasi
szabalyokban rejl elényok kiaknazasa érdekében.®'! Emellett Hollandidban ratifikaltak a
Hégai Egyezményt 1995-ben®?, ami a kiilf5ldi trustok elismerésének lehetdségét teremtette
meg.*!® Ahhoz, hogy a trust a belsd jog részévé valjon, kiilon jogszabaly megalkotasa lenne
sziikséges3l4, ¢s Hollandidban a szakirodalomban napjainkban is igénylik a trust valamilyen
formaban torténd bevezetését, mivel a holland 5pénziigyi szektor szamdara nemzetkozi
viszonylatban ennek hianya jelent8s hatranyt okoz.**

Megemlitheté még, hogy Daniaban sem ismert a trust intézménye, de a substitutio
fideicommissaria igen. A trusthoz hasonlé intézmény a nyu¥dijalap (puljepension), illetve az
elkiilonitett bankszamla (nominee account) konstrukcioja.*"® Megjegyzends, hogy Belgium
ugyan nem ratifikalta a Hagai Egyezményt, azonban annak szabélyaihoz hasonld jogszabalyt
alkotott.*!’

Hosszasan lehet sorolni az egyes orszagokat, amelyek még a trusthoz hasonlo
szabalyokat sem alakitottak ki, pl. Svédorszag, Norvégia, Finnorszag, Szlovakia stb. Ezek az
allamok értelemszerien nem vonhatok a vagyonvédelmi trust elemzése soran az
Osszehasonlitasba.

3.1.1. Liechtenstein

Liechtenstein uttord szerepet jatszott a civiljogi jogrendszerek korében és Europaban
itt valt eldszor lehetévé az angolszasz trusthoz jelentdés mértékben hasonld, annak funkcioit
megvaldsitd jogintézmény bevezetésére. Az 1920-as években alakitottak ki a vagyonkezelés
jogszabalyi feltételeit®®, elsddlegesen a kiilfoldi t6ke szamdra kedvezd jogszabalyi hattér

Zwolle, 1954. 311. skk. Cornelis Aedsge Uniken VENEMA: Trust-Like Devices Under Dutch Law. In: Wilson
(ed.): i. m. Reinout WIBIER: Can a modern legal system do without the trust? In: Smith (ed.): The Worlds (i. m.)
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KOTTENHAGEN: i. m. 132.
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megteremtése érdekében.*® A PGR tartalmaz vagyonvédelmi rendelkezéseket, amit a
vagyonkezeld vallalkozasokrol sz616 torvény rendelkezései modositottak és egészitettek ki.3?°
A liechtensteini megoldds a német Treuhand és az angol trust keveréke, amit belfoldi
viszonylatban nem alkalmaznak, és nem is illeszkedik az orszdg egyéb maganjogi
jogszabalyai altal kiépitett dogmatikai kornyezetbe. A torvény ugyan nem tartalmazza
expressis verbis a ,,nemzetk6zi” kitételt, azonban kifejezetten a kiilfoldiek részére alkottak
meg és alkalmazzak.**! A szabalyozas alkalmazza a va gfonelkﬁlénités, a vagyon kovetésének
jogat is, ami az angolszasz szabalyozas atvételére utal.?

3.1.2. Luxemburg

Luxemburg jogrendszere alapvetden a francia jogon alapul, vagyis az angolszasz
kettés tulajdonjog nem illeszthetd be a magénjogdba. Mdsrészrél viszont Luxemburg
pénziigyi kozpont, igy nem melldzhette a trusthoz hasonld jogintézmény bevezetetését.
Eloszor 1972. december 22-én egy nagyhercegségi hatarozattal lehetévé tették a
kotvénykibocsatasok esetében a fiducie alkalmazasat, majd 1983. julius 19-én alkottak jogi
szabélyozést r4, aminek alkalmazasat azonban a pénzintézetekre korlatoztak.**® Az 1988. évi
modositasok korszeriisitették a szabalyozast, pl. lehetové tették a post mortem mandatum
szerzOdésszerli szabalyozasat is. Ezt kovette a 2003. julius 27-i torvény, amely alapjan a
kezelt vagyon elkiiloniilt vagyontdmeg a vagyonkezeld Vagyonéltc')l.324

A fiducie szerzddéses jogviszony, amelyben a vagyonrendelé (fiduciant) egy masik
személy (fiduciaire) részére tulajdonjogot ruhaz at. A trusttdl jelentds eltérés azonban, hogy
vagyonkezeld kizarélagosan teljes jogu tulajdonos lesz, valamint a vagyonkezeld elfogado
nyilatkozata nélkiil, egyoldalian nem lehet létrehozni. Szintén jelentds eltérés, hogy a
vagyonkezeld nem lehet természetes személy.*”®> A 2003. évi jogszabaly-modositds a
pénzintézetek mellett lehetové tette a befektetési vallalkozasok, értékpapir-kibocsatéd
tarsasagok, nyugdijalapok, biztositok stb. részére is a vagyonkezeldi szerz0dés megkdtését. A

%19 | jechtensteinisches Landesgesetzblatt (1928) n. 6.

320 Gesetz iiber das Treuunternehmer (TrUG) vom 10. April 1928.

%21 GARRIGUES: i. m. 31.
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Schweizer Treuhandrecht. Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Zirich, 1999. 246. skk. Guido MEIER —
Oliver SCHMIDT: Liechtenstein, In: Kaplan (ed.): i. m. 275. skk. Marion FRICK-TABARELLI: Die besondere
Bedeutung der Treuhdnderschaft gemdf3 Art. 897ff PGR fiir die privatrechtliche Stiftung nach
liechtensteinischem Recht. GMG, Mauren, 1993. 20. skk. Rony FRICK: Die Aktienarten nach liechtensteinischem
Aktienrecht. Hilty, Schaan, 1977. 23. skk. Leo GERSTLE: Das reine Treuhandgeschdft im schweizerischen
Privatrecht. (Mit Ausschluss des Wertpapierrechts). In Max Gmiir (Hrsg.): Abhandlungen zum schweizerischen
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%23 Réglement Grand-ducal relatif aux contrats fiduciaires des établissements de crédit 19 juillet 1983. Lasd
ehhez Antonio GAMBARO: Trust in Continental Europe. In: Rabello (ed.): i. m. 787. VERHAGEN: Ownership-
Based (i. m.) 39.

%4 Act relating to the Trust and to Fiduciary Contracts, Art. 6(1). Lasd ehhez Thibaut PARTSCH — Jeremie
HOUET: Country Report: Luxembourg. 18 The Columbia Journal of European Law Online (2012) 62. skk. Irina
GVELESIANI: The Luxembourgish ,, Fiducie” and the Georgian ,, Trust” (Terminological Peculiarities). 4
Mediterraneum Journal of Social Sciences (2013) 126. Hans van LooN: The Hague Convention of 1% July 1985
on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. In: Prim-Witz (eds.): i. m. 29. Hayton: The
distinctive (i. m.) 13.
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luxemburgi jogban a fiducie alkalmazasa csak sziik korben, a pénziigyi szektorban lehetséges,
a vagyonkezeldi tisztséget is csak pénziigyi szolgaltatd végezheti.

3.1.3. Franciaorszag

Franciaorszagban szintén jelentds gazdasagi igény jelentkezett a trust irant*”®, mivel
egyes lizleti célok elérésére a megfeleld jogintézmény kivalasztasa soran a francia
kereskedelemi ¢€let szerepléi szamos esetben hajlandoak voltak tevékenységiiket angol
jogteriiletre helyezni amiatt, hogy belfldon nem volt lehetdség trust alkalmazasara.*?’ A
francia jogban sokaig nem volt fellelhet6 a vagyonkezelési szerzddés, sem a német, sem pedig
az angol minta alapjan, s6t a kiilfoldi trustokat sem ismerték el.?*® Mar 1989-1991-ben, 1992-
ben és 1994/95-ben késziilt ugyan torvényjavaslat a fiducie intézményének bevezetésérol,
amely szerz8déses alapon szabalyozta volna a vagyonkezelést, azonban ezeket elvetették.*?®
Ennek elsddleges oka az adoelkeriiléstdl és a pénzmosastol valo félelem volt. Végiil 2007.
februar 19-én fogadtdk el Philippe Marini szendtor torvényjavaslatat, amely alapjan az
angolszasz trust, valamint a luxemburgi és liechtensteini jogban ismert Anstalt mintajara
bevezetésre keriilt a fiducie.**

A 2007-211. szamu torvény a francia Code civil XIV. fejezetébe, a 2011-2031.
szakaszaiba épitette be a fiducie szabdlyait. A 2007-ben meghozott térvény jelentOsen
behatéarolta a fiducie alkalmazasi korét, amit 2008. augusztus 4-én meghozott térvénnyel
kiterjesztettek, majd 2008. december 18-an tovabb modositottak. A térvényi szabalyozast
kiegészitette a 2009. januar 30-an meghozott rendelet, ami alapjan maganszemély is 1étesithet
fiducie-t, majd 2009. majus 12-én meghozott térvénnyel a biztositéki céli fiducie egyes
rendelkezéseit moédositottak.*** A fiducie nyilvantartdsarél szo6l6 torvény csak 2010
méjuséban keriilt elfogadasra.®** A francia jogi konstrukcid lehetévé teszi a tulajdonjog
idbleges atruhazasat, masrészrél pedig megengedett vagyontargyak, jogok elkiilonitett
kezelése a vagyonkezeld vagyonatol.

3.1.4. San Marino

San Marindéban mind a mai napig nem alkottak polgari torvénykonyvet, vagyis a ius
commune képezi a maganjog alapjét.33 Az eurodpai kozos jog alapjan érvényesnek ismerik el
a fideicommissum intézményét. A Hagai Egyezmény ratifikalasara 2005-ben keriilt sor, majd
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Worlds (i. m.) 142.
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2010-ben bevezették az affidamento fiduciario elnevezésii szerzédést és a trustot is.*** Az
affidamento fiduciario egy olyan szerzddés, amely a fideicommissum ¢és a trust elemeit
Otvozi. A torvény alapjan lehetdség van meghatarozott személy vagy cél javara trustot
létesiteni. A trust létesitésére irdsban keriilhet sor és nincs sziikség hatosagi hozzajarulasra.
Lehet6ség van célra rendelt trust létesitése, amely esetében egy feliigyel6t (protector,
enforcer) kell kijelolni, aki a trust szabalyainak betartasaért felelGs.

3.1.5. Oroszorszag

A trust (trast) kifejezés Oroszorszagban 1990-ben jelent meg a privatbanki
szektorban®®, és ez a jogintézmény biztositott lehetéséget a bankok szdmara az tigyfelek
megbizasa alapjan befektetések és értékpapirok kezelésére.*® A trust kovetkezd alkalmazasa
az orosz privatizacidhoz kothetd. 1992-ben elnodki rendelet hatarozott az allami vallalatok
atalakitasarol részvénytarsasagi forméba, amelyek részvényeit trust konstrukcioban irta eld
kezelni. 1993. december 24-én keriilt kihirdetésre a trust szabalyozasardl szolo kovetkezod
rendelet.*®” A rendelet értelmében a trust alapitdja (,,yupedumens ynpaerenus”) és a
vagyonkezel0 (,, 0osepumenvruiii ynpasisrowuii”’) kozott szerzodés jon 1étre, amely alapjan a
vagyonrendeld atruhdzza a vagyont a vagyonkezeldre, hogy ez utobbi a kedvezményezett
javara hasznositsa azt. Az ily mdédon atruhdzott vagyon védelmet élvezett a vagyonkezeld
fizetésképtelensége esetén. A vagyonkezeld felelés volt a trustvagyonban bekdvetkezd
karokért a kedvezményezett iranyaban. A trust megsziinése esetén a trustvagyon visszaszallt a
vagyonrendeldre. A struktura kifejezetten a privatizacié érdekében jott 1étre, a vagyonrendeld
az allam volt, mig a kedvezményezett a szovetségi allamkincstar. A vagyonkezelok
intézmények lehettek, pl. bankok, befektetési alapok és biztositdsi tarsasagok, akik dijazas
fejében kezelték az atalakult allami vallalatok részvényeit. >

Az orosz polgéri térvénykonyv ezt a jogi konstrukciot Iényegesen modositotta. Az
orosz ptk. elsé része, amely 1995. januar 1-jén lépett hatalyba, arrdl rendelkezett, hogy a
tulajdonjogot at lehet ruhdzni vagyonkezelésre mas részére.**® Az orosz ptk. mésodik része

34 A 42.¢s 43.szami torvényekkel 2010. marcius 1-jén keriilt bevezetésre a trust, amelyek némileg médosultak a
2013. julius 25-ei 98. szamu rendelettel. A szabalyozassal kapcsolatban a jogirodalombdl lasd Andrea VICARI:
Country Report: San Marino. 18 The Columbia Journal of European Law Online (2012) 82. Andrea VICARI: A
new type of civil-law trust. 12 Trust Quarterly Review (2014) 5. skk. Andrea VICARI: San Marino. In: Adam
Cloherty — Edward Cumming — Jessica Hughes — Daniel Warents (eds.): International Trust Laws. Jordan
Publishing Limited, Bristol, 2013 (Update 64). A35-5. sk. Andrea VICARI: Trusts in San Marino. In: Menyhei —
Sandor (szerk.): i. m. 171. skk.

5 A trust (rpact) fogalma és intézménye elészor 1990-ben jelent meg az orosz jogalkotasban. Elspeth REID:
The Law of Trusts in Russia. 24 Review of Central and East European Law (1998) 45. Gabor HAMzA: Different
Forms of Ownership with Particular Regard to the Trust Ownership in the Russian Federation. In Menyhei —
Sandor (szerk.): i. m. 201. skk. Bernard DuToIT: Russian Civil Law Remnants of the Past and Flavor of the
Present. In: William Simons (ed.): Private and Civil Law in the Russian Federation. Essays in Honor of F.J.M.
Feldbrugge-Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2009. 182. skk. Zlata E. BENEVOLENSKAYA: Prospects
for Trust in Russia: The Propective as Seen from 2010 and 2011 Draft Amendments to Russian Civil Code. 37
Review of Central and Eastern European Law (2012) 41. skk. HAMzA Gabor — Hiroyuki WATANABE:
Recognition and Introduction of the Trust in Hungary and Russia from the view of Comparative Law (Interview
with Professor Gabor Hamza). 3 The Quarterly Review of Corporation Law and Society. Equity. 2012. 130. sk
%% REID: The Law of Trusts (i.m.) 45.

%7 Sobranie aktov RF 1994 No. 1.item 6. REID: The Law of Trust (i. m.) 46.

38 A szovetségi szerzédéskotd tigynokség, a Roskontrakt lett a legnagyobb vagyonkezelé szervezet. REID: The
Law of Trusts (i. m.) 47. Zlata E. BENEVOLENSKAYA: Trust Management as a Legal Form of Managing State
Property in Russia. 35 Review of Central and East European Law (2010) 63. llya NiIkKIFOROV: Commercial Laws
of the Russian Federation. Egorov, Puginsky, Afanasiev & Partners, Moscow, Philadelphia, St. Petersburg,
2005. 66. skk.

%39 Orosz ptk. 209 § (4) bekezdése. Ez a konstrukcié mar nem tulajdonatruhdzason alapult, inkabb a megbizasi
szerzOdés jegyei voltak tobbségben. REID: The Law of Trusts (i. m.) 48.
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1996. marcius 1-jén Iépett hatdlyba és ennek 53. fejezete rendelkezik a vagyonkezelésrol
(,, 0osepumenvhoe ynpasnenue’). Az orosz ptk. szerint megallapodas alapjan az egyik fél
(vagyonrendeld) atruhazza vagyont a masik fél részére (vagyonkezeld) meghatarozott
id6tartamra, €és a masik fél kotelezettséget vallal a vagyon kezelésére a vagyonrendeld vagy az
altala meghatarozott kedvezményezett javara.**® A vagyon atruhézasa nem terjed ki a vagyon
tulajdonjoganak atruhazasara®¥, és ezatal elsésorban megbizasi, bizomanyosi jogviszonyként
értékelhetd. 342

3.1.6. Litvania

Litvania kordbbi, 1964-t6l hatalyos polgari torvénykonyvében a vagyonkezelést
kizarélag az allami vagyon viszonylataban szabalyoztak. Az 1ij litvan polgari torvénykonyvet
1994. majus 17-én fogadtdk el és 2000. januar 1-én I1épett hatdlyba, bevezetve a
vagyonkezelés intézményét a magéanszféraban is.* A korabbi szabalyozast valojaban csak
atnevezték, azonban a jogintézmény érdemben jelentésen nem valtozott.*** A vagyonkezel8i
jog idegen dologbeli jog, amit a litvan polgari torvénykonyv szabalyoz.**®> Ennek az idegen
dologbeli jognak értelemszerli sajatossagat képezi, hogy a tulajdonjoggal parhuzamosan all
fenn.>* A vagyonrendeld marad a kezelendd vagyon tulajdonosa és a vagyonkezeld csak egy
specialis idegen dologbeli jogot, vagyonkezeldi jogot szerez.

3.1.7. Ukrajna

Ukrajna maganjoga jelentés mértékben rémai jogi alapokon nyugszik és emellett a
francia jog hatasai is felismerhetk.3*® A 2004. januar 1-jén hatalyba Iépett 0j polgari
torvénykonyvet tekintve pedig a német maganjog részérdl gyakorolt hatas tapasztalhato. Az 1j
ukran polgari térvénykonyv szabalyozza a vagyonkezelési jogviszonyt, ami koncepcionalisan
jelentds hasonldésagot mutat az orosz jogalkoteissal.349 Az ukrdn maganjogi kédex eldirdsai
alapjan az irasbeli vagyonkezelési szerzdésben foglaltak szerint a vagyonrendeld atruhazza a
vagyont a vagyonkezeldre, hogy hatarozott idére kezelje azt. Hasonldan az orosz jogalkotoi
megoldashoz, itt is a megbizasi jogviszony elemei dominansak.

3.1.8. Romania

Romaéniaban a p01§éri torvénykonyv vezette be a trusthoz hasonld vagyonkezelési
konstrukciot, a fiduciat.®® A roman fiducia koncepcidja feltiing hasonlosagokat mutat a

0 Orosz ptk. 1012. §.

%! BENEVOLENSKAYA: Trust (i. m.) 68. skk. HAMZA ezt a konstrukciot a louisianai szabalyozassal vonja
parhuzamba. HAMZA: Az eurdpai magdnjog fejlédése (i. m.). 237. Gabor HAMzA: Origine e sviluppo degli
ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla tradizione del diritto romano. Santiago de Compostella,
Andavira, 2013. 494.

2 Orosz ptk. 1012. §-a.

3 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, LR CK.

¥4 Justas SAKAVICIUS: Problematics of Property Trust Law in Lithuania. Vilnius, Mykolo Romerio
Universitetas, 2011. 3. sk.

3 Litvan ptk. Negyedik Konyv (Anyagi Jog), 1. Rész (Dolgok), VI. Fejezete (Trust jog).

¥ [ itvan ptk. 4.106. §-a.

7 Litvan ptk.6.953. § (2) bekezdése.

#8 Hamza: Entstehung (i. m.) 557. HAMZA: Origine (i. m.) 501.

¥9 Az ukran ptk.-ban az V. Kényv (Kételmek Konyve), III. Rész (Kotelmek Kiilonbozé Fajtai), 1. Alrész
(Szerz6dési Kotelmek), 70. Fejezete (Vagyonkezelés).

%0 A polgari torvénykonyvrél sz616 511/2009. szami torvény (amelyet a 71/2011. szamu torvény moédositott)
773-791. §-ai.
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francia jogban ismert fiducie-vel, annak alapulvételével késziilt a szabalyozas. Ennek
megfelelden szerzddéses jogviszonyként szabalyozzak a vagyonkezelést, amelynek azonban
vannak dologi jogi vonatkozasai, mivel a vagyonkezelé a kezelt vagyon tulajdonosa lesz.**! A
fiducia létrejohet jogszabaly vagy kézgegyzé altal hitelesitett szerzddés alapjan, vagyis
végrendeleti Uton nem hozhato létre.*> Egy vagy tobb vagyonrendel (constituitori)
tulajdonjogot vagy egyéb jogokat ruhaz at egy vagy tobb vagyonkezel6re (fiduciari), aki
azokat meghatarozott célra vagy kedvezményezettek (beneficiari) javara kezeli. A kezelt
vagyon a vagyonkezeld sajat vagyonatol elkiiloniilt vagyont képez.s‘r’3 A vagyonrendeld, a
vagyonkezeld, vagy barmely harmadik személy lehet kedvezményezett.*>* A roman
szabalyozas alapjan vagyonkezel6 csak hitelintézet, befektetési tarsasag, biztositdé vagy
viszontbiztosito intézet, kdzjegyz6 vagy ligyvéd lehet. >

3.1.9. Cseh Koztarsasag

A 2014. januar 1-jén hatalyba 1épett cseh polgari torvénykonyv szintén szabalyozza a
vagyonkezelési jogviszony‘[.356 A koncepci6 kialakitdsa sordn a cseh jogalkotok a quebéci
modellt vették alapul®’, A vagyonkezelés szabalyozasat trust alap (svéFensky fond)
forméjaban alakitottdk ki, ami a québeci polgari térvénykonyv trustkonstrukcidjanak felel
meg.**® A trust létrehozésa torténhet szerz8déssel vagy végrendeleti Giton is. A trust rendelése
torténhet kereskedelmi, befektetési tevékenységre, magancélbol vagy kozérdekii célra. A trust
1étesitésével a vagyonrendeld tulajdonjoga megsziinik a kezelt vagyonon és ettdl kezdve az
tulajdonos nélkiili vagyon lesz ° amit a vagyonkezeld a kedvezményezettek javéara kezel. 3
A trust létrejotte utan a vagyonrendeld semmilyen jogcimen nem rendelkezhet a trust-
vagyonnal, amely igy a vagyonkezeld altal a kedvezményezettek javara kezelt tulajdonos
nélkiili vagyonnak mindsiil.*** Ennek megfeleléen a trust elnevezését, a vagyon céljat és azt,

%1 Roman ptk. 773. §-a. Lasd ehhez Luminita TULEASCA: The Concept of the Trust in Romanian Law. Romanian
Economic and Business Review Vol. 6. No. 2. 157.

%2 Roman ptk.774. § (1)—(2) bekezdései.

%3 Roman ptk.773. §-a.

%4 Roman ptk. 777. §-a.

%% Roman ptk. 776. § (1)—(3) bekezdései. Lasd ehhez Irina GVELESIANI: Romanian ,, Fiducia” and Georgian
, Trust” (Major Terminological Similarities and Differences). Challenges of Knowledge Society 2013/3. 286.
skk.

%6 A cseh ptk. ezen részét 2016 végén modositottak (Act. no. 460/2016), ami 2018. januar 1-jén 1ép hatalyba. A
modositas alapjan az él6k koOzotti trust nem az erre iranyuld szerzédés megkotésével, hanem csak a
nyilvantartasba vételével jon 1étre. Lasd ehhez: Katefina RONONVSKA — Vlastimil PIHERA: Estate planning on
the edges of time: The Czech Perspective. 23 Trusts & Trustees (2017) 648. sk.

%7 Cseh ptk. (No. 89/2012.)

%8 Cseh ptk. 1452. § (3) bekezdése.

9 Cseh ptk. 1448. § (3) bekezdése.

360 ,»The ownership of the assets of the Trust Fund shall be vested in its own name on account of the fund trustee,
property in the Trust Fund is neither the property manager or property of the founder, or the property of the
person to be filled from the trust.” Cseh ptk. 1448. § (3) bekezdés.

%1 A trustvagyont sajat nevén és szamlan kell nyilvantartani, a trustvagyon tulajdonjoga sem a vagyonkezelét,
sem a vagyonrendel6t nem illeti meg. Cseh ptk., 1448. § (3) bekezdése. A cseh trust elemzéséhez 1asd Katetina
RONOVSKA: ’Sverensky fond’ (Trust Fund): A Daring New Legal Transplant in Czech Law. In: Sue Farran —
James Gallen — Jennifer Hendry — Christa Rautenbach (eds.): The Diffusion of Law: The Movement of Laws and
Norms Around the World. Farnham, Ashgate, 2015. 203. skk. Katefina RONOVSKA — Petr LAVICKY:
Foundations and trust funds in the Czech Republic after the recodification of Civil Law: a step forward? 6 Trust
& Trustees (2015) 639 skk. Vlastimil PIHERA — Bohumil HAVEL — Katetina RONOVSKA: ,, Sverensky fond” — a
new trust-like vehicle in Czech Civil Law. In: Menyhei Akos — Sandor Istvan (szerk.): i. m. 185. skk. Janis
GRaAsIs: Trust Regulation in the Czech Republic: the Model Law for Introduction of the Trust Instrument in the
Republic of Latvia? The 11" Edition of the International Conference, European Integration, Realities and
Perspectives, 2016. 46. skk.
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hogy kezelt vagyon (,, trust fund”’) fel kell tiintetni a vagyonhoz f{iz6d6 jogviszonyok soran. A
vagyonrendeld és a kedvezményezett is ellendrzési jogot gyakorolhat a kezelt vagyont
tekintetében. Ezen tilmenden a birdsag is utasithatja a vagyonkezel6t bizonyos cselekmények
megtételére.

3.1.10. Lettorszag

Lettorszagban az 1937-ben elfogadott polgari térvénykonyv van napjainkban is
hatdlyban, amely a tulajdonjog egységes elvét koveti. Az 1920-as és 1930-as években
ismertek a birdésagi joggyakorlatbol olyan esetek, amikor a fiducidrius tulajdonjogot
érvényesnek fogadtdk el, illetve a polgari torvénykonyv megalkotdsaig a hitbizomany
intézményét is alkalmaztak.*®* A jelenlegi hatalyos jog a fiduciarius kotelmeket és a kettos
tulajdont nem ismeri, azonban a fiducia a joggyakorlatban alkalmazast nyer. A pénziigyi
szektorban nyilik lehetéség vagyonkezelési szolgélltatélsokra.363 A vagyonkezelési
tevékenységet csak lett kereskedelmi bank nyujthatja irdsos szerzédés alapjan. A
vagyonkezelési jogviszonyban a vagyonrendeld tulajdonosa marad a kezelt vagyonnak, és a
vagyonkezel§ azt elkiilonitetten koteles nyilvantartani és kezelni. Napjaikban is napirenden
van a vagyonkezelés szabdlyainak 4talakitdsa, annak szélesebb korben valo
alkalmazhatdsaganak érdekében.

3.1.11. Magyarorszag

Hazankban kordbban nem volt tételes jogi szabalyozasa a vagyonkezelési
jogviszonynak, leszamitva az allami vagyonnal valé joggyakorldst és a privatizaciot.*®® A
rendszervaltas folyamata teljes mértékben atalakitotta a magyar gazdasagot és a jogrendszert,
igy lehetdség nyilt valé piacgazdasagi alapokon nyugvo polgari térvénykdnyv
megalkotésaira.366 Az 0j Ptk.-ban kialakitott szabalyozas jelentés mértékben megkdzeliti az
angolszasz trust intézményének szabdlyait és — a nemzetkozi tendencidt ismerve — dromteli,
hogy a magyar maganjogban is helyet kapott ez a szerzc'idéstipus.367 A torvény miniszteri

%2 Janis GRASIS: A New Trust Law for Latvia? Trusts & Wealth Management Journal, December 2008. 5.

%3 1995. oktdber 5-én keriilt elfogadésra a hitelintézeti torvény, amelyhez kapcsolddott a 2001. december 21-én
a Pénziigyi és Tokepiaci Bizottsag altal kiadott vagyonkezelési miiveletek teljesitésére vonatkozo szabalyozas
(Regulations on the Performance of Trust Operations). Korabban a Lett Kozponti Bank 1998.szeptember 17-én
kiadott hasonlo targyh rendelkezése szabalyozta ezt a teriiletet. GRASIS: A New (i. m.) 5.

%4 GraAsIs: A New (i. m.) 6. skk.

%5 Részletesen lasd SARKOZY Tamds: Rendszervdltds és a privatizacié joga. MTA, Budapest, 1997. 195. skk.
CSILLAG Istvan — KOMAROMI Gabor — SARKOzZY Tamas: Kommentdr az uj privatizacios torvényhez. HVG-
ORAC, Budapest 1995. 259. skk. Czuczal Jené: A magyar privatizacié alulnézetbdl. Multja, jelene, jovdje.
Agrocent Kiad6, Budapest, 1994. 77. skk. SARKOZY Tamas: A korai privatizaciotol a késéi vagyontorvényig. Az
dllami tulajdon joganak fejlédése. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 171. skk. MADL Ferenc: Privatizdcio
Magyarorszdgon. Az eurdpai érokség utjan. Athaeneum, Budapest, 1995. 347. o.

%6 HARMATHY Attila: Die Entwicklung des ungarischen Privatrechts. In: Gabor Hamza (Hgg.): Hundert Jahre
Biirgerliches Gesetzbuch. E6tvos Lorand Universitdt, Fakultat fiir Staats- und Rechtswissenschaft, Budapest,
2006. 56. skk. HARMATHY Attila: Jogrendszeriink dtalakuldsa és az Eurdpai Unié joga. In: Kiraly Miklos
(szerk.) lus privatum — Tus commune Europae. Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata. ELTE AJK
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, Budapest, 2001. 125. skk. KECSKES Laszlo: A polgdri jog fejlédése a
kontinentalis Eurépa nagy jogrendszereiben. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2004. 480. skk. TOROK Gabor —
SANDOR Istvan — SARKOZY Tamas: A tulajdoni rendszer valtozdsai a XX. szdzad végére. Budapest, 2001. 38.
Skk. SARKOZY Tamas: 4 kéztulajdon szabdlyozdsardl az wj Ptk.-ban. Polgari jogi kodifikacio 1/2. (1999) 6. skk.
KECSKES Laszl6: Az uj Polgari Torvénykonyv alapelvi rendelkezései. Polgari jogi kodifikacio 11I/1. (2001) 3.
Skk. VOROS Imre: Az uij Ptk. tervezetének szakeértdi javaslata. Jogtudomanyi Ko6zlony 2008/10. 517. skk.

%7 A magyar szabalyozéssal kapcsolatos, kényv formajaban megjelent irodalom: B. SZABO Gabor — ILLES Istvan
— KoLozs Borbéla — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: 4 bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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indokolésa szerint a tervezetben az angol jogban kialakult trust és a német jogban ismert
Treuhand mintajara keriilt kialakitasra a szabalyozas. A Kodifikacios FObizottsag a szerz6dési
jogban helyezte el a bizalmi vagyonkezelést, hangsulyozta azonban, hogy a trust jellegii
modellbdl, vagyis a tulajdonatruhazo jogi konstrukciobodl indult ki.*®® Az uj Ptk. szabalyai
alapjan a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés olyan kotelmi jogi konstrukcid, amelynek jelentds
dologi jogi hatasai vannak.3®

A kezelt vagyon a vagyonkezel0 sajat vagyonatdl ¢és az altala kezelt egyéb
vagyonoktol elkiiloniilt vagyont képez, amelyet a vagyonkezeld koteles kiilon nyilvantartani,
a felek ettdl eltérd rendelkezése semmis, vagyis a megbizasi tipusu vagyonkezelés nem
mindsiil bizalmi vagyonkezelésnek. A kezelt vagyon részét képezik a kezelt vagyontargy
helyébe 1épd vagyontargyak vagy egyéb értékek, tovabba mindezek hasznai, akkor is, ha nem
szerepelnek a nyilvantartasban. A vagyonkezel6 hazastarsaval, ¢élettarsaval, tovabba
személyes hitelezéivel szemben szintén elkiiléniil a kezelt vagyon.®™
¢s a kedvezményezett harmadik személlyel szemben is felléphet, amennyiben a kezelt
vagyonbol harmadik személy ingyenesen vagy rosszhiszemiien szerez. A magyar szabalyozas
funkcionalisan jelentés mértékben megfelel az angolszész trust jellemzdinek.

3.2. Kozép- és Dél-Amerika

A latin-amerikai orszagokban a Spanyolorszaggal vivott fliggetlenségi habortt
kovetden részben az 1889. évi spanyol polgari torvénykdnyv, részben a francia Code civil volt
hatalyban. A 20. szazad elején a kozép- és dél-amerikai orszagok elsGsorban észak-amerikai
hatasra és pénziigyi megfontolasokbdl olyan jogi konstrukcidt probaltak kialakitani, ami
megfelel a kiilfoldi befektetok altal tamasztott elvardsoknak, vagyis a trust
konstrukci(')jainak.371 Ehhez azonban nem a trust angolszdsz szabdlyait vették at, hanem a
civiljogi jogrendszerekben megtalalhato jogintézmények szabalyait alakitottdk at, és eldszor a
fideicommissum alapjaira helyezték a vagyonkezelés lehetéségét.’’?  Kereskedelmi
igyeletekben is alkalmazast nyert a trusthoz hasonld jogintézmény, szabalyainak kialakitasa
soran az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott elveket vették at, azonban ennek idébeli
korlatot szabtak annak érdekében, hogy generacios vagyontranszferre ne legyen alkalmas.
Ebben vezetd szerepet jatszott Panama, az ott kialakitott szabalyok szolgaltak mintaként a
tobbi latin-amerikai orszag jogalkotdi szdmara is. Panamaban 1925-ben (az 0 szabalyozast

KISFALUDI Andras (szerk.): Tanulméanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti alapjair6l.
ELTE Eo&tvos Kiadd, Budapest, 2015., amelyben Csehi Zoltan, Darazs Lénard, Faludi Gabor, Illés Istvan,
Kisfaludi Andras, Menyhard Attila és Vékas Lajos tanulmanyai talalhatok. MENYHEI-SANDOR (Szerk.): i. m.,
amelyben a magyar szabalyozassal kapcsolatban B. Szabd Géabor és Rybaltovszky Péter, Ghira Marton, Hamza
Gabor, Kolozs Borbala Magyar Csaba, Menyhei Akos, Palasikné dr. Kirschner Déra, Sagi Balazs és Sandor
Istvan irasai talalhatok. Tovabba a jelen mi szerz6jének mar hivatkozott monografiaja is foglalkozik a magyar
szabalyozassal. Ezeken tilmenden a bizalmi vagyonkezelés intézményével kapcsolatban mar tobb tucat magyar
¢és angol nyelvi tanulmany is megjelent, igy B. Szabé Gabor, Cs6ke Andrea és Juhasz Laszlo, Illés Istvan,
Kolozs Borbala, Kémiives Barbara, Menyhard Attila, Menyhei Akos, Miczan Péter és a jelen dolgozat
szerzdjének tollabdl. Ezek bibliografiai adatai terjedelmi okokbol a felhasznalt irodalomban talalhatok.

%8 \/EKAS Lajos (szerk.): Az uj Polgdri Torvénykényv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal, Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2012. 453.

%9 MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelés szabdlyai az ij Ptk.-ban. In: Szakal Robert (szerk.): Az MKIK
Jogi Szekcidjaban elhangzott szakmai el6adasok alapjan. MKIK Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2013.
144. skk.

%0 Henry HANSMANN — Ugo MATTEL: The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. 73 New York University Law Review (1998), 455.

¥1 M. C. MIrRow: Latin American Law. A History of Private Law and Institutions in Spanish America.
University of Texas Press, Austin, 2004. 167.

¥2 MiROw: i. m. 207.
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1984-ben), Mexikoban 1926-ban, Kolumbiaban 1941-ben, Hondurasban 1950-ben,
Venezuelaban 1956-ban, Costa Ricaban 1961-ben, Brazilidban 1965-ben, Guatemalaban és
Salvadorban 1970-ben, Boliviaban 1977-ben, Ecuadorban 1993-ban, Argentinaban 1995-ben,
Peruban és Paraguayban 1996-ban, Uruguayban 2003-ban, valamint Peruban 2006-ban
fogadtak el a trusthoz hasonlé vagyonkezelést lehetévé tevo intézményeket.

Panamaban 1925-ben alkottak jogszabalyt a vagyonkezelésrél, els6sorban amerikai
hatasra,*™® és fideicomiso elnevezést adtak a 38 paragrafusbol 4ll6 torvényben. A panamai
szabalyozas nem az angolszasz trustot vette at, hanem annak funkciojat kivanta betdlteni a
fideicomiséval ¥ Ez a jogintézmény nem teljesen azonos a romai jogi fideicommissummal,
ezért a szakirodalomban ,,04j fideicommissum” (el nuevo fideicomiso) névvel illetik.> A
tulajdon megkett6zését elutasitva a vagyonkezeld (fiduciario) a kizardlagos tulajdonosa a
vagyonrendeld altal részére atruhazott vagyonnak, de ez a tulajdonjog nem abszolut, nem
teljes. A vagyonkezeld koteles a rendelt vagyont kezelni, megdrizni €és a kedvezményezett
javara atruhazni, hasonléan a romai jogi fideicommissumhoz.*® A vagyonkezeld eljarasa
tekintetében a visszavonhatatlan megbizas szabélyai irdnyadok. Az 1j jogintézmény
kezdetben nem igazdn nyert alkalmazast a gyakorlatban.377 Megemlitendd, hogy a panamai
modell szdmos fontos részletkérdést nem szabalyozott.”® Az 1925. évi torvényt késébb
modositottak.>® A hatalyos szabéalyozas alapjan a vagyonkezelés létrehozdséhoz a
vagyonrendeld €s a vagyonkezeld irasbeli szerzodéses megegyezése sziikséges. A kezelt
vagyon a jogszabaly alapjan a vagyonkezeld tulajdonédt képezi, de az elkiiloniil a sajat
személyes vagyonatdl. A vagyonkezeld lehet természetes vagy jogi személy is, azonban
mindkettd esetében a tevékenység végzéséhez sziikséges engedély beszerzése sziikséges.
Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban elkiiloniill a vagyonkezelés belfoldi és a kiilfoldiek
részére torténd alkalmazasa és a maganalapitvany is jelentds szerepet j atszik. >

A mexikoi szabalyozéas a panamai modell alapjan keriilt kidolgozasra Pablo Macedo
altal. Itt is a visszavonhatatlan megbizéds szolgalt alapul a vagyonkezelési konstrukcio
kialakitdsa soran, a panamai torvénytdl azonban azzal az eltéréssel, hogy a vagyonkezeld nem
lehet természetes személy, kizardlag pénzintézet toltheti be ezt a tisztséget.%1 Mexikdban az
1926. évi szabalyozast modositotta az 1936. augusztus 26-i biztositéki és hitelezési torvény. >
A mexikoi szabalyozas abban eltér a panamai koncepciotol, hogy a kezelt vagyon elkiilonitett,
autondm vagyonnak tekintik, ami nem 4ll a jogviszonyban szerepld egyik személy
tulajdonaban sem, jogilag a vagyonkezeld irdnyitasa alatt all, azonban meghatarozott célbdl, a

%73 |eyes Expedidas por la Asamblea Nacional de Panama 1924-1925 p. 161 (sobre institucion de fideicomiso).
NUSSBAUM: i. m. 1941-ben a panamai joganyag atfogo rekodifikalasa folytan ez a joganyag az 1941. évi 17. szamu
torvénybe keriilt athelyezésre.

74 ALFARO: i. m. 29.

3% V/ILELLA: i. m. 383. Freddy Escobar Rozas: Traditions, Transplants and Inefficiencies: The Case of the
"Peruvian Fideicomiso’. Universitas, Bogota (Colombia) No. 111: enero-junio de 2006. 177.

7% ALFARO: i. m. 29.

7 Nicolas MALUMIAN: Trusts in Latin America. Oxford University Press, Oxford, New York, 2009. 17.

%78 Tlyen témakorok pl. a harmadik személyekkel szembeni felelésség, a konyvelési szabalyok a vagyonkezeld
sajat és az altala kezelt vagyon elhatarolasara, a kedvezményezett hitelez6inek jogai, a vagyonkezel6 kartéritési
feleléssége a kedvezményezett iranyéban stb. VILELLA: i. m. 397%.

39 Az 1941. évi 17. és az 1984. évi 1. torvény modositotta. Ez utobbi hatalyos napjainkban is.

%0 Rubiela SAMANIEGO: Panama, In: Kaplan (ed.): i. m. 33. skk.

8L ALFARO: i. m. 30. MIROW: i. m. 212,

%2 El6zménye a Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios (1924. november 24.)
volt. Ezt kovette a Ley de Bancos de Fideicomiso (1926. junius 30.), majd a Ley de Bancos de Fideicomiso és az
Uj Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios (1926. augusztus 31.). 1932. junius 28-
an pedig az j Ley General de Instituciones de Crédito és a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
elfogadasa kovetkezett, amelyek koziil az elsd a vagyonkezeld, a masodik pedig a vagyonkezelés szabalyait
tartalmazta. A torvényt szamos alkalommal moédositottak azoéta is. GARRIGUES: i. m. 31. MALUMIAN: i. m. 18.,
241. skk.
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kedvezményezett érdekében kezeli azt.*®® Ezért sokszor a québeci szabalyozassal vonnak
parhuzamot a mexikoi koncepcid kapesan. A trust csak irdsban 1étesithetd és nyilvantartasba
kell venni, ezzel lesz hatdlyos harmadik személyek iranyaban. A vagyonkezeld csak ilyen
tevékenység folytatasara engedéllyel rendelkezod jogi személy lehet. %

Kolumbiaban a vagyonkezelésnek kiilonb6z6 alkalmazasi teriiletei ismertek. A polgari
torvénykonyv szabalyozza a fiduciarius tulajdont (propriedad fiduciaria), ami alapjan a
tulajdonos a kedveményezett jogaval terhelt tulajdonjogot szerez, de az nem keriil
elkiilonitésre a sajat vagyonatdl, viszont a meghatarozott iddétartam lejarta vagy feltétel
bekdvetkezte esetén azt a kedvezményezett részére ki kell adni (restitucion).*® Kolumbigban
az 1971. évi kereskedelmi térvény is szabalyozza a fiduciat (de la fiducia), a venezuelai
szabalyozas alapjan. A kereskedelmi fiducia (fiducia mercantil) esetében a kezelt vagyon
elkiilonil a vagyonkezeld sajat Vagyonzcit(')l.386 Korabban a pénziigyi térvények szabalyoztak a
banki vagyonkezelést.®” A trust 1étesitése é16k kozott kozjegyz6i okiratban, mig halal esetére
végrendeletben lehetséges. A kezelt vagyon tulajdonjogat a Va%gfonkezel('i nem szerezheti
meg, az ezzel ellentétes kikotés semmisséget von maga utdn.”® Vagyonkezelést csak a
bankfeliigyelet engedélyével rendelkezd vagyonkezeld tarsasag végezhet. A tevékenység
végzéshez szigoru személyi, targyi és tOkével kapcsolatos feltételeket allapitottak meg,
melyek betartisat szintén a bankfeliigyelet ellendrzi. A vagyonkezeld f6 tevékenysége a trust
1étesitd okiratdban foglaltak végrehajtasa, a vagyon elkiilonitése sajat vagyonatdl és a vagyon
befektetése. Ezeket a kotelezettségeit személyesen koteles teljesiteni, nincs jogkore azok
delegalasara.®®®

Hondurasban 1950-ben a kereskedelmi torvénykonyv hatalybalépésével Keriiltek
bevezetésre a vagyonkezelés szabalyai, amelyeket a mexikd minta alapjan alkottak meg.
Hosszii évtizedeken keresztiill nem Kkeriilt sor az alkalmazasara, de az 1990-es évektol
kezdédéen  egyre  gyakrabban  alkalmazzdk,  els6ésorban  ingatlanfejlesztések,
projektfinanszirozasok és biztositéki tigyletek esetében. Vagyonkezeld csak bank lehet, amely
tulajdonjo%ot szerez a kezelt vagyonon, de azt csak az elére meghatarozott keretek kozott
kezelheti.*

Venezueldban 1956-ban kiilon tdrvényben szabélyoztak a trust intézményét.’*" A
jogintézmény alkalmazasa csak tobb évtizeddel a bevezetését kdvetden valdsult meg392, majd
a banki torvényekben hatdroztak meg a részletszabélyait.?’g?’ A torvény alapjan a trust egy
olyan jogviszony, amely alapjan a vagyonrendeld atruhaz egy vagy tobb vagyontargyat egy
masik személy, a vagyonkezeld részére, akivel megallapodik, hogy azt a vagyonrendeld vagy

%831 ey General de Titulos y Operaciones de Crédito, Sec. 386 ROZAS: i. m. 186. MALUMIAN: i. m. 244.

%4 ey de Instituciones de Crédito, Sec. 46.

%5 A kolumbiai ptk. Sec. 194-822. Emellett ismert a fiduciarius megbizas (encargo fiduciario), amelynek soran
a vagyon kezel6je nem szerez tulajdonjogot, a kdzszféraban allami szerv altal 1étesitett vagyonkezelés (fiducia
publica) és a végrendeleti végrehajto (albeceazgo fiduciario).

%86 K olumbiai kereskedelmi torvénykényv, Sec. 1226. MALUMIAN: i. m. 168.

%87 Kolumbiaban az 1923. évi 43. torvény, Bolividban a Ley General de Bancos (1928), Chilében az 1930. évi 4827.
torvény, Peruban az 1931. évi 7159. szam1 tdrvény (amit az 1935. évi 8050. szamu térvény modositott, majd 1993-
ban az Uj banki térvény bevezette a pénzintézetek szdmara a ,,comision de confianza” névvel a fiducidrius banki
tevékenységet). VILELLA: i. m. 375.

%8 Kolumbiai kereskedelmi torvénykonyv 1244. §-a. MALUMIAN: i. m. 173,

%9 Kolumbiai kereskedelmi torvénykonyv 1234. §-a. MALUMIAN: i. m. 174,

% Hondurasi kereskedelmi torvénykonyv, Sec. 1033. MALUMIAN: i. m. 232.

%1 Ley de fidecomisos del 26 de julio de 1956, Gaceta Oficial N° Ext. 496.Agosto 17, 1956. LuPOI: Trusts (i.
m.). 291. MALUMIAN: i. m. 358.

%2 MALUMIAN: i. m. 358.

%3 Ley General de bancos y Otras Instituciones Financieras, 1993. oktober 28-ai 3228. szamu rendelet, majd Ley
de Reforma Parcial de la Ley General de bancos y Otras Instituciones Financieras, 2008. julius 31-ei 6287.
szamu torvényerejli rendelet.
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harmadik személy, a kedvezményezett javara kezelje.*** A kezelt vagyon elkiilonitésre keriil a
vagyonkezel6 sajat vagyonatdl. Csak bank vagy pénziigyi intézmény lehet vagyonkezeld, és a
jogviszony legfeljebb 30 évig allhat fenn. A vagyonkezeld nem lehet kedvezményezett.

Costa Ricdban az 1964. évi kereskedelmi torvénykonyv szabalyozza a trust
intézményét, ami a mexikéi mintara épiil.>** A trust fogalmi eleme, hogy a vagyonrendelé
atruhdzza a kezelt vagyon tulajdonjogat a vagyonkezelOre, amely a létesitd okiratban
meghatarozott célra rendelt vagyonnak mindsiil. A trustot titkos célra nem lehet létesiteni és
legfeljebb 30 éves idétartamra szolhat.>® Akar maganszemély, akar jogi személy betoltheti a
vagyonkezelOi tisztséget, azonban ez utdbbiak esetében feltétel, hogy a létesitd okirata
tartalmazza ezt a tevékenységet. Bankok torvényi felhatalmazas alapjan jogosultak ilyen
tevékenység végzésére. A szabalyozas tiltja, hogy a vagyonkezeld egyuttal kedvezményezett
is legyen. Tobb vagyonkezeld is kijelolhetd, akik egyiittesen jarnak el, felel0sségiik
egyetemleges, azonban dontéseiket szotobbséggel is meghozhatjak. Foészabdly szerint a
vagyonkezeldk személyesen kotelesek eljarni, kivételesen van lehetdségiik képviseld vagy
teljesitési segéd igénybe vételére.®” Tipikus esetei a trustnak az ingatlanbefektetési célu,
illetve a természet védelmére irdnyuld trust.

Brazilidban nincs kiilon szabalyozas a trustnak megfeleld vagyonkezelésre
vonatkozoan, viszont egyes jogszabalyok lehetdvé teszik hasonld jogviszonyok létesitését. A
polgari torvénykonyv szabalyai alapjan van lehetdség biztositéki tulajdonjog atruhazasra
(alienagdo fiduciaria en garantia) ¢és fideicommissumra (fideicomisso, substitu¢dao
fideicomissaria), valamint kiilon torvények szabalyozzak az értékpapirositasra iranyuld
Vagyonkezeléstggg, ¢és az ingatlanalapokat399.

Guatemaldban elészor az 1945. évi (ma mar nem hatalyos) alkotmany szabalyai tették
lehetdve trust létesitését legfeljebb 25 éves iddtartamra pénzintézetek vagyonkezeldvé
jelolésével. Az 1963. évi polgari torvénykonyv részletes eldirasokat tartalmazott a
vagyonkezelésre, majd a kereskedelmi torvénykonyvbe keriiltek beépitésre ennek a
szabélyai.4°° A vagyonkezelési jogviszony trustot végrendelettel vagy kozokiratba foglalt
szerzOdéssel lehet létesiteni, kivéve biztositékok vagy ingok vagyonrendelését. A kezelt
vagyon a vagyonkezeld tulajdonaba kertil, azonban azt a sajat vagyonatol elkiilonitve koteles
kezelni. A vagyonkezelés legfeljebb 25 évre johet létre, kivéve, ha a kedvezményezett
cselekvoképtelen vagy tartdsan beteg személy, illetve szocialis intézmény.‘w1

Salvadorban a vagyonkezelést a kereskedelmi torvénykonyv és a banktorvény (Ley de
Bancos) szabéllyozza.‘lo2 A vagyonkezel6i tisztséget csak hitelintézet toltheti be. A trust
létesithetd €10k kozott, halal esetére szoldéan és vegyesen is. A trust létesitd okiratat
kozokiratba kell foglalni.

Bolividban a vagyonkezelés szabdlyait szintén a kereskedelmi torvény és a
banktorvény tartalmazza, hattérszabdlyozast a megbizas €és a letét szabalyai jelentenek. A

¥4 | ey de fidecomisos, Art. 1.

%5 Law No. 8234.A 2. konyv 1. cime (Kotelmek és Szerzédések) 12. Fejezete (Trustokrol) 633—662. §-a
szabalyozzak a trustot. A 633. § szerint ,a trust alapjan a vagyonrendeld atruhdzza a vagyonkezel6re a
vagyontargyakat és jogokat; a vagyonkezeld koteles ezeket a trustot létesitd okiratban meghatarozott célok
elérése érdekében kezelni”.

% MALUMIAN: i. m. 183.

" MALUMIAN: i. m.184. sk.

%% No. 9.154, 1997. szamu torvény.

%9 No. 8.668, 1993. szami torvény.

“%% No. 106, 1963. szeptember 14-én keriilt kihirdetésre keriilt torvényerejii rendelet, melynek 1V. fejezete (A
Trust Vagyonrol) 560 — 570. §-ai szabalyoztdk a trustot. Ezt valtotta fel a kereskedelmi torvénykdnyv V.
Fejezete, amely a kereskedelmi kotelmekrol és szerzédéskrol szol.

““UMALUMIAN: i. m. 221. sk.

%02 Salvadori kereskedelmi torvénykényv, Sec. 1233-1261.
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vagyonkezel0 csak bank lehet és a vagyonkezelést els@sorban értékpapirositds érdekében
alkalmazzak.*®®

Ecuadorban 1993-ban vezették be és a kereskedelmi térvényben szabalyoztak a
fideicommissumot (fideicomiso mercantil), és lehetdvé tették, hogy az akar titkos is lehet.**
Emellett ismert a polgari trust (fideicomiso civil) esete is, amikor a vagyonkezel§ részére
atruhdzza a vagyonrendel6 a kezelt vagyon tulajdonjogat, ami meghatarozott feltétel
bekovetkezte esetén a kedvezményezettre koteles atruhazni. Amennyiben a feltétel meghiusul,
ugy a vagyonkezeld marad a tulajdonos. A kettd kozotti £6 kiilonbségek abban rejlenek, hogy
a kereskedelmi trustot csak szerzddéssel, mig a polgarit végrendelettel is 1étre lehet hozni.
Tovéabba a polgari trust esetében a kezelt vagyon nem kiiloniil el a vagyonkezeld egyéb
vagyontargyaitol, viszont annak csak feltételes tulajdonosa lesz. Ehhez képest a kereskedelmi
trust esetében a kezelt vagyon a vagyonkezeld vagyonatdl elkiilonitésre keriil, és 6nallo
jogalanyisagot kap, ami mas latin-amerikai orszadgok szabalyozéasdhoz képest egyedinek
tekinthet. Ezeken tGlmenden a kereskedelmi trust esetében a vagyonkezelé jogosult
dijazésra, mig a polgari esetében ingyenesen latja el a feladatait.**®

Chilében annak érdekében, hogy a bankok kiilfoldi befektetok pénzét kezelhessék,
szintén megteremtették a vagyonkezelés jogszabalyi hatterét."®® Az Andrés Bello nevéhez
fiz0dd chilei polgéari torvénykdnyv 1955-t61 szabdlyozza a tulajdon korlatozésat és a
fiduciarius tulajdonjogot.”®” Itt is csak pénzintézet végezhet vagyonkezelési tevékenységet,
azzal a megkotéssel, hogy a vagyonrendeld nem lehet egyuttal vagyonkezeld is.

Argentinaban 1995-ben vezették be a propriedad fiduciaria intézményét, alapveten
chilei és kolumbiai mintara.*®® A torvény célja elsédlegesen a kiilfoldi téke bevondsa volt, és
a torvényhozas sikerének mindsithetd, hogy 2002-re mar széles korben alkalmaztik. A
fideicomiso szerzddéssel vagy végrendelettel 1étesithetd. A jogligylet alapjan a vagyonrendeld
atruhazza a kezelt vagyont a vagyonkezelére, aki fiduciarius tulajdonosavé valik annak.*®® A
kezelt vagyon elkiiloniil a vagyonkezeld sajat vagyonatdl. A vagyonkezeld a trust 1étesitd
okirata szerint koteles a kedvezményezett érdekében kezelni a vagyont. Az argentin
szabalyozas szakitott a latin-amerikai orszdgokban jellemz6é megbizasi jellegli vagyonkezelés
koncepcidjaval. A vagyonkezel6nek tehat tulajdonjoga keletkezik a kezelt vagyonon, azonban
ez fiduciarius tulajdonjog, nem egyenértékli a teljes tulajdonjoggal. Az Uj polgari és
kereskedelmi torvénykonyvet 2014-ben fogadtdk el ¢és 2015. augusztus 1-jén Iépett
hatalyba*®, ami a vagyonkezelés szabalyozasat is moédositotta és egyben a kodex 30.
fejezetébe helyezte el az erre vonatkozo rendelkezéseket. Ez alapjan egy természetes személy
vagy tarsasag teljes vagyonat, akar biztositékul szolgalot is vagyonkezelésbe lehet adni,
azonban ez nem terjed ki a jovobeni orokségre. Emellett a torvény kotelezden eldirja, hogy a
vagyonkezelOnek feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie a kezelt vagyonban kart okozé
tevékenysége esetére. A kialakult joggyakorlat alapjan a térvény egyértelmiivé teszi, hogy a
vagyonkezeld is lehet kedvezményezett. Bevezetésre keriilt a biztositéki vagyonkezelés
(fideicomiso en garantia), amely alapjan, ha egy meghatarozott kdtelem teljesitéséhez a kezelt
vagyon szolgal fedezetiil. ***

%% MALUMIAN: i. m. skk.

4 MALUMIAN: i. m. 193.

%5 MALUMIAN: i. m. 194,

%8 NUSSBAUM: i. m. 423. MALUMIAN: i. m. 153 skk.

“7 ey de las Limitaciones del Dominio y Primeramente de la Propriedad Fiduciaria, chilei ptk. II. konyvében
(art. 732-763.).

“%8 Ley No. 24441 (1995. januar 9.).

‘9 Rozas: i. m. 184.

19 ey No. 26.994. Ez modositotta a korabbi trust torvényt (Ley No. 24,441).

“1 Részletesen lasd Jabier CANOSA: Decipher the Code. How trust and estate practitioners will be affected by
the changes in Argentina’s new Civil and Commercial Code. 13 Trust Quarterly Review (2015) 29. sk.
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Paraguayban 1996-ban keriilt bevezetésre a vagyonkezelés intézménye, amely
torténhet a tulajdonjog, egyéb jog atruhazasaval €s anélkiil is. A tulajdonjog atruhdzasa esetén
beszélhetlink valodi trustrél, amennyiben erre nem keriil sor, ugy fiduciarius megbizasnak
mindsil.*? A vagyonkezelés irasos szerzOdés alapjan Iétesithetd és a kezelt vagyon
elkiilonitésre keriilt a vagyonkezeld egyéb sajat vagyonatol. A vagyonkezeld csak pénzintézet
vagy a tevékenység végzéséhez sziikséges engedéllyel rendelkezd jogi személy lehet.*

Uruguayban 2003-ban keriilt bevezetésre a trusthoz hasonlo jogintézmény, korabban
nem szabalyoztak ilyet.414 A torvény mintdjaul az argentin szabalyozéas szolgalt, ezzel
Uruguay volt az egyik utolsé latin-amerikai orszag, ahol a trusthoz hasonld szabalyozast
alakitottak ki. A vagyonkezelési jogviszonyt végrendelettel és szerz6dést is 1étre lehet hozni.
A vagyonrendeld és a kedvezményezett nem lehet vagyonkezeld. A vagyonrendelés soran
kotelez6 meghatarozni, de legalabb koriilirni a kezelt vagyont, annak szabalyozasat, hogy a
késobbiekben milyen feltételek mellett lehet tovabbi vagyont rendelni (akar ujabb
vagyonrendel6k 4ltal). Szintén kotelez6 meghatdrozni a jogviszony idGtartamat, ami
legfeljebb 30 év lehet. Kbtelezo tovabba meghatarozni a vagyonkezeld személyében torténd
valtoztatas szabalyait is. A kedvezményezettnek csak kotelmi jogi igénye keletkezik a kezelt
vagyonra. A trust létesitdé okiratdt nyilvantartdsba kell vennie az Uruguayi Oktatasi ¢€s
Kulturalis Minisztériumnak, ehhez fiiz6dik a harmadik személyekkel szembeni joghatdsa. A
vagyonkezelé jogallasa tekintetében harom kategéria kiilonithetd el. Atlagos vagyonkezelé
barmely természetes vagy jogi személy lehet, aki 6tnél kevesebb nem pénziigyi jellegli trustot
kezel. Professzionalis vagyonkezeld csak bank vagy az Uruguayi Kozponti Bank
engedélyével miikodoé személy lehet. Pénziigyi vagyonkezelOk csak bankok vagy az Uruguayi
K&zponti Bank engedélyével miikodé alapkezelék lehetnek.*™

Peruban az elsd, 1852-b6l szarmazd polgari torvénykonyv nem tartalmazott
rendelkezést a trusthoz hasonl6 jogintézményrdl, mivel a kddex elkészitése soran alapul vett
francia Code civil tiltotta a fiduciarius helyettesités lehetdségét. Peruban, a pénziigyi
szférdban 2006-ban alkottak szabalyokat a trusthoz hasonl6 fideicomiso intézményére.*'®
Ebben a konstrukcidban a vagyonkezeld a vagyon atruhazéaséaval ,,fiduciarius tulajdonjogot”
(dominio fiduciario) szerez. A vagyonrendeld azzal a céllal ruhazza at a kezelt vagyont a
vagyonkezeldre, hogy fiducidrius vagyont hozzon létre, amely sem a vagyonrendeld, sem a
vagyonkezeld vagy a kedvezményezett tulajdondban nem all. A dominio fiduciario
1étesitésével 6nalldo vagyontdmeg jon létre a vagyonkezeld kezelési kéitelezettségével.“17 A
trust szabalyait jelenleg kiilon pénziigyi torvényben szabéllyozzélk.418 A trust létesitése irasos
szerzOdéssel vagy kozjegyzOi okirattal torténhet. A szabdlyozas alapjan a vagyonkezeld
elkiilontilt vagyonat képezi a kezelt vagyon, amit kiilon kell nyilvantartania is. A
vagyonkezeld csak engedéllyel rendelkezd jogi személy lehet.*° Fdszabaly szerint a trust 30
éves idOtartamra hozhato létre.

Curacadban a polgari térvénykonyv harmadik konyvének modositasaval 2012. januar
1-jén vezették be a trust intézményét.*”* A National Ordinance Trust a québeci

12| ey No. 921 (1996), Art. 1.

13 MALIMUIAN, i. m. 292.

4 |_ey No. 17703, ami 2003. november 26-4n lépett hatalyba. Ezt egy rendelet és a kozponti bank rendelkezése
egésziti ki.

5 A7 uruguayi szabélyozést részletesen lasd MALUMIAN: i. m. 332. skk.

418 | ey 26702. A perui szabalyozassal kapcsolatban részletesen lasd ROZAS: i. m. 167. skk.
“"RozAs: i. m. 190. skk.

“8 Ley Leneral del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de banca y
seguros, Ley No. 26702 (1996), 1I. fejezet III. cim. A toérvényt 1998-ban és 1999-ben modositottak [Ley No.
27008 (1998), Ley No. 27102 (1999)] és a kozhiteles nyilvantartast 2008-ban vezették be.

“9 MALUMIAN: i. m. 316.

29p B. 2011, 67.
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szabalyozashoz hasonldan a dologi jog szabalyai kozott helyezte el a trustot. A trust akar ¢lok
kozotti, akar halal esetére szo0l6 jogiigylettel 1étesithetd, de csak kdzjegyzoi okiratba foglalva
¢s sziikséges a kereskedelmi nyilvantartasba vald bejegyzése is. A trust létesitésének kotelezo
eleme egy vagy tobb kedvezményezett vagy cé€l meghatarozasa, legalabb egy
vagyonkezelOnek helyi lakosnak vagy jogi személynek kell lennie. Ezen tilmenden sziikséges
a kezelt vagyon meghatarozasa és a nevében szerepelnie kell a ,,trust” szénak. A polgari
torvénykonyv eldirja a kezelt vagyon elkiilonitését a vagyonkezeld sajat vagyonatol. A trust
l1étesithetd magancélra is, illetve kedvezményezett lehet még meg nem sziiletett gyermek is. A
jogszabaly lehet6vé teszi protector kijeldlését is.

Altalanos jellemzéije a civiljogi jogrendszerii latin-amerikai orszagok jogalkotasanak,
hogy az angolszasz kettds tulajdonjogi helyzet helyett a kezelt vagyont egy specialis
célvagyonnak tekintik (patrimonio de afectacion), amely elkiiloniil a vagyonkezeld sajat
vagyonatél.*! A latin-amerikai orszagok 4ltal alkalmazott vagyonkezelés jelentésen eltér az
angolszasz konstrukciotdl, mivel szinte valamennyi orszadgban csak ¢élok kozott és csak
szerzddéssel 1étesithetd a kotelesrészre vonatkozd szabalyok betartdsa miatt. Emellett csak az
express trust nyert elismerést és az is csak az lizleti szférdban, kiilonbozd tranzakcidk és
biztositékok addsa céljabol. A vagyonkezeld ennek megfelelden altalaban csak bank vagy
pénziigyi intézmény, illetve egyéb, ilyen tevékenység végzésére engedéllyel rendelkezd
vallalkozas lehet.*”” A vagyonrendelé altalaban nem lehet egyuttal vagyonkezel is, ez alol
kivételt Boliviaban, Braziliaban, Chilében és Peruban talalunk.*?

3.3. Azsia

Azsidban els6ként Japanban fogadtak el torvényt a trusttirsasagokrol, amelyek
kétvények megbrzésével foglalkoztak,*** majd 1922-ben a trust (shintaku) és a trust company
bevezetésérdl, bar az egyes torvények kidolgozdsa sordan a német mintdkat kovettek. *
Japanban kiilon torvényt alkottak a befektetési célu trustrol.*% Japanban ezt kovetden,
meglehetdésen sokdra, 2006-ban kibdvitették a trust alkalmazasi korét, lehetévé tették az
egyoldalu jognyilatkozattal torténé létesitését (self-settled trust), és bevezették a magancéla
trustot, valamint lehetévé tették, hogy szellemi tulajdonjog is a trustvagyon része legyen. A
2006. évi Uj japan szabalyozas 271 cikkelyben szabéalyozza ezt a jogintézményt'?', és
jelentdsen modernizalta a korabbi térvényt, elsdsorban a trust iizleti életben valé alkalmazasét
elc’Ssegitve.428 Ezen tulmenden kiilon szabalyozast alkottak a vagyonkezeld térsaségokr(’)l.429

“21 MALUMIAN: i. m. 19.

%22 Az engedélyezéssel kapcsolatban részletesen lasd MALUMIAN: i. m. 30. skk.

“2 MALUMIAN: i. m. 24. skk.

“24 Secured Bond Trust Act 1905.

25 A7 1922. évi 62. és 65. szamu torvények. A japan trusttorvény megalkotasa soran az indiai Trust Act 1882 és
a California State Civil Code szolgalt alapul. NUSSBAUM: i. m. 423. Japanban el6szor az angol és a francia jogi
hatasok jelentkeztek, a 19. szdzad végétl azonban egyre inkdbb a német jogi megoldasokat probaltak
hasznositani. Yosiyuki NODA: Introduction to Japanese Law. University of Tokyo Press, Tokyo, 1976. 50. skk.
“26 Law No. 198 of 1951, Investment Trust Law. Ezt a trvényt 2000. november 30-i hatallyal modositotta a Law
Concerning Investment Trust and Investment Corporations of Japan. Hidetaki MIHARA — Jiro MIKAMI — OHNO:
Real Estate Investment Trust. In: Minio, Hanna (ed.): Doing Business with Japan. Investment Regulations &
Commercial Strategies. Asia Law & Practice, 2004. 53. skk.

“2" Trust Act of 2006.

28 A japan szabalyozasra részletesen lasd Lusina HO — Rebecca LEE: Reception of the trust in Asia: An
historical perspective. In: Lusina Ho — Rebecca Lee (eds.): Trust Law In Asian Civil Law Jurisdictions. A
Comparative Analysis. Cambridge University Press, Cambridge, 2013. 28. skk. Makoto ARAI: Japan. In: Kaplan
Sed.): i. m. 234. skk.

2 A Trust Business Act of 2004 szaz cikkelyben szabalyozza az tizleti célu trustokat.
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Az iizleti célu trust létesitését a torvény a miniszterelnok engedélyéhez koti*, és

nyilvantartasba vételhez kotott. !t Az ilyen trust company biztositék adéasara is koteles és
tevékenységét széles korben hitelezs- és befektetévédelmi szabalyok adjak meg.**

Dél-Korea magéanjogi szabalyozasa els6sorban a német jogalkotésra tekintettel kertilt
kialakitasra, azonban a gazdasagi, pénziigyi targyl jogszabalyok megalkotasa soran az angol-
amerikai jogot tekintették példénak.433 A Japan altali elfoglalasat kovetden az 1922. évi japan
trusttorvényt Koreara is kiterjesztették 1931-ben, majd Dél-Korea 1961-ben alkotta meg a
sajat szabélyozését434, amely alapvetden az angol, amerikai €s a japan trustjogra épiil. Ezen
tulmenden a dél-koreai szabalyozasban szamos egyéb %'ogszabély is irdnyadd a trust
mukodésére, elsdsorban pénziigyi tevékenységtol ﬁigg(’ien.4 > 10j4
japan ¢€s az angol torvényhozas 1j trusttdrvényei, valamint a Princig)les of European Trust Law
inspiralta, ezért keriilt sor 2011-ben 0j torvény elfog:,radaisélr'cl.43 A dél-koreai szabalyozas
alapjan a kezelt vagyont barmilyen dolog vagy jog képezheti, a trust létrehozhato akéar
személy, akdr cél javéra. A trust kozponti eleme, hogy a jog atruhézésra keriil a vagyonkezeld
javara. A dél-koreai szabalyozasban is eldiras, hogy a vagyonkezeld a sajat vagyonatol
elkiilonitetten koteles a vagyont kezelni, a kedvezményezett joga a vagyonkezeldvel szemben
azonban csak kdtelmi jogi alapon all fenn. Ennek oka az, hogy Dél-Koredban — a német jogon
alapul6 magéanjogi alapelvek alapjan — az osztott tulajdonjog bevezetésére nem volt lehetdség.

A Kinai Koztarsasag (Tajvan) maganjogéra a legjelentdsebb kiilfoldi hatast a német
jog jelentette, bar portugal és holland fennhatosag alatt is allt. Ettd] fliggetleniil Tajvanban
1996-ban bevezetésre keriilt a trust intézménye®’, kordbban a Banking Act 1975 tartalmazott
a pénziigyi szféra tekintetében rendelkezéseket a trustra.*® A torvény kialakitasa soran a
japan ¢és az angol, valamint az amerikai mintakat vették alapul. A trust mikddése kapcesan
egyéb szabalyok is iranyadok, els6sorban a pénziigyi szolgaltatasra vagy ingatlannal
kapcsolatos tevékenységet folytatdo vagyonkezelésre.”*® A trust irasbeli szerzédéssel vagy
végrendeleti uton létesithetd és nyilvantartisba vétele sziikséges ahhoz, hogy harmadik
személyek irdnyaban is hatalyos legyen. A trustok idétartama tekintetében nincs korlatozas. A
torvény megkiilonbozteti a magdn és a professziondlis vagyonkezelOket, ez utdbbiakat
korlatolt feleldsségli tarsasag forméjaban kell mitkddtetni.

A Kinai Népkoztarsasag jelenleg a vildg talan leggyorsabb {itemben fejlddd
gazdasagat mondhatja magaénak, és jogi szabalyozasat is ennek megfelelden alakitja ki.*0 A
trust intézménye nem volt része a jogi hagyomanyoknak, a jogtorténetben elézményei nem
fellelhetk.*** A trust (xintuo) megjelenése Kindban a 20. szazad elejére tehets. 1913-ban

“0 Trust Business Act of 2004, Art. 3.

“31 Trust Business Act of 2004, Art. 7.

“32 Trust Business Act of 2004, Art. 11.

*¥ \Wu YING-CHIEH: Trust law in South Korea: Developments and challanges. In: Ho—Lee (eds.): i. m. 46.

** Trust Act of Republic of Korea, Act No. 900 of 1961. Ho—LEE: Reception (i. m.). 12.

%% Secured Bond Trusts Act 1962, Securities Investment Trust Business Act 1969, Asset-Backed Securitisation
Act 1998, Real Investment Trust Act 2001, Financial Investment Services and Capital Markets Act 2009. Ho—
LEE: Reception (i. m.). 13.

36 Act No. 10924 of 2011, amely 2012. julius 26-4n 1épett hatalyba. YING-CHIEH: i. m. 48.

7 Trust Act 1996.

*® Trust Law of the Republic of China 1996, amely 2009.december 30-4n keriilt modositisra. HO-LEE:
Reception (i. m.). 12. A korabban allami tulajdonban 1év6 bankok privatizalasa miatt valt sziikségessé a trust
bevezetése.

9 Trust Enterprise Act 2000, Financial Assets Securities Investment Trust and Consulting Act 2004. Ho—LEE:
Reception (i. m.). 13.

“0 Ennek kozgazdasagi elemzéséhez 1d. Shahid YUSUF — Kaoru NABESHIMA — Dwight H. PERKINS: Under New
Ownership. Privatizing China’s State-Owned Enterprises. Stanford University Press, The World Bank, 2006. 45.
skk.

*! Hasonl6 konstrukciok 1éteztek, de csak részben mérhetk dssze a trusttal. Lusina Ho: Trust law in China. In:
Smith (ed.): Re-imagining (i. m.) 183. és 187.
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japanok alapitottak trust egyesiilést Dalianban, majd azt kvetd évben amerikaiak hoztak létre
Sanghajban a Puyi Trust tarsasagot. Az ezt kovetd években tovabbi husz tarsasagot
Iétesitettek trust formajaban. A kinai {izletemberek harom kinai bankban is nyujtottak
trustszolgaltatasokat, igy az 1917-ben alapitott Sanghaj Kereskedelmi és Betéti Bankban, a
zheijangi Xingye Bankban és a Juxingcheng Bank sanghaji lednyvallalatdban. Ezt kovette az
elso trusttarsasag, amelyet 1921. augusztus 21-én alapitottak Sanghajban Kinai Kereskedelmi
¢s Trust tarsasag néven.*#?

A szocialista orszagok koziil egyediil Kinaban vezették be a trust intézményét.443 A
Kinai Népkoztarsasag megalakulasat kovetéen a korabbi trustokat megsziintették, 1952-ben a
kinai bankrendszert allamositottdk, majd az 1970-es évek végén a gazdasagi reformok
velejarojaként nyilt lehetdéség ismét trustcégek alapitisara, elsésorban kiilfoldi és belfoldi
tokebevonas érdekében. Az els6 ilyen tarsasdg a China International Trust and Investment
Company volt, amelyet 1979 oktoberében alapitottak. Az elkovetkezendd idészakban szamos
trust kertilt 1étrehozasra, els6sorban befektetési tarsasagok formaj aban.***

Kezdetben a trust szabalyozasa leginkabb az tigyndki szerzédéshez hasonlitott.*®> A
targyaltak. Ezt kovetden a jogalkotasi folyamat lelassult, mivel a trust intézménye nem volt
sz¢les korben ismert a kinai jogaszok szamdra, €s ebben az idében kovetkezett be a masodik
legnagyobb kinai befektetési trust csédje is.**® A masodik tervezet 2000 aprilisaban késziilt el,
amely szamos jelentés modositast tartalmazott az elséhdz képest.**” A Trust Law of China
2001 (Xintou Fa) 2001. aprilis 28-an keriilt elfogadasra a 9. Nemzeti Népi Kongresszus
Allandé Bizottsaga altal és 2001. oktober 1-jén lépett hatilyba. A trust mikodésével
kapcsolatban az egyes részletszabalyokra kiilon torvényeket alkottak.**® A trust megalkotésa

#2 Raimund Christian BEHNES: Der Trust in Chinesischen Recht. Eine Darstellung des chinesischen
Trustgesetzes von 2001 vor dem Hintergrund des englischen Trustrechts und des Rechts der finanziarischen
Treuhand in Deutschland. De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-GmbH, Berlin, 2009. 62.

3 Kinaban mér a 19. szazad végén is ismerték a trustot, azonban ténylegesen nem alkalmaztak azt és nem is
szabalyoztak. Que Anh HA: The Reception of Trust in Different Legal Systems. Some Lessons for Vietnam. A
Comparative Study. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2008. 128.

“4 Ebben az id6szakban egyetlen jogszabaly volt iranyado a trustok mitkddésére, a Provisional regulations on the
management of financial trust investment institutions, amelyet 1986. aprilis 26-an hirdetett ki a Kinai Nép Bank. Ez
a rendelkezés 33 szakaszt tartalmazott és elsGsorban a befektetési trustok feliigyeletére terjedt ki. Emellett a
maganszféraban is megjelentek a trustok, kiillonbozé gazdasagi célok elérése érdekében. Ez a folyamat visszaesett
1998-ban, amikor a masodik legnagyobb trusttarsasag, a Guangdong International Trust and Investment Company
cs6édbe ment. HA: i. m. 128.

*° Ennek torténeti okai lehetnek, hiszen mar a Han dinasztia idejérSl ismert a xingzhan elnevezésii jogi
konstrukci6, amelyben valaki sajat nevében mas tulajdonaban allo arut értékesit jutalék ellenében, ami a mai
bizomanyi szerz6dés egyfajta eloképe. BEHNES: i. m. 61.

#46 1998-ban jelentett fizetésképtelenséget a Guangdong International Trust and Investment Company. BEHNES:
i.m.71.

“THA:i. m. 133. skk

“8 Measures for the Administration of Trust and Investment Companies 2002, Tentative Measures for the
Administration of Trust Companies’ Trust Plans of Aggregrate Funds 2002, Securities Investment Funds Law
2003, Trial Measures for Enterprise Annuities Funds 2004, Trial Measures for the Management of Enterprise
Annuities Funds 2004. Ho—LEE: Reception (i. m.). 18. A trust elemzésével kapcsolatban a szakirodalombol 1asd
Lusina Ho: The Peoples’s Republic of China. In: Hayton (ed.): The International (i. m.) 20113, Lusina Ho: The
Reception of Trust in Asia: Emerging Asian Principles of Trust? Singapore Journal of Legal Studies (2004). Ho:
Trust law in China (i. m.) Ho: Trusts: The essentials (i. m.) Ho—LEEe: Reception (i. m.). Lusina Ho — Rebecca
LEe: Trust Law In Asian Civil Law Jurisdictions. A Comparative Analysis. Cambridge University Press,
Cambridge, 2013. Lusina HO — Rebecca LEE — Jin JINPING: Trust law in China: a critical evaluation of its
conceptual foundation. In: Ho-Lee (eds.): Trust Law In Asian Civil Law (i. m.). Rebecca LEE: Conceptualizing
the Chinese Trust. 58 The International and Comparative Law Quarterly (2009). Rebecca LEE: Convergence and
divergence in the worlds of the trust: Duties and liabilities of trustees under the Chinese trust. In: Smith (ed.):
The Worlds (i. m.).
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soran a kiilfoldi mintdkat vették figyelembe, de sajatos szabalyozést alakitottak ki. Ennek
egyik jellemzdje, hogy bar korlatozasoktdol mentesen van lehet0ség a trust alapitisara,
azonban a végrehajtasi rendeletek mégis szamos feltételt hataroznak meg. Emellett kiilonbz6
utmutatok is késziiltek a trustvagyon kezelésére vonatkozéan.**°

Indonézidban a trust létesitése csak a pénziigyi dgazatban megengedett. Az indonéz
kozponti bank szabalyozasa alapjan csak szlik korben van lehetdség vagyonkezeldi
tevékenység végzésére, kizardlag bankok nytjthatnak ilyen szolgaltatast jogi személyek
részére a kozponti bank engedélye’tvel.450 A vagyonrendeld és a kedvezményezett is csak
gazdasagi tarsasag lehet, a vagyonrendeld egyuttal kedvezményezettként is szerepelhet a
jogviszonyban. A trust a vagyonrendeld €s a kedvezményezett kzotti irdsos, indonéz nyelvii
szerzddéssel 1étesithetd. A kezelt vagyon targya is korlatozott, csak pénziigyi eszkoz keriilhet
vagyonkezelésbe. A vagyonkezeld valdjaban ligynokként, pontosabban bizomanyosként jar el
a vagyonrendeld megbizasabol és képviseletében, nem valik a kezelt vagyon tulajdonosava.
Az indonéz trust tehat jelentdsen eltér az angolszasz koncepcidtol, mivel a vagyonrendeld
tovabbra is tulajdonosa marad a kezelt vagyonnak és a vagyonrendeld hitelezdi kdzvetleniil
kielégitést nyerhetnek abbol. Ezen tilmenden a kedvezményezett semmilyen vagyonjogi
jogosultsagot nem szerez a kezelt vagyonra, csak a vagyonrendeldtdl kovetelheti a vagyon
kiadéasat a vagyonkezeld utjan. Indonézidban is jelen van a wakf intézménye, amit 1937-t6l,
elsésorban eljarasi kérdések tekintetében szabalyoztak.**

A 2002. évi gruz polgari torvénykdnyv szabalyozza a trusthoz hasonl6 jogintézményt
(sakutrebis mindoba),”*? amelyet az angolszasz trust és a romai jogi fiducia alapulvételével
alakitottak ki.*®* A vagyonkezelés irasba foglalt szerzédés (sakutrebis mindobis
khelshekruleba) alapjan jon létre, amely szerint a vagyonkezelé (mindobili mesakutre) a
vagyonrendel6 (sakutrebis mimndobi) javara koteles a vagyont kezelni, vagyis a jogviszony
nem harompdlusi. A térvény nem irja el6 a kezelt vagyon tulajdonjoganak atruhazasi
kotelezettségét, de a vagyonkezeld a vagyont sajat nevében kezeli a vagyonrendeld koltségére
és kockazatara.** Egyuttal a vagyon hasznai is a vagyonrendel6t illetik meg. Ezen talmenden
a vagyonelkiilonitésre vonatkozoan kiilonds szabalyt nem tartalmaz a griz ptk. A
vagyonkezelési szerzddés f0szabalyként ingyenes, amitdl a felek eltérhetnek.

3.4. Afrika

Az afrikai civiljogi jogrendszerli orszagok koziil a trusthoz hasonld szabalyokat
Mauritiusban taldlhatunk. A szigetallam maganjoga a francia Code civilre épiil, azonban
jelentds angol hatés is érvényesiil. A trust joga a Guernseyben kialakitott modellt koveti, de
csak a nemzetkdzi trustot szabélyozzeik.455

4. A trust a vallasi jogon alapul6 jogrendszerekben

Ebben a korben elsésorban a wakf intézménye érdemel emlitést, amelynek vallasi
szabalyai szamos orszagban érvényesiilnek (India, Szingaptr, Malajzia, Sri Lanka, Labuan

9 p1. Measures for the Administration of Trust Companies’ Trust Plans of Assembled Funds. HO: The Peoples’s
Republic of China. 823.

0 Bank of Indonesia Regulation No. 14/17/PB1/2012 on Trusts, kihirdetve 2012. november 23-an.

®LHALLAQ: i. m. 139.

52 Griiz ptk. 724-729. §-ai

3 HamzA: Origine (i. m.) 494. Grizia hivatalos neve ma Georgia, de az amerikai egyesiilt allamokbeli
tagallamtol egyértelmii megkiilonboztetés miatt a Gruzia elnevezést hasznalom.

% Griiz ptk. 725. § (1) bekezdése.

%85 Lupol: Trusts (i. m.). 218.
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sth.), azonban ennek részleteivel a jelen kutatas keretei kozott nem foglalkozunk, mivel
ezeknek az allamoknak a common law-n alapul6 trustkodexei is vannak. A vallasi alapokon
nyugvo jogrendszerek korébdl négy orszag szabalyozasa keriil bevonasra, ahol un. ,, designer
legislation” valosul meg, kifejezetten annak érdekében, hogy a kiilfoldi befektetOk részére
nyUjtsanak lehetdséget a trust 1étesitésére.

A Brunei Szultanatusban 2000 jaliusaban keriilt megalapitasra a Brunei Nemzetkozi
Pénziigyi Kozpont (Brunei International Financial Cenre, BIFC), ami a pénziigyminisztérium
iranyitasa alatt allo egység nemzetkdzi pénziigyi iizleti ligyek intézésére. Tiz torvény
elfogadasa képezi a BIFC mikddésének jogi kereteit, koztik a Vagyonkezelék
miikddésével™®, és a nemzetkozi trustok mitkodésével kapesolatos rendeletek.”>” A RATLO
alapjan engedélyezett gazdasagi tarsasdgok nemzetkdzi pénziigyi tranzakciokra kapnak
engedélyt és vagy nemzetkozi lzleti tarsasag (international business company, IBC) vagy
kiilfoldi nemzetk6zi tarsasag (foreign international company, FIC) folytathatjak
tevékenységiiket, az utobbiak tengerentlli trusttarsasdgokat is kezelhetnek. A 109 szakaszbol
all6 ITO alapjan nemzetkozi trust 1étesitésére van lehetéség nem brunei lakosok szamara.

Az Egyesiilt Arab Emirségekben az angolszasz trustnak nincs torténeti eldzménye, a
common law ¢és az equity joga gyakorlatilag ismeretlen. A sharia jogon alapuld
jogrendszerben a wakf szolgal olyan célokra, amelyek a trust funkcigjat toltik be.*® Bar az
emirségek teriilete 80%-ban sivatag, ez nem akadalyozta meg a dubaji sejket, hogy
Burnleybdl és Lancashire-bdl importaljon hdromezer tonna homokot a l6versenypdlyajara.
Ehhez hasonl6an, ugyan az Emiratusokban jol ismert €s alkalmazott a wakf intézménye, ettol
fliggetlentil 2005-ben egy masik angolszasz intézmény, a trust bevezetésére valdsult meg
torekvés. A Dubai Trust Law 2005 elsOsorban kiilfoldi mintdkon — igy kiilondsen a jersey-i €s
guernsey-i szabalyozason — alapul, és kizarolag a dubaji nemzetk6zi pénziigyi kézpont (Dubai
International Financial Centre, DIFC) teriiletén alkalmazhato.

Katarban a helyi pénziigyi kozpont (Quatar Financial Centre) szintén sajat
szabalyzatokkal rendelkezik, amelynek szovege helyenként sz6 szerint megegyezik a dubaji
szabalyzattal. Ezek korében talalhaté a Trust Regulations 2007, amely modern szabalyaival
lehetdvé teszi a vagyonvédelmi trust l1étesitést is.

A Bahreini Kiralysagban 2016. november 11-én Iépett hatdlyba a Royal Decree No. 23
of 2016 a trust vagyonrol (;, Trust Funds”), ami hatalyon kiviil helyezte a korabbi vonatkozo
jogszabaly, a Financial Trust Law of 2006 szabalyait.

%% Registered Agents and Trustees Licensing Order (RATLO). Lasd ehhez A. Robert MILLER — MhD. Daud
ISMAIL: Brunei Darussalam. 7 Trust & Trustees (2001). 24. skk.

“*7 International Trusts Order (ITO). A térvény teljes cime: An order for the creation of international trusts, and
matters connected therewith and incidental thereto.

%58 Lasd a Waqf Trust Sevices 2007 szabalyait.
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1.
A vagyonrendel6 jogainak védelme

A kereskedelmi alkalmazasok teriiletein a trust uj és innovativ felhasznaldisa jovobeli
fejlodésének csak a kereskedelmi és adozasi strukturakat megtervezo jogaszok fantaziaja szab
hatdrt. >

A jogosszehasonlitas kiindulopontja az angol jogi szabalyozas, amelyben a klasszikus
megkdzelités szerint a vagyonrendeld szerepe gyakorlatilag megszlinik a vagyonrendelést
kovetden. Fészabaly szerint a trust visszavonhatatlan (irrevocable), vagyis a kezelt vagyon
nem haramlik vissza a vagyonrendeldre, kivéve a trust meghitsulasanak esetét. Ebbdl eredden
a vagyonrendelOnek a trust létesitését kdvetden mar nincsenek jogai a kezelt vagyonon, igy
azt nem kovetelheti vissza a vagyonkezel6t6l. Mivel a vagyonrendeldnek nincs utasitdsadasi
joga, ezaltal a vagyonkezeld tevékenysége teljesen fiiggetlen lesz a vagyonrendel6tol, csak a
trust 1étesitd okirataban foglaltak és a jogszabalyok betartasara lesz koteles. Ez alol kivételt
jelent, ha a vagyonrendel6 kikoti maganak a visszavonds jogat (revocable trust), illetve
lehetdsége van arra — és a gyakorlatban ez altalanosan alkalmazott megoldas az €16k kozotti
trust esetében — hogy egyuttal még életében kedvezményezett legyen. Ilyen esetekben a
vagyonrendeld a kedvezményezetti jogallasa folytan gyakorolhat jogokat a kezelt vagyon
tekintetében.

A vagyonkezel6 a common law szerint tulajdonosa, jogosultja lesz a kezelt
vagyonnak, 6t illeti meg a legal title.*®® A vagyon kezelésével kapcsolatos jogkdrét a trust
létesitd okirataban foglaltak hatarozzak meg. A vagyonkezeld nem egyszerli szerz6do fél,
mint ahogyan a trust sem szerz0dés, vagyis a vagyonkezeld 0nallo tisztséget lat el. A
vagyonkezeld jogositvanyai a kezelt vagyon kezelésére, hasznositdsara, abbdl a
kedvezményezett részére torténd juttatdsokra terjed ki. o

Ezen tilmenden a vagyonkezel fiduciarius pozicioba keriil (fiduciary), mivel a
tulajdondban olyan vagyon 4ll, amit mas javara koteles kezelni. A fiducidrius
jogviszonyoknak négy esete van az angol jogban, igy a vagyonkezeld és a kedvezményezett, a
partnership esetén a tarsak kozotti, a tarsasdg és igazgatdja, valamint a megbizd és a
megbizott kozotti jogviszonyok.*® A fiduciarius jogallas tartalmi eleme a lojalitas, a hiiség, a
lelkiismeretes eljaras, ami magaval vonja a versenytilalmat (no-conflict rule) és a tisztség
betdltésébdl eredd gazdagodas tilalmat (no-profit rule).*®® Ha a vagyonkezeld mégis vagyoni
elonyre tenne szert, akkor a gazdagodas tekintetében constructive trusteenak minésiil. ***
Tisztségét a kedvezményezett érdekeinek szem el6tt tartdsaval kell ellatnia és tobb

#9  The future development of new and innovative uses of trusts in commercial applications is limited only by

the imagination of the lawyers designing the commercial or tax structures.” Randall KREBS: Flexible Friend.
STEP Journal 2008 februar.

0 Daniel GREENBERG (ed.): Jowitt’s Dictionary of English Law. Thomson Reuters (Legal) Limited, London,
2010°. Vol. 2. 2308. Daniel GREENBERY: Stroud’s Judicial Dictionary of Words and Phrases. Sweet & Maxwell,
London, 2006'. 2834. skk.

“®1 HupsoN: Understanding (i. m.) 71. skk. Lasd tovabbé részletesen HUDSON: Equity (i. m.) 339. skk.

%62 HupsoN: Understanding (i. m.) 72.

%63 paul FINN: Fiduciary Law and the Modern Commercial World. In: Ewan McKendrick (ed.): Commercial
Aspects of Trusts and Fiduciary Obligations. Clarendon Press, Oxford, 1992. 9. Peter H. HUANG: Trust, Guilt,
and Securities Regulation. 151 University of Pennsylvania Law Review (2003) 1076. skk.

64 Williams v. Barton (1927) 2. Ch. 9.; Re Francis (1905)74. L. J. Ch. 198.; Re Dover Coalfield Extension Ltd.
(1908) 1. Ch. 65. Re Macadam (1964) Ch 73. Ifj. SZLADITS: i. m. 77.
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kedvezményezett esetében elvaras vele szemben partatlansag kovetelménye. A pozicid
betoltése magaval vonja azt is, hogy személyes eljarasra koteles, csak kivételes esetében vehet
igénybe kozremiikodot. Tekintettel a pozicid fiducidrius jellegére, onallo felelossége all
fenn.*®® A vagyonkezeld passziv magatartasa (,,sleeping trustee”’) nem mentesiti 6t az aktiv
tarsvagyonkezelok gondatlansdga esetén, ilyen esetben is egyetemlegesen lesznek
felelsek.**®

A kedvezményezett a trustjogviszonyban az equity alapjan fennall6 jogok hordozoja, 6
az equity szerinti tulajdonosa a kezelt vagyonnak (equitable title). A vagyon kezelése az 6
érdekében torténik, az equityn alapuld jogcime alapjan 6 a valddi tulajdonosa a kezelt
vagyonnak, de legalabbis varomanyosa annak.

A vagyonrendelés folyamata

vagyonrendeld vagyonkezeld kedvezményezett

vagyonrendelés a kezelt vagyonbdl juttatas,
annak kiadéasa

Az angol tradiciondlis jogi megkdzelités szerint tehat fOszabaly szerint a
vagyonrendeldnek a jogai gyakorlatilag eliminalédnak a kezelt vagyonra a vagyonrendelés
altal, a vagyonkezeld jogilag tulajdonosi pozicidba keriil, de mint fiduciarius koteles eljarni. A
vagyonkezelonek a kedvezményezett érdekében kell eljarnia, aki viszont a vagyon kiadasaig
nem Keriil tulajdonosi pozicioba. A jogviszonynak ez a strukturalis vonasa megfelelt a
kozépkori gazdasagi €s tarsadalmi igényeknek, azonban idével szinte valamennyi jellemzdje
jelentés modosulasokon esett at.

A vagyonvédelmi trust jellegzetessége, hogy a kezelésbe adott vagyon immunitast
¢élvez a vagyonkezelési jogviszonyban szerepld személyek hitelezditdl. Az angol trust eredeti
sajatossaga az volt, hogy a vagyonrendeld vagyonabol a kezelt vagyon kikertilt azaltal, hogy
az a vagyonkezeld tulajdonaba keriilt és a vagyonkezeld sajat vagyonatdl elkiilonitett jogi
helyzetet nyert.

A kezelt vagyon jogi helyzete

vagyonrendeld vagyonkezeld kedvezményezett
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A vagyonrendelés eredményeként a vagyonrendeld jogai a kezelt vagyonra
megszinnek, a teljes korli jogosult a vagyonkezeld lesz, mig a kedvezményezettnek bizonyos

5 RYAN: i. m. 224.
%66 Bahin v Hughes [1886] 31 Ch D 390.
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jogai keletkeznek a kezelt vagyonra nézve.*®” A vagyonrendelés azzal a jogkovetkezménnyel
jar, hogy a vagyonrendeld és a vagyonkezeld hitelezdi ettdl kezdédden nem tamaszthatnak
igényt a kezelt vagyonra. A kezelt vagyon a vagyonkezelés korében keletkezett
jogviszonyokbol eredd hitelez6i igények fedezetéilil szolgal. A kedvezményezetti oldalon
pedig a kedvezményezett hitelez6i tamaszthatnak igényt a kedvezményezett jogosultsdgara,
illetve az az alapjan részére jaro juttatasokra.

A kezelt vagyon jogi helyzete

vagyonrendeld vagyonkezeld kedvezményezett
hitelezdi hitelezdi hitelezdi
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kezelt vagyon

Az elozéek alapjan az angol jogban kialakult, tradiciondlis szabalyok is
vagyonvédelemre adnak lehetdséget, azonban ez nem teljes korli, mind a vagyonrendeld,
mind pedig a kedvezményezett oldalan lehetéség van ennek attorésére.

A vagyonrendeld hitelez6i kivételesen jogosultak a kezelt vagyonra kovetelést
tdmasztani, pontosabban a vagyonrendeldvel szemben fennallé kovetelésiik érvényesitése
soran azt fedezetként felhaszndlni. Ennek egyik esetkore az, ha a vagyonrendeld a
hitelezdjének megkarositasa céljabol, csalardul idegenitette el a vagyont. Ilyen esetben az
angol jog lehetdvé teszi, hogy a hitelezd felléphessen a vagyonrendeldvel szemben, részben
biintetdjogi, részben pedig maganjogi jogkdvetkezményeket alkalmazhasson. A
vagyonvédelmi trustok szabdlyainak kialakitdsa sordan a jogalkotok arra torekedtek, hogy
ennek a lehetdségét csokkentsék, egyes szélsdgéses esetekben teljesen elminialjak azt. Ilyen
celbdl kertiltek megalkotésra a torvényes 6roklési, elsdésorban kotelesrészi igények, tovabba a
kiilonboz6 tartasi, hdzastarsi vagyonjogi igények el nem ismerési szabalyai. Ezen tulmenden
kiilon szabalyokat alkottak a fedezetelvonds eseteire, valamint a kiilféldon meghozott itéletek
el nem ismerésére vonatkozdan.

A vagyonrendeld hitelezdinek lehetdségiik van az igényérvényesitésre, ha a trust
visszavonhatd. E jog gyakorlasanak a kovetkezménye, hogy a kezelt vagyon visszakeriil a
vagyonrendeld személyes vagyondba ¢€s igy a hitelezdi altal tamasztott igények fedezetéiil
szolgal. Ennek kikiiszobolését teszi lehetévé, ha a trust visszavonhatatlan. Az angol jog eleve
visszavonhatatlannak mindsiti a trustot, azonban egyes mas common law orszagokban,
kiilonosen az Amerika Egyesiilt Allamokban, a trust foszabaly szerint visszavonhato. A
visszavonhat6 trust altalaban nem alkalmas vagyonvédelmi célokra, mivel a vagyonrendeld
hitelezdi jogosultak lesznek azt megsziintetni, igy a rendelt vagyon mégis fedezetiil szolgalhat
a hitelezdi koveteléseknek. A nem visszavonhato trust esetében a vagyonrendeld hitelezdi
nem tamaszthatnak igényt a kezelt vagyonra, viszont a vagyonrendel6 rdhatasa is megsziinik a
kezelt vagyonra. Ennek a jogi akadalynak a megsziintetése érdekében a joggyakorlat
folyamatosan probalja kiterjeszteni a vagyonrendeld jogait, aminek eredményeként a

T E jogok természetének részletes elemzését lasd a IV. fejezet 1. pontjaban.
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vagyonrendeld a hitelez6i iranydban nem tulajdonos, de mégis jelentds rahatdsa marad a
kezelt vagyon hasznositasara és felhasznalasara.

A tékozlas elleni rendelkezés (Spendthrift provision) megakadalyozza azt, hogy a
kedvezményezett atruhazhassa, engedményezhesse jogat a kezelt vagyonbol a jovoben részére
jar6 juttatdsokra vagy magara a kezelt vagyonra. Mésrészrdl ez a kitétel a kedvezményezett
hitelezéit is megakadalyozza abban, hogy a kezelt vagyonra igényt tamasszanak. A
hitelezévédelem tekintetében két korladtozas azonban érvényesiil. Egyrészt a tékozlas elleni
kitétel csak a trustban meglévo vagyonra irdnyado, amennyiben a kedvezményezett részére a
juttatds kiadasra keriil, igy arra nézve a hitelezok igényt tdmaszthatnak. Masrészrdl az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban ez a kitétel nem alkalmazhat arra az esetre,
ha a kedvezményezett maga a vagyonrendeld (self-settled spendthrift trust). Ebbdl eredéen a
legtobb tagallamaban nincs lehetéség a jovobeni hitelezok elleni vagyonvédelmi trust
1étesitésére. Az el6zdek mellett természetesen az is 1ényeges szempont, hogy a trustbdl elére
meghatarozott juttatasokat kell-e teljesiteni a kedvezményezett részére, vagy az errdl valo
dontés a vagyonkezelé diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Ertelemszertien az elsé esetben a
vagyonvédelem kevésbé hatékony, mint a masodik valtozat alkalmazasa esetén. A
vagyonvédelmi trust tehat olyan joghatdsag alatt 1étesithetd, ahol lehetdség van self-settled
spendthrift, vagyis a vagyonrendel6 javara létrehozott trust alkalmazasara.

A tradiciondlis trust szabalyok alapjan a kezelt vagyonon a vagyonkezelonek a
common law szerinti tulajdonjoga all fenn, mig a kedvezményezettet az equity szerinti
tulajdonjog, illetve jogok illetik meg. Az angol jogirodalomban sem egyértelmii, hogy a
kedvezményezett jogai a civiljogi kategoriak szerint tulajdonjognak felel-e meg vagy jogi
természete alapjan inkabb kotelmi jogi igény. Kétségtelen, hogy a kedvezményezett e jogait
bizonyos esetekben nemcsak a vagyonkezeldvel, hanem harmadik személyekkel szemben is
érvényesitheti. Kiilonlegessége a kedvezményezetti jogoknak, hogy azok atruhdzhatok,
bizonyos esetekben a kedvezményezett a trust létesitd okiratatdl eltérve is kérheti a kezelt
vagyon raesd részének kiadasat, vagyis modosithatja vagy akar meg is szilintetheti a trust
jogviszonyt.

Miutan a kedvezményezett jogai vagyoni természetiiek, ezért a kedvezményezett
hitelezdi ezekre nézve igényt tdmaszthatnak. A vagyonvédelemhez tartozik az ilyen hitelez6i
igények kikiiszobolése 1is. Erre lehetdséget biztosit a kedvezményezett jogainak
atruhdzhatosagat tiltd vagyonrendeldi rendelkezés, tovabba a megsziintetés és a modositas
jogéanak tilalma. Ezeken talmenden hatékony jogi eszkoz a tékozlas elleni klauzula
alkalmazésa, amely alapjan a kedvezményezett nem kérheti a vagyon kiadasat, igy az 6
hitelez6i sem tamaszthatnak igényt a kezelt vagyonra. Tovabbi jogi megoldast kinal a tékozlas
elleni klauzula helyett tamogatasi és eltartasi szabaly beiktatdsa a trust létesitd okirataba,
illetve a vonatkozo jogszabalyba, amely alapjan a kedvezményezett részére csak az
¢letviteléhez szilikséges juttatdsok keriilnek kiadasra a kezelt vagyonbol. Szintén megfeleld
eszkoznek mindsiil a diszkreciondlis vagyonkezeldi jogkorok megteremtése, ami alapjan
maga a kedvezményezett sem léphet fel a kezelt vagyonbdl kiadast kovetelve, igy
értelemszerlien az 6 hitelezéi szamara sincs ilyenre lehetdség. Ennek egyfajta alternativéja a
jogvesztd zaradék alkalmazasa, ha a kedvezményezett megtamadja a trust érvényességét, gy
elvesziti minden jogat a kezelt vagyonra. Sz€lsdséges eszkoz a célra rendelt trust alapitasa,
amely alapjan a jogviszonynak nincs személy szerint megnevezetett kedvezményezettje, csak
célja, igy értelemszerlien kedvezményezetti oldalon hitelezéi igény felmeriilése sem
lehetséges. Emellett az 6rokkévalosag elleni tilalom feloldasa, vagyis a hatarozatlan iddre
létrehozhatd trustjogviszony szintén azzal jar egyiitt, hogy a vagyon kiadasa a
kedvezményezett részére nem valik esedekessé, igy a hitelez6k szamdara sem lesz elérhetd. Az
elézoekben felsorolt jogi eszkdzokon tulmenden tovabbi védelmet biztosit az Un. ,,repiilési-
klauzula” (flee-clause), amely alapjan a kezelt vagyonra tamasztott hitelezdi igény esetén a
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vagyonkezeld lemond tisztségérdl, igy nincs perelhetd alperes és egytttal a vagyont egyik
masik joghatosag ald helyezi. Szintén atstrukturaldsi lehetdséget biztosit a kezelt vagyon
athelyezése tovabbi trustba, trustokba, egyuttal jogfolytonossagot biztositva (decanting).

Az elézoekben felsorolt jogi eszkdzok kialakitasa, sok esetben ezek kombindcidja arra
az eredményre vezet, hogy a kezelt vagyon a vagyonkezelési jogviszonyban szerepld
személyek vagyonatol teljes mértékben elkiiloniil. Ennek megfeleléen 06nalld
vagyontomegként, egymadstol fiiggetlenitheté a vagyonrendeld, a vagyonkezeld, a
kedvezményezett személyes vagyona ¢€s a kezelt vagyon. Ez hasonld jogi helyzetet teremt,
mint a korlatolt felelésségli jogi személyek esete, azonban a tulajdonost megilletd
rendelkezési jog vonatkozédsaban jelentds kiilonbségek allnak fenn. A jelen dolgozatban
terjedelmi okokbdl nem kivanok a trust és a jogi személyek részletes Osszehasonlitasara
kitérni*®, az elemzés sokkal inkébb a trust kiilonleges tulajdonosi, pontosabban iranyitasi
viszonyaira iranyul. A tradiciondlis angol jog alapjan a vagyonrendelést kovetéen a kezelt
vagyon a vagyonkezeld tulajdonédt képezi, arra nézve sem a vagyonrendelének, sem a
kedvezményezettnek nincs rahatasa. A vagyonkezeld eljarasa tekintetében a trust létesitd
okirata, a jogszabalyi rendelkezések és az esetjogban kimunkalt elvek irdnyadok. Ugyanakkor
a vagyonrendeld szamos esetben tovabbra is hatast kivan gyakorolni a vagyon kezelésére,
ezért részben a joggyakorlat, részben pedig ezt kovetve, sokszor azt tullépve, az egyes
jogszabalyok is fokozott irdnyitdsi jogot biztositanak szamara. A vagyonrendelé jogainak
kiszélesitése akar olyan jogi helyzetet is eredményezhet, amelyben a vagyonkezeld szerepe
szinte teljes mértékben a minimalisra csokken, valdjaban névlegessé valik.

1. A vagyonrendel6 jogai

A trust alkalmazasa kezdeti idokben leginkabb halal esetére szoldan kertilt kialakitasra
és elsésorban ingatlanok képezték a targyat. A viktoridnus iddszak jellemzdje lett, hogy a
vagyonkezel0i tiszteséget mar nem vidéki foldesurak toltttek be, akik csak a kezelt vagyont
6rizték (custodian), hanem varosi polgarok, lizletemberek, akik ellenérték fejében végezték
ezt a tevékenységet. A kezelt vagyon targya pedig mar nemcsak foldtulajdon volt, ami csak
megorzést igényelt, hanem kiilonb6zd jogok, tarsasagi részesedések, befektetések, miikodd
vallalkozasok stb., amelyek folyamatos tevékenységet, €s sorozatos dontések meghozatalat
igényelték.469 A 19. szdzad masodik felétd]l tapasztalhaté az a tendencia, hogy a trust
felhasznalasa aktiv ligyintézést igényel és a trust 1étesitésének célja nem pusztan a vagyon
megtartasa és kiadasa a kedvezményezettek részére, hanem iizleti befektetések iranyitasa, a
vagyon megovasa csalddjogi alapokon nyugvo igényektdl, adotervezés stb. Ennek
kovetkezménye, hogy a vagyonrendeld aktiv részvételt kivan vallalni a vagyonkezelésben. A
19. szézad kozepén, masodik felében pl. a Re Beddoe és a Beauclerk v Ashburnham tigyek
vilagitottak ra arra’’®, hogy a vagyonkezel6tdl a vagyonrendelé nem vonhat el jogkoroket,
valamint a vagyonkezelOk elsddlegesen a kedvezményezett — és nem a vagyonrendeld —
érdekében kotelesek eljarni. Ez az elv azonban id6vel mégis attdrésre kertilt, a vagyonrendeld
ellendrzési joga olyan metamorfozison esett at, amely a vagyonkezeld irdnyitasat, a kezelt
vagyon feletti rendelkezési jogot tett szamara lehetdvé.

“%8 Erre vonatkozéan lasd Sandor Istvan: A gazdasdgi tarsasdg és a trust (i. m.).
“9panico: i. m. 5.
#% |n Re Beddoe, Downes v Cottam, [1893] 1 Ch 547. Beauclerk v Ashburnham [1845] 8 Beav 322.
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1.1. A vagyonrendel0 jogainak kisz¢lesitése

Az angol jogban a vagyonrendelének a vagyonrendelést kovetden ténylegesen
megsziinnek a jogai a kezelt vagyonra, azonban ezt az elvet, els6sorban a nemzetkozi trustok
vonatkozasaban, kovetkezetesen hattérbe helyezték a jogalkotok. Panico elemzése szerint
négy kategoriaja van a vagyonrendel®i jogok kibévitésének:*"

— avagyonrendel6 szamara adminisztracios jogkor fenntartasa,

— torvény altal meghatdrozott listaja az adminisztrativ és rendelkezési jogoknak,
—  irdnyitott trust lehetdsége,

— kiilonleges trustrezsimek kialakuldsa (pl. a Brit Virgin-szigeteki ,,VISTA”).

Szingapurban és Hongkongban a Va%yonrendelé fenntarthat magénak adminisztracios
¢s befektetéssel kapcsolatos jogokat is.*’% Ennek oka, hogy a befektetésekkel, csaladi
vallalkozasokkal kapcsolatos f6 dontések esetében a vagyonrendeld rendelkezik megfeleld
szakértelemmel, igy a vagyonrendelést kdvetden is O irdnyithatja a vallalkozast, halala esetére
pedig erre mas személyt jeldlhet ki. Ugyanakkor ezek a vagyonrendeldi jogok nem csorbitjak
a Va%)éonkezelé f6 jogat arra, hogy a kezelt vagyont a kedvezményezettek kozott 6 ossza
szét.

A Brit Virgin-szigeteki VISTA esetében a vagyonkezel$ szerzi meg a tarsasag
részvényeit anélkiill, hogy a mindennapos iizletvitelbe beavatkozna. Az adott gazdasagi
tarsasag operativ vezetését tovabbra is a vagyonrendeld vagy az altala kijeldlt igazgatok latjak
el. Ebben az esetben valojaban egy elegans megoldast lathatunk arra, hogy a vagyonkezel6
jogilag tulajdonos és rendelkezési joga all fenn a részvényeken, azonban de facto a vagyon
(gazdasagi tarsasag) operativ miikodtetése tovabbra is a vagyonrendeld jogkdrében marad.

Egyes orszdgokban a trustot szabalyozd torvények részletes felsoroldst adnak azokrol
a jogkorokrol, amelyeket a vagyonrendeld fenntarthat maganak, ilyenek pl. a Cook-szigetek,
Nevis, Kajman-szigetek, Bahama-szigetek, Jersey, Guernsey, Labuan, Ciprus, Bermuda,
Szamoa, Malta.*™

A vagyonrendeld részére fenntartott jogok alapjan a joggyakorlatban felmeriilt az az
aggaly, hogy valojaban szinlelt a trust, a vagyonkezeld ugyan a tulajdonos, de ténylegesen
tovabbra is a vagyonrendeld iranyitja a vagyon kezelését. Ezt azonban mindig csak a konkrét
tényallas alapjan lehet a mindsiteni, mert a vagyonrendeldnek dontési jogositvanyai vannak a
kezelt vagyonra, még nem mindsiti a trustot szinleltnek. Az In the Marriage of Gould tigyben
az Amerika Egyesiilt Allamokban kimondta a birésag, hogy 6nmagaban az alter ego trust
nem mindsill érvénytelennek.*”> Ha a vagyonrendelé még életében az egyediili

‘"L paNIco: i. m. 8.

472 A Singapore Trustees Act 2004. évi modositasa, Sec. 90(5), és a Hong Kong Trust Ordinance 2013. december
1-jét6l hatalyos Sec. 41X alapjan.

‘S paNico, i.m. 9.

4™ Panico részletesen elemzi ezt a kérdéskort és kimutatja, hogy pl. a Cook Islands International Trusts Act
1984, Sec. 13C, amit az International Trusts Amendment Act 1995-96-ba épitettek be, a Nevis-ben kialakitott
szabalyt koveti (Nevis International Exempt Trust Ordinance 1994), és ami a Nevis International Exempt Trust
(Amendment) Ordinance 2015-be is bekeriilt. Ezek a szabalyok nem rendelkeztek a vagyonkezeld felelésségérdl.
Ezt a modellt koveti a Kajman-szigeteken a Trusts (Amendment) (Immediate Effect and Reserved Powers) Law
1995-nek az 1998. évi modositasa, amely most a Trusts Law (2011) Revision Part III-ba (sec. 13-15) keriilt
beépitésre. Ezt koveti a Bahama-szigeteki, jersey-i, gurnsey-i, labuani, ciprusi, bermudai, és az 01j nevisi
szabalyozas. A szamoai Trusts Act 2014, Sec. 45(2)-(3), a maltai Trust and Trustees Act 2014. évi modositasa is
lehet6vé teszi jogkorok fenntartasat. PANICO: i. m. 71. skk.

47> For example, a party may establish a trust over which he or she exercises control. That trust may in turn own
or control property. It may be correct to describe that trust as an alter ego or even perhaps the pupper of that
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kedvezményezett és egytttal tarsvagyonkezeld is, akkor az un. ,.living trust” esete all fenn az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, ami az alter ego trust megf'elelc’ije.476

A masik fontos érvrendszer a de facto kontroll alapjan alakult ki a North Shore
Ventures Ltd v Anstead Holdings Inc tigyben. Borisz Abramovics Berezovszkij (Moszkva,
1946. januar 23. — Ascot, Egyesiilt Kirdlysdg, 2013. marcius 23.) orosz iizletember,
matematikus, mérndk, az Orosz Tudomanyos Akadémia tagja volt. Az orosz nagyvallalkozo,
Putyin biraloja, 2000-ben emigralt Londonba, majd 2002-ben az orosz kormany kiadatasi
kérelmét a londoni felsObirdsag megtagadta €s egyuttal menedékjogot kapott Anglidban.

A sajtoban altaldban orosz oligarchaként emlegetett Berezovszkij vagyonanak egy
részét a North Shore Ventures Limitedben, a Brit Virgin-szigeteken bejegyzett cégben
tartotta. Ez a cég 50 millié US-dolléar 6sszegli kdlcsont adott az Anstead Holdings Inc részére,
amely szintén a Brit Virgin-szigeteken bejegyzett cég volt.*”" A kolesonvevd tartozasaért
annak két részvényese vallalt kezességet. Az Anstead Holdings nem fizette vissza a kdlcsont
és felszamolasi eljaras ala kertilt, amely soran a két kezes 32 milli6 US-dollar 6sszegli fizetési
kotelezettségét allapitotta meg a birdsag. Mindkét kezes 2006-ban egy nevisi csaladi trustba
helyezte teljes vagyonat, amelynek rendelkezései szerint a diszkrecionalis vagyonkezelés
mellett a kedvezményezettek egyik osztalyaba tartoztak. Emellett tandcsaddi szerzodésiik volt
a trust vagyonkezeldjével, amely alapjan a trust operativ kezelésében szerepet jatszottak
dijazas ellenében.

Lord Toulson a Court of Appeal birdja azt allapitotta meg, hogy a kezesek ¢és a trustok
vagyonkezeldi kozott volt valamilyen szintii egyetértés abban, hogy a kezesek vagyonat
megvédjék. Megallapitottdk, hogy a vagyonkezelok kinevezése és a magatartasuk
kortiilményei kétségteleniil gyanusak voltak. Kifejezetten tanulsdgos az a megallapitas, hogy
egy gazdag ember (illetve jelen esetben kettd) azért, hogy szegény legyen, minden vagyonat
az utolso fillérig visszavonhatatlanul atruhazza anékiil, hogy afelett semmilyen ellenérzése ne
legyen, nem valoszinii forgat(')kényv.478 Az ligy jelentdsége abban talalhato, hogy a birdsag
megallapitotta a de facto ellendrzés fennallasat és ezaltal a hitelez6i igény jogossagat a trust
vagyonra.

A vagyonrendel6 jogkorének talzott kiszélesitése tehat azzal jarhat, hogy a trust
szinleltnek mindsiil, vagyis nem all fenn valodi trust esete. Ezt a szakirodalomban sokszor
csaloka, megtévesztd, képzeletbeli (illusory) trustnak nevezik. Ez olyan esetekben all fenn,
amikor a vagyonrendeld jogkore olyan széles, hogy a kezelt vagyon jogi sorsat teljes
mértékben befolydsolni tudja. Szinleltnek mindsiil a trust, amikor a vagyonrendeldnek joga
van a kezelt vagyon teljes bevételét és hasznait élvezni, a vagyonkezeld tevékenységét
ellenérizni és iranyitani, valamint a kedvezményezettek személyét megvéltoztatni.*”® A
Newman v Dore iigyben lefeketett elvek iranyadok ebben a kérdésben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.”®® Ferdinand Straus valamennyi vagyonat atruhazta a vagyonkezel6re azzal,
hogy annak valamennyi bevételét élete végéig maganak tartotta fenn, tovabba jogosult volt a
vagyonkezeld visszahivasara €s iranyitasara is. Ezt kovetden a harom nap mulva meghalt. A

party, but it would not be correct to describe its existence or its ownership or control of property as a sham”. In
the Marriage of Gould, (1993) 17 Fam LR 156, 167. Idézi PANICO: i. m.72.

7% In re Vebeliunas, 252 BR 878, 886-9 (SDNY 2000), PANICO: i. m. 73.

" North Shore Ventures Ltd v Anstead Holdings Inc (2012) EWCA Civ 11.

478 For a wealthy man (or in this case two wealthy men acting simultaneously) to make himself a pauper, with
the genuine intention of disposing of his money down to his last dollar irrevocably and with not ability to control
was to happen to it, is an unlikely scenario.” North Shore Ventures Ltd v Anstead Holdings Inc (2012) EWCA
Civ 11. 1dézi PANICO: i. m. 73.

4% W. Richard JoNEs: The llusory Trust and Community Property: A New Twist to an Old Tale. 22
Southwestern Law Journal (1968) 448. John Cornelius HAYES: Illionis Dower and the Illusory Trust: The New
York Influence. 2 DePaul Law Review (1952) 1. skk.

480 275 N. Y. 371 9 N.E.2d 966 (1937).
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vagyonrendelés célja az volt, hogy Straus ur a vagyonabdl a feleségét a torvény alapjan
megilletd részt elvonja. A birdsag az tigyben kimondta, hogy a szinlelt trust létesitésének
megitélése esetektdl fiiggden valtozhat, de fontos eleme a vagyonrendeld johiszemiiségének
vizsgalata is, ugyanis ha a vagyon elidegenitése rosszhiszemiien tortént, Gigy a trust
szinleltnek mindsiil. Harom elem vizsgalata sziikséges ilyen esetben. Egyrészt milyen jogokat
tartott fenn maganak a vagyonrendeld a kezelt vagyonra, masrészt mennyiben irdnyithatja a
vagyonkezelSt, harmadrészt pedig a kedvezményezettek személyének megvaltoztatasi joga.*®
Amennyiben ezek terjedelme olyan mértékii, hogy a vagyonrendeld valdjaban tovabbra is
tulajdonos, Uigy a rosszhiszemiisége fennall €s a trust érvénytelennek mindstil.

1.2. A living trust

Az amerikai egyesiilt allamokbeli living trust esetében a vagyonrendeld életében a
trust egyediili kedvezményezettje és egytttal vagyonkezeld vagy tarsvagyonkezeld is, illetve
¢lete végéig az elsd szamu kedvezményezett. Ez elsdsorban a hagyatéki eljaras elkeriilése
érdekében alkalmazott jogi konstrukcio, annak koltséges és id6igényes vonasai miatt. A
visszavonhaté living trust kifejezetten népszertivé valt az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
koszonhetden Norman F. Dacey bestsellerének.*® A living trust konstrukcioja a UTC-be is
beépitésre keriilt, miszerint a vagyonrendel® rendelkezése hianyaban a trust visszavonhato.*®®
Ez a megkozelités teljes mértékben ellentétes az angol joggal, amely szerint a trust f0szabaly
szerint visszavonhatatlan.”®* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, azokban a tagallamokban,
amelyek nem fogadtdk el a UTC-t, pl. New Yorkban a trust szintén nem visszavonhatd. A
trust visszavonhatosagnak jelentésége nemcsak a vagyonrendeld ¢és a kedvezményezett
viszonylataban bir jelentdséggel, hanem sokkal inkdbb a vagyonrendeld és az 6 hitelezdi
kozotti jogviszonyban, mivel visszavonhato trust esetében a vagyonrendeld jogai a hitelezoi
szamara elérhetdk lesznek.

A Farkas v Williams iigyben az illionis-i legfelsébb birdsag elismerte a visszavonhato
trust érvényességét, ¢és megallapitotta, hogy azzal szemben nem kell a végrendelettel
kapcsolatos eldirasokat teljesiteni.485 Ilyen trust esetében a vagyonkezeld a vagyonrendeld
életében, az 6 érdekeinek megfelelden koteles a trustvagyont kezelni. Ezt timasztja ala a UTC
szabalya, miszerint amig a vagyonrendeldnek joga van a trust visszavondsara, addig a
kedvezményezettek ellendrzése és a vagyonkezeld kotelezettségei kizardlag vagyonrendeldre
harulnak.*® Ha a vagyonrendeld egyuttal vagyonkezel6 is, tigy ha a kezelt vagyonrol
rendelkezik és az ellentétes az 6t kovetd kedvezményezettek (remainders) érdekeivel, az nem

a trust megsértésekeént, hanem a trust teljes vagy részleges visszavonasaként értékelends.*®’

*1 JONES, i. m. 453.

%82 Norman F. DACEY: How to Avoid Probate. Random House, 1993°. (els6 kiadasa 1965-ben jelent meg). A
szerzOt, aki vagyontervezd (estate planner) és nem jogasz volt, beperelte a New York County Lawyers’
Association azon az alapon, hogy jogosulatlanul adott jogi tanacsokat. A New York Court of Appeals itéletében
azt mondta ki, hogy a szerz6 és olvasoi kozott nem volt személyes bizalmi iigyfélkapcsolat, ezért elutasitottak a
keresetet. PANICO, i. m. 83

%88 Unless the terms of a trust expressly provide that the trust is irrevocable, the settlor may revoke or amend the
trust.” UTC, § 602(a).

8% Lasd. pl. Re Beesty’s Will Trust [1966] Ch 223.

“® Farkas v Williams (125 NE 2d 600 (111 1955)). Az esetet részletesen ismerteti PANICO: i. m. 85. sk.

%86 While a trust is revocable [and the settlor has capacity to revoke the trust], rights of the beneficiaries are
subject to the control of, and the duties of the trustee are owed exclusively to, the settlor.” UTC, § 603(a).

87 1 4sd ehhez: ,»The settlor may revoke or amend a revocable trust:

(1) by substantial compliance with a method provided in the terms of the trust;

(2) if the terms of the trust do not provide a method or the method provided in the terms is not expressly made
exclusive, by:
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Az esetjogban egyértelmiien érvényesiil ez az elv, igy pl. ennek megfelelé dontés
sziiletett a Moon v Lesikar ligyben a texasi fellebbviteli birosagon. Az ligyben a living trust
vagyonrendeldje aron alul adott el a trust vagyonbdl a fidnak, amit hidba tdmadott meg a
halala utana a vagyonrendel6 lanya, az tigyletet érvényesnek tekintette a birc’>sa’1g.488

A tradicionalis megkozelités sokdig az volt, hogy a vagyonrendelé hitelez6i nem
tamaszthatnak kovetelést a visszavonhato trustvagyonra, kivéve, ha a vagyonrendel6 egyuttal
kedvezményezett is. Ennek szellemében szabalyozta ezt a kérdéskort a Restatement (Second)
of Trusts (1959) is.**® Mivel azonban a living trust lényege éppen abban 4ll, hogy a
vagyonrendeld egyuttal életében kedvezményezett is, ezért ennek nem volt sok gyakorlati
jelentésége. Ezzel indokolhaté a modositott szabalyozas a UTC-ben, amelynek 1ényege az,
hogy a vagyonrendeld életében a visszavonhato trustba tartozd vagyon a vagyonrendeld
hitelezdi szamara fedezetiil szolgail.490

A living trust alapjén a trust visszavonhatd a vagyonrendeld életében, majd a halalat
kovetden visszavonhatatlannd valik. Az amerikai joggyakorlat azonban erre az esetre lehetové
teszi a vagyonrendeld hitelezéi szamara, hogy kovetelést tdmasszanak a trustvagyonra, de
ennél az altalanos szabalynal szofisztikaltabb az esetjog. A State Street Bank and Trust Co v
Reiser iigyben a vagyonrendel6 biztositékot vallalt életében, majd autobalesetben elhalalozott,
igy a trust visszavonhatatlannd valt, azonban a birdésag gy dontott, hogy hitelezdi igényt
tamaszthatnak a trustvagyonra.*** Egy masik esetben, a Watterson v Burnard iigyben némileg
eltéré dontés sziiletett.*® Burnard autobalesetben sériilést okozott Wattersonnak, a peres
eljards fiiggében volt, mialatt Burnard elhaldlozott, igy a visszavonhato trustja
visszavonhatatlanna valt. A birdsag itéletében nem engedett hozzaférést a trust vagyonhoz,
azzal indokolva a dontését, hogy a Burnard életében inditott peres eljards alapjan az
kielégitési alapul szolgalt volna, a halalat kovetden inditott eljaras esetében azonban mar nem,
mivel a trust visszavonhatatlanna valt.

A living trust gyakorlatilag korlatlan rendelkezési jogot biztosit a vagyonrendelének
mint egyuttal vagyonkezelonek a kezelt vagyon felett és ezaltal a vagyont tovabbra is sajat
maga hasznalhatja. Ilyen formaban a vagyonrendel6 vagyona megkett6zddik, a trustban kezelt
vagyon tekintetében haldla esetén nem Oroklésre keriil sor, hanem a kedvezményezettek
kovetkezd osztalya részesiil a vagyonbol, mig a truston kiviili egyéb vagyona vonatkozéasaban
hagyatéki eljarast kell lefolytatni. A vagyonrendeld iranyitdsi, rendelkezési joganak
megorzése tekintetében tokéletes megoldas, azonban nem vagyonvédelmi, hanem sokkal
inkabb vagyontervezési célokra alkalmas jogi konstrukcionak tekinthetd.

1.3. A vagyonkezeld magéancég
A vagyonrendeld kontrolljanak a kezelt vagyonon vald fenntartasara a visszavonhato

trust mellett alternativat jelent a nem iizletszerli tevékenységet kifejtdé vagyonkezeld
magancég (private trust company, PTC, vagy mas néven ,, dedicated trust company”, illetve

(A) a later will or codicil that expressly refers to the trust or specifically devises property that would otherwise
have passed according to the terms of the trust; or

(B) by any other method manifesting clear and convincing evidence of the settlor’s intent.” UTC, § 602(c).

8 Moon v Lesikar, 230 SW 3d 800 (Tex App 2007). Hasonlé szellemii dontés sziiletett az In re Stephen M
Gunther Revocable Living Trust (2011 Mo App LEXIS 1293, 4 October 2011) tigyben a missouri fellebviteli
birésagon. Ezeknek az eseteknek és hasonld dontéseknek a részletes ismertetését lasd PANICO: i. m. 86.

“89 | If he revokes the trust and recovers the trust property, the creditors can reach the property; but they cannot
compel him to revoke the trust for their benefit”. Restatement (Second) of Trusts (1959), § 339.

%0 During the lifetime of the settlor, the property of a revocable trust is subject to the claims of the settlor’s
creditors.” UTC, § 505(a)(2).

91 State Street Bank and Trust Co v Reiser, 389 NE 2d 768 (Mass App 1979).

492 \Watterson v Burnard, 986 NE 2d 604 (Ct App Ohio 1 February 2013).
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family trust company”). Ez egy olyan gazdasagi tarsasag, amit kifejezetten azzal a céllal
hoznak 1étre, hogy vagyonkezelOként eljarva egy vagy tobb személy, vagy egy csalad, vagy
masként kapcsolatban 1évé személyek vagyonat kezelje, ¢és ne 4ltaldnos iizleti
tevékenységként a nagykdzonség szamara nyujtson szolgaltatast.*”® Ez kifejezetten
alkalmazott nagy kockazattal jar6 vagyon esetében, amikor a hivatasos vagyonkezeld nem
feltétlentil vallalna el annak kezelését, pl. miitargyak, repiilok, hajok, ingatlanok, spekulativ
befektetések és gazdasagi tarsasagok ellendrzése. A vagyonrendeld ilyen esetben jelentOs
jogositvanyokat tud fenntartani maganak azzal, hogy a vagyonkezelé magancég igazgatoja
lesz.*** Ez egy ,,méretre késziilt vagyonkezelé™ (,, made-to-measure trustee”), de a fiduciarius
kotelezettsége ugyanugy alakul, mint egyéb esetekben.

A vagyonkezeld magancég jO lehetdséget biztosit arra, hogy a csaladtagok ¢és
tanacsadok részt vegyenek a vagyon mindennapos kezelésében, protektor helyett a
vagyonkezel§ tarsasag igazgatosaganak tagjai lehetnek. Az adott joghatosag alatt, amely
hivatdsos vagyonkezel6t is eldir a vagyonkezeld magancég miikddtetése soran, a hivatdsos
vagyonkezelO korlatozhatja a felel0sségét €s szerepe a bejegyzett ligyok (,, registered agent”)
funkciojara csokken. Egyuttal holdingtarsasagként is funkcionédlhat és az aldrendelt tarsasag
mikodését iranyithatja, mintegy csaladi irodaként (family office) fejtheti ki a tevékenységét a
csoport szamdra. A konstrukcid tovabb bdvithetd, igy pl szerepelhet benne egy adomanyozd
trust (,, grantor trust”) a jovedelemadd megfizetése céljabol, ezenkiviil lehetéség van kiilon
testiiletet is létrehozni a diszkrecionalis jogkor gyakorlasara, ami dont a kedvezményezettek
részére torténd juttatasokrol, illetve a vagyon mikddtetése érdekében akar egyfajta
igazgatosag is lehet.

A vagyonkezeld magancég csak olyan joghatdsag alatt 1étesithetd, ahol a szabalyozasi
hatdsag kivételt enged szdmara az egyébként irdnyadd engedélyezési kovetelmények alol.
Ezeket altalaban kiilon jogszabalyban hatarozzak meg. A szabalyozasnak ilyen eseteit talaljuk
pl. Pl. a Bahama-szigetek*®, Bermuda*®, a Brit Virgin-szigetek®®’, a Kajman-szigetek**®,
Jersey499 ¢s Szingapur esetében.”® Ezek mindegyikénél a szabalyozas altalanos jellemzdje,
hogy igénybe kell venniiik valamelyik helyi, engedéllyel rendelkezd vagyonkezeld cég
szolgaltatasat. Egyes allamokban az is kotelezd, hogy legalabb egy igazgatd vagy a titkar
engedéllyel rendelkezd helyi maginszemély vagy cég legyen, illetve egyes allamok a
nyilvantartasba vételiiket is el6irjak.”*

Alternativ lehetdséget az biztosit, ha a vagyonkezeld magancéget olyan joghatosag
alatt 1étesitik, ahol a vagyonkezelési tevékenységre nem 4ll fenn engedélyezési kotelezettség,
ilyen pl. Nevis, az Egyesiilt Kirdlysdg, Ausztralia, Kanada stb. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az 1890-es években valt népszeriivé ez a konstrukcid a vagyonos csaladok
korében. Itt a vagyonkezeld magancég szabalyozésa tagallami szinten torténik, vannak olyan
allamok, ahol kiilonds szabaly nincs, ezért szabadon 1étesithetd, pl. Massachusetts, Nevada,
Pennsylvania, Virginia és Wyoming. Mas dallamokban engedélyhez kotott és pl.

A magan vagyonkezel$ cég meghatirozasa: ,,a company expressly created to act as trustee on one or more
trusts relating to a single individual, a family, or a connected group of people, and not offering its services to the
general public”. PANICO: i. m. 88. Ezek gyakorlatat lasd Iris J. GOODWIN: How the Rich Stay Rich? Using a
Family Trust Company to Secure a Family Fortune. 40 Seton Hall Review (2010) 467. skk.

% Lasd pl. a Brit Virgin-szigeteki VISTA esetét.

%% Bank and Trust Companies (Amendment) Act 2006 és Bank and Trust Companies (Private Trust Companies)
Regulations 2007.

% Trusts (Regulation of Trust Business) Exemption Order 2002.

7 Financial Services (Exemptions) (Amendment) Regulations 2013.

“% private Trust Companies Regulations 2008.

*%9 Financial Services (Trust Companies) (Business Exemption) (Jersey) Order 2000.

%% Tryst Companies (Exemption) Regulations 2005.

0L p|. Maltan 2014-ben vezették ezt be. A vagyonkezeld magancégek jogszabalyi hatterét részletesen lasd
PANICO: i. m. 89. skk.
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tokekovetelményeket allapitanak meg, helyi lakos igazgatot irnak eld, bankszdmla nyitdsa
szilkséges az adott tagallamban, esetleg helyi irodat is fenn kell tartani (pl. Dél-Dakota,
Texas). Egyes allamokban nyilvanos meghallgatas (public hearing) sziikséges a 1étesitéséhez,
pl. ilyen Wyoming és Delaware.

A vagyonkezel6 magancég alkalmazasanak elsddleges elénye, hogy a vagyonrendeld
szinte teljes iranyitasi és rendelkezési jogot gyakorolhat a kezelt vagyonon, egyuttal
visszavonhatatlan trust létesitése esetén a hitelez6i a kezelt vagyonra nem tadmaszthatnak

igényt.
1.4. Utasitasadasi jog

Az angolszasz jog sajatossaga, hogy a vagyonrendeld nem utasithatja a vagyonkezel6t,
mivel a vagyonkezeld sajat tisztsége korében Onalldan, sajat feleldssége mellett koteles a
vagyont kezelni. Ez az altalanos elv is némileg arnyaltabbd valt az utobbi évek gyakorlata
alapjan.

Nem tiltja semmi, hogy a vagyonrendelé6 a kivansagat, oOhajat kozdlje a
vagyonkezelvel. A kivansaglevél (letter of wishes) meghatarozasara jo példa a Jersey Royal
Courtnak a Re Rabaiotti 1989 Settlement (2000) iigyben hozott itéletében szerepld
megallapitds, miszerint a kivansaglevélen olyan iratot értiink, amiben a vagyonrendeld a
vagyonkezel6hoz cimzetten, de a vagyonkezelére nézve nem kotelezd jelleggel kifejezi
kivansagait, gondolatait a vagyonkezeld diszkreciondlis jogkorének gyakorlasaval
kapcsolatban.*® Hasonl6 a helyzet akkor, amikor a vagyonrendeld szoban kozli a kivansagait
a vagyonkezel6vel, aki err6l jegyzékonyvet (,, memorandum of wishes ) vesz fel.

Egyes nemzetk6zi trustjogszabalyok kifejezetten tartalmazzak a kivansaglevél
intézményét. Belize-en a torvényi definicid szerint a vagyonrendelé adhat a vagyonkezeld
részére kivansaglevelet vagy a vagyonkezeld készithet a vagyonrendeld kivansagairol
jegyzokonyvet, amelyben meghatdrozhatja a vagyonkezeld eljérését.503 Ezen talmenden a
kedvezményezett és a kijeldlésre jogosult személyek is jogosultak kivansaglevelet intézni a
vagyonkezel6hoz.®* A belize-i jog alapjan a kivansaglevél a vagyonkezeld szdmara nem
eredményez jogi kotelezettséget és annak betartdsdért nem tartozik feleldsséggel, de a
vagyonkezel figyelembe veheti azt az eljarasa soran.”® A belize-i szabalyozas szolgal alapul
Labuanban,®® Mauritiuson,®®” és Szamoan is.°® A maltai szabalyozas szintén a
kedvezményezettek kijeldlése soran ad lehetdséget a vagyonrendeldnek kivansaglevélben erre
javaslatot tenni.>® A guernsey-i szabalyozas alapjan a kivansaglevél egy levél vagy mas irat,
amelyben kozlésre keriil, hogy a vagyonrendeld vagy a kedvezményezett miként kivanja meg
a vagyonkezel6tl, hogy az a jogait gyakorolja.510 Ez szintén lehetdvé teszi a
kedvezményezett szamadra 1s a kivansaglevél adasat €s a nyilatkozo félre bizza, hogy kotelezd
ereje van-e.

%02 In referring to a letter of wishes, we mean a document addressed by a settlor to trustees which is not binding

upon the trustees, but which indicates the settlor’s thoughts and wishes as to how the trustees might exercise
their discretionary powers”. Re Rabaiotti 1989 Settlement (2000) JLR 173, 185. 1dézi PANICO: i. m. 229.

%% The settlor of a trust may give to the trustee a letter of his wishes or the trustee may prepare a memorandum
of the wishes of the settlor with regard to the exercise of any functions conferred on the trustee by the terms of
the trust.” Belize-i Trusts Act 1992, Sec. 13(1).

%% Belize-i Trusts Act 1992, Sec. 23(2)

% Belize-i Trusts Act 1992, Sec. 13(4) és 13(5).

%06 abuan Trusts Act 1996, Sec. 27.

%07 Mauritiusi Trusts Act 2001, Sec. 27.

%08 5zamoai Trusts Act 2014, Sec. 43.

%09 Maltai Trusts and Trustees Act, Art. 9(8).

310 A ’letter of wishes” is a letter or other document intimating how the settlor or beneficiary wishes the trustees
to exercise any of their functions.” Trusts (Guernsey) Law 2007, Art. 38(2).
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A kivéansaglevél jelentds szerepet jatszik napjainkban a trustjogban, ez képezi a
kommunikécids csatorndt a vagyonrendeld ¢és a vagyonkezeld kozott. A kivansaglevél
vonatkozasdban kozponti kérdést jelent annak érvényessége. A kivansag vonatkozhat arra,
hogy ki részesiiljon és milyen mértékben a kezelt vagyonbol, kit vonjon be a vagyonkezeld a
kezelésbe stb. Ezek altaldban nem kotelezd érvényl utasitasok, jogi kotderdvel nem birnak,
sokkal inkabb erkolcsi kotelezettséget telepitenek a vagyonkezelére. A  kivansag
megfogalmazasa egyébként a vagyonkezeld szamara is elonyos, hiszen a trust létesitd
okiratanak értelmezését segiti el6 a vagyonrendeld szédndékéanak feltarasaval. A Bahama-
szigeteki Legfels6bb Birosag 1984-ben a Nova Scotia Trust v Barletta ligyben kifejezetten
ugy foglalt allast, hogy a kivansaglevél érvényessége nem bir jelentdséggel, mivel az abban
foglaltak nem birnak kdotelezd erdvel a vagyonkezeld szdmara. Az {ligy tényallasa szerint a
vagyonkezeld egy alarendelt tarsasagot kivant értékesiteni azért, hogy a vételarat még
jovedelmezdbb befektetésbe helyezze el, ami azonban ellentétes volt a vagyonrendeld
kivansaglevelében megfogalmazottakkal.511 A vagyonrendeld a trust létrehozdsaval a
vallalkozasaiban meglévd részesedéseit kivanta irdnyitani, diszkrecionalis vagyonkezel6i
jogkort adva, azonban iddszakonként kivansaglevélben megfogalmazva a szandékat. Ez
oroklési célokra vagyontervezést is jelentett, és az 6rokségbdl az egyik fiat ki akarta zarni,
azonban a vagyonrendeld ennek a fidnak értékesitette a vallalkozast. A birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy ha a vagyonrendeld kotelezd eldirast akart volna megfogalmazni,
akkor azt a trust l1étesitd okirataba kellett volna beépitenie.

A birdsagi gyakorlatban ellentétes kovetkeztetésre jutott a hongkongi elséfoku birdsag
(Hong Kong Court of First Instance) a Chen v Ling iigyben.*? Egy hongkongi iizletember
diszkreciondlis trustot létesitett a felesége, nevelt lanya és unokatestvérei javara, mivel sajat
gyermeke nem volt. A vagyonkezel6k a vagyonrendel¢ batyja és a ndvére voltak. A
vagyonrendeld memorandum of wishes keretében akként rendelkezett, hogy diszkrecionalis
trustot létesit, de a vagyonkezeldk kotelesek az & kivansagainak és a végrendeletében
foglaltaknak megfelelden eljarni. A birdsag ez alapjan ugy itélte meg, hogy a trust rogzitett
(fixed) és a vagyonkezel6knek a vagyonrendelé végakarata szerint kell eljarniuk, tehat a
kivansagat teljesiteni kotelesek.

A Minwalla v Minwalla tigyben az angol birésag olyan iigyben hozott itéletet, ahol a
vagyonrendelé két egymasnak ellentétes kivansaglevelet fogalmazott meg ugyanazzal a
datummal. Az egyikben sajat magat nevezte meg kedvezményezettnek és a haldla esetére a
feleség részére juttatta a kezelt vagyon 1/3-4t, mig a masikban csak a gyerekeit jelolte meg
kedvezményezettnek. A birdsag érvénytelennek mindsitette a kivansaglevelet, mivel a
vagyonrendelé tényleges szandéka nem volt megéllapithaté.>*?

Az In the Matter of the Turino Consolidated Ltd Retirement Trust tigyben egy
hazaspar Jersey szigetén egy kozos trustba helyezte el a vagyonat, amelynek jelentds része a
feleség altal hasznalt ingatlan volt.>** A vagyonkezeld részére azt az utasitast adtak, hogy
egyenld aranyban részesitse a két vagyonrendeldt, egyuttal mint kedvezményezetteket a
vagyonbdl. A felek bontdperére Hollandidban kertilt sor, ahol a birosag arra utasitotta a férjet,
hogy a vagyonkezel6tol kérje a kezelt vagyonba tartozd ingatlan eladasat a feleség részére,
elére rogzitett aron, majd a vételarat a felek kozott egyenld aranyban ossza meg. A
vagyonkezel6 megkereste a Jersey Royal Courtot arrél kérve dontést, hogy a vagyonrendeld
ohajat koteles-e teljesiteni. A birdsdg azt allapitotta meg, hogy a vagyonrendeld kivansagat
nem kell teljesiteni, még ha bir6sagi hatarozat végrehajtasara iranyul is. Ugyanakkor, mivel

> Nova Scotia Trust v Barletta iigyben (Eq No 550 of 1984, nem kézolt jogeset, ismerteti PANICO: i. m. 230.

%12 Chen v Ling (2000) HKCFI 1356.

*% Minwalla v Minwalla and DM Investments SA, Midfield Management SA and CI AW Trustees Ltd (2004)
EWHC 2823 (Fam.), (2005) 1 FLR 771.

%1% In the Matter of the Turino Consolidated Ltd Retirement Trust (2008) JRC 100).
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mindkét kedvezményezett akarata arra irdnyult, hogy az ingatlant a férj adja el, ezért a
Saunders v Vautier elv alapjan a kivansagot utasitasnak kell tekinteni a trust modositasara
vonatkozoan.

A kivansaglevél titkossagaval kapcsolatban szintén eltéré gyakorlatot tapasztalhatunk.
Az angol joggyakorlatban az Gn. Londonerry elv érvényesiil, amely szerint a kivansaglevél
tartalmat a vagyonkezeld nem koteles feltarni a kedvezményezett szamara, vagyis nem kell
indokolnia azt, hogy a diszkrecionalis jogkorében miért éppen olyan mértékli juttatdsban
részesiti a kedvezményezettet.>*® Az angol esetjogban 2008-ban jelentSsnek mindsiilt a
Breakspear v Ackland iigyben hozott dontés™™®, amely a kivansaglevél titkossagat
megerdsitette és kifejezetten eldirta, hogy a vagyonkezeld szuverén dontése az, hogy
nyilvanossagra kivanja-e hozni annak tartalmat. Ezt az elvet az ausztral joggyakorlatban is
megtalaljuk, ahol a kivansaglevelet nem fogadjak el a vagyonkezeld eljarasat megalapozo
indoknak és ezzel Osszefiiggésben azt a vagyonkezeld a kedvezményezettel fennalld
jogviszonyaban nem koteles feltarni.'’ Az ausztral joggyakorlatot kovetik Jersey szigetén is
azzal az eltéréssel, hogy a birdsdg az egyedi ligyben, a kedvezményezett érdekeinek
figyelembevétele mellett donthet a kivansaglevélben foglaltak feltdrasanak kotelezettségérol.
A Re Rabaiotti Settlement iigyben a Royal Court arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bir6ésagnak diszkrecionalis jogkore van arra, hogy a kivansaglevél tartalméanak titkossagat
feloldja, igy ha a kedvezményezett érdeke ezt megkivanja, akkor elrendelheti azt.>® A
Guernsey szigeten 2007 eldtt a birdsagi gyakorlat teljesen ellentétes volt a Jersey szigetivel,
és nem tette lehetévé a kivansaglevél tartalmanak megismerését™, azonban az 0j torvény
alapjan a nyilvanossagra hozatal el6irdsra keriilt.>?°

Egyes nemzetkozi trustjogszabalyok is a Londonerry-elvet kovetik, igy Belize,
Labuan, Mauritius és Szamoa. A Bahama-szigeteki jogalkotok annyira fontosnak tartottdk a
kivansaglevél bizalmas jellegét, hogy a vagyonkezelé azt még birdsagi eljaras esetén is
kételes titokban tartani.”?

1.5. A vagyonrendeld jogainak telepitése

., A trust protector tisztségének kialakuldsa az amerikai trust jog egyik fo fejlodése az elmult
évtizedben. %

A viktoridnus iddszaktol kezdddden szamos olyan jogesetet taldlunk, amelyekben a
vagyonkezel6n kiviil mas személyek (appointer, protector, guardian, advisor, illetve, ha t6bb
személybdl allo testiiletként hoztak 1étre, akkor protection comittee) kaptak jogkort a kezelt
vagyonnal kapcsolatban, akiknek az el6zetes hozzajarulasa vagy utdlagos vétdjoga keriilt
meghatarozasra. Az ilyen jellegli kikotések idovel a Brit Nemzetk6z0sség mas allamaiban ¢€s
az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlataban is teret nyertek.523 Az enforcer elnevezést
altalaban akkor alkalmazzak, ha a magancélra rendelt trust esetében kikényszeritére van

°15 Re Londonerry’s Settlement (1965) Ch 918.

>16 Breakspear v Ackland (2008) WTLR 777.

7 Hartigan Nominees Pty v Rydge (1992) 29 NSWLR 405. Az el6zéekben ismertetett iigyek részletes
elemzését 1lasd PANICO: i. m. 232.

*!% Re Rabaiotti Settlement (2000) JLR 173). A Jersey Royal Court az In the mater of the Avalon Trust (2006)
JRC 105A) tigyben szintén hasonld szellemben dontétt.

*19 Countess Bathurst v Kleinwort Benson (Channel Islands) Ltd (2004) GRC 38.

520 Trusts (Guernsey) Law 2007, Sec. 38(1)(b) és 38(2). PANICO: i. m. 234.

52! Bahama-szigeteki Trustee Act 1998, Sec. 83(8)(a).

%22 Gregory S. ALEXANDER: Trust Protectors: Who Will Watch the Watchmen? 27 Cardozo Law Review (2006).
2807.

523 pANICO: i. m. 7.
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sziikség. Ilyen esetben az enforcer kap 6nalld perinditasi jogot a vagyonkezelOvel szemben.
Van olyan eset is, pl. Bruneiben, ahol az enforcer akar kedvezményezett, akdr magancélra
rendelt trust esetében is kijelolhetd.%%*

A kialakult gyakorlatot a Hagai Egyezmény is megerdsitette azzal, hogy kimondta, a
trust fogalmaval, 1étével nem ellentétes, ho%y a vagyonrendeld a kezelt vagyon tekintetében
bizonyos jogkoroket fenntartson matga’mak.s2 Ezt a rendelkezést sz6 szerint atvette a bermudai
%26 ¢s a Brit Virgin-szigeteki szabalyozas is.°®’ Ennek (egyik) oka az, hogy a Hagai
Egyezményt az Egyesiilt Kirdlysag is ratifikalta.”?® Az egyes allamok jogalkotasai sorra
vezették be olyan tisztségek betdltésének lehetdségét, amelyek a vagyonrendeld jogkorének
delegalasat teszik lehetové.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamainak szabélyozaséban kifejezetten
gyakori, hogy a vagyonrendel6 altal meghatarozott személy (advisor, protector, appointer,
trust director stb.) szamara megengedik utasitasadasi, hozzajarulasi vagy vétojog gyakorlasat
a vagyonkezeld befektetési tevékenységével, a vagyon kiadésaval kapcsolatos rendelkezési
vagy mas dontési jogkorok vonatkozasiban.’® Ebben a korben kifejezetten irdnyadé a
Delaware-ben 1935-ben 1étesitett trusttal kapcsolatos jogvitaban meghozott dontés. A konkrét
iigyben azt mondta ki a birdsag, hogy a tanacsado a részére biztositott jogok alapjan eladhatja
a kezelt vagyont, a bevételt befektetheti, a kezelt vagyonba tartoz6 tarsasdgok egyesiilésérdl,
reorganizacidjarél donthet. A tanacsadd fiduciarus, aki tarsvagyonkezeld, illetve kvazi
vagyonkezeld, azonban a tobbi vagyonkezel6tdl fiiggetleniil hozhat dontéseket. >

Az intézmény funkcidja, hogy a protector a vagyonkezel6 tevékenységét ellendrizze, a
jogviszonyban szerepld személyek kozotti kommunikacidoban részt vegyen, elsdsorban a
vagyonkezeld és a kedvezményezettek kozott, valamint tandcsot vagy utasitast adjon,
elsdsorban olyan kérdésekben, amelyek tekintetében a vagyonkezeld nem rendelkezik
megfeleld szakértelemmel.

Napjainkban a vagyonkezelési tevékenységet tulnyomo részben professziondlis cégek
veégzik, akik megfeleld szakértelemmel rendelkeznek, azonban naluk éppen a felek iranyabol
megjelend bizalom (), trust and confidence”) hianyozhat, ami kordbban az angol jogban a
vagyonkezeldvel szemben tdmasztott kdvetelmény volt, hiszen &ltalaban csaladtag, rokon,
barat toltotte be ezt a tisztséget. A protector tisztségének ellatdsat napjainkra éppen ezért
sokszor hozzatartozok, bizalmi viszonyban allo a személyek vallaljak, biztositva a személyes
elkotelezettséget a vagyon kezelésének feliigyelete és a vagyonkezeld irdnyitdsa soran.
Emellett természetesen az is gyakori, hogy szakértelmet igénylé kérdésekben az adott
teriileten jartassaggal rendelkezd személy jarjon el protectorként, éppen ellenkezd okok miatt.

Sterk szerint a protector intézményének szabalyozasa a nemzetkdzi trusttorvényekben
ahhoz is kothetd, hogy ha a vagyonkezeld amerikai allampolgar, akkor az amerikai tagallami
birésdgoknak hataskore van a vele szemben inditott perben eljarni. Ezért a nemzetkdzi trust
1étesitését szabalyozd orszdgok eldirtdk, hogy helyi maganszemélynek vagy cégnek kell
ellatnia ezt a tisztséget, akire mar az amerikai birésagok hataskore nem terjed ki. Ugyanakkor
a vagyonrendeldk tovabbra is szerettek volna valamilyen feliigyeletet vagy adott esetben

524
525

International Trust Order 2000, Art. 79. Ez az un. ,,special trust” esete.

,,T'he reservation by settlor of certain rights and powers, and the fact that the trustee may himself have rights
as a beneficiary, are not necessiraly inconsistent with the existence of a trust”. Hagai Egyezmény, Art. 2.

526 Trusts (Special Provisions) Act 1989, Sec. 2(3).

%27 Trustee Ordinance, Sec. 2(4).

528 pANICO: i. m. 8.

529 PANICO: i. m. 24.

%30 |_ewis v Hanson, 128 A 2d 819 (Del 1957). PANICO: i. m. 24.

83



dc_1475 17

iranyitasi jogot megtartani a maguk szdmara a kezelt vagyon vonatkozasaban. Erre szolgalt
tokéletes megoldasnak a protector intézmények bevezetése.”!

1.5.1. A protector fogalma

A protector, trust protector kifejezés megtaldlhatdo a joggyakorlatban és az elmult
évtizedekben sziiletett egyes, elsésorban nemzetkozi trustokat szabalyozo torvényekben is. Az
elnevezés nem ismeretlen az angol jogtorténetben. A Lord Protector az uralkodo6 szerepét és
jogkdrét betoltd személy volt, anélkiil, hogy kiraly lett volna. Tipikusan ilyen tisztségre volt
sziikség azokban az esetekben, amikor a leendd uralkodo pl. kiskora volt.>%

A tisztség elsOsorban arra iranyul, hogy vagyonkezeldvel szemben ellendrzési jogokat
gyakoroljon a trust szabalyainak betartasa érdekében (,,a trust 6rzékutyaja”, watchdog over
the trust).”®* A protector meghatirozasara jo példa a Man szigeti trusttdrvény, miszerint
protector a vagyonkezeldn kiviili az a személy, aki a trust alapité okirata alapjan létesitett
tisztséget ellatja és a trust mikodtetésében jogosult vagy elvart, hogy eljarjon.>** Hasonld
meghatarozast talalunk a ciprusi nemzetkozi trustok jogarol szold torvényben is, azzal az
eltéréssel, hogy ez kifejezetten rogziti a protector jogkoreit is, igy a vagyonkezel§ részére
tanacsadas jogat, a vagyonkezeld egyes jogainak gyakorldséat, hozzajarulasi vagy Vét(’)jogot
sOt akar a vagyonkezel0 elmozditasanak vagy 10j vagyonkezeld kijeldlésének %ogat is.
Ehhez hasonl6 tartalm(i meghatarozast tartalmaz a Cook-szigeteki szabalyozas is.’ ® A brunei
szabélyozés szintén tartalmaz legalis definiciot a protektorra.>®” A jogirodalomban Bove, Jr.
meghatarozasa szerint a protector ,,fél, akinek tﬁlnyom(') diszkreciondlis hatalmassagai vannak
a trusttal kapcsolatban, de nem vagyonkezel4”

A szakirodalomban egyes allaspontok szerint protector tlsztse%e elhataroland6 a
trusttanacsadotol (trust advisor), aki a vagyonkezeld tevékenységét segiti.”>® Waters szerint a

*%! Stewart E. STERK: Trust protectors, Agency Costs, and Fiduciary Duty. 27 Cardozo Law Review (2006).
2764.

%2 P]. John Plantagenet, Bedford hercege és Humphrey Plantagenet, Gloucester hercege, akik VI. Henry
lordprotektorai voltak. Richard Plantagenet, York hercege haromszor is volt lordprotektora VI. Henrynek. I1I.
Richard megkoronazasa el6tt V. Edward régense volt. Ugyancsak lordprotektor volt Oliver Cromwell is, ugyan
mas torténelmi koriilmények kozott.

%% Az egyik, ha nem az elsé meghatarozasa a protectornak a Cook-szigeteki trusttorvényben talalhatd, amely
szerint: ,,»Protector« in relation to an international trust means a person who is the holder of a power which
when invoked is capable of directing a trustee in matters relating to the trust and in respect of which matters the
trustee has a discretion and includes a person who is the holder of a power of appointment or dismissal of
trustees”. Cook-szigeteki International Trust Amendment Act 1989, Art. 3. Lasd ehhez LupOl: Trusts (i. m.).
257.

%% »[P]rotector« means a person other than a trustee who, as the holder of an office created by or under the
terms of a trust, is authorised or required to participate in the administration of the trust”. Man szigeti Trusts Act
1995, Art. 6., a Trusts (Amendment) Act 2015 szerinti modositassal.

%% »[P]rotector« means a person other than the trustee to whom powers of any nature are conferred by the trust
instrument, including the power to advise a trustee as to the exercise of the trustee’s powers, the rights of the
trustee in respect of a consent or veto, and includes the right to appoint or remove a trustee.” A ciprusi
International Trusts Law 2012. évi modositasa, Sec. 2., a STEP Cyprus forditasa, idézi PANICO: i. m. 559.

>% Hasonl6 a Cook-szigeteki International Trust Act 1984, Sec. 2(1).

*%" International Trusts Order, Art. Sec. 2. és 88(1).

°% [P]arty who has overriding discretionary powers with respect to the trust but who is not a trustee.” Alexander
A. BOVE, Jr.: The Trust Protector: Friend, Foe, or Fiduciary? 34th Annual Notre Dame Tax and Estate Planning
Institute, South Bend, Indiana, September 25-26, 2008. A protector tisztségével kapcsolatban lasd tovabba Carla
S. RANUM — Elizabeth L. MATHIEU: Trust protectors — 4 Pandora’s Box? The Advocate, August 2012, 36. skk.
Philip J. RUce: The Trustee and the Trust Protector: A Question of Fiduciary Power. Should A Trust Protector
Be Held To A Fiduciary Standard? 59 Drake Law Review (2010). 67. skk.

%% J. Andy MARSHALL: Trusts & Estates Law — Trust Protectors — Increasing Trust Flexibility and Security
While Decreasing Uncertainty of Liabilities for Doing So: How Amending Ark. Code Ann. § 28-73-808 to better
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trusttanacsado az a személy, akinek hatalma van a vagyonkezel6t ellendrizni valamely vagy
valamennyi jogkorének gyakorléséban.540 Masok, igy pl. Bove, Jr. szerint a tanadcsad6 analog
tisztség a protectorral, mivel az amerikai tételes jogban szabalyozott tanacsadd szdmara is sok
esetben biztositanak olyan jogokat, amelyekkel hatdssal lehetnek a trust mikodésére.
Véleménye szerint a két megnevezés felcserélhetd egymassal. >’ Ezért a szakirodalomban
sokszor a protector elézményének tekintik a tanacsadoi tisztség szabétlyoz'élsa'lt.542 Masrészrol
viszont a UTC megkozelitése elhatarolja a két tisztséget egymastol. A tanacsadd befektetések
iranyitasa ¢és gazdasagi tarsasagok miikddtetése soran jar el, mig a protectornak szélesebb
kori  jogositvanyai vannak, amelyek kiterjednek akdr a trust modositasara vagy
megszilintetésére is.

1.5.2. A protector tisztségének jogszabalyi hattere

Szamos orszadg trustot szabalyoz6 torvénye kiilon is rendelkezik a protector
tisztségérdl. Az elsé ilyen orszag a Cook-szigetek volt,>** az itt kialakitott rendszer szolgalt
alapul mas allamokban.>® Ilyen kovetdk pl. Belize®*, Nevis®®’, Brit Virgin-szigetek®*®,
Kajman-szigetek®®, Malta>°, Ciprus®®, Labuan®?, Barbados®”, Bahama-szigetek™,
Dubaj®®, Szamoa®®, Mauritius™’, Katar™®, San Marino.”®® Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban szamos allam szintén torvényi szinten szabalyozza a tisztséget, igy pl. els6ként
Dél-Dakota®®, majd 1daho®®!, Alaszka®?, Wyoming®®, Tennesse®®*, Missouri®®® stb. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a UTC is rendelkezik a protector tisztségérdl, igy azok az

Conform with the Modern Trend of Clarifying Trust Protection Could Effectively End the Fiduciary Guessing
Game in Arkansas. 35 University of Arkansas Little Rock Law Review (2013). 1142.

540 A trust advisor is a person who has power to control a trustee in the exercise of some or all of his powers”.
Donovan W. M. WATERS: The Protector: New Wine in Old Bottles? In: A. J. Oakley (ed.): Trends in
Contemporary Trust Law. Clarendon Press, Oxford, 1996. 64.

*! Alexander A. BOVE, Jr.: The Case Against the Trust Protector. 37 ACTEC Law Journal (2011). 78.

>2 ROUNDS—-ROUNDS: i. m. 87.

3 »Advisers« have long been used for certain trustee functions, such as the power to direct investments or
manage a closely-held business. »Trust protector«, a term largely associated with offshore trust practice, is more
recent and usually connotes the grant of greater powers, sometimes including the power to amend or terminate
the trust.” A UTC, § 808 (Supp. 2006) kommnetarja. Lasd ehhez MARSHALL: i. m. 1143. RUCE, i. m. 75.

> Cook Islands International Trust Amendment Act 1989, Art. 3.

> Az egyes orszagokra nézve lasd RUCE, i. m. 77. sk.

%46 Belize-i Trusts Act 1992, Sec. 19(1).

7 St. Kitts Trusts Act 1996, Sec. 25(7); Nevis International Exempt Trust Ordinance, Sec. 29(1).

%8 Brit-Virgin szigeteki Trustee Ordinance 1961, a Trustee (Amendment) Act 1993 médositasa altal, Sec. 86(2).
9 K ajméan-szigeteki Special Trusts (Alternative Regime) Law 1997, § 7.2.

%0 Maltai Trusts and Trustees (Amendment) Act 2014, Sec. 24A(2).

%! Ciprusi International Trusts Law 2012, Art. 2.

%52 |_abuani Trusts Act, Sec. 35(3).

%53 Barbadosi International Trusts Act 1995, Sec. 26(2).

%% Bahama-szigeteki Trustee Act 1998, Art. 81.

> Duybai International Finance Centre, Trust Law 2005, Sec. 68(2).

> 5zamoai Trusts Act 2014, Sec. 21(6).

7 Mauritiusi Trusts Act 2001, Art. 24.

%% Qatar Financial Centre, Trust Regulations. Art. 65.

% 5an Mariné-i Trust Act, Sec. 52(5).

%05 D. Codified Law § 55-1B-6 (2004 & Supp. 2010).

%! Idaho Code Ann. § 15-7-501(b) (2009).

%2 Alaska Stat. § 13.36.370(a) (2008).

%3 Wyo. Stat Ann. § 4-10-711 (2009).

%4 Tenn. Code Ann. § 35-15-808 (2007).

%% Mo. Ann. Stat. § 456.8-808 (West 2014).
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allamok, amelyek adaptaltak a modell szabdlyzatot, szintén beépitették jogukba a protector
intézményét.566

Mas orszagokban a joggyakorlat alakitotta ki ennek a tisztségnek a szabalyait.
Amennyiben nincs jogszabalyi hattere a protector intézményének, ugy kérdéses, hogy
kijelolheté-e ilyen személy. Miel6tt Missouriban jogszabalyi uton bevezették volna a
protector tisztségét, a joggyakorlatban is alkalmaztdk, aminek elismerését a fellebbviteli
birdsag kifejezetten megkérdjelezte.”®” A legujabb itélkezési gyakorlatban Louisianaban a
fellebbviteli birosag (Third Circuit Court of Appeal) arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
protector kijelolése nem iitkdzik jogszabalyba, azt semmi sem tiltja, és a trust miikddéséhez
kapcsolddoan a tevékenysége kifejezetten hasznos, ezért érvényes a kijelt')lése.568 Egy ausztral
{igyben szintén érvényesnek talalta a birésag az appointor és a guardian kijelolését.”®® A
kajman-szigeteki és a jersey-i esetjogban is elismerést nyert a protector tisztsége.s70

1.5.3. A protector lehetséges jogkore

A protector els6dleges feladata a trust létesitd okiratdban foglaltak végrehajtasanak és
betartasanak ellendrzése. Az egyes jogszabalyi hattérrel rendelkezd, a protector jogkorét
meghatarozo6 torvényi eldirdsok eltérnek egymastol, szamos esetben egészen széles jogkort
biztositva az ellendrzési funkcioktol kezdve egészen a jogviszony meghatarozd elemeinek
befolyasolasat lehetévé tevd jogositvanyokig. A protector f6 jogkorei kiterjednek a
vagyonkezeld ellenérzésére, tanacsadasra, a kedvezményezett részére adott juttatdsok
feliigyeletére, a jogviszonyban szerepld felek esetleges vitdinak felolddsara, a jogszabalyi
kornyezetben vagy csaladi kapcsolatban torténd valtozasokra valdé reakcidra. A
vagyonvédelmi trustokon kiviil a tradiciondlis csalddi trustok, diszkreciondlis trustok,
tamogatasi €s ellatasi trustok, dinasztikus trustok, tiszteletbeli, j6tékonysagi trustok esetében
is hasznos szerephez juthatnak.’’* Az alabbiakban a protector lehetséges f6bb jogositvanyait
tekintjik at.

a) Véleményezési, tanadcsadoi jogkor

Egyes esetekben a protectornak pusztan véleményezési jogkore van meghatarozott
kérdésekben, amit a vagyonkezelének nem kell betartania, megfogadnia, viszont ha megteszi,
akkor a felel0ssége a torvény erejénél fogva korlatozasra keriil az adott dontés tekintetében.
Ilyen pl. a tanacsado vagyonkezelé (advisory trustee) szerepe az 0ij-zélandi jogban.’’? Az j-
z¢élandi megoldast koveti a Cook-szigeteki is, ahol a ,,vagyonkezeldk tanacsadoja” (advisor to
trustees) kategoria kerdilt bevezetésre.”® A vagyonkezeld a trustvagyon vonatkozasaban
egyeztethet a tanacsaddval, de annak véleménye nem kdtelezi 6t, viszont annak betartdsa az 6
érdekeit is szolgélja, hiszen a feleldsség ettdl kezdddden a tanacsadot terheli a dontés
jogszerlségeert és megfeleldségéért.

%6 UTC, § 808(b).

%7 L 4sd Robert T. McLean Irrevocable Trust v. Davis, 283 S.W.3d 786. (Mo. Ct. App. 2009) Az iigy részletes
elemzését lasd Richard C. AUSNESS: Sherlock Holmes and the Problem of the Dead Hand: The Modification and
Termination of ,, Irrevocable” Trusts. 28 Quinnipiac Probate Law Journal (2015). 334. sk.

%% |n re Eleanor Pierce (Marshall) Stevens Living Trust, 159 So 3d 1101 (La Cr. App 2015).

%9 |n the Marriage of Harris, (1991) 104 FLR 458.

% Re Y Trust No. 1 (2016), sszfoglalja Frank HINKS: Absent or defective protector consent: Y Trust No. 1.
[2016]. 22 Trust and Trustees (2016) 531.

> AUSNESS, i. m. 342. skk

%72 Jj-zélandi Trustee Act 1956, Art. 49.

*73 Cook-szigeteki International Trusts Act 1984-nek az 1995. és 1996. évi médositasai az Art. 19G beépitésével.
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Egyes jogszabalyok nem nevesitik a protectort vagy a tandcsadot, pusztan arrol
rendelkeznek, hogy bizonyos esetekben a vagyonkezeld konzultalhat, illetve ha a trust 1étesitd
okirata eldirja, akkor koteles egyeztetnie olyan szakemberrel, aki nem tekintendd
vagyonkezelének. Modellnek szamitott e tekintetben a guernsey-i,>’* és a belize-i
szabalyozas®®, amit jelentés mértékben kovetett a mauritiusi torvény.*® Hasonlo szabélyokat
tartalmaz a San Marino-i €s a labuani szabalyozas is.>"

b) Hozzajarulési €s vétojog

Vannak olyan esetek, ahol a protectornak hozzajarulasi és vétojoga van. Ilyen mar az
angol Trustee Act 1925 esetében is felmeriilt a befektetési tevékenység vonatkozasaban®'®,
ami a 2000. évi, jelenleg hatdlyos szabalyozasbol azonban kikeriilt. Ugyanakkor a
hongkongi®”, a kajman-szigeteki,”®® a Brit Virgin-szigeteki,”®" és a némileg moédositott ;-
z¢élandi szabalyozas tovabbra is tartalmaz ilyen rendelkezést.®® Nemcsak a befektetési
tevékenységre vonatkozoan, hanem altalanosan jelentkezd el6irast tartalmaz az jersey-i
tmsttt')rvény.583 Ehhez hasonld rendelkezéseket talalunk Turks- és Caicos-szigetek,584
Belize,”® a Brit Virgin-szigetek tjabb megoldasa®®, és Dubaj szabalyozésa esetében>’, egyes
helyeken kifejezetten nevesitve a protectort. Megjegyzendd, hogy a mauritiusi és a guernsey-i
szabalyozas mind a hozzajarulast, mind pedig a tanacsadast nevesiti.

c¢) Utasitasadasi jogkor

A vagyonrendelé a vagyonkezeld kijeldlésén tilmenden rendelkezhet arrél, hogy
bizonyos jogokat ne a vagyonkezeld, hanem egy masik személy gyakoroljon, ezt nevezik az
Amerikai Egyesiilt Allamokban iranyitott trustnak (directed trust).

A National Conference of Commissioners on Uniform Trust Law 125. éves
konferenciajan Stowe-ban, Vermontban 2016 juliusaban megszovegezték a Uniform Directed
Trust Act tervezetét, amelynek bevezeté megjegyzéseiben szerepel ennek a meghatarozasa.
Eszerint egy irdnyitott trust magaban foglalja egy olyan vagyonkezeld megnevezését, aki a
kezelt vagyont Orzi, mig egy masik személy, aki nem vagyonkezeld, olyan befektetési
tevékenységet, adminisztracios feladatokat lat el, amelyek egyébként a vagyonkezeld
hataskorébe tartoznanak. Nincs konzisztens terminologia ezekre a jogkorrel rendelkezd, nem
vagyonkezel6i tisztséget betoltd személyekre.”® A tervezetet National Conference of
Commissioners on Uniform Trust Law 126. éves konferenciajan San Diegoban 2017. julius
17-én fogadték el. Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatdban az iranyitott trust esetében

™ Trusts (Guernsey) Law 1989, Art. 28.

"> Belize-i Trusts Act 1992, Sec 31(6)-(7).

7% Mauritiusi Trusts Act 2001, Art. 42,

"7 San Mariné-i Trust Act, Sec. 35(1).

%8 Az angol Trustee Act 1925, Art. 3.

> Hongkongi Trustee Ordinance, Art. 6.

%80 K ajman-szigeteki Trusts Law, 2011. évi modositasa alapjan, Art. 37.

%81 Brit Virgin-szigeteki Trustee Ordinance 1961, Art. 5.

%82 (Jj-zélandi Trustee Act 1956, Art. 13G.

8 The terms of a trust may require a trustee to obtain the consent of some other person before exercising a
power or a discretion.” Trusts (Jersey) Law 1989, Sec. 24(3). Az ,,other person” a protectorra utal, mégha a
jersey-i jog nem is nevesiti ezt az intézményt. PANICO: i. m. 558.

%84 Turks- és Caicos-szigeteki Trusts Ordinance 1990, Sec. 23(3)-(4).

%8 Belize-i Trusts Act 1992, Sec. 31(5).

%86 Brit Virgin-szigeteki Trustee Ordinance 1961-nek az 1993. évi médositasaval, Sec. 86(1).

%7 Dubai International Finance Centre, Trust Law 2005, Sec. 68(1).

%88 A nemzetkdzi trustrezsimek szabéalyozasanak részletes elemzését lasd PANICO: i. m. 480.
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altalaban a tanacsado, igazgatd elnevezés szerepel és jogkdre a vagyon adminisztracioja,
befektetése korében kiterjed a vagyonkezeld utasitasara is. Altaldban nem tartozik a jogkorébe
a vagyonkezeld levaltdsa, 1) vagyonkezeld kinevezése vagy a trustokirat moddositasa,
amennyiben mégis, ugy 6t altalaban protectornak nevezik.>®
Az iranyitott trusttdl eltérnek azok az esetek, amikor a vagyonkezeld a tevékenysége
korében vesz igénybe szakértot, harmadik személyt, ugyanis ebben az esetben a vagyonkezeld
delegal jogkoroket masokra. Mig az iranyitott trustndl a kijeldlt személy sajat hataskorében €s
felelosségére jogosult dontéseket hozni, addig a szarmaztatott hataskori esetében a
vagyonkezeld ruhdaz at jogkoroket tandcsaddkra, akiknek a tevékenységéért teljes
felelosséggel tartozik a kedvezményezettek irdnyaban.
Az iranyitott trust tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamokban eltérd feleldsségi
rendszerek alakultak ki. Paolo Panico csoportositasaban ezek kiilonb6zo esetei a kdvetkezok:
— avagyonkezelének fennmarad a teljes fiducidrius feleldssége, pl. Alaszkaban;
— a vagyonkezelonek az ellendrzés korében van teljes kori feleldssége, pl. a
Restatementek és a UTC esetében;
— a vagyonkezeldnek csak a szandékos kotelezettségszegés (wilful misconduct) esetén
all fenn a feleléssége, pl. Delaware esetében;
— van ahol a taniacsad6 egyuttal koteles tarsvagyonkezeldi pozicidz is betdlteni, pl.
Floridaban;
— ¢és vannak olyan 4allamok is, ahol a vagyonkezeld nem felelds a tandcsadd
tevékenységéért, pl. Dél-Dakota, Wyoming és New Hampshire esetében.>®

A Bahama-szigeteken 2011-ben 0j szakaszt épitettek be a trusttorvénybe, amely
bevezeti az amerikai (Colorado, Georgia, Oklahoma, Utah allamokban alkalmazott) iranyitott
trust lehetSségét és a befektetésekért lesz felel6s a kinevezett személy.>®* Nevisben 2015-ben
a Delaware-ben ismert szabalyozast vezették be>%, mig Szamoaban lehetdvé teszik a
vagyonrendeldnek, a protectornak €és barmely személynek a felruhazasat a vagyonkezeld
utasitasara.”® Szélsdséges eset, hogy Bruneiben kifejezetten széles jogkort biztositanak a
vagyonrendelonek, amibe beletartozik a vagyonkezeld barmilyen targykorben valod
utasitdsanak joga is.>*

d) A vagyonkezel6 elmozditdsanak ¢és kijelolésének joga

A vagyonkezeld elmozditasanak és 1) vagyonkezeld kinevezésének joga szintén tobb
esetben szerepel azokban a trusttdrvényekben, amelyek kitérnek a grotector tisztségének
szabalyozasara. A belize-i torvény kifejezetten régziti ezeket a jo okat®™, és ezzel megegyezo

97

szabalyozast tartalmaz a nevisi>®, illetve a dubaji>®" és a katari is. %

%9 PANICO: i. m. 480.

0 pANICO: i. m. 481sk.

1 A Bahama-szigeteki Trustee Act 1988 modositasa, a Trustee Amendment Act 2011 6j Sec. 81A.

%92 Nevisi International Exempt Trust (Amendment) Ordinance 2015, Art. 9.

%% Szamoai Trusts Act 2014, Art. 47.

% Brunei International Trust Order 2000, Sec 4(1)(2).

% (1) The terms of the trust may provide for the office of protector of the trust.

(2) The person shall have the following powers —

(@) unless the terms of the trust shall otherwise provide the power to remove a trustee and to appoint a new or
additional trustee;

(b) such further powers as are conferred on the protector by the terms of the trust or by this Act”.

Belize-i Trusts Act 1992, Art. 16.

%% Nevis-i International Exempt Trust Ordinance 1994, Sec. 9(2), amely a torvény 2015. évi modositasa utan is
fennmaradt.

7 DIFC Trust Law 2005, Art. 68(2)(c)—(d).
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e) Tovabbi jogkorok

A protector eljarasa tekintetében nem pusztdin személyes, hanem fiduciarius
kotelezettség jelentkezik. Ez annyiban szigorubb, hogy koteles iddszakonként megfontolni,
hogy gyakorolja-e a jogat, mig a személyes kotelezettség esetében ez csak lehetdség szamara.
Kifejezetten fiduciarius kotelezettség a vagyonkezeld elmozditasa, uj kinevezése, még akkor
is, ha a protector maga is kedvezményezett a trustban.”® A protector jogkore kiterjedhet
tovabbi, igy pl. a trust fizetésképtelensége esetén a sziikséges intézkedések megtételére. A
szamara megitélhet.

Egyes torvények kifejezetten részletes felsorolast tartalmaznak a protector jogkorére,
igy pl. a maltai®®, a labuani®®, a barbadosi®®. Hasonlé a Brit Virgin-szigeteki®®, amely
annyiban biztosit tobb jogot, hogy nem csak a vagyonkezeld, hanem a kedvezményezett

kizarasat és Gjnak a felvételét is lehetévé teszi. Ehhez hasonlé a Bahama-szigeteki®®, amivel
szinte teljesen megegyezik a dubaji®®, illetve tartalmilag azonos a szamoai®®®, a mauritiusi®”,

és a katari is.°®® A San Mariné-i jogszabaly a protector (guardiano) jogkérébe helyezi a trust
vagyon megvaltoztatdsdnak jogat is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyes tagallamok szabalyozasa kifejezetten
rogziti, hogy a protector jogosult lehet mddositani a trust egyes szabdlyait vagy akar meg is
szilintetni a trustot.

A protector jogkore kiterjedhet a kedvezményezett €és az elérendd cél védelmére is. A
Cook-szigeteki szabalyozas a protector szamara lehetévé teszi, hogy képviselje a kiskort, a
nem teljesen cselekviképes, vagy még meg sem hatarozott kedvezményezett érdekeit.*! Ha a
trust ilyen személyek javara jott létre, akkor kotelezO a protector vagy mas személy
kinevezése (nominated person) a vagyonkezelé barmely tevékenységéhez valdé hozzajarulas
megadasa céljabol vagy mulasztas engedélyezése érdekében. A kajman-szigeteki STAR
esetében a kedvezményezettek megilleté jogokat a kikényszerité (enforcer) gyakorolja. Az
enforcer szerepe annyiban tér el a protectortdol, hogy az enforcer esetében a
kedvezményezettek joga a trust kikényszeritésére korlatozas ala esik, mig a protector esetében
nem. Vélhetéen a kajman-szigeteki szabalyozéds ihlette meg a San Marin6-1 torvény
megalkotoit is, mivel a jogszabalyba bekeriilt, hogy amennyiben nincs kedvezményezettje a
trustnak gy kotelezé guardiano kijelt')lése.612 Hasonl6 a helyzet a magancéli trustok

*% QFC Trust Regulations Art. 65(2)(C)—(D).

%9 pANICO: i. m. 530.

800 Naltai Trusts and Trustees Act, Sec. 24A(2).

801 | abuani Trusts Act, Sec. 35(3).

802 Barbadosi International Trusts Act 1995, Sec. 26(2).

803 Brit Virgin-szigeteki Trustee Ordinance 1961, az 1993. évi médositasa utan, Sec. 86(2).

804 Bahama-szigeteki Trustee Act 1998, Sec. 81.

%3 DIFC Trust Law 2005, Sec. 6]8(2).

8% 5zamoai Trusts Act 2014, Sec. 21(6).

897 Mauritiusi Trusts Act 2001, Art. 24.

%% OFC Trust Regulations. Art. 65(2).

809 San Mariné-i Trust 2010, Act, Sec. 52(5).

810 Alaszka (Alaska Stat. § 13.36.370(b)(1-4.)), Arizona (Ariz. Rev. Stat. Ann. § 14-10818(b)(1-5)), Idaho [Idaho
Code Ann. § 15-7-501(6)], Missouri (Mo. Ann. Stat. § 456-8-808), South Dakota (S. D. Cidified Laws § 55-1B-
6), Wyoming (Wyo. Stat. Ann. § 4-10-710).

811 Cook-szigeteki International Trusts Act 1984, Art. 21.

812 5an Marino-i Trust Act 2010, Sec. 52(2).
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esetében, ahol a protectornak biztositanak kereshetdségi jogot a trust kikényszeritésére. Ilyen
a szabalyozas Belize, Nevis és San Marino esetében.®’

Megjegyzendd, hogy szinte valamennyi, a protector tisztségét szabalyozd torvény
mentesiti a vagyonkezeldt a felelosség alol, ha a protector hozzajaruldsaval, iranyitasaval
végezte a tevékenységét.

1.5.4. A protector kereshetoségi joga

A protector jogkoréhez kapcsolddoan kérdéses, hogy van-e kereshetdségi joga. David
Hayton professzor szerint mindig sziikséges, hogy legyen olyan személy, aki kikényszeriti a
vagyonkezel6vel szemben a kotelezettségének teljesitését (., enforcer principle”).™ A
vagyonrendeld sajat magat is kijelolheti a trust kikényszeritésére jogosultat, illetve halala
esetére is meghatdrozhatja azt. Ez kiilondsen akkor bir jelentdséggel, ha a kedvezményezett
pl. még meg sem sziiletett vagy kiskortl. Ilyen esetben a vagyonrendeld altal kinevezett
személy valojaban egyfajta vagyonfeliigyelonek vagy gondnoknak, Orzé személynek,
guardiannek tekinthet8.°™®> Ehhez azonban az is fontos, hogy legyen kereshetdségi joga,
rendelkezzen locus standival Olyan személy hianyaban, akinek felperesi legitimacidja lenne,
a vagyonkezeld nem lenne szdmon kérhetd. 16

Az esetjogbol megemlitendd egy Puerto Rico-i ligy, amelyben az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kkeriileti birosaga egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a protectornak van
felperesi perbeli legitimacioja.”’’ Ennek alapjaul az szolgalt, hogy a trust létesité okirata
rogzitette a protector keresetinditasi jogat. Olyan esetben viszont, amikor a protector maga
modositotta a trust 1étesitd okiratat és épitette bele a jogat perinditasra, a birosdg nem adott
perinditasi jogot a protectornak.®®

1.6. A vagyonrendeld kiilonleges jogai civiljogi és vegyes jogrendszerekben
1.6.1. A vagyonrendelé tulajdonjoganak fenntartasa

Az alter ego trust, a living trust, illetve a vagyonrendeld részére egyébként jogkoroket
fenntart6 trust parhuzamba 4llithaté a civiljogi jogrendszerekben kialakult alaktalan trusttal
(shapeless trust).®*® Az alaktalan trust jellegzetessége, hogy nem hatarozza meg a jogszabély
azt, hogy a kezelt vagyon tulajdonjogat at kell-e ruhazni a vagyonkezelére. Ebbdl eredden
akar a vagyonrendeld is maradhat tulajdonos, vagyis a vagyonkezeld csak a vagyon
kezelésére kap jogosultsagot, de a tulajdonos tovabbra is a vagyonrendeld marad. Ugyanakkor
torvényi eldirasok biztositjak azt, hogy a kezelt vagyon elkiilonitésre keriiljon a vagyonkezeld
sajat vagyonatol.

A shapeless trust konstrukcidja Izraelben (részben) és a Kinai Népkoztarsasagban is
megjelenik. Izraelben az 1979. évi Trust Law alapjan lehetséges az, hogy a vagyonrendeld
maradjon a kezelt vagyon tulajdonosa.®”® A trust létesitéséhez tehat nem feltétleniil sziikséges

13 pANICO, i. m. 562.

814 THoMAS—HUDSON: i. m. 1119.

®1> HAYTON: Developing (i. m.) 103.

%1 HAYTON: Developing (i. m.) 106.

817 A US District Court for Puerto Rico itélete a Shelden v Trust Company of the Virgin Islands Ltd (5351 Supp
667 (D Puerto Rico 1982) ligyben.

®18 A District Court of South Carolina itélete a Schwartz v Wellin, 2014 WL 1572767 (DSC 17 April 2014)
igyben.

819 Az elnevezés Lupoi nevéhez kotédik. Maurizio LUPOI, The shapeless trust and company management. 3
Trust & Trustees (1995), 15.

820 HorRI: Shapeless (i. m.). 145.
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a vagyon tulajdonjoganak atruhazasa.’" Ehhez hasonlé a Trust Law of China 2001, amely
nem irja eld azt, hogy a vagyonrendeld kdételes atruhazni a kezelendé vagyon tulajdonjogat a
vagyonkezeld részére.®”? A szakirodalomban sem tisztazott, hogy pontosan ki lesz a kezelt
vagyon tulajdonosa, azonban a legtobb érv amellett szo6l, hogy a vagyonrendelé marad az."?
Ebbdl eredden a vagyonkezeld nem lesz tulajdonos, ugyanakkor koteles a kezelt vagyont az
egyéb vagyonatol elkiiloniteni.®®* Megjegyzendd, hogy a térvény utolso tervezete esetében
dontott tigy a jogalkotd, hogy a kezelt vagyon tulajdonjogat ne kelljen a vagyonrendeldnek a
vagyonkezeld részére atruhaznia. Ennek részben oka lehet a kinai kultaraban a tulajdon
atruhazasahoz fiiz6d6 pszicholdgiai hozzallas®®®, és a kinai tulajdonjogi berendezkedés
sajatossagabol eredden az allami tulajdon védelme is. Szintén befolyassal birt erre a
konstrukciéra az, hogy a kinai polgéri jogban nem ismerik az osztott tulajdon lehetéségét.®?

Grhziaban a torvény nem irja elé a kezelt vagyon tulajdonjoganak atruhdzasi
kotelezettségét, de a vagyonkezeld a vagyont sajat nevében kezeli a vagyonrendeld koltségére
és kockéazatara®®’, és egyuttal a vagyon hasznai is a vagyonrendeldt illetik meg. Ezen
tulmenden a vagyonelkiilonitésre vonatkozdan kiilonds szabalyt sem tartalmaz a graz polgari
torvénykonyv.

Az alaktalan trusthoz részben hasonldak azok a jogalkotoi megoldasok, ahol kételezo
jelleggel a vagyonrendeld marad a tulajdonos. Oroszorszagban a vagyonrendelés alapjan a
vagyon atruhdzasa nem terjed ki a vagyon tulajdonjogénak atruhazasara®®®, vagyis a
szabalyozas elsOsorban a megbizési szerzodéshez hasonlithato. Litvaniaban vagyonkezel6i
jog idegen dologbeli jog, melynek sajatossagat képezi, hogy a tulajdonjoggal parhuzamosan
all  fenn.’® Indonézidban a vagyonkezeld valdjaban {ligyndkként, pontosabban
bizomanyosként jar el a vagyonrendeld megbizasabol és képviseletében, nem valik a kezelt
vagyon tulajdonosava.

Ezek a trushoz hasonlé jogintézmények jelentésen eltérnek az angolszasz
koncepciotol. Kritikaként lehet megfogalmazni, hogy ilyen esetben valoban trust jon-e 1étre?
Az angolszasz trusttal szemben ebben az esetben ugyan nem jon létre kettds tulajdonjog,
azonban a Hagai Egyezmény alapjan az ilyen jogi konstrukciot is trustként kell elismerni,
ugyanis az egyezmény csak azt kivdnja meg, hogy a vagyon keriiljon a vagyonkezeld kezelése
ala.

Ezeknek a civiljogi konstrukcioknak elénye, hogy a vagyonrendeld széles korben
tarthat fenn maganak jogokat a kezelt vagyonra. A tulajdonjog atruhdzasa nélkiili
vagyonkezelés a vagyonrendeld szdmara ilyen szempontbdl kedvezébb jogi megoldas, mint

821 A trust ,,a relationship to property by virtue of which a trustee is bound to hold the same, or to act in respect
thereof, in the interest of a beneficiary or for some other purpose”. Izraeli Trust Law 1979, Sec. 1. Lasd ehhez
WEISMAN: i. m. 376. Lupol: Trusts (i. m.). 279.

822 A jogszabaly a vagyonrendel részérél az atruhdzas vonatkozasaban a ,,weituo” kifejezést hasznélja, ami az
iigyndki és a megbizasi szerz6désnél nyer mashol alkalmazast, és nem értendd bele a tulajdonjog vagy egyéb jog
atruhazasa. HA: i. m. 142. LEe: Conceptualizing (i. m.) 659. REID: Conceptualising (i. m.) 9. A trustvagyon
megszerzésére a ,,qude ” kifejezést hasznalja a trustrol szolo jogszabaly, amely kifejezés az ligynoki szerzddésnél
szerepel olyan értelemben, hogy az ligyndk 4tadja a vagyont a megbizo részére. REID: Conceptualising (i. m.) 9%.
Ho: Trust law in China. 192. skk. HO—LEE-JINPING: i. m.. 46.

623 |_eg: Conceptualizing (i. m.) 75. Gao PEWI — Paul KRUGER: Asset Securisation in the PRC. 6 Business Law
International (2005). 170. Az ezzel ellentétes allaspontra lasd Kai Lyu: Re-Clarifying China’s Trust Law:
Characteristics and New Conceptual Basis. 36 Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review
(2015) 455.

624 K inai Trust Law 2010, Art. 15.

2 HA: i m. 144,

626 | £E: Conceptualizing (i. m.) 656. BEHNES: i. m. 57.

827 Gruz ptk. 725. §-a.

628 Orosz ptk. 1012. §.

829 1 itvan ptk. 4.106. §-a.

830 Hagai Egyezmény Art. 2.
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azok, ahol a tulajdonjoga megsziinik a vagyonkezelési jogviszony létrehozasaval. Ugyanakkor
ami eldny, az egyben hatrany is, mivel hitelezdivel szemben nem nyujt védelmet a
vagyonkezelési jogviszony létesitése.

1.6.2. A tulajdonos nélkiili vagyon

A masik végletet az a jogi megoldas jelenti, ahol a tulajdonos nélkiili vagyon
koncepcioja keriilt alkalmazasra. A québeci szabalyozas esetében a fiducie 1étesitése azzal jar,
hogy nem 4all fenn a kettds tulajdonjog, mint az angol jogban ¢és sem a vagyonrendeld, sem a
vagyonkezeld nem rendelkezik tulajdonjogga1631, a vagyonkezelonek csak kezelési joga
van."? A trust egy tulajdonos nélkiili vagyon konstrukciojat jelenti, amelynek ©nallo
jogalanyisaga van = vagyis sem a vagyonrendelonek, sem a vagyonkezelének vagy a
kedvezményezettnek nincs dologi jogi jogosultsiga rajta.®** Mivel a trust ingyenes
vagyonatruhazason alapul, ezért nincs joga a vagyonrendeldnek azt visszavonni. Ebbdl
eredden a vagyonrendel0 vagyonabdl teljesen kikeriil a kezelt vagyon, arra vonatkozoéan nincs
lehetdsége kiilonbozd irdnyitdsi jogokat fenntartani magdnak. A vagyonkezeldnek a
kotelezettsége, hogy tajékoztatast adjon a vagyon kezelésérdl, lojalisan jarjon el, ne keriiljon
érdekellentétbe ¢és kizardlag a trust céljanak megfelelden jarjon el.%®®

A cseh ptk. szabdlyai a quebéci koncepciot kovetik. A trust létesitésével a
vagyonrendeld tulajdonjoga megsziinik a kezelt vagyonon és ettdl kezdve tulajdonos nélkiili
vagyon lesz®*, amit a vagyonkezelé a kedvezményezettek javara kezel.®” A trust 1étrejotte
utdn a vagyonrendeldé semmilyen jogcimen nem rendelkezhet a trustvagyonnal, amely igy a
vagyonkezeld altal a kedvezményezettek javara kezelt tulajdonos nélkiili vagyonnak
minésiil.®® A vagyonrendeld és a kedvezményezett csak ellendrzési jogot gyakorolhat a
kezelt vagyont tekintetében. Ezen tulmenden csak a birdsadg utasithatja a vagyonkezel6t
bizonyos cselekmények megtételére. A cseh szabalyozas azonban annyiban eltér a québecitdl,
hogy a vagyonrendelé6 barmikor megsziintetheti a vagyonkezelési jogviszonyt vagy
felmentheti a vagyonkezel6t és 0j vagyonkezel6t jeldlhet ki. A vagyonrendelének ezen
tulmenden jogaban all szandéknyilatkozatot (letter of wishes) tenni, ellenben nem utasithatja a
vagyonkezel6t.®*

831 REID: Patrimony (i. m.) 27.

632 A trustee has the control and the exclusive administration of the trust patrimony, and the titles relating to the
property of which is composed are drawn up in his name; he has the exercise of all the rights pertaining to the
patrimony and may take any proper measure to secure its appropriation. The trustee acts as the administrator of the
property of others charged with full administration.” Québeci ptk. Art. 1278.

%32 Donovan WATERS: The Future of the Trust from a Worldwide Perspective. In Hayton (ed.): The International
(i. m.) 873.

634 patrimony by appropriation, autonomous and distinct, un patrimoine d’affectation autonome et distinct
Québeci ptk. Art 1261. A kezelt vagyon ,,a sajat 1aban all”. John B. CLAXTON: Language of the Law of the Trust.
62 Revue de Barreau (2002) 284.

8% CumYN: The Quebec (i. m.) 72. Lasd tovabba FUGLINSZKY Adam: A polgdri jogi feleldsség iitiai vegyes
jogrendszerben. Québec, Kanada. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 88. skk. R. H. MANKIEWICZ: La Fiducie
Québécoise et la Trust de Common Law. 12 Revue de Barreau de la Province de Québec (1952). 16.

8% Cseh ptk. 1448. § (3) bekezdése.

87 The ownership of the assets of the Trust Fund shall be vested in its own name on account of the fund trustee,
property in the Trust Fund is neither the property manager or property of the founder, or the property of the
person to be filled from the trust.” Cseh ptk. 1448. § (3) bekezdés.

%38 A trustvagyon tulajdonjogat a sajat nevén és szamlan kell nyilvantartani, a trustvagyon tulajdonjoga sem a
vagyonkezel6t, sem a vagyonrendel6t nem illeti meg. Cseh ptk., 1448. § (3) bekezdése. RONOVSKA—PIHERA:! i.
m. 648 skk. RONOVSKA: i. m. 203. skk. RONOVSKA—LAVICKY: i. m. 639.

639 Cseh ptk. 1463-1466. §-ai.
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1.6.3. A protector és hasonlo tisztségek

Egyes torvények kifejezetten nevesitik a protector kijeldlésének lehetdségét, pl.
Franciaorszagban (protecteur), a Cseh Koztarsasagban, Romaniaban, San Marindban. San
Marinoban a célra rendelt trust esetében kotelezd is a protector kijelolése, amennyiben
személyek javara Iétesitették a trustot, ugy a protectort csak a kedvezményezettek koziil lehet
kijel6lni.

Mas orszagokban valamilyen hasonld, a vagyonkezeld tevékenységét ellenérzo
személy kijelolésére adnak lehetdséget, pl. Mexikoban. Kiemelést érdemel a szabalyozas
Japéanban, ahol tobbféle esetben is lehetdség van ellendrzé személy kirendelésére. Alapos
okbdl a kedvezményezett és a vagyonrendeld is kérheti a birdsagtol vagyonfeliigyeld
(inspector) kirendelését.®*® Ezenkiviil a torvény szabéalyozza azt az esetet is, ha a trustnak
nincs kedvezményezettje, és ilyen idészakra tigyvivo személy (trust caretaker) kijelolését irja
eld, aki a kedvezményezett jogait gyakorolhatja.641 Az ligyvive kijelolését a trust létesitd
okirata szabalyozhatja, ennek hidnydban a birosadg jogosult erre. Emellett lehetdség van
feliigyeld (trust supervisor) kijeldlésére, ha kérdéses a kedvezményezett személye.®”” A
feliigyeld sajat nevében, de a potencialis kedvezményezett javéara koteles eljarni.®*

Megitélésem szerint a protector tisztségének kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban
is van létjogosultsaga a civiljogi és vegyes jogrendszerii orszagok vagyonkezelési jogaban.
Mint azt a louisianai joggyakorlat is alatamasztja, a kijel6lés alapja a vagyonrendeld
képviselete lehet a jogviszonyban, amelynek azonban korlatja lehet a képviseleti jog
megsziinése a képviselt, vagyis a vagyonrendeld haldla miatt. Ebbdl eredéen az ilyen
ellendrzé személy a funkcidjat csak részben tudja betdlteni, mivel szamos esetben éppen az
lenne a feladata, hogy a vagyonrendeld haldlat kovetéen a kiskorth vagy még meg sem
sziiletett kedvezményezett érdekeit képviselve ellendrizze a vagyonkezeld tevékenységét. A
protector jogainak szintén korlatjat képezi, hogy csak a vagyonrendeld szarmaztatott
jogkorében jarhat el, vagyis utasitasaddsi vagy vétdjoga csak akkor van, ha az a
vagyonrendeldt is megillette.

Magyarorszagon a bizalmi vagyonkezelési jogviszony kapcsan idén keriilt sor egy
modositasa ugyanis expressis verbis lehetdve teszi az eddig csak a tételes jogi hattér nélkiil, a
gyakorlatban alkalmazott protector tisztségének alkalmazasat a bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyok esetében.®* A bizalmi vagyonkezelés jogintézményének a Ptk.-ban tortént
szabalyozasat kovetden a magyar gyakorlat is alkalmazni kezdte ezt az intézményt és a
protector jogkorét szerzddéssel allapitotta meg.645 A tisztség szerzOdéses szabalyozasanak
jogszerlisége tekintetében birdsagi tesztre ez ideig nem keriilt sor, azonban hatdrozott
véleményem szerint a Ptk.-nak az iigyleti képviseletre vonatkozo szabalyait alapjdn nem
kifogasolhat6 a kialakult gyakorlat.

%40 Japan Trust Act 2006, Art. 46. és 145.

%! Japan Trust Act 2006, Art. 123 — 130.

%2 Japan Trust Act 2006, Art. 131.

%43 Japan Trust Act 2006, Art. 138.

8% A Ptk. 6:325. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziilt ki: ,,A vagyonrendeld a halala vagy jogutod nélkiili
megsziinése esetére a szerzOdésben kijelolheti a vagyonrendelét megilletd jogok gyakorlasara jogosult és a
vagyonrendelot terheld kotelezettségek teljesitésére koteles személyt. A kijeldlésnek a vagyonkezel6hoz intézett
nyilatkozattal torténd elfogadasa esetén a kijelolt személyt a vagyonrendeld jogai és kotelezettségei illetik meg,
illetve terhelik abban a kdrben, amelyben a szerzddés e jogait és kotelezettségeit nem korlatozta.” Az egyes
torvényeknek az iizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges modositasarol szolo
2017. évi LXI. torvény 23. §-a, amely 2017. jinius 14-én Iépett hatalyba.

®5 Ld. ehhez B. SZABO-ILLES—KOLOZS-MENYHEI-SANDOR: i. m. 293.
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A magyar szabalyozas kapcsan a protector jogkdrei — Osszehasonlitva a common law
orszagokban kialakultakkal — a kovetkezokre terjedhetnek ki. A ,,magyar protector” tisztségét
betdltd személy véleményezési, tandcsadoi jogkore szerintem egyértelmiien fennallhat.
Megitélésem szerint ez egy kifejezetten hasznos hataskor, ami a gyakorlatban elterjedhet
Magyarorszagon is olyan esetekben, amikor valamilyen kiilonds szakértelmet igényld
kérdéskor meriil fel vagy éppen ellenkezOleg, a bizalmi vagyonkezelési vallalkozas
tevékenységét ellendrizheti a vagyonrendeldvel szemben a bizalmi személy. A hozzéjarulasi
€s vétdjognak a magyar gyakorlatban vald alkalmazasa elsére aggalyokat vet fel, hiszen a
vagyonrendeld nem utasithatja a vagyonkezel6t. Ugyanakkor meglatasom Szerint a
hozzajarulés és véto joga sziikebb terjedelmil, mint az utasitdsadasi jog, ezért ezt fenntarthatja
maganak a vagyonrendeld, igy értelemszertien a protectort is felruhazhatja ilyen jogkorrel. A
magyar szabalyozas csak a vagyonrendeld jogkoreinek telepitését teszi lehetdvé az ellendrzo
személyre, igy a Ptk. kogens elSirdsa alapjan, miszerint a vagyonkezeld nem utasithat6®*®,
megitélésem szerint a protector sem kaphat ilyen jogkort. A vagyonkezeld visszahivasi és Uj
vagyonkezeld kijelolésének gogét viszont lehetne a protectorra telepiteni, mivel az a
vagyonrendelét is megilleti.®*” Erre kiilondsen azért lehet sziikség, mert egyébként a
vagyonrendeld halalat kovetéen 0j vagyonkezeld kijelolésére a kedvezményezett kérelme
alapjan a birdsag jogosult.648 Egy ilyen ¢lethelyzetre megfelelobb megoldéast kindlhat a
protector intézménye a vagyonkezeld kijeldlési €s visszahivasi jogaval felvértezve.

A magyar szabalyozis vonatkozasaban fontos lehet a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés esetleges modositasi joganak a protectorhoz valo telepitése. A Ptk. nem ad kiilon
szabalyban megolddst a vagyonkezelési jogviszonyt létesitd okirat modositdsira a
vagyonrendeld halalat, jogutod nélkiili megsziinését kovetd iddszakra. Kiilon szabaly nélkiil
valdjdban csak a birdsadgi szerzOdésmodositdsra irdnyadd 4ltalanos szabalyt Ilehet
alkalmazni.®*® Ez a szabaly azonban aggalyokat vet fel, kérdéses, hogy a ,,fé1” kategoridjaba a
kedvezményezettet biztosan bele kell-e érteni, valamint figyelembe kell venni azt is, hogy ez
a szabaly a szerzdédésmodositasokra iranyado, igy csak kiterjesztd értelmezése mellett van
lehetdség a végrendeletre vagy egyoldalt jognyilatkozattal létrehozott vagyonkezelési
jogviszonyra alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a vagyonkezelés hosszabb tavra tervezett
jogviszony, amely esetében a koriilmények 1ényeges megvaltozésa varhato, ezért indokoltnak
tlinik, hogy ilyen esetekben a vagyonrendelésrdl sz6ld okirat méddosithatd legyen. Mivel a
vagyonrendeld és a kedvezményezett nem utasithatja a Vagyonkeze16t650, igy csak a
jogviszonyt létesitd okirat mddositasaval érhetd el az, hogy pl. a létesitd okiratban rogzitett,
iddvel veszteséges befektetés helyett a vagyonkezeld mast valasszon és mddositsa a vagyon
felhasznalasi korét. A vagyonrendeld halélat, jogutod nélkiili megsziinését kovetden pedig az
okirat modositasara sincs lehetdség, ezért kifejezetten az ilyen élethelyzetekben lehet
alkalmas a protector arra, hogy a vagyonrendel6tdl szarmaztatott jogkorében a
vagyonkezeldvel kozdsen modositsa a szerzOdést.

A magyar szabalyozas alapjan a protector a vagyonrendel6tdl szarmaztatott jogaban
eljarva akkor lesz jogosult a perinditasra, ha ehhez a felperesi legitimacigja biztositott.*"
Megitélésem szerint kiillonds jelentdségli ezzel kapcsolatban a vagyonrendel6tl szarmazo
felhatalmazottsag, ¢és gyakorlati szempontbol a protector felperesi legitiméaciojat a
vagyonrendelési okiratban érdemes biztositani.

%4 ptk. 6:316. §.

%7 ptk. 6:325. § (1) bekezdése.

848 A Ptk. 6:325. § (2) bekezdése.

9 ptk. 6:192. §

850 Az un. letter of wishes jogi megitélésével kapcsolatban 1d. B. SZABO—ILLES—KOLOZS—MENYHE-SANDOR: i.
m. 100.

851 A Pp. 48. §-a, illetve a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 33. §.

94



dc_1475 17

A jogalkoto elegans megoldast valasztott a protector jogkorének kialakitasara azzal,
hogy gyakorlatilag a vagyonrendeldre bizza, hogy sajat jogkorébdl mit kivan delegalni ra. Ez
a megoldas az egyes kiilfoldi megoldasokhoz képest sok esetben rugalmasabb és a
mindennapi gyakorlatban konnyebben alkalmazhatd, a jogaszok szédmara egyértelmiien
értelmezhetd kodifikacios technika. A jogalkotd ugyanakkor 6vatos volt, nem adott nevet az
uj tisztségnek, a joggyakorlatra bizva ezt a feladatot. Mivel a gondnok, gyam,
vagyonfeliigyeld terminoldgidk foglaltak mar a magyar maganjogban, ezért ennek kialakitasa
még varat magara. Taldn nevezhetnénk ezt ,bizalmi vagyonfeliigyelonek”. Az egyszeru
megoldéasok a leginkdbb célravezetdk az életben, igy talan ez a kifejezés adja vissza leginkabb
a tisztség tényleges tartalmat. Kifejezetten ,,bizalmi” a tisztség, mivel a vagyonrendeld halala
utan jut szerephez, amikor az 6t kinevezd személy mar sajat maga nem ellendrizheti és
,vagyonfeliigyel0”, mivel a vagyonkezel¢ tulajdonaban allo6 kezelt vagyon megfeleld
felhasznalasat ellendrzi.

2. A vagyonrendeld hitelezdivel szembeni védelem

A vagyonrendelonek a vagyonkezelést befolyasold, arra irdnyitast vagy akéar
rendelkezést biztositod jogai sok esetben szinte tovabbra is tulajdonosi helyzetet biztositanak és
a vagyonkezeld szerepe valojaban névlegessé teszik. Ehhez képest azonban a
vagyonelkiilonitési szabalyok alapjan a vagyonrendeld nem lesz jogilag tulajdonos, jogosult,
vagyis a hitelez6i szamara a kezelt vagyon nem szolgal fedezetiil. Az alabbiakban azoknak az
¢lethelyzeteknek az attekintésére keriil sor, amelyekben a vagyonrendeld hitelezdinek
koveteléseivel szemben biztosit védelmet a trust szabalyozésa.

2.1. A vagyonrendel6 visszavonasi joganak jogi természete

Altaldnos szabaly az angolszasz jogban, hogy megsziinik a trust a létesité okiratban
meghatarozott idStartam lejartaval, feltétel bekovetkeztével, a cél elérésével, a kezelt vagyon
kimeriilésével, a vagyonrendeld és a kedvezményezett megéllapodasaval, illetve, ha a trust
megvaldsitasa jogellenesnek vagy kozérdekbe litkozoének mindsiil. Ezek mellett megsziinik a
trust akkor is, ha a vagyonrendeld kikototte maganak a visszavonas jogat (revocation) és azt
még életében gyakorolja.®?

A vagyonrendeld altal fenntartott jogok, kiillondsen a visszavonas joga tekintetében az
angolszasz jogirodalom ¢és a joggyakorlat is ingadozott, hogy személyhez {liz6d6
hatalmassagnak (,,power”) vagy vagyoni (,property”’) jognak mindsiil-e. Ez a kérdés
kiilondsen a vagyonrendeld fizetésképtelensége esetében bir jelentdséggel. Altalanossagban
az allapithatdo meg, hogy ez alapvetden csak személyes jog, még pontosabban hatalmassag, de
nem tekinthetd vagyonnak. Ugyanakkor ez a jog atruhdzhatd, vagyis a vagyonrendeld
fizetésképtelensége esetén a végrehajté megkaphatja és gyakorolhatja azt.®

A kajman-szigeteki precedensjog alapjan a vagyonrendeld fizetésképtelensége esetén
a birosag kirendelhet csédgondnokot (receiver) a vagyonrendeld jogainak gyakorlélsétra.(if’4 A
birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy in personam hatdrozattal éljen a jog

82 A Paul v Paul [(1882) 20 Ch D 742] iigyben a hazastarsak altal a hazassagi vagyonkozosség céljabol
létrehozott trustot is megsziintethetetlennek itélte a birésag, bar a hazassagot a felek felbontottdk. HUDSON:
Understanding (i. m.) 30.

%3 PANICO: i. m. 76. skk.

84 Council a Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu v Merril Lynch Bank and Trust Company (Cayman) Ltd. (2011)
UKPC 17).
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gyakorlojaval szemben,®™ cs6d esetében a vagyonrendelé jogai ugyanis automatikusan a

cs6dvagyon kezeldjére keriilt atruhdzasra. Pl. abban az iigyben, ahol Al-Sabah sejk csddbe
ment a Bahama-szigeteken, ¢és a fels6 birosag (High Court of Bahamas) megkereste a kajman-
szigeteki nagybirdsagot (Grand Court of Cayman Islands), hogy automatikusan ruhdzzak at a
trust visszavonasanak jogat a csddgondokra, amely jog két kajman-szigeteki trusttal
kapcsolatban illette meg az addst, a birosag eleget tett a kérésnek, amit megerdsitett a Court of
Appeal és a Privy Council is.>® A vagyonrendel6i jogok, jogkdrok atruhazhatok, vagyis a
vagyonrendel6 fizetésképtelensége esetén a csédgondnok megkaphatja azokat,®’ mas oldalrol
megkozelitve, a fizetésképtelen adds csddgondnoka nemcsak a csédvagyonba tartozd
vagyontargyakra szerezhet jogot, hanem minden olyanra, ami az equity alapjan vagyonnak
szamit.

Smellie, a kajman-szigeteki Nagybirosag fobirdja els6 fokon nem talélta
atruhazhatonak a trust visszavonasanak jogat. Az 6 megitélése szerint a vagyon (property) és
a hatalmassag (power) két eltéré jogi fogalom. Att6l még, hogy valakinek joga van arrol
donteni, hogy 6vé legyen egy vagyontargy, az még nem tartozik a vagyonaba jobban, mint
annak a lehetdsége, hogy irjon egy konyvet vagy énekeljen egy dalt. A hatalmassag ugyanis
csak egy személyhez kotott lehetSség arra, hogy valaki valamit tegyen.®® Smellie fbird
szerint torvényi rendelkezés sziikséges ahhoz, hogy valamit vagyonnak lehessen tekinteni,
vagyis a vagyon altalanos fogalma azzal kibdvithetd legyen. Masrészrdl azt is hangsulyozta,
hogy a jog atruhazasara akkor keriilhet sor, ha az olyan széles korii, diszkreciondlis, ami a
tulajdonjoggal ér fel, tovabba a jogosultnak nincs sziiksége semmilyen hozzajarulasra az
atruhazashoz, vagyis szabadon donthet arrdl.

A Tasarruf tigyben Smellie f6bird allaspontjat a Privy Council feliilirta és harom 6
megallapitast tett. A személyes jog, mint a trust visszavonasanak joga, vagyonnal felérd
jognak (,, tantamount to property”) tekintheté az equityn alapuld végrehajtas céljabol. A
visszavonds joga a csddgondnok részére delegalhato, valamint a birosdgnak mérlegelési joga
van arra, hogy kijel6ljon csédgondnokot és a visszavonas jogat atruhdzza ra.?® A kijelolés
joga atruhazhato, ha a személynek nincs bizalmi (trust vagy confidence) kotelezettsége mas
ir.’:inyélban.661 Tovabbi szempont, hogy a visszavonas joganak atruhazasa ¢és a csédgondnok
kijelolése harmadik személyek (hitelezdk, a trust kedvezményezettjei) érdekében torténj en. %
A Tasarruf tigyben hozott itéletet azota tobb eseti dontésben is kovették.*®® Erdekes és a

855 pattni v Ali (2006) UKPC 51, Bandone v Sol Properties (2008) CILR 301). PANICO: i. m. 75.

856 Al-Sabah v Grupo Torras (2005) UKPC 1.

857 PANICO: i. m. 76. skk.

658 [T]he jurisdiction to appoint a receiver by way of equitable execution permitted of gradual and incremental
development, and in particular was not limited to choses in action which were presently available for legal
execution. The appointment of a receiver was not limited to such property as might be taken in execution, but
extends to whatever is considered in equity to be assets”. Masri v Consolidated Contractors International (UK)
Ltd (No.2) (2009) QB 450 (CA).

859 Not two ideas can well be more distinct the one from another than those of »property« and »power«. This is
a »power«, and nothing but a »power«. A »power« is an individual personal capacity of the donee of the power
to do something. That it may result in property becoming vested in him is immaterial; the general nature of the
power does not make it property. The power of a person to appoint an estate to himself is, in my judgement, no
more his »property« than the power to write a book or to sing a song. The exercise of any one of those three
powers may result in property, but in no sense which the law recognizes are they »property«”. A Tasarruf
igyben meghozott itélet indokolasa. (2009) CILR 324.

%80 (2009) QB 450 (CA)) para 59-60.

81 Where the power is tantamount to an ownership, and does not involve any confidence or personal judgement
and no act personal to the donee is required to be performed, it may be executed by attorney in the same manner
as a fee-simple may be conveyed by attorney.” PANICO: i. m. 78.

862 pANICO: i. m. 79.

663663 A Brit Virgin-szigeteki felsdbb birdsag 2013 julius 5-én, a Dalemont Ltd v Alexander Gennadievech
Senatorov and Riggels Enterprises Ltd [Calim No BVIHC (Com)] 149 of 2011] iigyben hozott itéletében és a
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magyar jogi dogmatikaval nem feltétleniil vag egybe az osztrdk joggyakorlat, amire Panico
hivja fel a figyelmet. Ausztridban az Oberster Gerichtshof a 2006. aprilis 26-1 dontésében az
alapitvany alapitojanak jogait, igy a kuratérium tagjainak visszahivasi jogat is vagyoni
értékkel bird jognak (vermogenswertes Recht) mindsitette és az alapitdé hitelezdinek
végrehajtasi jogot adott arra.’®

2.2. A kotelesrészi igény

, Hogyan szerezhet érvényt akaratanak egy halott, mégha egy masik ember igénybevételével
is? Bar ugy tinik, hogy tiszteletben tartiuk a halott szandékat, bolondok lennénk annak
megfelelden tenni.”*®

Az amerikai ¢és az angol jog kozott jelentds eltérés van a végrendelkezési szabadsag
terén. Az angol jogban normann hatdsra sokaig a primogenitira érvényesiilt, az ingatlanok
tekintetében nem volt lehetdség végrendelkezni.®®® Ehhez képest az ingdsagok esetében az
egyhazi birésagok gyakorlata alapjan, romai jogi hatdsra, az 6rokhagy6 tuléld héazastarsa és
gyermekei javara kotelesrészt allapitottak meg.®®” A végrendelkezési jog korlatozasa, illetve
az 6rokosodési ado nem volt népszertl, ezért azt a use intézményével keriilték ki. Az 1535-ben
elfogadott Statute of Uses, majd az 1540. évi Statute of Wills radikalis valtozast
eredményezett és lehetdvé tette a végintézkedést, bar korlatozasokkal, az ingatlanokra nézve
IS.

Az angol jogfejlodés a végrendelkezési szabadsag irdnydba haladt, azzal a
korlatozassal, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban a rdszoruld hozzatartozok iranyaban az
orokhagyo eltartasi kotelezettségét (family maintenance system) irta elé. Az angol rendszert
kovetik a Brit Nemzetkozosség allamai, igy kiilonosen Uj-Zéland, Ausztralia és Kanada egyes
teriiletein.®®®

Ehhez képest 1800 koriil valamennyi €szak-amerikai allam eltordlte az elsdsziilott
kotelez6  Oroklési  jogat, mint Osszeegyeztethetetlent a demokratikus koztarsasagi
eszmékkel.®® A spanyol és francia fennhat6sag alatt allo teriileteken, i§y Louisianaban, Uj-
Mexikoban és Texasban a kételesrész azonban tovabbra is fennmaradt.®’

Az amerikai megkozelitést szamos érvvel tamasztjak ald. Az embereket az is motivalja
a vagyonuk felhalmozésa soran, hogy szabadon donthetnek annak sorsardl a halalukat kovetd
id6re. Ha nem igy lenne, akkor az emberek nem torekednének a megélhetésiikhoz sziikséges
vagyonnal tobbet Osszegyljteni, hiszen ugysem rendelkezhetnek arrdl halaluk esetére.®’
Tovabba az individudlis jogokhoz tartozik, hogy az emberek meghatdrozhassdk orokoseiket.

JSC VTB Bank v Skurikhin [2015) EWHC 2131 (Comm)] iigyben az angol High Court is ilyen szellemben
dontott.

%4 OGH, 26.04.2006, 3 Ob 217/05 s, 3 Ob 16/06 h. PANICO: i. m. 81,

865 How, possibly, can the "use’ of a dead person, albeit through the use of another, have normative force?
Though we appear to respect the intentions of the dead, we may be fools to do so”. James E. PENNER: The Idea
of Property Law. Clarendon Press, Oxford, 1997. 99.

%6 Solus deus heredem facere potest, non homo”. G. D. G. HALL: The Treatise on the Laws and Customs of the
Realm of England Commonly Called Glanvill. Clarendon Press, Oxford, 1965. (VII, ch. 1.) 71.

87 POLLOCK—MAITLAND, i. m. 350. skk.

%8 Joshua C. TATE: Caregiving and the Case for Testamentary Freedom. 42 University of California, Davis
(2008) 140.

®%9 TATE: i. m. 155.

870 Texasban 1856-ban, mig Uj-Mexikoban 1889-ben tordlték el a kételesrészi igényt. Jelenleg csak Louisina (és
Puerto Rico) ismeri az intézményt, bar Louisianaban is csak jelentds korlatozasokkal (pl. nagykort leszarmazo
esetében nem). Részletesen lasd TATE: i. m. 137. skk.

%71 Daniel B. KELLY: Restricting Testamentary Freedom: Ex Ante Versus Ex Post Justifications. 82 Fordham
Law Review (2013). 1127.
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Emellett fontos érv, hogy napjainkban a sziildk elsésorban a gyermekek oktatdsan keresztiil
valositanak meg generacios vagyonatruhazast, ellentében a 19. szazadi felfogassal, amikor
elsdsorban az ingatlanvagyon atorokitése segitette a leszarmazok megélhetését. Szintén
érvként hozzak fel az amerikai hagyatéki eljaras hianyossagait, els6sorban az ilyen iigyekben
birdként eljard személyek jogi képzettségének hie’1r1yé1t.672

Kelly a végrendelkezési szabadsag elényei kozé sorolja, hogy az Orékhagyd
megelégedettségére szolgal, hiszen 6 donthet a vagyona sorsardl, ami altruizmusat erdsiti. A
vagyon felhalmozasat és befektetését is Osztonzi az arrol valdé rendelkezés lehetdsége,
ellenkezé esetben az emberek akar felélnék vagyonukat, ha nem annak a személynek
juttathatnak, akinek szeretnék. Szintén fontos érv, hogy az 6rokhagyo rendelkezik megfeleld
informaciorol a csalad, rokonsag tagjainak sziikségleteirdl, 6 tudja jobban eldonteni, hogy
kinek milyen mértékii juttatas sziikséges. A végrendelkezés egyuttal a csaladdi kapcsolatok
erdsitését is szolgalja, hiszen a leszdrmazo, hdzastars szamara fontos, hogy az 6rokhagyo
végrendeleti juttatasabol ne keriiljon mellézésre.t”® Masrészrdl, ha a jog nem engedi kizarni
meghatarozott személyeknek az 6rokségbdl vald részesedését, akkor ez akar azzal is jarhat,
hogy az 6rokhagyo a vagyontargy megsemmisitését fogja elrendelni vagy azt még ¢€letében
megteszi.®’

A civiljogi jogrendszerek sajatossaga a kotelesrészi igény eldirdsa, ami jelentds
mértékben megneheziti a vagyontervezés lehetdségét. Erre kinaltak megoldast a nemzetkozi
trustszabalyokat bevezetd allamok. A Kajmdan-szigeteken jott 1étre eldszor olyan torvényi
rendelkezés, amely ezzel szemben védelmet kivant nyajtani®’®, és amit szamos més orszag
kovetetett, jelentds jogalkotdi versenyt hozva létre. A kajmén-szigeteki szabalyozas
1ényege®’®, hogy a trustra a helyi jogszabalyok iranyadok és csak azok alapjan lehet elbiralni a
trust 1étesitd okiratdnak érvényességét. A kiilfoldi jogok érvényesiilését kizarjak, és a
kotelesrészt nem ismeri el a helyi jog, igy a kotelesrészi igényre vonatkozo kiilfoldi itéletek
sem végrehajthatok. Ezt a modellt kdveti szdmos orszag, kisebb-nagyobb eltérésekkel, pl. a
Bahama-szigetek, Guernsey, Jersey, Man sziget, Ciprus, Cook-szigetek, Bermuda, Szamoa.
Csekélyebb mértékli védelmet biztosit Mauritius, Szingapir, Hongkong. Egyes orszagok
esetében a kajman-szigeteki modell keriilt atvételre, azonban figyelembe véve a Hégai
Egyezmény egyes rendelkezéseit is. Ilyen Turks- és Caicos-szigetek, Belize, Labuan,
Barbados, Nevis €s Dubaj.677

Ezzel szemben a Hagai Egyezmény kotelezo jelleggel eldirja, hogy a kotelesrész iranti
igény feliilirja az adott orszagbeli trustszabalyokat. Ezzel kapcsolatban varhato, hogy a
jovében jelentés kollizios kérdések meriilnek fel.®”® Masrészr6l, ha a kezelt vagyon olyan
orszagban taldlhatd, amely elismeri a kotelesrész iranti igényt, ugy hidba Iétesitették a trustot
olyan allam joghatdsaga alatt, ahol kizarjak annak érvényesitését, mert a lex situs alapjan a
hely1 birosag helyt ad a kotelesrészre jogosult kovetelésének. Abban az esetben viszont, ha a
vagyon olyan allamban van, ahol a kotelesrészt nem ismerik el, pl. common law orszagban,
akar kiilon, un. ,tiizfal torvényhozas” (firewall legislation) nélkiil is lehetdség van arra, hogy
a kotelesrész iranti igény ne legyen érvényesithet6.679

Egyes orszdgok olyan szabalyozast probaltak kialakitani, amely alapjdn meg6rzik a
vagyonvédelem terén a kedvezd jogszabalyi kornyezetet, de egyuttal a nemzetkdzi
egyezmények alapjan fennallo kotelezettségeiket sem sértik meg. Gibraltdron a kajman-

672 Részletesen 1asd TATE: i. m. 154. skk.

®7 KELLY: i. m. 1174 skk.

674 Eyerman v Mercantile Trust Co, 524 S.W.2d, 201. KELLY: i. m. 1174.

875 Trusts (Foreign Element) Law 1987.

676 K ajman-szigeteki Trust Law, 2011. évi modositas, Art. 89.

877 Az egyes orszagok szabalyozasanak részletes elemzését 1d. PANICO: i. m. 577. skk.
%78 Ennek részletes elemzését 1d. PANICO: i. m. 611. skk.

¥ PANICO: i. m. 572.
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szigeteki tlizfalszabalyozast vették alapul, de kezelték a Héagai Egyezménnyel vald
konzisztenciat is.°®° A masik véglet a Man szigeti, ahol védelmet biztositanak a kotelesrészi
igénnyel szemben, teljesen figyelmen kiviil hagyva a Hagai Egyezményt.®®*

A jelen kutatasnak nem célja annak részletes attekintése, hogy mely orszagokban
milyen feltételek ¢és szabalyok szerint ismerik a kotelesrész intézményét és az annak kiadasa
iranti igényt (action de réduction, azione di reduzione, Herabsetzungsklage). Megjegyzendé
azonban, hogy a legtobb eurdpai uniés tagallam szaméra a Briisszel IV szabdlyai irdnyadok,
kivéve az Egyesiilt Kiralysagot, [rorszagot és Daniat, igy a kotelesrész iranti igény
kizarasanak lehetdsége kiilonos jelentéséggel bir.®®

2.3. Fedezetelvonas

., [A]z embernek igazsigosnak kell lennie a hitelezGivel, mieltt békezii a csalddjaval .

2.3.1. Az angol joggyakorlat

A vagyonvédelmi trust sajatossaga, hogy a vagyonrendeld hitelezdi nem
tamaszthatnak igényt a kezelt vagyonra. A common law-ban nem ismert a romai jogi
alapokon nyugvo actio Pauliana szabalya. Ehhez hasonld szellemi jogszabaly volt azonban
I1l. Edward 1376-ban meghozott torvénye®®, amely feltételhez kototte a csaladtagok és
baratok részére torténd ajandékozast a hitelezOk megkarositasanak megeldézése érdekében.
VIL. Henry is hasonld szabalyt alkotott a csalard ajandékozassal kapcsolatban.®® Az angol
jogban a Statute of Elizabeth 1571, a liberalizalt kamatozo6 kdlcsondk érvényesitése érdekében
a bankarok lobbyja miatt elf0§ad0tt jogszabaly, a hitelezdi kdvetelések fedezetének elvonasat
biintetdjogilag szankcionalta. 8 Ez hatarozta meg a fizetésképtelenséget és jogellenesnek
mindsitette a vagyon elidegenitését fliggetleniil az adds szandékossagatol. A torvény
megsértését eredetileg bortonbiintetéssel szankcionaltak. Ezt a szabalyt fenntartotta az 1925.
évi Property Act®’, majd az 1986. évi Insolvency Act is. Az angol szabaly, illetve ennek
modositott valtozata mai napig hatalyos a Brit Nemzetkozosség orszagaiban, igy Uj-
Z¢landon, Ausztralidban, Hongkongban, Szingapurban, Belize-ben és a Brit Virgin-
szigeteken.

Az angol joggyakorlat szerint a csalard elidegenitésre hivatkozva akar olyan hitelezd
is elOterjeszthetett igényt, akinek még nem is allt fenn kovetelése az elidegenités idején.
Meghatarozo jogeset volt a Re Butterworth {igy, amikor egy pék vagyonanak jelentds részét
trustba helyezte el a felesége és gyermekei javara majd egy fiiszeriizletet vasarolt, amelyet a
pékséggel egyiitt iizemeltetett. A vagyonrendeléssel egyidejlileg valamennyi hitelezdjét
kifizetette. A fliszeriizlet hat honap utdn csddbe ment, ezért eladta azt ugyanazon az éaron,

%80 Man szigeti Trusts (Private International Law) Act 2015.

%81 Részletesen lasd PANICO: i. m. 618. skk.

882 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic
instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession. (Briisszel IV).
%8 [A] man must be just to his creditors before he can be generous to his family”. PANICO: i. m. 643.

%84 Stat 50 Ed 111, ¢6 (1376).

%8 Stat 3 Hen VII, ¢ 4 (1487).

%8¢ Fraudulent Conveyances Act 1571 (13 Eliz 1, ¢ 5), mas néven Statute of 13 Elizabeth vagy Statute of
Elizabeth 1571. A torvény részletes elemzését lasd BENKE Jozsef: Krizis és fedezetelvonas. Menedzser Praxis,
Budapest, 2016. 192. skk.

887 Save as otherwise provided in this section, every conveyance of property made, whether before or after the
commencement of this Act, with intent to defraud creditors is voidable at the instance of any person thereby
prejudiced.” Law of Property Act 1925, Sec. 172(1).
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amennyiért vasarolta. Csddeljarast inditottak ellene, mivel az adossdgai joval meghaladtak a
pékiizletben 1évé vagyonat. A Court of Appeal dontése szerint a trust érvénytelen volt. Lord
Jessel birdsagi titkar véleménye szerint nem lehet oly mddon egy bizonytalan kimeneteli
iizletet kezdeni, hogy el6tte valaki minden vagyonat egy trustba helyezi, ezzel az 1) iizlet
kockazatat a hitelezéire telepiti.®®® Az angol joggyakorlatban tehat id6beli korlat nélkiil,
jovobeni hitelezOk szamdra is lehetové tették az elidegenités, illetve a vagyonrendelés
megtamadasat, és a hitelezok megkarositdsanak iranyara utald szandék vonatkozéasaban a
bizonyitasi teher az atruhazoéra harult.

2.3.2. A fedezetelvonds elleni szabdlyok az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a csalard elidegenités, a fedezetelvonas
szabalyozasa négy forrasbol szarmazik. Az angol Statute of Elizabeth 1571 képezi itt is az
elsé ilyen targyu torvényt. A torvény jelenleg hat tagdllamban hatdlyos. Ezt a torvényt
egészitette ki a Twyne iigy®®®, amelyben a csalardsag jegyeit fektették le, mint a
fedezetelvonas bizonyitékait. A masodik forras a Uniform Fraudulent Conveyance Act
(UFCA)*® amit eredetileg 1918-ban fogadtak el és huszonot tagallam vezette be. Ez szolgalt
alapul az 1978. évi csédjogi reformtorvénynek (Bankruptcy Reform Act) és jelenleg négy
tagallamban, valamint az Amerikai Virgin-szigeteken hatdlyos. A harmadik forrast az 1984-
ben megalkotott Uniform Fraudulent Transfer Act (UFTA) jelenti,®®® amely a UFCA
modositasat eredményezte és negyven tagallam — valamint a District of Columbia —
alkalmazza. Ezt modositotta a Uniform Voidable Transactions Act (UVTA), ami egytttal a
torvény atnevezésével is jart 2014-ben. A negyedik jogalkotdsnak a szdvetségi csddkodex
tekintends,*% amely lehetdvé teszi a fedezetelvond ligylettel szemben a megtéritési igény
alkalmazasat a tagallami szabalyozasokban.’® Szintén ez a jogszabaly ad alapot arra, hogy a
cs6édgondnok (banktruptcy trustee) a csalardul elidegenitett vagyontargyak visszakovetelése
érdekében fellépjen.694 Kiilon jogszabaly alapjan kétéves hataridd all rendelkezésre a vagyon
elidegenitéstdl szdmitva a kereset benyﬁjtésaira.695

888 The principle of Mackay v Douglas (1872) LR 14 Eq 106 and that line of cases, is this, that a man is not

entitled to go into a hazardous business and immediately before doing so settle all his property voluntarily upon
trust, the object being this: »If | succeed in business, | make a furtune for myself, If | fail, | leave my creditors
unpaid. They will bear the loss«. That is the very thing which the Statute of Elizabeth was meant to prevent. The
object of the settlor was to put his property out of the reach of his fortune creditors. He contemplated engaging in
this new trade and he wanted to preserve his property from his future creditors. That cannot be done by a
voluntary settlement.” Re Butterworth (1882) 19 Ch D 588, 598-9. A Mackay v Douglas (1872) LR 14 Eq, 106,
122 {igyben a birosag a kovetkezOket mondta ki: ,,I read it thus: that if a man does it with a view of being
indebted at a future time, that is, with a view to a state of things in which he may become indebted, that makes it
frauduluent, just as if he were indebted at the time.” Idézi PANICO: i. m. 122.

%89 Twyne’s case, 76 Eng Rep. 809, 812 (Star Chamber 1601).

8% Yniform Fraudulent Conveyance Act, 7A-2 U.L.A 2 (1918).

%1 Uniform Fraudulent Transfer Act, 7-A U.L.A., 266 (1999).

892 Title 11 of the United States Code, kézismert nevén (United States) Bankruptcy Code. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanya (Avrticle 1, Section 8, Clause 4) hatalmazta fel a kongresszust szovetségi szintii cs6dtorvény
megalkotasara. El6szor 1800-ban, majd 1841-ben, 1843-ban, 1867-ben kertilt sor ilyen térvény megalkotasara,
amely utobbit 1874-ben modositottak és 1878-ban hatalyon kiviil helyeztek. Az elsé modern csédtorvény 1898-
ban 1épett hatalyba (Nelson Act). A jelenleg hatalyos torvényt 1978-ban fogadtak el és 1979-ben 1épett hatalyba.
Szamos moddositasa volt az elmult idészakban, a legjelentésebb a Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer
Protection Act 2005 (BAPCPA) volt.

%% United States Bankruptcy Code, Sec. 544(b).

8% United States Bankruptcy Code, Art. 548.

8% A modositott BAPCA. Részletesen lasd Michael A. SPIELMAN — Kahn KLEINMAN: Understanding Asset
Protection Planning. American Bar Association Section of Real Property, Probate & Trust Law, 18" Annual
Estate Planning Symposium, Young Lawyers Institute, Washington D.C., 2007. 6.
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A fedezetelvondsnak két tipikus megjelenési forméja van. Egyrészt torténhet
szandékosan a hitelez6i igény érvényesitésének megakadalyozasa, késleltetése, illetve a
fedezet elsikkasztasa érdekében. Meghatarozo tényallasi eleme a vagyon elidegenitése,
aminek az ados vagyonabol kell térténnie a meghatarozott torvényi hataridon beliil és az adds
kifejezett szandékaval a hitelezdi igény elvonasara. Ahhoz, hogy a szédndékossagot
bizonyitani tudja a hitelez6, a common law alapjan hét kiilonb6z6 tényallasi elem
valamelyikének kell fennallni:

— nem megfeleld ellenérték;

— afelek kozotti csaladi, barati vagy egyéb kozeli kapcsolat;

— az atruhazott vagyontargy birtokanak, hasznainak vagy hasznalatdnak fenntartdsa az
ados részére;

— az ados pénziigyi helyzete az elidegenités eldtt és utan;

— a pénziigyi nehézség bekdvetkezte utani iigyletek motivumanak vagy eljarasanak
megléte vagy halmozott hatésa;

— az események altalanos kronologidja;

— azlgylet titkossaga.

Az UFTA alapjan ilyen ok lehet:

— avagyon atruhdzasa bennfentes ligyletnek mindsiil;

— az adds az atruhazast kovetden birtokot vagy mads ellendrzési jogot tartott fenn
maganak;

— leplezett vagy titkos volt az atruhazas, illetve a kotelezettségvallalas;

— az atruhazas el6tt mar perbe vontak az adost vagy perrel fenyegették;

— az atruhdzés az adds valamennyi vagyontargydra kiterjedt;

— az ado6s megszokott;

— az ados elsikkasztotta a vagyont;

— ardnytalanul kisebb ellenszolgéltatast kapott az ados a vagyonatruhdzasért;

— az ados fizetésképtelen volt az atruhazas iddpontjaban vagy utana;

— az atruhazas roviddel az ados tartozasa eldtt vagy utan tortént;

— jelentds vagyontargyakat ruhdzott at az adds a zaloghitelezé részére, aki az addssal
bennfentes kapcsolatban all6 személy részére tovabbruhazta azt.

A fedezetelvono tigylet lehet vélelmezett is, ha az ados vagyondban a csokkenés a
torvényi hataridén beliil indokolatlanul aranytalan ellenérték fejében valosul meg, illetve
amikor az ados fizetésképtelen vagy szandékosan nem egyenliti ki a tartozdsat
esedékességkor.

A fedezetelvond  ligyelettel szemben  alkalmazhatd  jogkdvetkezmények
vonatkozasdban az UFCA kiilonbséget tesz a mar lejart és a még nem esedékes kovetelések
kozott. Lejart tartozas esetén a hitelezd megtadmadhatja vagy kérheti a fedezetelvond iigylet
érvénytelenségének megallapitasat, illetve kérheti az adds vagyontargyainak zar ala vételét.
Még nem esedékes kovetelés esetében csddgondnok kirendelését kérheti az ados
vagyontargyaira és kérheti az ados eltiltasat a vagyona feletti rendelkezésrdl, tovabba
kezdeményezheti az elidegenitd {igylet érvénytelenségének megallapitasat, és ezeken
tulmenden barmely egyéb, a birésag altal elrendelhetd intézkedést inditvanyozhat. Az UFTA
nem tesz kiilonbséget a lejart €s még nem esedekes kovetelések kozott. Egységesen azt teszi
lehetdvé, hogy az atruhazast vagy kotelezettségvallalast megtiltsa a birdsag, zar ald vételt
rendeljen el, eltiltsa az adost a rendelkezési jog tovabbi gyakorlasatol, csddgondnok keriiljon
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kirendelésre, illetve barmely mdés, az eset koriilményeitél fiiggéen igénybe vehetd
jogorvoslatot megvalc')sitson.6 °

Fontos kiemelni, hogy a birosag megsértése (contempt of court) meriil fel, ha valaki a
birosagi itélet végrehajtasat zavarja, megakadalyozza vagy meghil'lsitja.697 Ezzel szemben
védekezésiil szolgdl, ha az itélet végrehajtasa lehetetlen, de az adott személy 6nmaga altal
l1étrehozott lehetetlentilés nem jelent kimentési okot. Azzal, ha az adds a vagyonaban, annak
Osszetétele tekintetében a sajat maga szdmara kedvezd moddosulast el6idézd tigyletet hajt
végre, jogszerlien gyakorolja a tulajdonjogat, még ha a hitelez0 szamara a kovetelésének
érvényesitése kedvezdtlenebb is lesz.*®

2.3.3. A nemzetkozi trustioghatosagok gyakorlata

Az offshore trustjoghatosagok az angol és amerikai jogban ismert hitelezdbarat
rendszer helyett adosbarat megoldast kinaltak és kindlnak kiilonb6zé formaban. Ebben élen
jart a Cook-szigetek, ahol Barry Engel denveri prominens vagyonvédelmi jogéasz szerkesztette
meg a torvénymodositas szovegét. A jogszabaly elc’iirja699, hogy a vagyonrendel6 joga alapjan
a Cook-szigeteki trust vagy nemzetkozi trust nem érvénytelen a vagyonrendelé csddje,
fizetésképtelensége, felszdmolasa esetén sem. Egyediili kivételt képez ez aldl a nemzetkdzi
tarsasag létesitése.’® A csalard elidegenités érvénytelenitésére csak sziik korben van
lehetdség, ha a vagyonrendeld elsddleges szdndéka hitelez6k megkdrositadsara irdnyult és
fizetésképtelen volt.””* Az érvénytelenitéshez annak bizonyitdsa sziikséges, hogy a
vagyonrendel6 elsé szandékkal (principal intent) kivanta az adott hitelez6t megkarositani. A
bizonyitasi teher a hitelez6re harul’®, és a bizonyitéknak az észszerli kétségen tulinak
(., beyond reasonable doubt”) kell lennie’®, ami a legmagasabb elvaras biintetiigyekben, és
nem a lehetdségek egyensulyan (;, balance of probabilities ) kell nyugodnia, amit egyébként
polgari jogi iigyekben alkalmaznak.”® A fedezetelvonas tekintetében a csalardsag jellemzoit
kell figyelembe venni, amire bizonyiték lehet:

— a trust létesitése vagy abba vagyon atruhdzasa a hitelezdi igény keletkezését kovetd
két éven beliil tortént;

— a vagyonrendel a kezelt vagyonra vagy annak hasznara valamilyen jogot fenntart
maganak vagy hasznai

— avagyonrendeld egyuttal kedvezményezett, vagyonkezeld vagy protector;

8% SpIELMAN-KLEINMAN: i. m. 7.

897 A birosag megsértése torténhet tiszteletlenséggel és a birdsagi hatarozat szandékos végre nem hajtasaval.
Ennek szankcidja pénzbirsag és akar szabadsagvesztés is lehet. Ez a common law orszagokban altalanosan
érvényesiild szabaly.

%% Grupo Mexicano de Desarrolo, S.A. v. Alliance Bond Fund Inc., 527 US 308 (1999).

8% Cook-szigeteki International Trusts Amendment Act 1989, Sec. 13A.

%0 A Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82 alapjan.

O Where it is proven beyond reasonable doubt by a creditor that an international trust settled or established or
property disposed to an international trust —

(a) was so settled, established or disposed by or on behalf of the settlor with principal intent to defraud that
creditor of the settlor, and

(b) did at the time such settlement, establishment or disposition took place render the settlor insolvent or without
property by which that creditor’s claim (if successful) could have been satisfied, then such settlement,
establishment or disposition shall not be void, or voidable and the international trust shall be liable to satisfy the
creditor’s claim out of the property which, but for the settlement, establishment or disposition, would have been
available to staisfy the creditor’s claim and such liability shall only be to the extent of the interest that the settlor
had in the porperty prior to settlement, establishment or disposition and any accumulation to the property (if any)
subsequent thereto.” Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82, Sec. 13B(1).

792 Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82, Sec. 13B(7) alapjan.

793 Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82, Sec. 13B(1)(a) alapjan.

04y, Statute of Elizabeth.
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— a trust létesitésének vagy abba vagyon atruhdzasnak idépontjdban a hitelezd mar
birosagi eljarast kezdeményezett.705

Az ados fizetésképtelensége esetére a torvény eldirja, hogy ha az ados vagyona a
tisztességes piaci értéken (;,fair market value of the settlor’s property”) fedezi a hitelezdi
koveteléseket, akkor nem lehet csalardsagrol beszélni."®

Ezt az adoésbarat szabalyozast kompenzalja, hogy a vagyonkezelok koziil legalabb
egynek helyi, engedéllyel rendelkezd cégnek kell lennie és a cég koteles meggy6zddni arrol,
hogy a kezelt vagyon legdalis forrasbol szarmazik. Ezen tilmenden eskii alatti nyilatkozatot
(affidavit) kell felvenni, amelyben a vagyonrendelé nyilatkozik arr6l, hogy a vagyonrendelés
utdn is fizetoképes marad. Szintén hitelezdi érdekeket szolgal az az eldirds, hogy a trustot
nyilvantartdsba kell venni. A hitelezok koziil a vagyonrendelést kovetden keletkezo
igényekkel rendelkezOk, vagyis a jovObeniek ki vannak zarva a perinditasbol.””’ A
vagyonrendelés idején fennalld hitelezdi igények esetében akkor nem 4all fenn a csalardsag
esete’®, ha a hitelez8i kovetelés peresithetségét kovetd két éven tal keriil sor a trust
1étesitésére. Emellett szigort keresetinditasi hatariddt hatdroz meg a térvény azzal’®, hogy a
hitelez6 koteles a trust 1étesitését kovetd egy éven beliil meginditani a peres eljarast. Tehat
nem a tudomasszerzés, hanem a trust létesitésének idépontja iranyadd, mint ezt a Pacific
Heritage Bank v Radke iigyben hozott dontés is megerdsiti.”® Amennyiben a hitelezd
sikeresen tdmadja meg a trust létesitését, akkor csak a meglévd trustvagyonbdl nyerhet
kielégitést, vagyis nem keriil sor az eredeti allapot helyreallitasara. ™' Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy csak a hitelezOk egyedi igényének adnak helyt és a trust létrehozasa el6tti helyzet nem
kertil visszaallitasra.

A Cook-szigeteki szabalyozast kovette a nevisi’ %, ahol 1994-ben kifejezetten hatalyon
kiviil helyezték a Statute of Elizabeth 1571 rendelkezéseit a nemzetkozi trustok
vonatkozasaban.™ A hataridd Nevisen el8szor harom, majd 2015-t61 egy évben kertilt
meghat'élrozélsra.714 Szintén a Cook-szigeteki szabalyok iranyadok arra, hogy a hitelez6k csak
a trustvagyonbol kereshetnek kielégitést, a jovébeni hitelez6k szintén kizarasra keriiltek. "™
Egyes szabalyok a kajman-szigeteki eldirdsok mentén keriiltek kialakitasra, mig a 2015. évi
modositas delaware-i mintara bevezette a flee clause-t.”*® Ez alapjan, ha kiilfoldi birosag
itéletében kotelezi a vagyonkezel6t, gy az automatikusan a vagyonkezeldi tisztsége
megszlinésével jar és helyette a trust okirata szerint, vagy ha abban errél nincs rendelkezés,
akkor a bir6sag altal keriil 0 vagyonkezeld kinevezésre. A kiilfoldi birosagi itéletek
elismerése tekintetében szintén a Cook-szigeteki szabalyozast koveti. A labuani szabalyozas
is a Cook-szigeteki mintajara keriilt kialakitasra, akarcsak a szamoai.”’

A belize-i trust térvény sokkal egyszeriibben szabalyozza ezt a kérdéskort azzal, hogy
teljes mértekben kizarja kiilfoldi itélet alapjan a trustvagyonra vonatkozdan barmilyen igény

795 13B(5) iranyadé (badges of fraud).

7% Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82, Sec. 13B(1)(b). V. Butterworth iigy.

7 Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82, Sec. 13B(4).

"% Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82, Sec. 13B(3).

9% Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82, Sec. 13B(3)(b).

9 pacific Heritage Bank v Radke (1994) CKHC 8.

"1 Cook-szigeteki International Companies Act 1981-82, Sec. 13B(1).

"2 pANICO, i. m. 667.

™3 International Exempt Trust Ordinance 1994, Art. 49

™4 A nevisi szabalyozas eredetileg azonos volt a Cook-szigetekivel, de haroméves hataridét biztositott, majd a
nevisi International Exempt Trust (Amendment) Ordinance 2015 ezt egy évre csokkentette. PANICO: i. m. 667.
5 Nevisi International Exempt Trust Ordinance, Sec. 24(4).

"% Nevisi International Exempt Trust Ordinance s 35A(b), ami atveti a Delaware Code § 3572(g) szabalyat.
" PANICO: i. m. 670.
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érvényesitését.™® A szabaly hatékonysagat fejezi ki a belize-i legfelsébb birdsag egyik itélete,
ahol Gonzales bird hangstlyozza, hogy a belize-i szabalyozas immunitést teremtett a kiilfoldi
itéletekkel szemben és ez altal maximalisan védi a trust bizalmas jellegét.”™

Cipruson a trusttorvény szintén tartalmaz vagyonvédelmi rendelkezést.” A jovObeni
hitelezok kizarasra keriiltek, szdndékos csalardsagot kell bizonyitani és kétéves keresetinditasi
hataridé all rendelkezésre. A torvény kizarja kiilfoldi itélet elismerését, vagyis 0j pert kell
inditani ciprusi birosag elétt.”?! Ez alol azonban kivételt képez az Eurdpai Unié tagallaméban
hozott itélet.”*? A mauritiusi torvény a belize-i és ciprusi szabalyozast koveti.?

A Man szigeten nincs kiilonleges vagyonvédelemre vonatkoz6 jogszabalyi eldiras,
leszamitva a csalard elidegenitésrol szolo 1736-ban meghozott torvény rendelkezéseit.** Ez
egyértelmiien eldirja, hogy mindennemi fedezetelvonoé elidegenités érvénytelen €s hatalytalan
a hitelezok irényéban.725 Ez a szabalyozas annyiban tér el az angoltol, hogy csak mar meglévo
hitelez6i igény esetében alkalmazhatd, a jovobeni hitelezOk igényérvényesitését kizarja. Ezen
tulmenden a trusttorvény eldirja, hogy kiilfoldi itélet csak akkor ismerhetd el és hajthato
végre, ha a birdésag igy dont, mert a kedvezményezettek, a trust, illetve a trust megfeleld
kezelése érdekében sziikségesnek tart; a.'®

Gibraltarban az angol szabalyok érvényesiiltek 2014-ig™’, azota azonban nincs
lehetdség a trustvagyonra igényt tdmasztani, ha a vagyonrendelés megtortént, azt
nyilvantartdsba vették, és a vagyonrendeld sem a vagyonrendeléskor, sem annak
kovetkeztében nem valt ﬁzetésképtelenné.728

720

™8 Where a trust is created under the law of Belize, the Court shall not vary it or set is aside or recognize the

validity of any claims against the trust property pursuant to the law of another jurisdiction or the order of a court
of another jurisdiction in respect to [...] the claims of creditors in an insolvency”. Belize-i Trusts Act 1992, Sec.
7(6)(c).

™% A SEC v Swiss Trade and Commerce Trust, Banner Fund International, Lloyd Winburn et al (Action No 85, 1
February 1996) iligyben, ahol Gonzales bird hangstlyozta: ,,Section 7(2) of the Act provides that only a Belize
Court has the power to declare a Belize trust invalid. By section 7(6), Belizean trusts are granted specific
immunity against the judgments of foreign courts or claims on the laws of any foreign jurisdiction. The whole
tenor of the Act is to protect the confidentiality of Belizean trusts and to ensure the exclusive jurisdiction of
Belizean courts over such trusts.” Idézi PANICO: i. m. 673.

™0 Ciprusi International Trusts Law 1992, melynek szovege részben modosult az International Trusts
(Amendment) Law 2012-vel.

2! Ciprusi International Trusts Law 1992 Sec. 12B

722 Council Regulation (EC) 44/2001 (Briisszel I), a 2015. januar 10-ei Regulation (EU) 1215/2012 (Briisszel I
Recast Regulation).

"2 Mauritiusi Trusts Act 2001.

724 Statute of Fraudulent Assignments 1736 (néha Act of 1737-ként hivatkozzak, mert ekkor keriilt bele a Book
of Statutesba).

2 [All fraudulent assignments or transfers of the debtor’s goods or effects shall be void and no effect against
his just creditors, any custom or practice to the contrary notwithstanding.” Statute of Fraudulent Assignments
1736.

726 T1Tf the court so orders for the purpose of protecting the interests of the beneficiaries or the trust or in the
interests of the proper administration of the trust”. Man szigeti Trusts (Amendment) Act 2015, Sec 5(2). PANICO:
i. m. 676.

27 Statute of Elizabeth 1571 érvényesiilt az English Law (Application) Act alapjan. A Bankruptcy Ordinance
2014. évi mddositasa sordn a Statute of Elizabeth szabélyai hatalyon kiviil helyezésre kertiltek

728 The conditions are:

(a) under or by virtue of the disposition, the property becomes settled property;

(b) the settlor is an individual;

(c) the settlor is not insolvent at the date of the disposition;

(d) the settlor does not become insolvent in consequence of the disposition; and

(e) the disposition is registered in accordance with the requirements of regulations made under subsection (5).
Gibraltari Insolvency Act 2011, Subsec. 419A(2). PANICO i. m. 677.
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A Kajman-szigeteken 1989-ben keriilt eltorlésre a Statute of Elizabeth 1571.%° A
kajman-szigeteki szabdlyozas szolgalt modellként a Bahama-szigeteken, és a Turks- és
Caicos-szigeteken, valamint Barbadoson. A kajman-szigeteki szabalyozas sajatossaga, hogy
minden vagyonatruhdzas megtadmadhatd, ha a hitelez6k megkarositasara irdnyul6d szandékkal
és értéken alul tortént.”*® A szabaly alapjan hitelez6nek az mindsiil, akinek kovetelése all fenn
az adossal szemben, vagyis a feltételhez kotott kovetelés nem tartozik ebbe a korbe. Ertéken
alulinak szamit az, ha ingyenes vagy jelentSsen értéken aluli a vagyonatruhazas.”* Emellett a
vagyonatruhazasnak a hitelez6 megkarositasara kell iranyulnia, amit a hitelezonek kell
bizonyitania.”®* A perinditasi hataridd hat év"**, csakiigy, mint Bermudan, mig a Turks- és
Caicos-szigetek esetében harom, a Bahama-szigetek kettd. Amennyiben a csalardsag
megallapitast nyer, Gigy a trust csak annyiban érvénytelen, amilyen mértékben a hitelezdi
igények kielégitése érdekében ez sziikséges. Ehhez képest a Turks és Caicos-szigetek trust
torvénye alapjan a birdsag diszkrecionalis jogkorében donthet arrol, hogy milyen mértékben
tartja indokoltnak a trust érvénytelenitését.

A jersey-i trusttorvény nem tartalmaz kifejezett vagyonvédelmi rendelkezést, sot,
kifejezetten eldirja, hogy semmi sem akadéalyozhatja meg a birdsadgot abban, hogy parancsot
adjon ki a hitelezék megkérositisanak elkeriilése érdekében.”* A joggyakorlatban az actio
Pauliana modern szabalyai érvényesiilnek”®, ami a francia jog kdzvetitése utjan (action
paulienne) keriilt a jersey-i jogba. Hasonlé a jogi helyzet a Guernsey esetében is.

Megemlitendé még az un. Jones clause a nemzetkozi trustok életében jatszik jelentds
szerepet. Ez alapjan a trust létesitd okiratdban a vagyonrendeld arra utasitja a vagyonkezel6t,
hogy meghatdrozott hitelez6tdl szarmazd kovetelést elégitsen ki, vagyis mads hitelezdi
kovetelésekkel szemben részesitse elényben. A nemzetkozi trustok esetében gyakran
alkalmazott kitétel, sokszor a vagyonrendeld érdekkorébe tartozd konkuradld kovetelések
prioritasanak elérése érdekében.

2.4. A visszavonasi jog ¢s a fedezetelvonas egyes civiljogi €és vegyes jogrendszerli orszagok
2.4.1. A visszavonasi jog

Vannak olyan orszagok, ahol az angol megoldas érvényesiil, vagyis a vagyonkezelési
jogviszony f6szabdly szerint nem mondhatd fel. A Dél-afrikai Koztarsasagban a Braun v
Braun and Botha iigyben sui generis jogintézménynek tekintették a halal esetére létesitett
trustot’®, mig az ¢élok kozotti trust tekintetében harmadik személy javara szolgald
szerzbdésnek (stipulatio alteri) mindsitették azt.”®” A vagyonkezel6 a kezelt vagyon
tulajdonosa, de terhelt megajandékozott (donatarius gravatus) lesz és a kedvezményezett

dontésétol fiigg, hogy azt elfogadja-e vagy sem.”™ A konstrukciobol ered, hogy a

2% A Fraudulent Dispositions Law 1989 altal.

730 Subject to the provisions of this Law: every disposition of property made with an intent to defraud and at an
undervalue shall be voidable at the instance of a creditor thereby prejudiced”. Kajman-szigeteki Fraudulent
Disporitions Law 1989, Sec. 4(1).

81 [Slignificantly less than the value of the property.” Kajman-szigeteki Fraudulent Disporitions Law 1989,
Art.2.

732 K ajmén-szigeteki Fraudulent Disporitions Law 1989, Sec. 4(2).

7% K ajman-szigeteki Fraudulent Disporitions Law 1989, Sec. 4(3).

™ Trusts (Jersey) Law 1984, Sec. 59(2).

735 Pl az In re Esteem Settlement and the No. 52 Trust (2002) JLR 53) iigyben.

73 Braun v Braun and Botha, 1984 (2) SA 850 (A) at 859. E-F. Frangois de ToIT: Jurisprudential milestones in the
development of trust law in South Africa’s mixed legal system. In: Smith (ed.): The Worlds (i. m.) 258.

37 Commissioner for Inland Revenue v. Estate Crewe (1943 A.D. 656 skk., 675.) SHRAND: i. m. 6. Crookes N.O.v.
Watson [1956 (1) S.A. 277 (A.D.)]. HAHLO: i. m. 202. WAAL: The Uniformity (i. m.). 49.

8 HAHLO: i. m. 202. skk. WAAL: The Uniformity (i. m.) 349.
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vagyonrendeld nem vonhatja vissza egyodalian a kezelt vagyont, masrészt, amig a
kedvezményezett azt nem fogadja el, addig a vagyonrendel6 és a vagyonkezeld kozos
megegyezéssel megsziintethetik a vagyonkezelést.*® Mint azt kordbban elemeztiik, a québeci
szabalyozas az ingyenes vagyonatruhdzas miatt nem biztosit felmondasi jogot a
vagyonrendeldonek. A kinai szabalyozads sem ismeri a visszavonhato trust intézményét, és a
vagyonkezeldnek csak meghatarozott feltételek mellett van Iehetdsége a szerzodést
megsziintetni. Ennek azonban nincs kiilondsebb jelentdésége, mert a jogviszonyban a
vagyonrendelé marad a tulajdonos.

Liechtensteinben a vagyonrendeld fOszabdly szerint a trust rendelését kovetéen nem
bir hatdssal a kezelt vagyonra, mivel foszabaly szerint a trust nem visszavonhato. Mivel
azonban ez a szabaly diszpozitiv, igy a vagyonrendeldnek lehetdsége van arra, hogy kikdsse
az egyoldalu visszavonas jogat.

Az egyes dél-amerikai civiljogrendszerii orszagokban a trust diszpozitiv foszabaly
szerint visszavonhatd, a vagyonrendeld hitelezbivel szemben nem nyljt védelmet
fedezetelvonas esetén.”*

A skot jog alapjan az €16k kozotti trust rendelését a trustor akkor vonhatja vissza, ha 6
az egyedili kedvezményezett, vagy a kedvezményezettek mar nem ¢élnek, illetve nem
felderithetSk.” Nem felmondhato a trust akkor, ha a kedvezményezett ellatasara rendelték a
trustvagyonba a vagyontargyat, ugyanakkor a trust céljat a birésag modosithatja. Kiemelendd,
hogy a visszavonas joga a trustor hitelezdi altal is gyakorolhato.

A kotelmi jogon alapuld vagyonkezelési konstrukciok jellemzdje, hogy a
vagyonrendeld felmondasi jogat a jogszabaly és a joggyakorlat nem korlatozza, igy azok a
vagyonrendeld hitelezdi altal gyakorolhatok. A német és osztrak Treuhand esetében a
vagyonrendeldnek kotelmi jogi igényei vannak a vagyonkezeldvel szemben, ezért a pactum
fiduciae-t a vagyonrendelé felmondhatja.”* Ez azonban nem eredményezi a kezelt vagyon
automatikus visszaszallasat a vagyonrendelére. A svajci birdsagi gyakorlatban a megbizas
szabalyait alkalmazzak a fiduciarius atruhdzésra, ezért a vagyonrendeld barmikor jogosult a
szerzédést felmondani’®, amely jogot érvényesen kizarni, korlatozni vagy arrél lemondani
nem lehet.”** A tulajdonjogi helyzeten azonban ez sem valtoztat.

Oroszorszdgban harom honapos hataridével fel lehet mondani a vagyonkezelési

szerzOdést. Szintén jogosult a vagyonrendeld felmondani a szerzddést Ukrajnéban745,

Grizidban™®, a Cseh Koztarsasagban'®’,  Litvaniaban és  Magyarorszagon is.”4®
Megjegyzendd, hogy a jogalkotd a magyar szabalyozéds idei modositdsaval egyértelmiivé
tette’*, hogy f6szabaly szerint a bizalmi vagyonkezelési szerzédés felmondhato, azonban a
szerzOdésben a vagyonkezel¢ felmondasi joga érvényesen kizarhatd. Ezzel a magyar

szabalyozas lehetdvé teszi azt, hogy vagyonvédelmi célokra alkalmazzak.

9 Bz utobbit ,.Perezius kivételnek” nevezik. Lasd ehhez A. Perezius.: Preelectiones in duodecim libros Codicis
Justiniani. Ed. nova. Amst., D. Elsevirius, 1671. HAHLO: i. m. 203.

0 MALUMIAN: i. m. 24. skk.

1 A részletes szabalyokat lasd WALKER: Principles (i. m.). Vol. 1V. 14.

™2 KLEIN: i. m. 188.

™3 Der Auftrag kann von jedem Teile jederzeit widerrufen oder gekiindigt werden”. OR, Art. 404 Abs. 1.

4 Ezt a szabalyt kifejezetten kritizalja Mark EICHNER: Die Rechtsstellung von Treugebern und Begiinstigten aus
Trust und Treuhand. Unter besonderer Beriicksichtigung des Haager Trust Ubereinkommens und des
Aussonderungsanspruchs. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2007. 105.

5 Ukran ptk. 1044. § (1) bekezdése.

% Griz ptk. 729. §-a.

47 Cseh ptk. 1471-1473. §-ai.

8 ptk. 326. § (1) bekezdés b) pontja.

™32017. évi LXL. torvény 24. §-aval modositott Ptk. 326. § (1) bekezdésének e) pontja.
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2.4.2. A vagyonrendelo hitelezbinek joga

A vegyes ¢és civiljogi vagyonkezelési szabalyok altalanos jellemzdje, hogy nem
tartalmaz kiilonos szabalyokat arra az esetre, ha a vagyonrendel6 hitelez6i igényt tdmasztanak
a vagyonkezelésbe adott vagyonra. Québecben a trust rendelését kovetéen a
vagyonrendeldnek nincs joga visszavonni a trustot és a hitelez6i sem tamaszthatnak igényt a
kezelt vagyonra. Ez alol kivételt képez, ha a vagyonrendelé egyuttal kedvezményezett is,
ilyen esetben a hitelez6i erre alapitva tamaszthatnak igényt a kedvezményezett jogéra.750
Egyébként értelemszeriien a fedezetelvonas altalanos szabdalyai iranyadok.

A cseh polgari torvénykonyvben nincs kimondott szabalyozds a vagyonrendeld
hitelezéire vonatkozéan. Hasonl6 a helyzet valamennyi latin-amerikai orszag esetében, ott is
csak a polgari torvénykonyvek tartalmaznak rendelkezést a csalard elidegenitésre, a
fedezetelvonas érvénytelenné, illetve hatalytalannd nyilvanitasara. Altalaban harom feltétel
fennallasa esetén meriil fel ennek a lehetdsége, igy ha a vagyonrendeld fizetésképtelen, a
vagyonrendeld szdndéka a hitelezd megkarositasara iranyult és a vagyonrendelés idején mar
fennallt a hitelez6i kovetelés.™ Amennyiben tehat a trustot szabalyozé torvényben nincs is
kiilon rendelkezés a fedezetelvonas vagy a hitelezOk megkarositasara vonatkozodan, az
altalanos polgari jogi szabalyok irdnyadok lesznek. ™

Példaként emlithetd tovabba a magyar szabalyozas. A Ptk. alapjan a fedezetelvono
szerz6dés esete akkor all fenn, ha az adott szerzddéssel harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak.”® A kielégitési alap elvonasa torténhet
vagyontargy, de kovetelés vagy jog atruhdzasaval is, vagyis a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony targyaival megegyezd esetekben. Ahhoz, hogy az ligylet fedezetelvono legyen az
is sziikséges, hogy a szerzddés megkétésének id6pontjdban a jogosultnak mar fennalljon a
kovetelése a kotelezettel szemben”*, tehat a bizalmi vagyonkezelési jogviszony létesitését
megeldzd vagyonatruhdzds nem tartozik ebbe a korbe, a jovobeni hitelezdi igények nem
érvényesithetdk a kezelt vagyon terhére. Az is sziikséges, hogy a kotelezettnek egyéb vagyona
ne nydjtson fedezetet a jogosult kovetelésének kielégitésére™, tehat nem mindsiil
fedezetelvononak a vagyonrendelés, ha a vagyonrendeld egyéb vagyontargyai a hitelezoi
szamara megfeleld fedezetet nyujtanak. Tovabbi tényallasi elem a szerzédés alap;én szerzd fél
rosszhiszemiisége, vagy ra nézve a szerzédésbél ingyenes elény keletkezése™™®, amibél a
vagyonrendelés esetén altalaban fenndll az ingyenesség esete. A magyar Ptk. a fedezetelvond
igyletre a relativ hatdlytalansdg jogkovetkezményét irja eld, tehat a vagyonkezelési
jogviszony nem lesz érvénytelen.

" Québec Civil Code, Art 1284.

L MALUMIAN: i. m. 36. sk.

52 A jelen miiben az egyes vegyes és civiljogi jogrendszereknek a fedezetelvonasra vonatkozo jogalkotasa nem
keriil részletesen elemezésre, ez onmagaban egy kiilon monografia terjedelmi kereteit igényelné.

753 Ptk. 6:120. §. A fedezetelvonas tekintetében a szerz6dés terminologiat kiterjesztden kell értelmezni, és az
egyoldalu jogiigylet is idetartozik. Ld. 1/2011. (VL. 15.) szamu Polgari Kollégiumi vélemény 1. pontjat a
fedezetelvono szerzdés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl.

754 Ld. ehhez BDT 2002.555.

755 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 3—4. pontja, tovabba BH 1974.204.

756 A fedezetelvond szerzodés Ptk.-beli rendelkezései jelentés mértékben hasonlitanak a romai jogban a
hitelez6k megkarositasa (in fraudem creditorum) esetére kialakitott szabalyokkal. A praetor altal alkalmazott
interdictum fraudatorium és in integrum restitutio jogsegélyekbdl 1étrejott actio Pauliana az adossal 6sszejatszd
szerzével szemben kartéritésre, mig a johiszemil ingyenes szerzovel szemben a gazdagodas kiadasa irant volt
indithat6. FOLDI-HAMZA: i. m. 196.

7 Megemlitendd, hogy a 2014. évi XV. torvény modositotta a Vht.-t és a 132/A. § (3)~(5) bekezdéseiben
lehetdvé tette a vagyonkezelési jogviszony felmondésat a vagyonrendeld elleni végrehajtasi eljarasban. Erre
abban az esetben biztositott lehetdséget, ha a vagyonrendeldvel szemben végrehajtasi eljaras indult, és vagyona
nem fedezte a hitelezok koveteléseit, illetve a végrehajtastol rovid id6n beliil eredmény nem volt varhato. Ilyen
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Ezzel kapcsolatban szintén fontos a fizetésképtelenségi eljarads esetén felmeriild
felelésség is. A magyar csodtorvény alapjan a felszamolasi eljaras meginditdsat megel6z6
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetd
tisztségviselok a hitelez8k érdekeinek megfelelden kotelesek eljarni.”® Amennyiben ezt a
kotelezettségliket megszegték és a gazdalkodd szervezet vagyona emiatt csokkent vagy a
hitelezé1 kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghiasult, illetve a kornyezeti
terhek rendezését elmulasztottak, Ugy a felelésségiik megallapithatdo. A felelGsség
megallapitasa peres eljaras keretében torténhet és azt az észszert elérelathatosag alapjan itéli
meg a birdsdg. A tudomadsszerzéstdl szamitott 90 napon (eléviilési), de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatdl szémitott 1 éves (jogvesztd)
hataridon beliil a hitelezd vagy az ados nevében a felszamoldé megtamadhatja az addsnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosadgra torténd beérkezése napjat
megeldzé o0t éven belill és azt kovetden megkotott, az ados vagyondnak csokkenését
eredményezd szerzddését vagy mas jognyilatkozatdt, ha az adds szandéka a hitelezd vagy a
hitelezok kijatszasara iranyult, €s a masik fél errdl a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett. A
hitelez6 vagy a felszdmold szintén megtdmadhatja az adosnak a felszdmolési eljaras
lefolytatasara iranyulod kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeldzé két éven beliil
¢s azt kovetden megkotott szerz0dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados
vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltinden ardnytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiigylet.™ A jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a
szerz6dést érvénytelennek mindsiti a birésag. Megjegyzem, hogy a fentiekben rogzitett
megtamadasi okon tilmenden a Ptk.-ban szabalyozott egyéb érvénytelenségi okokra (pl.
joerkolesbe {itkozés, tilos szerzddés stb.) is hivatkozhatnak a jogi érdekkel rendelkezd
személyek A felszamold és a hitelezd érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot
helyreallitdsat és a vagyontdrgyra a vagyontdrgy elidegenitését kovetden alapitott és
kozhiteles nyilvantartdsba bejegyzett jog torlését is. Magyarorszagon az altalanos
hitelezOvédelmi szabalyok kelld hatteret biztositanak arra, ha fedezetelvono céllal keriil sor a
vagyonrendelésre.

Vannak olyan orszagok, ahol kiilon szabalyt alkottak a trustrol szold térvényeikben
vagyonrendeld fizetésképtelensége esetére. Tajvanon a vagyonrendeld hitelezdinek joga vagy
a vagyonrendeléstdl szadmitott hat honapon belill annak visszavondsat kezdeményezni,
amennyiben a vagyonrendelé fizetésképtelenné valik." Egyéb esetekben, ha a
vagyonrendelés a hitelezok jogait sérti, ugy a trustrol torténd tudomasszerzéstdl szamitva egy
éven bellil, de legkésObb a vagyonrendeléstdl szamitott tiz éven beliil jogosultak a
vagyonrendelést megtamadni.

Oroszorszagban a vagyonrendeld fizetésképtelensége esetén a szerzodés megsziinik és
a trustvagyont a fizetésképtelen vagyonrendeld vagyonanak részeként kell tekinteni. ®!

Ukrajndban a vagyonrendeld hitelez61 két esetben tdmaszthatnak igényt a
trustvagyonra, amikor a vagyonrendeld tulajdonaba kell visszakeriilnie. Egyik esetben, ha a
vagyonrendeld fizetésképtelenné valik, tigy a vagyonkezelési szerz0dés megsziinik, és itt is a
vagyonrendeld vagyondnak része lesz a kezelt vagyon. A masik esetben, ha a kezelt vagyont
még a vagyonkezelési szerzddés eldtt megterhelik, Gigy szintén kielégitési alapot nyujt a

esetben a hitelezd kérelmére a végrehajté felmondhatta a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést, fiiggetlen annak
létesitési id6pontjatol. A 2017. évi LXI. tdrvény a Vht. hivatkozott szabalyait azonban, nagyon helyesen,
hatalyon kiviil helyezte.

758 Cstv. 33/A. §-a.

59 Cstv. 40. §-a.

780 Tajvani Trust Law, Art. 6. WEN-YEU—-CHIH-CHENG-JER-SHENQ: i. m. 77.

81 Orosz ptk. 1018. § (2) bekezdése.
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hitelezd szdmara, a vagyonkezelési jogviszony nem sziinteti meg a korabban alapitott idegen
dologbeli jogot.”®

Litvanidban, ha a vagyonrendeld ellen a vagyonrendel6 hitelezdi fizetésképtelenségi
eljarast inditanak, Ggy a trustszerz6dés megsziinik €s a kezelt vagyon a vagyonrendeld
hitelez8inek kovetelésére fedezetiil szolgalhat. ®®

Romaénidban a vagyonrendeld hitelez6i igényt tamaszthatnak a kezelt vagyonra, ha a
vagyonkezelési szerz0dés 1étrejotte eldtt keletkezett a kovetelésiik vagy biztositékot kaptak, €s
a vagyonrendeld fizetésképtelenné valt; ebben az esetben a vagyonkezelési jogviszony is
megsziinik.”*

A tajvani, az orosz, az ukran és a litvan szabalyozas bar biztosit egyfajta immunitast a
kezelt vagyonnak, levalasztva ezt a vagyonrendeld vagyonatdl, azonban mindegyik
szabalyozas hasonl6 abban, hogy a vagyonrendeld hitelez6i kdvetelést tdmaszthatnak a kezelt
vagyonra, ha a vagyonrendeld fizetésképtelenné valik. Ovatosnak tekintheték a jogalkotok
ezekben az orszagokban, a hitelez6i kovetelések fedezetének elvonasat megprobaljak
altalanos jelleggel megakadalyozni. Az ilyen erds hitelez6védelmi szabalyozas azonban azzal
a hatrannyal jar, hogy olyan hitelez6i igények tekintetében is lehetdség nyilik a kezelt vagyont
illetden kovetelést tamasztani, amelyek semmilyen 0Osszefiiggésben nem éallnak a
vagyonkezelési jogviszonnyal, annal példaul idében jelentdsen késdbb keletkeztek, igy nem
indokolt a fedezetet a kezelt vagyonra is kiterjeszteni. Ebbdl a szempontbol véleményem
szerint a romén jogalkotas és a magyar rendszer észszerlibb, mivel csak a vagyonrendelés
elott keletkezett hitelez6i kdvetelések tekintetében ad lehetdséget a kezelt vagyont fedezetként
figyelembe venni.

A bizalmi vagyonkezelés, a trust egyik lényeges, tilzas nélkiill meghataroz6 eleme
keriil gyengitésre azzal, ha a vagyonrendeld hitelezdi szamadra altalanos jelleggel hozzaférést
biztositanak a kezelt vagyonra. A jovObeni hitelezdi igényeket is tdmogatd szabalyozas
megitélésem szerint korrekciora szorul, pl. idébeli korlat felallitdsaval vagy a vagyonrendeld
részérol fizetOképességi nyilatkozat kiadasaval, teszt alkalmazasaval, vagy akar mindkét, a

Megemlitendé ebben a korben, hogy a nemzetkdzi trustot szabalyoz6 allamok
altalaban un. ,tlizfal” szabalyozast alkalmaznak, és nem teszik lehetdvé a kiilfoldi jog
alkalmazasat a trust jogi megitélésére, valamint kiilfoldi birdsag itéletét nem ismerik el és
nem hajtjak végre. Az Eurdpai Unid tagallamaiban létesitett vagyonkezelési jogviszonyok
esetében az ilyen szabalyozas kialakitisa meglehetdsen korlatozott. A kiilféldi hatarozatok
elismerésére és végrehajtdsara vonatkozo jogforrasokat az eurdpai unids orszagokban tobb
rétegben talaljuk, igy az unids rendeletekben, a belsd jogszabalyokban (a nemzetkdzi
maganjogi torvényekben) és a nemzetkdzi egyezményekben. Az unids elismerési ¢és
végrehajtdsi szabalyok az unids joghatosagi szabalyokkal mutatnak rokonsagot, mivel
alkalmazasi feltételik mindkét esetben a jogvita unids kapcsolata. Mig a joghatdsagi
szabalyoknal altalaban az alperes lakohelye (domiciliuma), szokasos tartdozkodasi helye,
esetleg allampolgarsaga teremti meg ezt a kapcsolatot, addig a hatdrozatok elismerése és
végrehajtasa szempontjabol a hatarozatot hozo kiilfoldi forumnak van jelentésége. Az unids
rendeleti szabdlyokat a tagallami birésdgok (mas hatdsadgok) hatdrozataira kell alkalmazni,
fliggetleniil a peres felek honossagatol.

Az eurdpai unios tagallamok viszonylataban az elismerés és végrehajtas szabalyait
sz¢éles korben unios rendeletek hatarozzédk meg, részben ugyanazok az unids rendeletek,
amelyek a joghatésagi szabalyokat is megallapitjdk. A Tanacs 2000. december 22-i
44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben (a joghatdsagrol, valamint) a

762 Ukran ptk. 1040. §-a.
783 I itvan ptk. 6.961. § (2) bekezdése.
64 Romén ptk. 786. § (1) bekezdése.
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hatérozatok elismerésérol és végrehajtasarol (Briisszel I. rendelet).”® A Parlament és a Tanéacs

2004. aprilis 21-i 805/2004/EK rendelete, amely — a Briisszel 1. rendelet targyi hatalya ala
tartozd — nem vitatott kovetelések végrehajtasara egy kiilonds, egyszertsitett, végrehajthatova
nyilvéanité hatarozat (exequatur) nélkiili végrehajtasi modot vezetett be.”®® A Tanécs 2000.
majus 23-1 1364/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol, amely elismerési ¢és
végrehajtasi kérdések mellett joghatosagi szabalyokat és az iranyadd jog meghatarozasara is
tartalmaz szabalyokat a fizetésképtelenségi eljarasok korében. A Tanacs 2008. december 18-i
4/2009/EK rendelete rendelkezik a csaladjogi tartasi kotelezettségekre vonatkozo hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a tagallamok megfeleld szerveinek e teriileteken
torténd egyiittmiikdodésérdl. E rendeletnek a hatarozatok elismerésére €s végrehajtasara
vonatkoz6 szabdlyai felvaltottdk a Briisszel I. rendelet normdit. A Parlament és a Tanacs
2012. jalius 4-i 650/2012/EU rendelete az oOroklési tigyekre iranyadd joghatosagrol, az
alkalmazand6 jogrol, az oroklési tligyekben hozott hatarozatok elismerésérdl ¢és
végrehajtasarol, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol és
végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szo6ld Eurdpai
Oroklési Rendelet. A rendelet 2015. augusztus 17. napjatél alkalmazando az olyan oroklési
igyekre, amelyeknél az 6rokhagyd elhaldlozasa erre a napra, vagy az ezt kovetd idoszakra
esik. A rendelet szabalyozza az Oroklési jogi targyt hatarozatok végrehajtasat, amely
szabalyozas a kolcsonos elismerés €s végrehajtas elvén alapszik. A rendelet kiindulo elvi
tétele szerint a valamely tagdllamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras
nélkiil el kell ismerni, és — a rendeletben részletesen szabalyozott végrehajthatova nyilvanitasi
eljaras lefolytatasa utdn — végre kell hajtani.

A nemzetkozi egyezmények koziil kiemelend6 a Hagai Gyermektartasi Egyezmény és
az 1988. évi Lugandi Egyezmény, amely az Eurdpai Kozosségek tagallamai és az EFTA-
tagallamok kozotti viszonylatban allapitotta meg a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagi, tovabba a hatarozatok elismerésére és végrehajtasdra vonatkozd szabalyokat. A
Luganoi Egyezményt 2007-ben ujra alkottak. Az ) Lugandi Egyezmény egyrészt az Eurdpai
Ko6z0sség és Dania, masrészt az EFTA-orszagok: Izland, Norvégia és Svajc kozott jott 1étre
2007. oktober 30-an. Ennek a nemzetkdzi egyezménynek kifejezetten az a célja, hogy a
Briisszel I. rendeletével a lehetd legnagyobb mértékben azonos rendszert hozzon 1étre.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai szdmdra a fentiekben részletezett jogszabalyok alapjan a
masik tagorszag birdsaga altal meghozott itélet elismerésének és végrehajtdsanak kizarasa
nem valdsithatd meg. Ebbdl eredden a nemzetkozi trustrezsimek altal alkalmazott tiizfal-
jellegli szabalyozas sem alakithato ki teljeskortien.

7% Hatalyos 2002. mércius 1-jété], Magyarorszag viszonylataban 2004. méjus 1-jétol.
766 Rendelkezései 2005. oktober 21-e 6ta hatalyosak.
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V.
A kedvezményezett jogainak védelme

., Jovedelmek, uralkodas s a végrehajto
Hatalom legyen tietek, kedves fiaim. ~1e7

1. A kedvezményezett jogainak természete

Az angol joggyakorlat altal kialakitott szabalyok szerint a vagyonrendelést kovetden a
kedvezményezett joga tekintendd els6dlegesnek a kezelt vagyon tekintetében. A
vagyonrendeld nem jogosult a vagyonkezeld utasitdséara, a trustot csak akkor sziintetheti meg,
ha ezt kifejezetten kikototte. A vagyonkezel eljardsa jelentds mértékben behatérolt, a kezelt
vagyonnal csak a trust létesitd okiratdnak eldirdsai szerint rendelkezhet. Ehhez képest a
kedvezményezett a trust rendelését kovetden a legfontosabb szerepld, az ¢ jogai allnak a
kozéppontban.

A kedvezményezett joga sokféle lehet, attol fliggden, hogy a vagyonrendelé miként
hatarozta azt meg. Lehet jovébeni érdek (future interest), valamint lehet véglegesen raruhazott
(vested) vagy feltételtdl fiiggd (contingent). Eléfordulhat olyan eset is, hogy a vagyonkezeld
diszkreciondlis dontésétdl fiigg annak léte és kiaddsdnak ideje. A kedvezményezett joga
iranyulhat kizardlag a kezelt vagyon hasznaira (income) és/vagy annak tokéjére. A
vagyonrendeld ugy is alakithatja azt, hogy csak a kezelt vagyon birtoklasara, hasznalatara
terjed ki (personal trust).”®®

A kedvezményezettet megilletik a kezelt vagyonbol valo juttatasok és a kezelt vagyon
kiadasa. Joga van a vagyonkezeléssel kapcsolatban tdjékoztatdst kapni és a személyes
adatainak titokban tartasdra. A vagyonrendelés feltételeitdl fiiggden jogosult a kezelt vagyon
hasznalatara, birtoklasara, a hasznokra és a tokére.

Ezen tulmenden a kedvezményezett jogosult a vagyon kovetésére (following the trust
property) is, ami abszolut hataly( jog. Ennek harom esete van.

Ha a vagyonkezel6 a trustvagyont elidegenitette, G1igy a kedvezményezett azt vagy
annak szurrogatumat kovetelheti a vagyonkezel6tdl, ami nem hitelez6i, hanem tulajdonost
megilletd visszakovetelési jog.769 Amennyiben a vagyonkezeld Gsszevegyiti az elidegenités
ellenértékét sajat vagyonaval (mixed funds), gy a kedvezményezett azt nem kovetelheti
tulajdonként, csak biztositékul.””® A kedvezményezett visszakdvetelési joga nemcsak a
vagyonkezel6vel, hanem annak csédgondnokaval szemben is fennall.

Amennyiben a vagyonkezeld a trust megsértésével ruhazta at a kezelt vagyont
harmadik személyre, ugy a kedvezményezett a harmadik személlyel szemben is érvényesitheti
a visszakovetelési jogat. Kivételt képez ez aldl, ha a harmadik személy bizonyitja, hogy
megszerezte a common law szerinti tulajdonjogot (legal title), tovabba visszterhes és
johiszemii szerz6 (a bona fide purchaser for value), valamint az {ligylet befejezése elott nem
szerzett tudomast (without notice) arrdl, hogy az elidegenitési ligylet a trust megsértését
eredményezi. A tudomésszerzés lehet kozvetlen, kozvetett és vélelmezett.”’ Az a harmadik

"®7 William Shakespeare: Lear kiraly, elsé felvonas 1. szin. Forditotta Vérdsmarty Mihaly.
7% ROUNDS-ROUNDS: i. m. 305.

%9 Ifj. SZLADITS: i. m. 62.

770 Re Hallett’s Estate (1880), 13.Ch. D. 696., Ifj. SZLADITS: i. m. 98.

™ Ifj. SzLADITS: i. m. 100.
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johiszemii szerzd, aki a trustvagyonbdl rosszhiszemiien szerzé személytdl orokli meg a
vagyont, azzal szemben a kedvezményezett nem Iéphet fel, kivéve a jotékonysagi trust esetét.
Abban az esetben, ha a harmadik személy a szerzés idépontjdban még johiszemi volt, de a
dolog atruhédzéasa eldtt tudomast szerez a kedvezményezett jogardl, akkor rosszhiszemiivé
valik. A kedvezményezettet megilleti a visszakovetelési jog a tobbi kedvezményezettel
szemben is.

Fontos kérdést vet fel a harmadik személy johiszemiisége tekintetében annak
tényleges tartalma. Az angol jogban a johiszemiiség fogalma a birdsagi joggyakorlat,
elsdsorban a kancelldriai birésagnak koszonhetden vert gyokeret. A  johiszemiiség
kovetelménye a 20. szazadban szdmos jogszabalyba is beépitésre keriilt, azonban térvényi
definiciéja nincs.””? Leginkabb a becsiiletesen (honestly) torténd eljarasnak felel meg,
azonban nem oleli fel a gondossagot (diligently).”® A johiszemiiség a pacta sunt servanda
elvével hozhato Osszefiiggésbe, és a becsiiletesség (honesty), korrektség (fairness) és az
ésszerliség (reasonableness) erkélcsi tartalommal bir az angol jogban.”"

Osszességében a kedvezményezettnek egyrészt az elidegenitett vagyontargyra
vonatkozban a trustvagyonba torténd visszahelyezés iranti igénye lehet, masrészt — bar a
harrr%lgiik szerz6 személy jogilag tulajdonos — egyidejlileg az equity alapjan vagyonkezeld
lesz.

Az angol jogban érvényesiilé szabalyt, miszerint a kezelt vagyonbdl csak a johiszemi
és ellenérték fejében szerz6 (bona fide purchaser) juthat tulajdonjoghoz, kiegésziti a nyomon
kovetés (tracing, follow the trust property) szabalya. Ez alapjan a kedvezményezett
vindikacids jogot kap olyan harmadik személyekkel szemben, akik a kezelt vagyonbol
rosszhiszemiien vagy ingyenesen szereznek. A nyomon kovetés valodi vindikacids jogot
jelent, mivel nem kartéritésre, pénzbeli megtéritésre, hanem a kezelt vagyon természetbeni
helyreallitdsara iranyul.

1.1. A tradicionalis megkozelités

Az angol jogtudomédnyban sem egyértelmiien tisztdzott, hogy a trust kotelmi vagy
dologi jogi intézmény, vagyis a kedvezményezettnek relativ vagy abszolut joga all-e fenn a
kezelt vagyonon. A meghataroz6 elem a trustban az equitable interest, ez eredményezi a trust
intézményének kétarcﬁségét.776 A kedvezményezett harmadik személyek viszonyaban
fennallo helyzete tekintetében kordbban két felfogas érvényesiilt az angol jogirodalomban. Az
un. realista iskola dologi, vagyis abszolut jognak tekintette a kedvezményezett jogat harmadik
személyek irdnyaban, amin csak a johiszemli harmadik személyek szerzésének elismerése
jelent attorést.”’” A kotelmi jogi iranyzat szerint a kedvezményezettnek elsédlegesen csak a
trustot megsértd vagyonkezeldvel szemben all fenn megtéritési igénye, €s amennyiben
rosszhiszemil vagy ingyenesen szerzd harmadik féllel szemben 1ép fel, ugy ez az igénye is
kotelmi jellegli. Ennek az irdnyzatnak a kritikdjat jelenti a kezelt vagyon kovetésének
szabalya, amely alapjan a rosszhiszemili vagy ingyenes szerzdvel szemben tulajdonosként
Iéphet fel a kedvezményezett. Koztes allaspontot képviselt Hanbury, aki szerint a trust
,hibrid” jogi helyzetet eredményez.’”

2 p|. Law of Property Act 1925, Land Registration Act (1925) Sec. 3., Administration of Estates Act (1971)
Sec. 10(1), 10(2) stb.

"% J. F. O’Connor Good Faith in English Law. Dartmond, Aldershot, Hauts, 1990. 78. skk.

™ O’CONNOR: i. m. 100. skk.

"> René David — John E. C. BRIERLEY: Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the
Comparative Study of Law. Stevens & Sons, London, 1985°. 350.

78 Ifj. SZLADITS: i. m. 164.

" Ehhez az irdnyzathoz tartozik A. W. Scott, Austin, Salmon, Pomeroy és Huston. Ifj. SZLADITS: i. m. 165.

78 Ifj. SZLADITS: i. m. 167.
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A kérdéskor vizsgalatahoz elengedhetetlen a tulajdonjog angolszasz jogi megitélésnek
vizsgalata a romai jogi hagyomanyokon nyugvo, civiljogi megkozelitéssel Osszevetve. Az
angol jog a vagyont helyezi a kozéppontba, mig a civiljogi gondolkodas éles hatarvonalat htiz
a vagyon ¢s a tulajdonjog kozott. Az angol jogban a tulajdonjog nem pusztan egy jog, hanem
a jogok ,csokra”, a tulajdonjog csak egyike azoknak a jogoknak, amelyek egy dolgon
fennallhatnak. Az equitynek kdszonhetd, hogy az angol jogban a vagyonhoz f{iz6d6 jogoknak
ujabb formait is elismerik és lehet6vé teszik azok atruhdzhatosagat, a vagyonnak ugyanis az
egyik meghatarozo jellemzoje, hogy elidegenithetd €s hasznosithato. Az angol jogban
megkiilonboztetést nyer az ingatlanon fennalld jog (real property) és a személyes vagyon
(personal property). A személyes vagyon feloszthato choses in possessionra, vagyis a
birtoklashoz kot6dd jogosultsagra és choses in actionre, amely csak a kotelezettel szemben
érvényesithetc’i.779 Ehhez képest a civiljogi jogrendszerek maganjogaban a vagyon fogalma
feloleli a tulajdonjog és idegen dologbeli jogok mellett a kdtelmi jogokat és koveteléseket is.
Mig az angol jog a vagyont helyezi a szabalyozés kozéppontjaba, és ezért a kotelmi jogokat is
idesorolja, addig a civiljogi dogmatikdban a vagyonon beliil élesen elhatarolasra keriilnek a
dologi jog teriiletére tartoz6 jogok (sajat dologbeli és idegen dologbeli jogok), valamint a
kotelmi jogok.

Az angol jogban a trust intézménye az equity alapjan a kedvezményezettnek
kezdetben csak személyes, azaz kotelmi jogosultsagot (chose in action) biztositott a
vagyonkezeldvel szemben. Késdbb azonban az equity atmindsitette ezeket a jogokat és
kiilonleges védelmet biztositott a kedvezményezett részére. A 19. szdzadra tehetd az a jelentds
valtozés, hogy a kedvezményezettek jogosultak lettek a jogaikat harmadik személy részére
atruhdzni, valamint védelmet kaptak a vagyonkezeld fizetésképtelensége esetére.’®® A
kovetkezd jelentds lépésnek pedig az tekinthetd, amikor nemcsak a vagyonkezeld
fizetésképtelensége esetére, hanem altalanos jelleggel biztositott az equity védelmet a kezelt
vagyon vonatkozasaban. "

A kedvezményezett joga az equitable interest, amely a mai angol jogaszi megkdozelités
szerint vegyesen hordoz magaban relativ és abszolut szerkezetli jogviszonyokat. A
kedvezményezettnek ugyanis kotelmi jogi igénye all fenn a vagyonkezeldvel szemben és
dologi jogi igénye a trustvagyon irant.”® Austin nevéhez kothet az angol jogirodalomban
annak megallapitasa, hogy egyes intézmények esetében a kotelmi €s dologi jogi természetii
jogviszonyok vegyesen lehetnek jelen.”®® Bar a jogviszonyok ilyen forméban torténd
kategorizalasat egyesek kritikaval illetik’®, azonban ennek gyakorlati jelentdsége is van. Az
equity alapjan fennalld jogok a trust esetében két részre oszthatok. A f6 jogosultsag abban 4ll,
hogy a jogosultnak joga van arra, hogy mindenki mast, aki nem kedvezményezett
kizérhasson, vagy legalabbis korlatozhasson a vagyon hasznalataban. Masodlagos joga abban
all, hogy a vagyont és annak hasznait visszaszerezhesse, amennyiben a vagyonkezelé nem
rendeltetésszertien jart el. A kettd kozotti f6 kiilonbség, hogy az elsddleges jog mindenkivel
szemben megilleti a kedvezményezettet, mig a masodlagos jog csak meghatarozott esetekben
érvényesithet6.785

¥ WORTHINGTON: i. m. 57. skk.

"8 \WORTHINGTON: i. m. 64. skk.

8L WORTHINGTON: i. m. 67.

82 HupsoN: Understanding (i. m.) 53.

78 John AUSTIN: Lectures on Jurisprudence. The Philosophy of Positive Law. Henry Holt and Company, New
York, 1885. 773.

a4 Livingstone v Commissioner of Stamp Duties (Queensland) (1960) 107 C.L.R. 411 at 448. Idézi: NOLAN: i.
m. 232.

"8 Nolan véleménye szerint alapveté hiba a trust esetében a kedvezményezett jogait kizarolagosan in personam
vagy in rem jogoknak mindsiteni, mivel a kedvezményezettet a ,jogok csokra” illeti meg, amelyek eltérd
jellegtiek. NOLAN: i. m. 254.
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Maitland allaspontja szerint ezek az equity altal biztositott jogok (equitable rights),
nem pedig dologi jogok (iura in rem) és nem is lehetnek azok, mivel a johiszemi, ellenérték
fejében szerz6 harmadik személlyel szemben nem érvényesithetdk.®® Ez alol bizonyos
szempontbol kivételnek tiinik, ha pénzbdl tev8dik ossze a trustvagyon.”®” A Sinclair v.
Brougham iigyben a megbizott a megbizoja pénzét a sajat bankszamldjara helyezte el,
Osszekeverve ily modon a két pénzosszeget. A common law alapjan a megbizonak csak
hitelez6i igénye jott 1étre a pénzosszegre, mig az equity arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a bankar nem csupan ados, hanem a megbizo pénzét illetéen vagyonkezeld is, mig a megbizé
kedvezményezettnek tekintends.”®®

1.2. A kedvezményezett joganak eltlinése

Mint emlitetésre keriilt, Hanbury az equitybdl eredd jogokat hibrid, a kotelmi és a
dologi jogok kozotti hatarteriileten elhelyezkeddnek tartja. %A koréabbi jogirodalomban
egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy a trust esetében nem egyszeri kotelmi jogviszony
jon létre.”®  Szamos esetben neves angol szerz6k is tulajdonjognak nevezik a
kedvezményezett jogat. Holdsworth kifejezetten olyan, az equityn alapuld tulajdonjogrol ir,
amely semmi mdashoz nem hasonlithato,””! mas helyen kifejezetten megkiilonbozteti az
equityn és a common law-n alapulé tulajdonjogot (equitable and legal ownership).”? Az
equitable ownership kategoridja napjainkban is hasznalatos’™, méghozza abban az
értelemben, hogy ez valodi dologi jogi jogosultsag, mivel feljogositja a kedvezményezettet a
jog atruhazasara ¢és harmadik személyek kizarasara.™* Az angol addzasi joggyakorlat szintén
azt tamasztotta ala, hogy a kedvezményezett a végsé és ezért valodi tulajdonos. 1796-ban
illetékfizetéshez kotottek az oOrokség megszerzését, majd adofizetést irtak eld erre
vonatkozoan, illetve 1805-ben az ingatlan végrendeleti ajandékozasat szintén illetékhez
kotottek, 1853-ban pedig minden ingatlanra nézve kiterjesztették. 1894-ben bevezetésre keriilt
a vagyonatruhazasi ado’™, amely minden vagyontargyra kiterjedt, amelyet oroklés utjan
szereztek meg.796 Valamennyi esetben a kedvezményezetteket tekintették addalanynak, vagyis
addzasi szempontbdl 0k voltak kotelesek megfizetni az orokosodési illetéket és adot, tobb
orokos esetében aranyosan. Egyuttal a vagyonkezeld halala esetén az 6 orokoseinek nem
kellett orokosodeési adot fizetniiik a kezelt vagyon vonatkozasdban, vagyis addzési
szempontbol a vagyonkezel6t nem tekintették tényleges tulajdonosnak. A Re Marshall
iigyben 1914-ben olyan tartalmu dontés sziiletett, hogy a kedvezményezettnek akkor is joga

"8 Az equity acts in personam elve alapjan. HANBURY: i. m. 197.

" HANBURY: i. m. 197.

"8 Sinclair v. Brougham (1897) 2 Ch. 243. HANBURY: i. m. 198.

8 HANBURY: i. m. 199.

"0 HEFTI i. m. 555.

"L HOLDSWORTH: i. m. Vol. I. 545.

%2 HoLDSWORTH: i. m. Vol. IV. 463.

%8 \WORTHINGTON: i. m. 71., Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington London Borough Council (1996)
A.C. 669 at 707. Egyes jogi szotarak kifejezetten az ,,equitable interest”, ,,equitable title” kifejezést hasznaljak a
,legal title” fogalmaval szembeallitva. BLACKWELL: i. m. 52, 74.

"% \WORTHINGTON: i. m. 67.

"% Finance Act 1894.

" Thomas Glyn WATKIN: Changing Concepts of Ownership in English Law During the Nineteenth and
Twentieth Centuries. The changing idea of beneficial ownership under the English trust. In: Martin Dixon —
Gerwyn LLH Griffiths (eds.).. Contemporary Perspectives on Property, Equity and Trusts Law. Oxford
University Press, Oxford, 2007. 147.
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volt a kezelt vagyon tokésitett kiadasara, ha a tobbi kedvezményezett ezt nem kérte, de nem is
sértette a tObbi kedvezményezett j ogét.797

Miként Hanbury megkozelitése ujszerti volt, ugyanez fokozottan igaz Hayton
allaspontjara. David Hayton szerint a trust intézményében a kotelmi jogi jelleg folyamatosan
erésodik.”®® Az angol jogban a Hagai Egyezmény ratifikaldsa és implementalasa ota elismerik
a kiilfoldi allamokban 1étrehozott specialis konstrukcioji trustokat is"®, amelyek esetében a
vagyonrendeld jogkore a vagyon kezelése tekintetében kiterjesztésre keriilt. A Hagai
Egyezmény alapjan azonban az angol jogban is el kell ismerni az olyan kiilféldi jog szerint
1étesitett trustot, amely nem személy, hanem cél érdekében jott 1étre. Ez még dnmagaban nem
jelentene problémat, mivel az angol jog is ismeri a célra rendelt trust lehetdségét a
jotékonysagi trust esetében. Az ilyen trust rendelkezéseit az angol jogban a Korona, mint
parens patriae, elsésorban az allamiigyész, illetve a Charity Commissioner utjan
kikényszeritheti. Ezenkiviil azonban az angol jogban a trust nem johet 1étre érvényesen
kedvezményezett megjeldlése nélkiil. 5 A magancélra rendelt, kiilfoldon létesitett trust
esetében nincs kedvezményezett, és mivel nem is jotékonysagi céli, ezért az allam nem
biztosit kiilon jogallast személyt az abban foglaltak végrehajtasanak kikényszeri‘[ésélre.801
Mas oldalrol megkdzelitve, ha a kedvezményezettnek tulajdonjoga all fenn, igy a magancélra
rendelt trust esetében ki lesz a tulajdonos? Hayton erre alapitja azt, hogy a trust sokkal inkabb
egy kotelem, semmint tulajdonjogi intézmény, amelynek viszont kell hogy legyen
jogosultja.?*® Roxburgh biré hangstlyozta a Re Astor’s S. T. iigyben, hogy a vagyonkezel$
nem lehetne kotelezett, ha nem lenne olyan személy, aki kikényszerithetné a
kételezettségét.803 Hayton szerint ezért sziikséges az, hogy legyen olyan személy, aki
kikényszeriti a vagyonkezelovel szemben a kotelezettség teljesitését, ha nincs nevesitett
kedvezményezett.804

A vagyonrendeld sajat magat is kijelolheti a trust kikényszeritésére, illetve halala
esetére meghatarozhatja azokat a személyeket, akik erre jogosultak lesznek (protector,
enforcer). Ez kiilondsen akkor bir jelent6séggel, ha a kedvezményezett pl. még meg sem
sziiletett vagy kiskort. Ehhez kapcsolddik az is, hogy a trust esetében legyen olyan személy,
aki rendelkezik kereshetéségi joggal, locus standival a vagyonkezeldvel szemben, mivel
enélkiil a vagyonkezeld nem lenne szamon kérhetd. Hayton szerint tehat az elsddleges
szempont az, hogy a vagyonkezeldvel szemben legyen valakinek perbeli legitimaciodja, aki
nem feltétleniil a kedvezményezett, illetve a célra rendelt trust esetében fogalmilag kizart,
hogy a kedvezményezett legyen.®”® Ebbél ereden az angol jogban a magéancélra rendelt trust
sem feltétlentil érvénytelen, ha a vagyonrendeld kijelolt olyan személyt, akinek kereshetdségi
joga van a vagyonkezeldvel szemben. Szintén a trust kotelmi jogi jellegét erdsiti, hogy a
kedvezményezett vagy a locus standival rendelkezd személynek kotelmi jogi igénye van a
vagyonkezeldvel szemben abban az esetben, ha a vagyonkezeld a trust megszegésével kart
okoz.

97 Re Marshall (1914) 1 Ch 192. Ezzel az itélettel a beneficial, equitable ownership tulajdonként valé kezelését
teljes mértékben elismerte a birdsagi gyakorlat. WATKIN: Changing (i. m.) 148.

" HAYTON: Developing (i. m.) 96.

%9 Recognition of Trusts Act 1987.

80 Re Endacott (1960) Ch. 232. A Charity Commissioner kdzjogi testiilet, amely a jotékonysagi szervezeteket
nyilvantartja és ellendrzi a miikddésiiket.

81 HayTON: Developing (i. m.) 97. David HAYTON (ed.): Law’s Future(s). British Legal Developments in the
21st Century. Hart Publishing, Oxford—Portland, Oregon, 2000. 443.

802 jayTON: Developing (i. m.) 97.

803 Re Astor’s S. T. (1952) Ch. 534. at p. 541., hasonloéan Leahy v. Att.-Gen. for New South Wales (1959) A.C.
457 at p. 479. Hayton: Developing (i. m.) 98. k. KODILINYE-CARMICHAEL: i. m. 148.

804 THHOMAS-HUDSON: i. m. 1119.

85 HAYTON: Developing (i. m.) 106.
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Napjainkban a szakirodalomban tovabbi, a trustjogviszonyt méas megkozelitésben
értelmezni probalod teodridk is teret nyertek. Az egyik vezetd trustkommentar kifejezetten
kotelemnek mindsiti a trustjogviszonyt, amelyben a kedvezményezettnek a vagyonkezeldvel
szemben all fenn joga a trustjogviszony kikényszeritésére.806

Ujszeri Lionel Smith kanadai jogaszprofesszor véleménye, aki kifejezetten tévesnek
itéli meg az equitable ownership vagy equitable title kifejezések hasznalatat, mivel ezek
szerinte nem léteznek. Allaspontja szerint kizarélag a vagyonkezelének all fenn tulajdonjoga,
illetve egy€b joga a kezelt Vagyonon807, a kedvezményezettnek nem a kezelt vagyonra nézve
vannak jogai, hanem csak kdzvetetten a vagyonkezel6 jogain keresztiil.*® A kedvezményezett
jogai tehat a vagyonkezelonek a kezelt vagyonon fennalld jogain fennalld jogok.809 Azt a
szabalyt pedig, hogy a rosszhiszemi vagy ingyenes szerzokkel szemben a kedvezményezett is
felléphet a kezelt vagyon helyredllitasa érdekében, azzal magyarazza, hogy az angolszasz jog
masként kezeli a kdtelmet, mint a civiljog, és az equity alapjan gyakran parosit a kotelemhez
olyan jogot, amely alapjan harmadik személyekkel szemben is lehet6ség van fellépni, kiilonos
tekintettel arra, ha ez a személy nem volt johiszemii vagy ingyenesen szerzett.*™°

Hasonloképpen vélekedik Paul Matthews angol jogészprofesszor is, aki abbol indul ki,
hogy az angol vagyonjog sokkal kevésbé koncepcionalis és szigorian dogmatikus, mint a
csak a vagyonkezeld vagyonat képezi a kezelt vagyon és az ahhoz kapcsolodé kotelezettségek
a sajat személyes ké')telezettségei.811 A kedvezményezettet jogosultnak, jogok hordozdjanak
(right-holder) tekinti.**?> Ebbél eredden a trust egy Janus-arci jelenség, amelyben a
vagyonkezeld kifelé, harmadik személyek irdnydban teljes korii tulajdonos, mig a tulajdonjog
gyakorlasa tekintetében belsd korlatozasok allnak fenn.®™® Smithhez képest szerinte
Osszességében tehat a kedvezményezett kdvetelése nem versenyzik a vagyonkezeld jogaival,
hanem a vagyonkezeld jogaibol szarmaztatott jogokat jelent.®**

Itt érdemes megemliteni azt is, hogy a diszkreciondlis trust esetében a vagyonrendeld
ugy ruhazza at a vagyont a vagyonkezeldnek, hogy nem hatarozza meg a kedvezményezettek
korét, illetve azt, hogy a kedvezményezettek részére milyen konkrét juttatdsokat nylijtson.815
Ez azt eredményezi, hogy egyik kedvezményezett sem tekintheti magat tulajdonosnak a kezelt
vagyon ¢s annak hozama tekintetében. Az ilyen trust kétféle lehet: a vagyonkezeld jogkore
vagy arra terjed ki, hogy meghatdrozza, melyik kedvezményezett milyen részesedést kap a

806 A trust is an equitable obligation, binding a person (called a trustee) to deal with property (called trust

property) owned by him as a separate fund, distinct from his own private property, for the benefit of persons
(called beneficiaries or, in old cases, cestuis que trust), of whom he may himself be one, and any of whom may
enforce the obligation.” D. J. HAYTON — P. MATTHEWS: — C. MITCHELL.: Underhill and Hayton: Law of Trusts
and Trustees. London, LexisNexis, Butterworths, 2007*". 2. Az Oxford Dictionary of Law szerint viszont
beneficiary interest: the rights of a beneficiary in respect of the property held in trust for him”. MARTIN: Oxford
(i.m.) 47.

7 Pontosabban a trust propertyn, vagyis vagyonon allnak fenn a jogai, ami értelemszertien nem csak
tulajdonjogot, hanem egyéb jogokat is magaban foglal.

88 | jonel SMITH: Trust and Patrimony. 28 Estates, Trusts and Pension Journal (2009) 342.

809 SMITH: Trust and Patrimony (i. m.) 344.

810 SMiTH: Trust and Patrimony (i. m.) 345.

811 MATTHEWS: From Obligation (i. m). 216.

812 MATTHEWS: From Obligation (i. m.) 221.

813 p|. ha a vagyonkezeld a kezelt vagyont arra hasznalja fel, hogy sajat tartozéasait fizesse vissza és a hitelezéje
nem tudva a trustrdl, johiszemiien elfogadja azt, igy a vagyonkezel$ tartozasa megfizetettnek tekintendo.
Ugyanakkor a vagyonkezel$ a kedvezményezett iranyaban megtéritési kotelezettséggel fog tartozni. Lasd Paul
MATTHEWS: The compatibility of the trust with the civil law notion of property. In: Smith (ed.): The Worlds (i.
m.) 317.

814 MATTHEWS: The compatibility (i. m.) 318.

815 OOSTERHOFF—CHAMBERS—MCINNES—SMITH: i. m. 15. Az ehhez kapcsolodo esetjogot lasd I. J. HARDINGHAM
— R. Baxt: Discretionary Trusts. Butterworths, Sydney et al. 19842. 14. skk.
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vagyonbol; vagy a vagyonkezeld kivalaszthatja, hogy melyik kedvezményezett, illetve a
kedvezményezettek melyik csoportja részesedhet a trustvatgyonb(')l.816 Adozasi szempontbol
ezt ugy kezelték az angol joggyakorlatban, hogy a kedvezményezett halala esetén az elhunyt
haldla el6tti hét évben szerzett juttatdsok aranyaban allapitottdk meg az adofizetési
kotelezettséget. Masrészrol, ha valamennyi kedvezményezett nagykoru és cselekvoképes, ugy
kozosen a Saunders v. Vautier szabalya alapjan a diszkrecionalis trust esetében is
kovetelhették a kezelt vagyon kiadasat 1970-ig.

A Broadway Cottages-teszt értelmében akkor érvényes a trust rendelése, ha a
vagyonkezeld képes a kedvezményezettekrdl teljes listat késziteni.®” A Lordok Héaza azonban
abban az esetben is érvényesnek tekintette a diszkreciondlis trust létrehozéasat, ha a
vagyonkezel0 ugyan nem tudott teljes listat sszeallitani a kedvezményezettekrol, de azt meg
tudta allapitani egy-egy személyrdl, hogy kedvezményezett-e vagy sem.®® Ebbl pedig az
kovetkezik, hogy érvényesen 1étrejohet olyan diszkrecionalis trust, ahol a kedvezményezettek
nagy szama miatt azokrdl pontos listdit nem lehet késziteni, vagyis a kedvezményezetteknek
nincs lehet3ségiik a Saunders v Vautier elv alapjan a trustvagyon kiadasat kovetelni.®™

A diszkreciondlis trustok alkalmazdsinak elterjedése miatt jelentds revizidra szorul a
kedvezményezett joganak mindsitése. A vagyonkezeld jogosult a kedvezményezett
kijelolésére és a részére jard juttatds meghatirozéasara, igy a kedvezményezettnek valojaban
ebben a stadiumban csak tdjékoztatashoz vald joga van. Ebbdl eredden a szakirodalomban
megjelent az az allaspont is, hogy kedvezményezettek csak a trust targyainak (objects of the
trust) tekinthetok, vagyis a kedvezményezett tulajdonjoganak elmélete teljes mértékben
elhagyando.

A kérdéskormek azért van kiemelt jelentésége, mert amennyiben a
kedvezményezettnek az equity szerinti tulajdonjoga all fenn a kezelt vagyonon, ugy az
értelemszertien fedezetiil szolgal az ¢ hitelezdinek koveteléseivel szemben. Hasonl6 a helyzet
akkor is, ha csak kotelmi jogi igénye van, és ez az igény vagyoni természeti. Abban az
esetben azonban, ha nincs kedvezményezett (célra rendelt trust), illetve a kedvezményezettet
csak a trust targyanak tekintjiik (diszkrecionalis trust), ugy a jogviszony e polusanak
hitelez6irl sem beszélhetiink, igy ilyen jellegii igények sem allhatnak fenn. igy a kezelt
vagyon védelme a kedvezményezetti pozicid szempontjabdl is megvaldsithato.

1.3. A kedvezményezett joga egyes civiljogi és vegyes jogrendszerekben
1.3.1. A kedvezményezett joga dogmatikai szempontbol

A kedvezményezett joga dogmatikai szempontbol lehet kotelmi, dologi vagy a kettdt
vegyesen alkalmaz6 jogi természetii.

A dél-afrikai jogban az angol jogtdl eltérd szabaly, hogy a kedvezményezettnek csak
kételmi jogi igénye van a vagyonkezeldvel szemben.’”’ A kedvezményezett, hacsak nincs
egyéb jogcime, egyszerl, biztositék nélkiili hitelezoként all a vagyonkezeldvel jogviszonyban
(ius in personam ad rem acquirendam).?%

Az egyes dél-amerikai civiljogi jogrendszerﬁ oszdgokban a kedvezményezettnek
szintén csak kotelmi jogi igénye all fenn. 2 Hasonlé a helyzet Indonézidban is, ahol a

81% HOFFSTEIN: i. m. 6.

817 Inland Revenue Commissioners v Broadway Cottages Trust [1955] Ch 20.

818 McPhail v Doulton (mas néven: Re Baden’s Deed Trusts) [1971] AC 424. HARDINGHAM — BAXT: i. m. 30.
819 \WATKIN: Changing (i. m.) 153.

820 C AMERON-WAAL-WUNSH-SOLOMON—KAHN: i. m. 22.

821 C AMERON-WAAL-WUNSH-SOLOMON—KAHN: i. m. 23.

822 MALUMIAN: i. m. 24. skk.
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kedvezményezett semmilyen dologi jogi jogosultsagot nem szerez a kezelt vagyonra, csak a
vagyonrendel6tél kovetelheti a vagyon kiadasat a vagyonkezel6 utjan. A dél-koreai
szabalyozas esetében ugyanez a jogi helyzet all fenn.

Mauritiuson érdekes allaspont alakult ki a birosagi gyakorlatban, miszerint a teljesen
diszkrecionalis trust esetében a kedvezményezett jogat nem tekintik dologi joginak, csak
gazdasagilag értelmezhetd javaknak.823

Azokban a trusthoz hasonl6 jogi konstrukciokban, ahol a kezelt vagyon tulajdonjoga a
vagyonrendelénél marad (pl. Kinai Népkoztarsasag, Izrael, Oroszorszag), a vagyonrendelés
nem eredményez a kedvezményezett szamara dologi jogi jogosultsagot. A kinai vagyonjogban
ismert a kiilsnbségtétel a dologi jogok (wuquan) és a kotelmi jogok (zhaiquan) kozott®?,
azonban a kedvezményezett jogai nem kelléképpen tisztazottak a torvényben®”, igy csak az
allapithatd meg, hogy a kedvezményezettnek nem dologi joga, hanem csak kotelmi jogi
igénye all fenn a kezelt vagyonra. A vagyonkezelonek az a kotelezettsége, hogy kifizesse a
kedvezményezett részére a trustvagyon hasznait a trustvagyonra korlatozott mértékben.®?® A
vagyonkezeld vagyonatdl elkiiloniilt kezelt vagyon a vagyonkezelé halalaval vagy a
vagyonkezelés megsziinésével nem tekinthetd a vagyonkezeld vagyondnak. Ebbdl eredden a
kedvezményezett jogai a vagyonkezelési jo%viszony megsziinésével is fennallnak és
megeldzik a vagyonkezeld hitelezdinek igényeit. 21

Izraelben a kedvezményezettnek nincs dologi jogi jogosultsiga a trustvagyon
vonatkozasdban ¢és a kedvezményezetti jog nem atruhazhat6.%® Az orosz jogban hasonl6 a
helyzet azzal, hogy éaltaldban a vagyonrendeld egyuttal a kedvezményezett is, ezért nem

A tulajdonos nélkiili kezelt vagyon esetében a kedvezményezettnek nem all fenn in
rem joga, azonban a kezelt vagyon hasznai tekintetében a vagyonkezeldvel szemben joga van
hitelezéként fellépni. Ebbol eredéen, még ha a vagyonrendeld egyuttal kedvezményezett is,
akkor sem gyakorolhat irdnyitdsi jogokat a kezelt vagyonon. A tulajdonos nélkiili kezelt
vagyon esetében a kedvezményezetti jogok fOszabaly szerint atruhdzhatéak ¢és a
kedvezményezett hitelezdi is kovetelést tamaszthatnak azzal szemben. A québeci polgari
torvénykonyv kifejezetten rogziti, hogy a kedvezményezettnek joga van fellépni a
vagyonkezelOvel szemben, de ez csak kotelmi jogi igényt teremt szamara.’® Ez a
kedvezményezettet megilletd jog a hitelezdi altal is érvényesithetd, amennyiben megnyilik a
jog gyakorlasanak lehetdsége.

A német és osztrak Treuhand esetében a kedvezményezett szintén nem formalhat
dologi jogi igényt a kezelt vagyonra, csak kdtelmi jogi alapon nyugvo kdvetelése lehet.?° A
francia fiducie alapjan a kedvezményezett szintén csak kotelmi jogi igénnyel rendelkezik a
kezelt vagyonra nézve.’

A magyar szabdlyozas alapjan a kedvezményezett joga a kezelt vagyonra az 6
hitelezdinek kovetelése tekintetében fedezetiil szolgadl. A kedvezményezett részére jard
juttatdsokra, annak kiadasakor, a hitelez6k igényt formalhatnak.

823119951 4 L.R.C. 320 (P.C. Mauritius). Lasd ehhez ALLEN: i. m. 142. sk.

84 |_ge: Conceptualizing (i. m.) 663.

825 |_eg: Conceptualizing (i.m.) 665.

826 A vagyonkezeld kotelezettsége, hogy a kedvezményezettnek a trustvagyonbol a trustvagyon korlatait kozott
teljesitsen kifizetést.” (,,The trustee shall have the obligation to pay the beneficiary benefits from the trust with
the limits of the trust property.”) Kinai Trust Law Art. 34. A kedvezményezett igénye ennek megfelel6en a tobbi
nem biztositott hitelezdvel azonos (paritas creditorum). REID: Conceptualising (i. m.) 13.

87| eg: Conceptualizing (i. m.) 667.

828 K APLAN-EYAL: i. m. 94,

829 Québeci ptk. Art. 1290-1291 és 1284.

80 \WaAL: Trust law (i. m.) 760.

81 MALLET-BRICOUT: i. m. 144. skk.
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A vegyes ¢s civiljogi jogrendszerekben tehat a kedvezményzeett joga csak kotelmi
jogi természetli és a kedvezményezett hitelezOi arra igényt tarthatnak.

1.3.2. A tracing lehetosége

A dél-afrikai jogban nem ismerik a tracing jogi lehet6ségét. Ennek potlasara az
altalanos szerzOdésszegési ¢s szerzédésen kiviili kéarokozas esetén alkalmazhatd jogi
eszk6zok, valamint a Trust Property Control Act altal biztositott kozigazgatasi jelleg
szankciok allnak rendelkezésre.®

A Treuhand tipusi vagyonkezelési konstrukciokban a kedvezményezettnek ilyen
visszakovetelési igénye szintén nem all fenn. A birdsagi gyakorlat ilyen esetekben legfeljebb
a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan biztosit a harmadik személy szerzével szemben
lehetdséget igényérvényesitésre, de ez a vagyonrendel6t illeti meg, mivel a kedvezményezett
nem szerz0dd fél. Tekintettel arra, hogy a kezelt vagyon tulajdonjogdnak megszerzését
kovetden annak tulajdonosa a vagyonkezeld lesz, ezért a vagyonkezeld jogosult a kezelt
vagyont harmadik személyek részére érvényesen elidegeniteni, ezzel szemben sem a
vagyonrendeld, sem pedig a kedvezményezett nem Iéphet fel. Ezt a szakirodalomban altalanos
ugy jellemzik, hogy a vagyonkezel¢ ,tobbet tehet, mint amit szabad neki”.# A
vagyonrendeldnek csak arra van lehetésége, hogy a pactum fiduciae alapjan kotelmi jogi
igényt tamasszon a vagyonkezeldvel szemben a megallapodas megszegése miatt, azonban a
vagyont megszerz0 harmadik személlyel szemben — fiiggetleniil az ligylet ingyenességétdl €s
a johiszemiiségtél — nem tdmaszthat igényt.834 Ez aldl abban az esetben van kivétel, ha a
harmadik személy rosszhiszemi volt, ilyen esetben ugyanis kartéritési kovetelés timaszthatod
vele szemben, illetve jogalap nélkiili gazdagodas cimén lehet igényt érvényesiteni.835

A svéjci jogban, amennyiben a vagyonkezel6t6l harmadik személy johiszemiien és
ellenérték fejében szerzi meg a vagyontargyat, ugy azon tulajdonjogot szerez. Hasonloan a
német ¢€s osztrak szabalyokhoz, itt is a vagyonrendeld Iéphet fel, elsésorban a
vagyonkezeldvel szemben szerzédésszegés alapjan kartérités irant, de a harmadik személlyel
szemben ilyen joga neki sincs. Valojaban ez a megbizasi szerzdésnek megfelelc’i jogviszony,
a vagyonrendelé mint megbizo és a vagyonkezeld mint megbizott kozott. R\ svajci jogban
uralkodd Gutglaubensprinzip alapjan johiszemii harmadik személyek a vagyonkezel6t6l
tulajdont szereznek, fiiggetleniil a pactum fiduciae megszegésétél. Amennyiben harmadik
személynek tudomasa lehet a pactum fiduciae-r6l, akkor is megszerzi a tulajdont a
vagyonkezel6tol, mivel a polgari torvénykonyvnek a rosszhiszemill szerzOkre vonatkozé
szabalya csak a nem tulajdonosokra vonatkozik, mig a vagyonkezeld teljes kori
tulajdonosnak szamit. %’ Ilyen esetben a vagyonrendeld csak kartéritési igénnyel 1éphet fel a
vagyonkezeldvel szemben.*® Mas vélemények szerint ebben az esetben jo erkdlcsbe titkdzik
a szerzbdés és ezért az semmis.®® Abban az esetben pedig, amikor a harmadik személy

82 \WaAL: The Uniformity (i. m.). 353.

833 ,.Der Treuhdnder kann mehr als er darf”. Lasd ehhez Harald BOSCH: Die liechtensteinische Treuhdnderschaft
zwischen trust und Treuhand. Eine rechtsdogmatische und -vergleichende Untersuchung aufgrund der
Weisungs-Bestimmungen des Art. 918 liecht. PGR. GMG JURIS Verlags AG, Mauren, 1995. 259.

84 Lasd ehhez GRAUE: i. m. 72. MENYHARD Attila: Dologi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2010, 477. LIEBICH—
MATHEWS: i. m. 23.

85 Korz: National (i. m.) 96.

8% HuBkR: i. m. 64. skk.

87 Wer eine bewegliche Sache in gutem Glauben zu Eigentum oder zu einen beschrinkten dinglichen Recht
iibertragen erhélt, ist in seinem Erwerbe auch dann zu schiitzen, wenn sie dem Verdusserer ohne jede
Ermichtigung zur Ubertragung anvertraut worden war.” ZGB Art. 933. Lasd ehhez HURST-WECHSLER: i. m. 67.
skk.

%3 OR Art 398. Abs. 1. és Art 41.

%9 OR Art. 20.
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kifejezett tudomassal bir a pactum fiduciae-rél, ugy a johiszemiiség ¢és tisztesség (Treu und
Glauben) kovetelményét sérti az eljarasa.*® A svajci jogban tehat nincs lehetdség tracing-re,
ezt a gyakorlatban felfiiggeszto feltételhez kotott tulajdonatruhdzassal szoktak kikiiszobdlni
vagy haszonélvezeti jog alapitasat szoktak alkalmazni.®*

A kezelt vagyon nyomon kovetésével kapcsolatban az egyes civil jogi jogrendszerii
dél-amerikai  orszagokban, valamint Oroszorszagban, Ukrajndban, Litvaniaban,
Csehorszagban és Romanidban nincs konkrét szabalyozas. Ez azonban nem jelenti feltétleniil
azt, hogy a joggyakorlatban idovel ne alakitsanak ki hasonlo szabalyokat, mint a német,
osztrak vagy a svajci birésagok.

A japan, dél-koreai, tajvani és a Kinai Népkoztarsasag trustjoga hasonlé abban, hogy
egyik azsiai orszdgban sem biztositanak harmadik személyekkel szembeni jogokat a
kedvezményezett javara. A japan, a dél-koreai és a tajvani szabalyozas semmisségre ad
lehetdséget, amennyiben a kezelt vagyont nyilvantartasba vették, és ezutan keriil sor abbol
jogellenes elidegenitésre. Ha a kezelt vagyon jellege alapjan a nyilvantartdsba vételre nem
keriilhetett sor, akkor csak olyan harmadik személyekkel szemben van Iehetdség
jogkodvetkezmény alkalmazéséra, akik tudtak, vagy a sajat nagyfokil gondatlansaguk miatt
nem tudtak arrél, hogy a vagyonkezeld jogellenesen idegeniti el a kezelt vagyont résziikre. A
semmisség jogkovetkezményét a japan és a dél-koreai szabalyozas a tudomasszerzéstdl
szamitva egy honapban, a kinai egy évben, a tajvani pedig két évben korlatozza. Amennyiben
szandékosan tortént az elidegenités, Gigy a japan szabdlyozds egy-, mig a tajvani Otéves
igényérvényesitési hataridot allapit meg. A harmadik személy ilyen esetben azonban csak
személyesen lesz koteles helytallni, vagyis a megszerzett vagyonbol a rosszhiszemiien vagy
ellenérték nélkiil szerz6 hazastarsa, orokose vagy ellenérték mellett szerz6 személyek nem
tartoznak helytéllé.ssal.842 A Kinai Népkoztarsasag trusttorvénye alapjan, amennyiben
harmadik személy jogosulatlanul szerez a trustvagyonbol, tigy koteles azt visszaadni vagy az
igy okozott kart megtériteni.843

Liechtensteinben mar kedvezObb szabalyok irdnyadok a kedvezményezett jogara, igy
ha a trustr6l tudva, annak szabalyait megsértve a kezelt vagyonbdl harmadik személyek
szereznek, gy veliik szemben mind a vagyonrendeld, a tarsvagyonkezeld, a kedvezményezett
vagy a birdsag altal kijelolt vagyonkezeld jogosult fellépni844, vagyis a kedvezményezettnek
lehetésége van tracingre.

A skoét jogban a kedvezményezett trustvagyon helyreallitdsa irdant akar a
vagyonkezeldvel, akar harmadik személlyel szemben kozvetleniil felléphet, kivéve annak
johiszemiisége esetén.>*

Magyarorszagon a vagyonrendelOnek és a kedvezményezettnek is joga van harmadik
személyektdl kovetelni, hogy allitsdk vissza a kezelt vagyont abban az esetben, ha abbol
harmadik személy ingyenesen vagy rosszhiszemiien szerez.**®

840 ,,.Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.” ZGB Art. 2. Abs. 2. SEILER: i. m. 57.
skk. SUPINO: i. m. 91. skk.

1 SEILER: i. m. 59. skk.

%2 Ho: The Reception (i. m.) 301. skk.

¥3 Ho: The Peoples’s Republic of China (i. m.). 832. skk.

84 Haben Dritte zum Treugute gehorende Sachen oder Rechte in Kenntnis ihrer Treuhandeigenschaft vom
Treuhinder, ohne dass dieser verfligungsberechtigt war, erworben, so kann der Treugeber, ein Mitrreuhdnder
oder ein Begiinstigter oder endlich ein vom Landgericht bestellter Treuhdnder, sei es einzeln oder als
Streitgenosse mit andern den Herausgabe- oder Bereicherungsanspruch zu Gunsten des Treuhandvermogens
geltend machen.” Art. 912. Abs 3. TrUG.

#5D. L. Carey MILLER: Good Faith in Scots Property Law. In: A. D. M. Forte (ed.): Good Faith in Contract and
Property. Hart Publishing, Oxford—Portland—Oregon, 1999. 121. skk.

846 ptk. 6:318. § (2) bekezdése.
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Azokban az orszagokban (pl. Oroszorszag, Kinai Népkoztarsasag, Izrael, Grazia stb.),
ahol a vagyonrendel6 marad a kezelt vagyon tulajdonosa és egyuttal kedvezményezettje is a
jogviszonynak, ott értelemszertien joga van kovetelni a kezelt vagyon visszaaddsat harmadik
személy szerzoktdl, azonban ezt a jogat nem mint kedvezményezett, hanem mint
vagyonrendeld gyakorolhatja.

A skot, a liechtensteini, a maltai és a magyar szabalyozas is biztosit a nyomon
kovetéshez hasonlo jogot a kedvezményezettnek. A skot jogban ez az angol hatdsnak, mig a
liechtensteini €s a magyar jogban a jogalkoto6i zsenialitdsnak tulajdonithatd. Mas esetekben a
jogalkotok egyéb eszkozokkel, a jogalap nélkiili gazdagodés, a jogellenes karokozas, a
szerzOdésszegés €s az érvénytelenség jogintézményeit hivtak segitségiil a tracing kivaltasara.

2. A megsziintetés és modositas joga

A Saunders v. Vautier szabalya az orokkévalosag (perpetuities) elleni szaballyal all
sszhangban és kifejezetten azt erésiti.*’ A szabaly a Brit Nemzetkozdsség orszagaiban
altalanosan atvételre keriilt.®*® Az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamainak jogaban
azonban mas elvek alapjan alakult ki hasonldé funkciét betoltd szabalyozas. New York
allamban 1830-ban radikdlis reform ald vetették a trust szabalyozasat, amelynek
eredményeként az ingatlantulajdonra Iétrehozott trustokat eltorolték, és a kezelt vagyont csak
az ingatlanok jovedelme alkothatta, legfeljebb a jogosult élete végéig. A kedvezményezett
szamara korlatozasként irtdk eld, hogy a trustban fennallé jogait harmadik személy részére
nem ruhdzhatjak at.2* Ezt a szabalyt Michiganben is atvettek 20 A birdsagi gyakorlat ezt a
szabalyt kiterjesztette az ingatlanokon kiviil mas vagyontargyakra is, és ezt a gyakorlatot
alkalmaztak maés allamok is. Ennek eredménye az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
tagallamainak jogdban lehet6ség van vagyonvédelmi trust létrehozasara, ami az Onjogu
(cselekvOképes) kedvezményezett szdmara nem teszi lehetévé a vagyon eltékozlasat
(spendthrift trust).?* A tékozlas elleni trust a 19. szazad elején Pennsylvania allamban keriilt
elészor bevezetésre, majd a tobbi tagallamban is alkalmazasra keriilt, akar jogszabaly, akar a
joggyakorlat altal. Egyetlen korlatozas, hogy a vagyonrendeld ilyen esetben nem lehet

847 MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 199.

88 Megjegyzendd, hogy ezt a szabalyt a nemzetkdzi trustok esetében altalaban vagy egyenesen kizarjak, vagy a
private purpose trust révén elkeriilik. Ennek els6dleges oka az iizleti kiszamithatosagban rejlik. Rose-Marie
BELLE ANTOINE: Trusts and Related Tax Issues in Offshore Financial Law. Oxford University Press, New York,
2005. 27.

89 Revised Statutes of New York 1829, Sec. 45, 46. MATTHEWS: The Comparative (i. m.). 282.

80 Michigan Revised Statutes of 1846. MATTHEWS irasa alapjan ennek oka az volt, hogy a michigani jogszabalyt
megalkotd Sanford M. Green biré korabban New Yorkban praktizalt. MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 282.
8! HubsoN: Understanding (i. m.) 61. MATTHEWS: The Comparative (i. m.). 282. skk. Az tekintend tékozlonak, aki a
vagyont, pénzt gyorsan €s megfontolas nélkiil kolti el, szerencsejatékon, lustasagbol vagy feleldtlen viselkedéssel.
BLACKWELL: i. m. 52. POSNER kozgazdasagi szempontbol élesen kritizalja ezt, mivel véleménye szerint az ilyen trust
hitelképtelenné teszi a kedvezményezettet. ,,[A] spendthrift trust limits borrowing by the trust beneficiary, because he
can’t offer security to the lender; he thus can’t make a credible commitment to repay”. Richard A. POSNER: Law and
Economics in Common-Law, Civil-Law and Developing Nations. 17 Ratio luris 2004. 71. Mivel a tékozlas elleni
klauzula védettséget jelent a kedvezményezett hitelezGvel szemben, ezért altalanos gyakorlatta valt, hogy ilyen
tulajdonsagokkal nem rendelkez6 személyek esetében is alkalmazzak vagyonvédelmi célbol. Laurene M. BROOKS: A
Tort-Creditor Exception to the Spendtrhift Trust Doctrine: A Call to the Wisconsin Legislature. 73 Marquette Law
Review (1989). 110. Lasd tovabba Philip Z. BROWN: And Now for Something Completely Different: Spendthrift,
Discretionary and Protective Trusts in North Carolina and the Federal Tax Lien. 29 Campbell Law Review (2007) 6
skk.
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kedvezményezett.B52 Emlitésre érdemes, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes

tagallamaiban ilyen esetben a vagyonvédelem nem terjed ki meghatarozott kovetelésekre, pl.
gyermektartasi, hazastarsi tartasi, illetve kivételes esetekben kartéritési igényekre.®® A
spendthrift trust esetében tehat a Saunders v. Vautier szabalya garancialis okok miatt nem
érvényesill.®* Az eltéré szabalyozasbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az angol jog a
kedvezményezett, mig az Egyesiilt Allamok joga a vagyonrendeld szamara biztosit nagyobb
autonémiat a trustvagyonrél valo rendelkezés tekintetében.®

2.1. A Saunders v Vautier szabalya

Az angol jogtorténet egyik leghiresebb 6roklési jogvitaja volt a Peter Thellusson
(1737-1797) angol kereskedd végintézkedésével kapcsolatban indult per.®®® Thellusson
akként végrendelkezett, hogy vagyonanak jelentds része €s annak hozamai, amelyek az 6t
tuléld kilenc fia, unokdja és azok leszarmazoi életében keletkezik, dsszegyljtésre keriiljon, €s
a teljes vagyont a legidésebb fiu 6rokolje az idotartam lejartaval. A Lordok Haza érvényesnek
itélte meg a végrendeletet. A jogvita azonban a térvényhozast arra 6sztonozte, hogy a jovore
nézve az ilyen jellegi vagyonhalmozast megakadalyozza, ezért sziiletett meg az
Accumulations Act 1800.%" A torvény alapjan nincs lehetéség a vagyon felhalmozasara
hosszabb ideig, mint az 0rokhagyo életében, illetve halalat kovetd huszonegy évig, vagy
gyermeke (beleértve az Orokhagyd haldlakor még méhmagzatot is) nagykorisagiig. Az
Accumulations Act 1892 modositotta ezt a szabalyt, és a vagyon halmozasat ingatlan vasarlasa
érdekében az 6rokhagyd gyermekének nagykortisagaig tette lehetéveé. 58

Richard Wright orokhagyd a Kelet-indiai Térsasdgban meglévd részvényeire
vonatkozoban a vagyonkezeldnek azt hagyta meg, hogy a részvények jovedelmét halmozza fel
addig, mig unokadccse, Daniel Wright Vautier el nem éri a 25. életévét, amikor a részvények
annak hozamaval egyiitt kiadandok részére. Vautier a nagykorusidganak elérését kovetden
(akkor még a 21. életév volt) azonnal kovetelte a részvények €és azok hozamainak kiadasat. A
vagyonkezeld ellenezte ezt, de elsé fokon a birdsagi titkar, masodfokon a lordkancellar
kotelezte 6t a kiadasra. Lord Langdale birdsagi titkar arra alapitotta dontését, hogy ha egy
orokség atadasa meghatarozott vagyon felhalmozodasaig vagy iddtartam elérésig
elhalasztasra kertil, akkor az 6rokos, ha korlatlan €és visszavonhatatlan érdekeltsége all fenn az
orokségre, nem koteles kivarni a meghatarozott iddtartamot, hanem akkort6l kérheti igénye
kielégitését, amint cselekvoképességgel rendelkezik.?*® A f& kérdés az volt, hogy Vautier
jogat (érdekeltségét, interestjét) raruhaztak (vested) a vagyonrendeléskor vagy az csak

82 Self-settled trust” tilalma. MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 283. Kivételeket jelenetnek azok az allamok,
ahol ilyen Iétesitésére kifejezetten lehetdséget biztositanak. Jacob STEIN: Importance of Trusts in Asset
Protection. 12 California Trusts and Estates Quarterly (2007). 21.

%3 BrooKs: i. m. 110.

84 Lasd ehhez Claflin v. Claflin, 149 Mass. 19, 20 N. E. 454 (1889), Shelton v. King, 229 U.S. 90; 33 S. Ct. 686
(1913). Lasd ehhez MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 283.

85 MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 284.

88 Thellusson v Woodford (1799) 4 Ves 227.

87 Stat. 39 & 40 Geo. 111, ¢ 98 (1800). A szakirodalomban ezt gyakran Thelluson-térvénynek (Thelluson Act) is
nevezik. ROUNDS—ROUNDS: i. m. 1142.

88 Allitolag a Thellusson eset inspiralta Charles Dickenst a Jarndyce és Jarndyce iigy vonatkozasiban a Bleak
House megirasa soran.

89 [W]here a legacy is directed to accumulate for a certain period, or where payment is postponed, the legatee,
if he has an absolute indefeasible interest in the legacy, is not bound to wait until the expiration of that period,
but may require payment the moment he is competent to give a valid discharge.” Lasd ehhez Brown v Pringle
[1845] 4 Hare 124; Anson v Potter [1879] 13 Ch D 141; Re White [1901] 1 Ch 570; Re Sandeman’s Will Trusts
[1937] 1 All ER 368; Re Smith [1928] Ch 915. WATKIN: Changing (i. m.) 146. skk. HUDSON: Equity (i. m.) 182.
SkK.
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feltételes (contingent) volt a 25. életéve eléréséig. Mivel a vagyonrendelés szerint Vautier a
25. ¢letéve elérésekor meg kellett, hogy kapja azt minden tovabbi feltételtdl fiiggetleniil,
illetve ezt megel6zd halala esetén a végrendeleti végrehajtéja kapta volna meg, ezért
véglegesnek mindsiilt a kedvezményezett joga. A feltétel nélkiili jog felett a kedvezményezett
jogosult rendelkezni, igy megalapozott az igénye a kezelt vagyon megszerzésére.

Az6ta szamos {télet tamaszkodik erre az eseti dontésre.’®® A szabaly mogotti érvet
legérthetdbben talan Turner bird mondta ki az uj-zélandi fellebbviteli birosag (New Zealand
Court of Appeal) altal targyalt Re Lushington iigyben meghozott itéletében a 1964-ben.®*!
Szerinte ezt az elvet alkalmazni kell, ha a megajandékozott azt mondja, hogy a vagyont neki
adtak és ¢ azt tesz vele, amit akar; vagyis nincs jelentdsége annak, hogy az ajandékoz6 mit
Ohajtott. A bir6sag, barmit gondol is a meg%jéndékozott halatlansagarol, koteles elfogadni,
hogy a megajandékozott a jogait gyakorolja. °

Korabbi eset volt a Josselyn v Josselyn®®, amelyben a kedvezményezett a trustvagyont
¢s hozamat 24. életéve elérésekor kapta volna meg a vagyonrendeld rendelkezése alapjan, és
ha a nagykorusaganak elérése elétt meghalt volna, akkor a vagyonrendelé masik rokonaé lett
volna. Josselyn a 21. életévének elérésekor kérte a vagyon kiadasat és meg is kapta azt arra
alapitva, hogy a 21. életévének betdltésével a feltétel teljesiilt, vagyis a kezelt vagyon
véglegesen az 6 vagyonat képezi. A Barton v Briscoe iigy még korabbi volt®™*, ahol az életre
sz616 haszonélvez6 (life tenant) és a varomanyos (remainderman) kézosen kérték a vagyon
kiadésat és szintén meg is kaptak azt 5%

Amennyiben a kedvezményezett teljesen cselekvOoképes és egyediili kedvezményezett,
ugy barmikor jogosult a trust megsziintetésére ¢és kovetelheti a trustvagyon kiadasat.
Korabban ez a jogosultsag csak a simple trust esetében 4llt fenn®®®, azonban a Saunders v.
Vautier tigyben hozott birésagi dontés ezt kiterjesztette a kotott trust esetére is. Az 6njogu
egyediili kedvezményezett, illetve tobb kedvezményezett esetén azok egyiittesen kérhetik a
trustvagyon 4aruhdzasat, akir harmadik személyre 1is, gyakorlatilag utasithatjdk a
vagyonkezelOt, aki ilyen esetben a kedvezményezettek megbizottja lesz. Ez egyuttal azt is
jelentette a birdsagi joggyakorlatban, hogy a kedvezményezettek joga a kezelt vagyonhoz
erdsebb, sot kizarja a vagyonrendeld jogat. Az angol joggyakorlatban ezt azzal kiisz6bolik ki,
hogy a vagyonrendeld magat is kedvezményezettnek jeloli, vagy feltételessé teszi a trust
létesitd okiratdban a kedvezményezett jogat. A szabdly értelmezheté ugy, hogy a
kedvezményezett Onjoglsaganak elérésével csak neki flizédik érdeke a vagyon tovabbi
halmozasahoz, vagyis neki van joga azt eldonteni, hogy a trustot fenntartja-e vagy sem. A
szabaly egyértelmiien azt erdsiti, hogy a kedvezményezett joga olyan vagyonhoz fiz6d6 jog,
amely er0sebb a vagyonrendeld akaratanal €s a vagyonkezeld tulajdonjoganal.

Szélesebb  értelemben a  megsziintetési jog  fliggetlen attdl, hogy a
kedvezményezetteknek milyen jogai vannak, hiszen valamennyien kérik a vagyon kiadésat.

80 14, pl. Wharton v Masterman (1895) AC 186.

81 Re Lushington (1964) NZLR 161.

82 In the ordinary case, in which the law established by Saunders v Vautier and Wharton v Masterman is
applied, a donee is saying, »Property has been given to me and is mine, and | am going to do what | choose with
it, no matter what the donor may have wished« and whatever may be thought about his ingratitude, the Courts
are compelled to hold that he is within his legal rights”. Re Lushington (1964) NZLR 161. PANICO: i. m. 131.

83 Josselyn v Josselyn (1837) 9 Sim 63.

84 Barton v Briscoe [1822] Jac 603.

83 T5bb hasonl6 tényallast tigyben mar sokkal kordbban is hasonld dontések sziilettek, ezért Matthews szerint
véletlen, hogy éppen a Saunders v Vautier perben meghozott dontésrél kapta a nevét az angolszasz jogban
elterjedt szabaly. MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 267.

8% A simple trust alapjan a vagyonkezel koteles a kezelt vagyon minden bevételét, hasznat a kedvezményezett
részére kiadni. A kotott (fixed) trust esetében a vagyonrendeld altal elézetesen meghatarozott iddszakonként és
mértékben kell a juttatdsokat a kedvezményezett részére kiadni, vagyis a vagyonkezeldnek nincs radhatasa a
juttatas mértékére és iddszakossagara.
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Az angol Court of Appeal 1937-b6l szarmazo itélete a Berry v Green iigyben egyértelmiien
ezt tamasztja ald.®®” Donowan Waters professzor szerint az equity nyelvezete szerint a teljes
jognak ,,otthon kell lennie”, vagyis a jogosultat illeti meg, ami fiiggetlen a kedvezményezettek
szamatol és a kedvezményezett jogosultsaig'élt(')l.868 Diszkrecionalis trust esetében annak van
jelentdsége, hogy valamennyi személy, aki kedvezményezett megéllapithatd legyen és 6k
kérjék a vagyon kiadasat.®® A kedvezményezett kiadas iranti joga feliilirja a vagyonrendeld
szandékat, a Goulding v James tligyben Laddie bird ezt azzal indokolta, hogy a vagyonrendeld
szandékat mindig figyelembe kell venni, viszont mindig mellézni kell, ha sziikségtelentil
szigor(.?”

Idével a Saunders v Vautier elv Kkiterjesztésre keriilt akként, hogy tobb
kedvezményezett koziil barmelyik kérheti a sajat juttatdsanak kiaddsdt a tobbi
kedvezményezett hozzajarulasa €s a trust megsziintetése nélkiil is. Erre akkor van lehetdsége a
kedvezményezettnek, ha nagykort, cselekvoképes ¢és a trustbol feltétel nélkiili és
elkiilonithetd részesedésre jogosult.871 Amennyiben a kezelt vagyonban ingatlan van, gy ez a
kiadas iranti kérelem az ingatlan értékesitésével jar egylitt, mivel csak igy lehet valoban
egyenld értékben megosztani a kezelt Vagyont.872 Hasonld a helyzet cég esetében is, ott a
cégbeli részesedést kell értékesiteni a megosztas érdekében.®’

A Saunders v Vautier szabaly észszerii kiterjesztése, hogy ha a kedvezményezettek
kérhetik a részesedésiik kiadasat és megsziintethetik a trustot, akkor (a tobben benne van a
kevesebb is) kérhetik a trust 1étesité okiratanak modositasat is. Ennek szellemében déntétt Uj-
Dél-Wales legfelsébb birosaga is a Re Bowmil Nominees Pty Ltd iigyben.®’* A maésodik
vilaghabort utan nagyon gyakori volt a trustok modositdsa, aminek az elsddleges oka az
Orokosodési ado extrém magas mértéke volt. 1954-ben a Lordok Haza a Chapman v Chapman
iigyben kimondta, hogy lehetdség van a trust birésag altali modositasara, kifejezetten, ha a
felek kozott az érdekeltségiik (interest) vonatkozasaban vita van, de a modositas csak sziik
korben megengedett.®”> A Variation of Trusts Act 1958 adta meg a jogszabalyi alapot a

87 Were [...] a number of persons collectively are given property absolutely, but the state of enjoyment is
postponed, if the persons so entitled are all sui juris and consent, the direction postponing payment is inoperative
and of no effect, on the ground that the attempt to restrict the enjoyment of property given absolutely to persons
who are sui juris is repugnant to the absolute gift.” Berry v Green (1937) Ch 325.

88 In equity’s language, the property is said to be ‘at home’, because the entire equitable interest, or right of
enjoyment, in the property is vested in that sum total of beneficiaries. The rule therefore applies to all trusts,
whether fixed interest or totally discretionary.” D. W. M. WATERS: An Overview of the Law of Trusts. Report of
Proceedings of the Fortieth Tax Conference, 1988 Conference Report, Toronto, Canadian Tax Foundation, 1989,
35:1.

89 1 4sd Sir Moses Montefiore Jewish Home v Howell and Co (No. 7.) Pty Ltd (1984) 2 NSWLR 406; és
Miskelly v Arnheim (2008) NSWSC 1075.).

870 IT1hat the intention of the settlor should always be taken into account and then always dismissed as being
insufficiently weighty.” Goulding v James (1997) 2 All ER 239.

871 When the situation is that a single person who is sui juris has an absolutely vested beneficial interest in a
share of the trust fund, his rights are not, | think, quite as extensive as those of the beneficial interest holders as a
body. In general, he is entitled to have transferred to him [...] an aliquot share of each and every asset of the trust
fund which presents no difficulty so far as division is concerned.” Walton biré véleménye a Stephenson
(Inspector of Taxes) v Barclays Bank Trust Co Ltd [1975] 1 All ER 625 iigyben.

872 paNICO: i. m. 136.

873 |_loyds Bank plc v Duker [1987] 3 All ER 193.

874 Itis a corollary of this rule that beneficiaries who are all sui juris may agree that the trust should be varied or
reconstitued and continued as varied or reconstitued and that is may not be alleged that a trustee who acts on that
basis is guilty of a breach of trust.” Re Bowmil Nominees Pty Ltd (2004) NSWSC 161.

85 A Chapman v Chapman [1954] 2 WLR 723; A. C. 429 iigyben a birésag kimondta, hogy a vagyonkezel
négy esetben térhet el a vagyonrendelésben foglaltaktol. Ha a birdsag valtoztatasokat eszk6zol a kiskort
vagyonaban, ha a settlement esetében a birdsag engedélyezi lizleti tevékenység folytatasat, ha a birdsag tartast
engedélyez a vagyonrendeld altal felhalmozasra rendelt bevételbdl, és ha a birdsadg megegyezést enged a
kiskortiak és a lehetséges utosziilott kedvezményezettek kozott. HUDSON: Understanding (i. m.) 62. A Re
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birdsag részére a trust létesité okiratanak médositasara.’”® A torvény céljat az In re Cohen’s
Settlement Trust tigyben hozott itélet kivaloan magyarélzza.877 A bir6sag ilyen esetekben olyan
személyek konszenzusara épiti a sziikséges modositast, akikét még nem lehet beszerezni
fogyatékossaguk miatt, vagy azért, mert még nem elérhetok.

Jol példazza ezt a Drescher v Drescher’s Estate tigyben Uj-Skéciaban meghozott
itélet.5”® Az orokhagyd trustot 1étesitett a volt felesége javara élete végéig az Alzheimer-korja
miatti kezelésére, mig a fennmaradd vagyont az Alzheimer Tarsasag kapta volna meg. Az
orokhagyd végrendeletében egyetlen lanyanak hagyott jutattast, a trust vagyonbdl 6 nem
részesedett. A volt feleség a betegsége diagnozisa elétt meghatalmazast adott egy tigyvédnek
a képviselete ellatasara. Miutan az Orokhagyd lanya pert inditott az elldtdsanak biztositasa
érdekében a trusttal szemben, az ligyvéd megegyezett vele abban, hogy trust vagyon 40 %-at
a volt feleség, 40%-4at a lany, mig 20%-ot az Alzheimer Tarsasig kapjon meg. Uj-Skocia
legfelsdbb birésaga nem jarult hozza trust megsziintetéséhez, mivel a cselekvoképtelen
feleség nevében annak iigyvédje jart el, viszont a modositashoz igen. Ebben az idében Uj-
Skocidban az angol Trust Variation Act 1958-nak megfeleld torvény volt hatdlyban. Ez
alapjan a volt feleség részére havi meghatarozott jaradékot allapitottak meg a megélhetése és
kezeltetése koltségeinek fedezésére. Az itélet természetesen nem 4all Osszhangban az
orokhagy6 szandékaval, azonban ezt a térvény alapjan nem is kell figyelembe venni. Ezért
Wright bir6 idézte Gregory James Finch bir6 indokolasat a British Columbia fellebbezési
szakar6l a Russ v British Columbia (Public Trustee) tigyben, amely szerint a birosag altali

r ror r . r 17 r - 87
modositas soran nem sziikséges a vagyonrendelé akaratat figyelembe venni.®”

Heyworth’s Contingent Reversionary Interest [1956] Ch. 364. ligyben megallapitast nyert, hogy a birdsag
elrendelheti valamely vagyontargy elidegenitését a trustvagyonbol, ha az a kiskort eltartasdhoz, oktatasahoz
vagy egyébként a javara torténik (maintenance, education, or benefit). Lasd ehhez H. H. CAMP: The Variation of
Trusts Act 1958: A Departure from Traditional Principles of Trust Law. 34 Tulane Law Review (1959). 92. A
Chapman v Chapman iigyben hozott szabalyhoz képest a Variation of Trust Act 1958 széles kori{i jogositvanyt
biztosit a birésagok szamara a trust céljainak megvaltoztatasara, azonban ez nem jarhat adomegkeriiléssel.
GREENBERG: i. m. Vol. 2. 2307. Lasd ehhez K. R. AYERs: Variation of Trust. Brooker’s Ltd., Wellington, 2000.
53.

876 «“Where property, whether real or personal, is held on trust arising, whether before or after the passing of this
Act, under any will, settlement or other disposition, the court may as it thinks fit by order approve on behalf of

a) any person having, directly or indirectly, an interest, whether vested or contingent, under the trusts who by
reason of infancy or other incapacity is incapable of assenting,

b) any person (whether ascertained or not) who may become entitled, directly or indirectly, to any interest under
the trusts as being at a future date or on the happening of a future event a person of any specified description or a
member of any specified class of persons, so however that is a paragraph shall not include any person who
would be of that description, or a member of that class, as the case may be, if the said date had fallen or the said
event had happened at the date of the application to the court, or

C) any person unborn, or

d) any person in respect of any discretionary interests of his under protective trusts where the interest of the
principal beneficiary has not failed or determined any arrangement (by whomever proposed, and whether or not
there is any other person beneficially interested who is capable of assenting thereto) varying or revoking all or
any of the trusts, or enlarging the trustees’ powers of managing and administering any of the property subject to
the trust;

Provided that expect by virtue of paragraph (d) of the subsection the court shall not approve an arrangement on
behalf of any person unless the carrying out of thereof would be for the benefit of that person.” Variation of
Trusts Act, Sec. 1(1).

877 Apart from the Act of 1958, the trust of a settlement can only be effectively varied as against those who
consent to variation, and what | think the Act of 1958 envisages is the court supplying the consent of those
whose consents will in the event be necessary but whose actual consent by reason of their disability, or because
they have not appeared on the scene, cannot be obtained.” In: re Cohen’s Settlement Trust [1965] 1 WLR 1229
(Ch), 1234.

878 Drescher v Drescher’s Estate (2007) NSSC 352.

89 The language of s.1, which authorizes the Court to vary or revoke any trust, is inconsistent with the
suggestion that the settlor’s intention is a consideration at all, much less a consideration of first importance. The
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2.2. A Claflin-doktrina

Az 1841. majus 9-én a Saunders v Vautier tigyben meghozott dontés valosziniileg a
leggyakrabban hivatkozott itélet a trustjog szakirodalmaban. Ezzel ellentétes, de
Osszességében mégis hasonld funkcidt betoltd hatarozat sziiletett, bar teljesen mas
megkozelités alapjan, 1889-ben a Massachusettsi legfelsébb birosagon a Claflin v Claflin
iigyben, ami a mai napig irémyadc').880

Az oOrokhagyd Wilbur Claflin a vagyonat feleségére és két fidra hagyta egyenld
aranyban azzal a megkdtéssel, hogy az egyik fia, Adalbert 21. életévének betoltésekor 10 ezer
US-dollart, 25. életévének elérésekor tovabbi 10 ezer US-dollart és 30 éves koraban a
fennmarad6o Osszeget kapja meg. Adalbert 21. életévének elérésekor a teljes 0sszeget
kovetelte, azonban a birdsadg fenntartotta az orokhagyo altal meghatarozott feltételeket és
kimondta, hogy az 6rokhagy6 joga a vagyonardl rendelkezni olyan megkotésekkel, amelyeket
a jogszeriség keretein beliil jonak lat, és az akaratat végre kell hajtani, ha nem iitkozik a
tételes jogba vagy a kozrendbe.® Az eseti dontésben lefektetett szabalyt, interpretatio a
contrario alkalmazasaval megforditottak a késébbi joggyakorlatban, és a vagyon id6 eldtti
kiadasdhoz két feltételt allapitottak meg a birdsdgok. Egyrészt valamennyi kedvezményezett
hozzéjarulasa sziikséges a megsziintetéshez, masrészt az ido eldtti megsziintetés nem jarhat a
vagyonrendeld altal meghatarozott 1ényeges cél sérelmével. Az elvet mas allamok is atvették,
pl. Texasban a Lanius v Fletcher iigyben®?, ahol az anya a lanya részére 1étesitett trustot,
hogy megvédje vagyonat a koltekezd mostoha gyermekétdl. Az Amerikai Egayesiilt Allamok
legfelsébb birosaga is elfogadta az elvet a Shelton v King iigyben 1913-ban®®, és az egyes
allamok joggyakorlatdban is gyokeret eresztett.® A szabaly késobb bekeriilt a
Restatementekbe is.?®

2.2.1. A lényeges cél

A Claflin-szabaly Iényege, hogy a kedvezményezett nem jogosult a trust
megsziintetésére vagy modositasara, ha az a vagyonrendeld lényeges céljaval (material
purpose) ellentétes lenne. A vagyonrendelé akaratanak beazonositasa nehézségeket okoz, ha
mar meghalt, ezért a Restatement (Second) of Trusts (1959) magyarazata szerint a
vagyonrendeld céljat kell vizsgdlni, ami kotédhet a kedvezményezett vagyonkezelési
jértassagdhoz, birdsagi itélethez, a kedvezményezett érettségi szintjéhez. A birdsag
figyelembe vehet olyan koriilményeket, amelyek a vagyonrendel6ét befolyasoltak abban, hogy

Act says nothing concerning the settlor’s intention, or of any obligation upon the Court to weigh that intention
along with other factors is deciding whether to approve a proposed variation.” Russ v British Columbia (Public
Trustee) (1994) 3 ETR (2d) 170, 183. Hasonl6 szellemben a McGavin v National Trust Co (1998) CanLlII 5355
(BCCA) uigyben: ,,To say that these existing provisions are binding and unalterable is to deny the very purpose
and intent of the Trust Variation Act, which is to approve, if the court sees fit, an amendment even though it
offends the original terms of the trust.”

880 Claflin v Claflin, 149 Mass 19, 20 NE 454 (1889).

81 [A] testator has a right to dispose of his property with such restrictions and limitations, not repugnant to law,
as he sees fit, and that his intentions ought to be carried out unless they contravene some positive rule of law, or
are against public policy.” Claflin v. Claflin, 149 Mass. 19, 20 N.E. 454 (1889), 456.

82 | anius v Fletcher, 101 SW 1076 (Tex 1907).

83 Shelton v King, 229 US 90; 33 S Ct 686 (1913).

%84 AUSNESS: i. m. 244,

885 If the continuance of the trust is necessary to carry out a material purpose of the trust, the beneficiaries
cannot compel its termination.” Restatement (Second) of Trusts (1959) § 337(2), és némi eltéréssel Restatement
(Third) of Trusts (2003) § 65.
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ne csak egyszeriien felossza a vagyon hasznait tobb kedvezményezett kozott.%® A 1ényeges
c¢l megvalosul, ha pl. a vagyonrendelé meghatarozott életkort jelol meg a vagyon kiadasara,
vagy a tékozlas elleni kikotést alkalmaz. Ebbdl a szempontbol a Claflin-szabaly, bar elsé
olvasatra teljesen ellentétesnek tlinik, azonban 6sszességében mégis hasonld funkciot tolt be a
Saunders v Vautier itéletben lefektetett elvvel a trust korai megsziintetésének
megakadalyozasa tekintetében.

A lényeges cél tekintetében iranyado a Hurley v Moody National Bank of Galveston
iigyben hozott dontés.®” Mathilde Hurley 6tven-6tven ezer US-dollart hagyott gyermekeire,
Paulette Hiltonra és James Hurley-re, mig a fennmaradé vagyonat trustban helyezte el,
melynek kedvezményezettje Paulette fia, Nathan volt. A vagyonkezeld arra kapott
felhatalmazast, hogy annyit juttasson a kezelt vagyon bevételeibdl Nathannek, amennyi a
tanulmanyainak finanszirozasahoz sziikséges. A 1étesitd okirat szerint a trust megsziinésére
akkor keriilt volna sor, ha Nathan eléri a 35. életévét, vagy ha a vagyonkezeld azt allapitja
meg, hogy Nathan befejezte a tanulmanyait. A trust megsziinésekor a kezelt vagyon Paulette-
et és Jamest illette meg. Nathan 18 éves volt, amikor nagymamaja meghalt, majd egy évvel
késobb beiratkozott a foiskoldra, azonban nem sokkal kés6bb otthagyta azt €és bejelentette a
vagyonkezelonek, hogy nem kivan tovabb tanulni. Késobb Nathan meggondolta magat ¢és
beiratkozott egy masik foiskolara. Id6kozben James kérte a vagyonkezel6tdl a trust
megsziintetését, arra hivatkozva, hogy Nathan befejezte a tanulmanyait. A vagyonkezeld a
birdsagtol kért allasfoglalast, aki azt a véleményét fogalmazta meg, hogy Nathan nem fejezte
be a tanulmanyait, csak sziinetet tartott abban. A fellebbviteli birésag helybenhagyta az
itéletet, mivel a vagyonrendeld lényeges célja még nem valdsult meg.

Az amerikai esetjogban hasonlo szellemben sziiletett itélet a Frost National Bank v
Newton iigyben, amikor a texasi legfelsobb birdsag kimondta, hogy a kedvezményezettek
akkor szilintethetik meg a trustot, ha annak a vagyonrendeld altal meghatarozott minden célja
teljesiilt.888 Szintén meghatarozo jelentdségli volt a vermonti legfelsébb birdsag itélete az In
re Estate of Brown 1'igyben.889 Az 0Orokhagyd az unokatestvérei részére végrendeletben
létesitett trustot azzal, hogy mindegyik kedvezményezett tanulmanyanak befejezéséig a kezelt
vagyonbol juttatast kapjanak. Amikor pedig valamennyi gyermek befejezte a tanulmanyait,
akkor a trust szolgaljon a megszokott életviteliikkhoz sziikséges forrasok biztositasara életiik
végéig. A tanulmanyaikat befejezé gyermekek kérték a trust megsziintetését, azonban a
birdsag fenntartotta azt arra hivatkozva, hogy a vagyonrendelé masodlagos célja az volt, hogy
a gyermekek megélhetését életiik végeéig biztositsa. Ezzel ellentétes tartalmu itélet sziiletett az
American National Bank of Cheyenne v Miller iigyben®®, mivel a tanulmanyokat kévetéen
mar feltétel nélkiili juttatasokban kellett részesiteni a kedvezményezetteket, €s nem az életiik
veégéig torténd tartast jelolte meg a vagyonrendeld célként.

A tékozlas elleni kikotés altalaban lényeges célnak tekintendd. A Cotham v First
National Bank of Hot Springs tigyben egy végrendeleti iton 1étesitett trust olyan rendelkezést
tartalmazott, hogy az 6rokhagyo havi 300 US-dollar juttatasban részesiiljon ¢élete végéig, majd

886 Material purposes are not readily to be inferred. A finding of such purpose readily requires some showing of

a particular concern or objective on the part of the settlor, such as concern with regard to the beneficiary’s
management skills, judgement, or level of maturity. Thus, a court may look for some circumstantial or other
evidence indicating that the trust arrangement represented to the settlor more than a method of allocating the
benefits of property among multiple beneficiaries, or a means of offering to the beneficiaries (but not imposing
on them) a particular advantage. Sometimes, of course, the very nature or design of a trust suggests its protective
nature or some other material purpose.” Restatement (Second) of Trusts § 65. Lasd ehhez PANICO: i. m. 155. sk.
87 Hurley v Moody National Bank of Galveston, 98 S.W.3d 307. Lasd ehhez AUSNESS: i. m. 244. sk.

88 Frost National Bank v Newton, 554 SW 2d 149 (Tex 1977).

89 |n re Estate of Brown, 528 A 2d 752 (Vt 1987).

8% American National Bank of Cheyenne v Miller, 899 P 2d 137 (Wyo 1995).
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halalat kovetéen minden unokaja kapjon havi 100 US-dollart.**" A vagyonrendeld halala utin
két unokaja megtamadta a trust létesito okiratanak érvényességét, arra hivatkozva, hogy az az
orokkévalosag elleni szabalyba litkozik, hiszen nincs lejarata. A kereset elutasitasat kovetden
a tovabbi két unoka is fellépett és kozosen kérték immar a trust megsziintetését. Az arkansasi
legfelsobb birésag a trust érvényességét allapitotta meg €s a tékozlas elleni zaradékot
Iényeges célnak tartva nem sziintette meg a trustot.

Az amerikai joggyakorlat azonban idokdzben 1) irdnyokat vett. A tékozlas elleni
klauzula alkalmazasa 6nmagaban mar nem feltétleniil jelent Iényeges célt. Az amerikai
gyakorlatban sok esetben, ténylegesen erre iranyuld szandék nélkiil is, mint az okirat standard
kellékét (boilerplate) alkalmazzak a tékozlas elleni kikotést. A rutinbol a trust 1étesitd
okiratban szerepld tékozlas elleni klauzula azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a
trust nem modosithato, illetve sziintethetd meg. Ezt tdmasztja ald a Restatement (Third) of
Trusts (2003)%%?, és a UTC is.*® Az eset 6sszes koriilményének vizsgalata és elemzése alapjan
lehet a tékozlas elleni klauzulat Iényeges célnak tekinteni. Az egyes tagallamokban kialakult
gyakorlat azonban nem egységes ebben, pl. Pennsylvanidban, Kansasban a tékozlas elleni
kikotést 1ényeges célnak tekintik, mig Maine-ben nem.®** Texasban a birdsag mérlegelésére
bizta a jogalkot6 annak elddntését, hogy a tékozlas elleni kikétés 1ényeges célnak szamit-e.5%

A Restatement (Third) of Trusts (2003) alapjan a diszkreciondlis trust rendelése sem
szamit olyan lényeges célnak, ami megakadalyoznd a kedvezményezetteket a trust
megsziintetésében. Az egyes allamok szabalyozasa korében taldlunk olyanokat is, amelyek a
Iényeges cél és a megsziintetés okai kozott egyenstlyoznak, ilyen pl. Kalifornia.

Szintén Iényeges célnak szamit, ha meghatarozott idétartamot ir el6 a vagyonrendeld a
kezelt vagyon kiadédsara. Ez irdnyadd még akkor is, ha csak egy kedvezményezett kertiil
megjelé')lésre.896

Hasonléppen 1ényeges ok, ha diszkrecionalis vagyonkezelésre keriil sor.” " Mig a
diszkreciondlis trust esetében az angol szabalyozast kovetd orszdgokban a Saunders v Vautier

897

81 Cotham v First National Bank of Hot Springs, 697 S.W.2d 101 (1985).

892 IT]he fact that a lawyer had explained the effect and advised the inclusion of a spendthrift provision is not
alone sufficient to establish that it represents more than an advantage that the beneficiaries are free to relinquish
by consenting to termination of the trust.” Restatement (Third) of Trusts (2003) Sec. 65.

83 UTC Art. 411 alapjan:

»(@) A noncharitable irrevocable trust may be modified or terminated upon consent of the settlor and all the
beneficiaries, even if the modification or termination is inconsistent with a material purpose of the trust.

(b) A noncharitable irrevocable trust may be terminated upon consent of all the beneficiaries if the court
concludes that continuance of the trust is not necessary to achieve any material purpose of the trust. A
noncharitable irrevocable trust may be modified upon consent of all of the beneficiaries if the court concludes
that modification is not inconsistent with a material purpose of the trust.

(c) A spendthrift provision in the terms of the trust is not presumed to constitute a material purpose of the trust.”

»Spendthrift terms have sometimes been construed to constitute a material purpose without inquiry into the
intention of the particular settlor. [...] This result is troublesome because spendthrift provisions are often added
to instruments with little thought [...] The Uniform Trust Code provision] does not negate the possibility that
continuation of a trust to assure spendthrift protection might have been a material purpose of the particular
settlor. The question of whether that was the intent of a particular settlor is instead a matter of fact to be
determined on the totality of the circumstances.” UTC § 411 magyarazata a 2004. évi modositas utan.

8% Részletesen lasd PANICO: i. m. 158.

83 The court shall exercise its discretion to order a modification or termination under Subsection (a) in the
manner that conforms as nearly as possible to the probable intention of the settlor. The court shall consider
spendthrift provisions as a factor in making its decision whether to modify or terminate, but the court is not
precluded from exercising its discretion to modify or terminate solely because the trust is a spendthrift trust”.
Texas Property Code, Sec 112.054(b).

8% Speth v Speth, 8 N. J. Super. 857, 74 A.2d 344 (1950). Hasonl6é szellemben sziiletett dontés a Maley v
Citizens National Bank of Evansville, 120 Ind. App. 642, 92 N. E.2d 727 (1950) és a Lafferty v Sheets, 175 Kan.
741,267 P.2d 962 (1954) ligyben is.

87 In re Estate of Bonardi, 376 N. J. Super. 508, 871 A.2d 103.
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alapjan a trust megsziintethetd, addig az amerikai joggyakorlat erre sokdig nem adott
lehetdséget. A diszkrecionalis vagyonkezelést eredményezd vagyonrendelést kezdetben
lényeges célnak tekintette a birdsagi gyakorlat, azonban ez a megkozelités idovel szintén
modosult. A Restatement (Third) of Trusts (2003) 1) megkdzelitést hozott €s arra mutatott ra,
hogy dnmagéban a vagyonkezeld részére diszkrecionalis jogkdr biztositdsa nem jelent tobbet,
mint hogy a vagyonrendeld célja az volt, hogy a vagyonkezeld részére rugalmas eljarasra
adjon lehetéséget a kedvezményezettnek jard juttatdsok kiadasaval kapcsolatban.®® Ez
Oonmagaban nem jelenti azt, hogy a vagyon védelme érdekében akadalyozni akarta volna a
kedvezményezetteket a trust id6 elétti megsziintetésében.®*® A diszkrecionalis trust alapitisa
kérdésében szintén eltéré az egyes tagallamokbeli szabalyozas arra vonatkozdan, hogy ez
Iényeges cél vagy a vagyonrendeld csak rugalmas hataskort kivant-e adni a vagyonkezeldnek.
A két megkozelités kozott all pl. a kaliforniai joggyakorlat, ahol 0Osszemérik a
kedvezményezett érdekeit a vagyonrendelé lényeges céljaval.’® Ehhez kapesolodik az is,
hogy az Gjabb megkdzelités szerint a birésagnak a lényeges célt és a korai megsziintetést
alatamaszté érveket ossze kell mérie egymassal.®* A vagyonrendel szandéka Gnmagiban
még nem dontd jelentdségli a kedvezményezettek akarataval szemben. %

Megemlitendd tovabba, hogy szdmos birdsagi tligyben keriilt -elutasitasra a
kedvezményezettek keresete a trust megsziintetése irant, ha annak 1étesitd okirata timogatési
jellegli kikotést tartalmazott (support trust).>®

2.2.2. Valamennyi kedvezményezett kezdeményezése

A 1ényeges cél mellett a masodik fontos feltétel az, hogy valamennyi kedvezményezett
kérje a vagyon kiadasat. Hallock DuPont 1929-ben a valasa el6tt visszavonhatatlan trustot
1étesitett felesége és kétéves kislanya javara azzal, hogy ha a lanya utdd nélkiil hal meg, akkor
a vagyon visszaszall 1. Felesége 1942-ben meghalt, majd 1954-ben Hallock és lanya kérte
a kezelt vagyon kiadasat, amit a vagyonkezeld megtagadott. A peres eljarasban Hallock
lanyanak kiskort gyermekei érdekében iligygondnokot rendelt ki a birdsdg. Mivel a kiskora
gyermekek képviseletében eljaré tigygondnok nem kérte a kezelt vagyon kiadésat, ezért a
birdsdg megtagadta azt, arra hivatkozva, hogy nem kéri valamennyi kedvezményezett a trust
megsziintetését.

A UTC is atvette az elvet és lehetdvé teszi a visszavonhatatlan, nem jotékony célra
iranyul6 trust megsziintetését a vagyonrendeld €s a kedvezményezettek, tovabba valamennyi

8% A Restatement (Third) of Trusts (2003) Section 65-hoz fiizétt hivatalos indokoldsa szerint: ,,Discretionary
provisions [...] may represent nothing more than a settlor’s plan for allocating the benefits of his or her property
flexibly among various beneficiaries rather than revealing some significant concerns or protective purposes that
would prevent the beneficiaries from joining together to terminate a trust.”

89 Discretionary provisions [...] may represent nothing more that a settlor’s plan for allocating the benefits of
his or her property flexibly among various beneficiaries rather than revealing some significant concerns or
protective purposes that would prevent the beneficiaries from joining together to terminate a trust.” Restatement
(Third) of Trusts § 65.

90 2) Except as provided in subdivision (b), if all beneficiaries of an irrevocable trust consent, they may compel
modification or termination of the trust upon petition to the court.

b) If the continuance of the trust is necessary to carry out a material purpose of the trust, the trust cannot be
modified or terminated unless the court, in its discretion, determines that the reason for doing so under the
circumstances overweights the interest in accomplishing a material purpose of the trust. Under this section the
court does not have discretion to permit termination of a trust that is subject to a valid restraint on transfer of the
beneficiary’s interest as provided in Chapter 2.” Californian Probate Code, Sec. 15403. PANICO: i. m. 159.

%1 Restatement (Third) of Trusts § 65(2).

%27 P, GALLANIS: The new direction of American trust law. 97 lowa Law Review (2011). 229

%3 AUSNESS: i. m. 252. Lasd kiiléndsen Gershaw v Gershfield, 52 Mass. App. Ct. 81, 751 N.E.2d 424.

%4 puPont v Equitable Security Trust Co., 35 Del. Ch. 261, 115 A.2d 482 (1955).
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kedvezményezett egyetértése esetén, ha nincs olyan lényeges cél, amely miatt a trust
fenntartdsa sziikséges lenne. Ez utobbi esetben a trust szabalyai modosithatok is. A
modositdshoz nem kell feltétleniil valamennyi kedvezményezett hozzajaruldsa, ha a
hozzajarulast nem adok érdekei megfeleld védelemben részesiilnek.”®® Hasonlé szellemil
Missouri allam szabélyozasa is.*®

2.2.3. A modositas joga

A tradicionalis megkozelitést a Restatement (Second) of Trusts (1959) tartalmazta,
amely szerint akkor volt lehet6ség a modositasra, ha anélkiil a trust célja meghitisulna olyan
okbol, amit a vagyonrendelé nem lathatott elére.”®” Ehhez képest a modern megkozelitést a
UTC vezette be, amely a modositashoz a vagyonrendel$ felteheté szandékanak (probable
intention) figyelembevételét is elSirja, amennyiben az praktikus (equitable deviation).*®® A
Restatement (Third) of Trusts (2003) szévege mar egységesen tartalmazza a két elvet.% A
UTC mar lehetové teszi, hogy nem csak valamennyi kedvezményezett egyiittes kérése alapjan
legyen lehetéség a trust modositasara vagy megsziintetésére,”™ ami ebben megegyezik a
Saunders v Vautier szabalyaval.

Delaware-ben a legujabb, 2016. jalius 29-i modositas lehetdvé teszi, hogy a trust a
vagyonrendeld, vagyonkezeld és valamennyi kedvezményezett irasbeli hozzajaruldsaval vagy
irasos nem ellenzése mellett modositasra keriiljon a birdsdg jovahagyasa nélkiil. A kiskorq,
meg nem sziiletett és be nem azonositott kedvezményezettek esetében olyan személy lathatja
el a képviseletiiket, akinek érdekazonossaga all fenn veliik. ™

Bizonyos esetekben a birdsag arra is engedélyt ad, hogy a trust részlegesen keriiljon
megsziinte‘[ésre.912 A bir6sagi gyakorlatban arra is van precedens, hogy a kedvezményezett

%5 A UTC Sec. 411 (e) szerint:

If not all of the beneficiaries consent to a proposed modification or termination of the trust under subsection (b),
the modification or termination may be approved by the court if the court is satisfied that

(2) if all the beneficiaries had consented, the trust could have been modified or terminated under this section; and
(2) the interests of a beneficiary who does not consent will be adequately protected.

0 Missouri Revised Statutes, Sec. 456.590.2.

%7 The court will direct or permit the trustee to deviate from a term of the trust if owing to circumstances not
known to the settlor and not anticipated by him compliance would defeat or substantially impair the
accomplishment of the purposes of the trust, the court may direct or [...] permit the trustee to do acts which are
not authorized or are forbidden by the terms of the trust.” Restatement (Second) of Trusts (1959), Art. 167.

%8 The court may modify the administrative or dispositive terms of a trust or terminate the trust if, because of
circumstances not anticipated by the settlor, modification or termination will further the purposes of the trust. To
the extent practicable, the modification must be made in accordance with the settlor’s probable intention.” UTC,
Sec. 412(a).

%9 The court may modify an administrative or distributive provision of a trust, or direct or permit the trustee to
deviate from an administrative or distributive provision, of because of circumstances not anticipated by the
settlor the modification or deviation will further the purposes of the trust.” Restatement (Third) of Trusts (2003),
Art. 66.

% 1f not all of the beneficiaries consent to a proposed modification or termination of the trust under subsection
(b), the modification or termination may be approved by the court if the court is satisfied that

(1) if all of the beneficiaries had consented, the trust could have been modified or terminated under this section;
and

(2) the interests of a beneficiary who does not consent will be adequately protected.”

UTC, Sec. 411(e).

11 IWiho has a substantially identical interest with respect to the particular question or dispute.” Delaware
Code, Title 12, § 3547. PANICO: i. m. 160.

°12 |n the Matter of the Trust Established Under Trust Agreement of Thomas A. Boright, deceased, 377 N.W.2d
9 (Minn. 1985); University of Maine Foundation v Fleet Bank of Maine, 817 A.2d 871. AUSNESS: i. m. 254. sk.
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csaladtagok a vagyonrendeld eredeti szandékatol eltéréen egyezzenek meg a kezelt vagyon
felosztasarol, felhasznalasardl (family settlement agreement). ™

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tehat a birdsagnak jogkore van a trust
modositasara adminisztrativ €s bizonyos esetekben akar érdemi kérdésekben is. Erre abban az
esetben van lehetdség, ha olyan korilmények alakulnak ki, amelyeket a vagyonrendeld
eredetileg nem vett és nem is vehetett figyelembe.®** Kifejezetten mértékadd volt a Pulitzer
tigyben hozott dontés. Eredeti nevén Pulitzer Jozsef (Mako, 1847. aprilis 10. — Charleston,
D¢él-Karolina, 1911. oktober 29.) az ijsagiras és a lapkiadas emblematikus személyisége volt.
A neves ujsagiré és népszerii lapokat kiado vallalatok (Press Publishing Co. és Pulitzer
Publishing) tulajdonosa végrendeletével trustba helyezte el a vagyonat. A kezelt vagyon része
volt a New York World, a Sunday World, az Evening World és a St. Louis Post Dispatch
napilapok kiadasi jogaival rendelkez6 két részvénytarsasag részvényei is. Pulitzer a
végrendeletében kifejezetten megtiltotta a vagyonkezeloknek a New York World és ahhoz
kapcsolodo vasdrnapi és esti kiaddsu napilapok kiadasaval rendelkezd Press Publising Co.
részvényeinek eladasat. Pulitzer haldla utdn 1931-ben azonban a napilapok kiadasa
veszteséges lett és a kiadovallalat sulyos pénziigyi gondokkal kiiszkddott. A vagyonkezeldk a
trust gazdasagos mukodésének fenntartasa érdekében szerették volna eladni a kiadot
miikodtetd részvénytarsasag részvényeit, fiiggetleniil Pulitzer eredeti szandékatol. A New
York-i birdsag végiil itéletében felhatalmazta a vagyonkezel6ket a részvények
értékesitésére.”™ Az itélet indokoldsa szerint a neves ujsagironak az volt a 6 célja, hogy
gyermekei és unokai részére megfeleld megélhetést biztositson. Egy ilyen nagy tudassal és
iizleti érzékkel rendelkezd embernek nem allhatott szandékéban puszta hitisagbdl olyan
lapokat megjelentetni, amelyet a személyéhez kotnek és azok végiil csddbe mennek, ami az 6
nevének kedvezdtlen szinben torténd feltlintetésével jélrna.g16

A birésagi gyakorlatban teret kapott a trust modositasanak lehetdsége az equitable
deviation elve alapjan, ami kiterjed a vagyonkezeld elmozditasara, a kezelt vagyon befektetési
portfolidjanak megvaltoztatasara vagy akér a trust idétartamanak meghosszabbitasara is.*"’
Altalaban a kezelt vagyonbol valo részesedés szabélyainak megvaltoztatdsa nem tartozik ide,
azonban kivételesen erre is sor keriilhet.*'®

A modern megkozelités a UTC elfogadasaval alakult ki, amely alapjan a birdsag
jogosult a trust 1étesitd okiratdnak modositasara, illetve a trust megsziintetésére, amennyiben
az a vagyonrendeld valdsziniisithetd akarataval 6sszhangban all.%*® Ezt a UTC szerkesztéi
azzal indokoltdk, hogy a tulajdonos szabadsaga a tulajdonat képezd vagyon szeszélyes
hasznalatara a vagyon mas kedvezményezettek javara vald trustba torténd elhelyezésével

13 AUSNESS: i. m. 255. sk.

9% AUSNESS: i. m. 257. ROUNDS—ROUNDS: i. m. 1128 skk.

°%% |n re Pulitzer Estate, 249 NYS 87 (Sur Ct 1931), helybenhagyta: 260 NYS 975 (App Div 1932).

916 AUSNESS: i. m. 258. PANICO: i. m. 163. Gallanis ezt a modositasi jogot administrative deviationnek nevezi,
GALLANIS: i. m. 225.

7 Donelly v National Bank of Washington, 27 Wash.2d 622, 179 P.2d 333 (1947).

%18 Trabits v First National Bank of Mobile, 295 Ala. 85, 323 So.2d 353.; Hamerstrom v Commerce Bank of
Kansas City, N.A., 808 S.W.2d 434 (Mo. Ct. Aoo. 1991.). AUSNESS: i. m. 260.

%9 UTC Sec. 412(a) alapjan ,,The court may modify the administrative or dispositive terms of a trust or terminate
the trust if, because of circumstances not anticipated by the settlor, modification or termination will further the
purposes of the trust. To the extent practicable, the modification must be made in accordance with the settlor’s
probable intention.” Ennek szellemében rendelkezik a Restatement (Third) of Trusts (2003) is a Sec. 66. szerint:
,»The court may modify an administrative or distributive provision of a trust, or direct or permit the trustee to
deviate from an administrative or distributive provision, if because of circumstances not anticipated by the settlor
the modification or deviation will further the purposes of the trust.” A UTC rendelkezése a Sec. 105 alapjan
kotelezd érvényli. A UTC, Sec. 412(b) alapjan ,,The court may modify the administrative terms of a trust if
continuation of the trust on its existing terms would be impracticable or wasteful or impair the trust’s
administration.”
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megszinik.”® A trust modositasara tehat akar adminisztrativ, akar érdemi kérdésekben is

lehetdsége van a birosdgnak a kedvezményezettek érdekében, a trust fenntartasa céljabol.

A trust korai megsziintetésének szabalyait elemezve megéllapithatd, hogy az amerikai
jogban az a tendencia érvényesiil, ami alapjan a vagyonrendeld helyett egyre inkébb a
kedvezményezett kivansaga és akarata keriil elétérbe. !

2.3. A két szabdly elterjedése

A Saunders v Vautier a Brit Nemzetk6zosség szinte minden allamaban alkalmazast
nyert, némi eltéréssel Ausztralidban és Kanadaban, mig a Claflin-szabalyt egyes nemzetkozi
trust orszagok vették at, pl. Bahama-szigetek®?, Cook-szigetek®®®, Kajman-szigetek®*, Brit
Virgin-szigetek.”?

Az angol Saunders v Vautier szabalyozast szdmos nemzetkdzi trust orszagban is
értelemszerlien beépitették a sajat jogszabéllyaikba.926 A trust mddositasa tekintetében egyes
orszagok kiilon torvényt hoztak az angol Variation of Trust 1958 szabalyait atvéve, pl.
Hongkong®™’, Man sziget®?®, vagy a trustot szabalyozé torvényiikbe épitették be a
szabalyozast, pl. Kajman-szigetek’® ¢és Bermuda®®. Tartalmaban megegyezs, de eltérd
szovegezésii valtozatot talalunk Jersey, Guernsey, Malta, Belize, Turks- és Caicos-szigetek és
Mauritius esetében.®" A ciprusi szabalyozés az angol szabalyozast megismételi, de kiegésziti
azzal, hogy a modositashoz a hozzajarulds olyan személy érdekében adhaté meg, akinek az
érdekében a birdsag fellég)het, valamint, nem befolyasolhatja egyetlen érdekelt személy
anyagi jogait hatranyosan. 2 A Bahama-szigeteki térvény szintén az angol szabalyt koveti,
azzal az eltéréssel, hogy rogziti, a modositas nem lehet hatranyos egy személy szadmara sem,
akinek a birosag az érdekében eljart.®*® A Brit Virgin-szigeteki szabalyozés esetében hasonlé
a helyzet, ugyanis a Bahama-szigeteki ¢s a Brit Virgin-szigeteki szabaly kidolgozasahoz az
Uj-zélandi szolgalt alapul.™ Megemlitendd, hogy a Brit Virgin-szigeteki torvény

%20 An owner’s freedom to be capricious about the use of the owner’s own property ends when the property is
impressed with a trust for the benefit of others”. UTC § 412(b). Lasd ehhez GALLANIS: i. m. 225. sk.

%21 GALLANIS: i. m. 226.

%22 Trustee Act 1998, Art. 87.

923 |nternational Trusts Act 1984, Art. 10.

%4 Trusts Law (2007 Revision), Sec. 104(2).

%25 Virgin Islands Special Trusts Act 2003, art. 12.

%26 p|. a Trusts (Jersey) Law 1984, Sec. 43(3); a Turks- és Caicos-szigeteki Trusts Ordinance 1990, Sec. 43(3); a
Mauritiusi Trusts Act 2001, Art. 57., a Trusts (Guernsey) Law 2007, Sec. 53(3), a DIFC Trust Law 2005, Art.
32(1)(d). A maltai szabalyozas is hasonlo, azzal az eltéréssel, hogy nincs lehetség a vagyon kiadasara, ha a
kedvezményezett joga korlatozva van, vagy protective trustrol van szd, Trusts and Trustees Act, Sec., 17(3). A
maltaival egyezik meg érdemben a belize-i Trusts Act 1992, Sec. 47. A Nevis International Exempt Trust
Ordinance eredetileg megegyezett a belize-i szabalyozassal, azonban az International Exempt Trust
(Amendment) Ordinance 2015 hatalyon kiviil helyezte azt és az j szabalyozas mar csak az erészakkal (duress)
foglalkozik, igy kétséges a Saunders v Vautier szabalyanak érvényesiilése. PANICO: i. m. 143.

%27 \/ariation of Trusts Ordinance.

928 \/ariation of Trust Act.

929 Trust Law (2011 Revision), Art. 72.

%0 Trustee Act 1975, Art. 48.

%L paNico: i m. 144.

%2 [W]ithout materially adversely affecting the rights of any other interested parties.” International Trusts Law,
Sec. 10(2).

%3 Trustee Act 1998, Art. 70.

%4 Uj-zélandi térvény az angolhoz képest kiegészitést tartalmaz a kovetkezOk szerint: ,,[T]he Court shall not
approve an arrangement on behalf of any person if the arrangement is to his detriment; and in determining
whether any such arrangement is to the detriment of any person the Court may have regard to all benefits which
may accrue to him directly or indirectly in consequence of the arrangement, including the welfare and honour of
the family to which he belongs.” Trustee Act 1956, Sec. 64A.
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kiegészitésre keriilt 2003-ban®®, amely lehet6vé teszi a birosagi eljaras nélkiili modositast is.
Az 1j szabalyozas alapjan lehetdség van a modositasra kijelolni valakit, pl. a vagyonkezel6t,
protectort vagy kiilon erre 1étrehozott tisztségviseldt, illetve ez akar természetes személy vagy
bizottsag is lehet.*%

A Trust Variation Act 1958 alkalmazésa sokszor problémat vet fel, hiszen nem lehet
valamennyi kedvezményezettet 0sszehivni (szamukra, kiilonb6z6 lakohelyiikre tekintettel),
illetve a még meg nem sziiletett vagy kiskoru gyermekek esetében nehéz a birésagnak
bizonyitania, hogy az 6 érdekiikben keriil sor a moddositasra. Bermudan egy alternativ
lehetdséget kinalnak ilyen esetre azzal, hogy a birdsag feljogosithatja a vagyonkezel6t olyan
tranzakciok végrehajtasara, amelyek a birdsag szerint a trust érdekében allnak (expedient for
the trust).®®” A birésag ilyen dontését kezdeményezheti a vagyonkezeld vagy barmelyik
kedvezményezett és nem sziikséges hozzd valamennyi kedvezményezett megjelenése vagy
hozzajarulasa.™®® Egyediilallé a bermudai jog megoldasa azaltal, hogy akar adminisztrativ,
akar érdemi rendelkezésre kiterjedhet a feljogosités.939 A Saunders v Vautier szabaly
modositott valtozata talalhaté meg a Brit Virgin-szigeteken®, amit a labuani szabalyozas is
alapul vett. A kajman-szigeteki STAR esetében nem taldlunk konkrét szabalyt, de a
kedvezményezettek joganak korlatozasa alapjan nincs lehetdségiik a trust modositasara.

Egyes kanadai provincidkban a Saunders v Vautier szabalyt hatalyon kiviil helyezték a
torvényhozas utjan. Pl. az Alberta kifejezetten megtiltja a trust modositasat és megsziintetését
annak lejarata elétt, kivéve a Queen’s Bench altal.®** Hasonlo rendelkezés talalhaté meg a
Manitobaban.®** A Claflin-szabalyt vette at és a lényeges cél doktrinaja keriilt beépitésre a

%5 Az 1961-es Trustee Ordinancea sec 58A-val a Trustee Amendment Act 2003 szabalyaival.

%6 Az egyes orszagok esetjogara nézve lasd Panico 145-147.

%7 Bermudai Trustee Act 1975, Art. 47.

%8 A bermudai Trustee Act 1975, Art. 47 szerint:

(1) Where any transaction affecting or concerning any property vested in trustees, is in the opinion of the court
expedient, but the same cannot be effected by reason of the absence of any power for that purpose vested in the
trustees by the instrument, if any, creating the trust, or by any provision of law, the court may by order confer
upon the trustees, either generally or in any particular instance, the necessary power for the purpose, on such
terms and subject to such provisions and conditions, if any, as the court may think fit and may direct in what
manner any money authorized to be expended, and the costs of any transaction, are to be paid or borne as
between capital and income.

(2) The court may, from time to time, rescind or vary any order made under this section or may make any new or
further order.

(3) An application to the court under this section may be made by the trustees, or by any of them, or by any
person beneficially interested under the trust.

(4) In this section, ‘transaction’ includes any sale, exchange, assurance, grant, lease, partition,

surrender, reconveyance, release, reservation, or other disposition, and any purchase or other acquisition, and
any covenant, contract, or option, and any investment or application of capital, and any compromise or other
dealing, or arrangement.”

99 A bermudai szabalyozas az angol Trustee Act 1925 és a Settled Land Act 1925 kombinacija. PANICO: i. m.
150.

%0 A Saunders v Vautier modositott szabalya érényesiil a Brit Virgin-szigeteki VISTA, Art. 12, ., Modification of
rule in Saunders v Vautier” a kdvetkezdképpen rendelkezik:

(1) Notwithstanding any rule of equity or practice of the court to the contrary, but subject to subsection (2),
neither a beneficiary who is solely interested in any designated shares, nor all the beneficiaries who together are
the persons interested in any designated shares, shall be entitled, although in existence and ascertained and full
capacity, to call for or direct a transfer of those shares or to terminate or modify the trust relating to them if and
so far as the entitlement is, without offending any rule of perpetuity or remoteness, excluded by the trust
instrument.

(2) No such exclusion of entitlement shall have effect, or continue to have effect, after the expiration of 20 years
from the creation of the trust or such shorter period as may be specified in the trust instrument”.

%1 Trustee Act, modositva 2000-ben, Sec. 42(2).

%2 Trustee Act, Art. 59.
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Bahama-szigeteki szabalyozasba®®, és a labuaniba is.** A Cook-szigeteken a tiltds még
szigorubb, mint az amerikai lényeges cél doktrinéja.945

Harold Richard Barton (Gravesend, 1918. szeptember 8. — College Station, 1998. marcius 16.)
Nobel-dijas brit szerves kémikus trustokban helyezte el a vagyonat.’*® Az egyik trustjaban
¢letjaradékot biztositott az elsé hazassagabol szarmazo fidnak, William Bartonnak, amelynek
hatalybalépését a fia 65. életévének betoltéséhez vagy esetleges megvakulasdhoz kototte, mig
a fennmarado vagyont a Royal Society of Chemistryre hagyta. A vagyonkezeld Derek Barton
harmadik felesége, Judit Cobbot amerikai allampolgar és egy ligyvéd volt. Sir Derek Barton
1998-ban halt meg Texasban. Ezt kovetéen a fia és a Royal Society of Chemistry
megallapodtak abban, hogy kozosen kérik a trust moédositasat, ami alapjan a vagyonhoz
azonnal hozzajutottak volna. Sir Barton 6zvegye ellenezte a modositast, arra hivatkozva, hogy
ez az elhunyt szandékaval ellentétes lenne. Az iligyet az angol High Court Chancery
Divisionja targyalta, amelynek abban kellett donteni, hogy a Saunders v Vautier szabaly
alkalmazhato-e.

Amennyiben a texasi jog alapjan biraltdk volna el a trust 1étesitd okiratat, igy annak
modositasara a Claflin-doktrina alapjan csak akkor lett volna lehet6ség, ha ez nem titkozott
volna a vagyonrendel6 altal meghatarozott 1ényeges célba, aminek a valdsziniisége a jelen
iigyben csekély volt. Ha a Saunders v Vautier szabaly alapjan birdljak el az tgyet, ugy
egyértelmli, hogy a kedvezményezettek Osszessége kérheti a trust létesitd okiratanak
modositasat és a vagyon kiadasat résziikre. Az ligy érdekessége, hogy Anglidban ebben az
idében mar hatalyban volt a Hagai Egyezmény, és ez volt elsd ligy, amelyben az Egyezmény
implementalasat kovetden kellett dontést hozni.**’ Lady Barton hidba hivatkozott arra, hogy
Sir Barton utolsé lakohelye és tartdzkodasi helye Texasban volt, mivel a trust egyik
rendelkezése ugy szolt, hogy a létesitd okiratban foglaltakat az angol jog alapjan kell érvényre
juttatni.**® Ebbél eredéen Lawrence Collins bird a Saunder v Vautier elv alkalmazasaval helyt
adott a trust modositasdnak és a vagyon kiadasat rendelte el a kedvezményezettek részére.

%3 A Bahama-szigeteki Trustee Act, Art. 87 szerint:

(1) Notwithstanding any rule of equity or practice of the Court to the contrary, neither a beneficiary who is
solely interested in the trust property, nor all the beneficiaries who together are all the persons interested in it,
shall be entitled, though in existence and ascertained and of full capacity, to terminate or modify the trusts
affecting the property, if this would defeat a material purpose of the settlor or testator in creating the trust, unless
the settlor is living and also consents.

(2) The material purposes of the settlor or testator for the purpose of subsection (1) may be ascertained from the
trust instrument (directly or by inference) or by collateral evidence.”

%4 A labuani Trust Act 1996 a 2010. évi modositasa utani Sec. 19(1) szerint:

»(1) Without prejudice to the power of the Court under subsection (4) and notwithstanding anything to the
contrary in the terms of the trust, where all the beneficiaries of a Labuan trust are in existence and have been
ascertained and none of them is a minor or a person under any legal disability, the Court may, on the application
of any beneficiary or the trustee, order the trustee to terminate the trust and distribute the trust property among
the beneficiaries if the Court is satisfied that such termination is not contrary to any material purpose or object of
the trust”.

%3 International Trusts Amendment Act 1999, Sec. 10. PANICO: i. m. 167.

%96 Re Barton deceased (2002) WTLR 469.

%7 Az angol Recognition of Trusts Act 1987 alapjan, a Hagai Egyezménynek megfelelden, a kiilfoldon létesitett
trustot el kell ismerni Anglidban és Walesben is.

%8 A trust shall be governed by the law chosen by the settlor. The choice must be express or be implied in the
terms of the instrument creating or the writing evidencing the trust, interpreted, if necessary, in the light of the
circumstances of the case.” Hagai Egyezmény, Art 6.
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2.4. A vegyes ¢s civiljogi jogrendszerek

A kedvezményezett megsziintetési €s a moddositasi joga altaldban nem ismert a
civiljogi és vegyes jogrendszerli orszdgok szabalyozdsdban. Még Liechtensteinben sem
érvényesiil a Saunders v. Vautier szabalya, ahol kifejezetten angolszasz alapokra épitve
vezették be a trust intézményét.**® Kivételt képez ebbél a szempontbol San Marino, ahol a
Saunders v Vautier szabalya torvényi eldiras szintjén érvényesiil.950 Altalaban a
jogviszonyban szerepld felek megegyezése eredményezheti a trust megsziinését, aminek
minden valtozatara van példa. Japanban a vagyonkezel0 €és a kedvezményezett, Dél-Koreaban
a vagyonrendeld és a kedvezményezett, mig Magyarorszagon a vagyonrendeld ¢és a
vagyonkezeld megallapodasa esetén van lehetdség a 1étesitd okirat modositasara, illetve a
vagyonkezelési jogviszony megsziintetésére. >

A Saunders v Vautier, illetve a Claflin-szabaly at nem vétele leginkabb talan azzal
tamaszthaté ald, hogy a kedvezményezettet ezekben az orszdgokban a kezelt vagyon
varomanyosanak tekintik, akinek koételmi jogi igénye all fenn, ami id6tiizéshez vagy
feltételhez van kotve. A kedvezményezett modositasi és megsziintetési joganak pandantja a
kedvezményezett joganak kizardsa a kezelt vagyonnak a Iétesitd okiratban megjelolt
felhasznalasatol valo eltérésre. Amennyiben a kedvezményezett onalldban nem jogosult a
1étesitd okirat modositasara, illetve a kezelt vagyon 1d6 el6tti kiaddsdnak kovetelésére, ugy ezt
a jogat a hitelez6i sem gyakorolhatjak, vagyis vagyonvédelmi célok elérését tamogatja az
ilyen szabalyozas.

3. A kedvezmeényezett joganak védelme

Az én szerény feladatom volt, hogy bemutassam, a tékozlas elleni trustoknak nincs helye a
Common Law rendszerében. De nem vagyok proféta és természetesen nem all szandékomban
tagadni, hogy ezek ne dllhatnanak majd teljes harmoniaban a jové szdzad Tarsadalmi
Kodexével. A piszok csak egy adott kornyezetben nemkivanatos anyag; a Common Law
cimerét elcsufito kosz adott helyzetben a Szocidlis Koztarsasag korondjanak ékkéve is

lehet. %

A kedvezményezettet megilletd jogok vonatkozasaban kétszintli védelemrdl lehet
beszélni. Egyrészt a kedvezményezett jogait védelemben kell részesiteni a hitelezdivel
szemben, masrészt sajat magaval szemben iS (protective vagy spendthrift clause). A
kedvezményezettel szemben jogvesztést lehet alkalmazni, ha meg akarja tdmadni a trust
rendelkezéseit (forfeiture, non-contest, vagy in terrorem clause), valamint az ellen is lehet
védelmet alkalmazni, hogy a kedvezményezett megsziintesse a trustot, ezaltal a
vagyonrendeld céljait meghiusitsa. Ezekben a kérdésekben elvi ellentét all fenn az észak-
amerikai és az angol szabalyok kozott. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa szerint a
vagyonrendeld szandéka ¢€lvez elsdbbséget, szemben a kedvezményezett elvarasaival. Ezzel

%9 MOOSMANN: i. m. 233.

%0 \/1cARI: San Marino (i. m.). A35-24. skk.

%1 Makoto ARAI: Trust law in Japan: inspiring changes in Asia, 1922 and 2006. In: Ho—Lee (eds.): Trust Law
(i. m.), 41. YING-CHIEH: i. m. 61. Ptk. 6:310. § és 6:191. § (1) bekezdése.

%2 My modest task has been to show, that spendthrift trusts have no place in the system of the Common Law.
But I am no prophet, and certainly do not mean to deny that they may be in entire harmony with the Social Code
of the next century. Dirt is only matter out of place; and what is a blot on the escutcheon of the Common Law
may be a jewel in the crown of the Social Republic.” John Chipman GRAY: Restraints on the Alienation of
Property. Boston Books, Boston, 1895, x.

135



dc_1475 17

szemben az angol és a nemzetkdzOsségi, valamint szdmos nemzetkozi trust létesitését
lehetové tevo jogrendszer szerint a kedvezményezettnek van joga elsdsorban a trust vagyonra,
igy azt jogosult id6 elbtt is megkapni, mivel 8 a végsd tulajdonos (beneficial owner).%*®

3.1. A jogvesztd zaradék

A kedvezményezett jogainak keletkezését feltételekhez lehet kotni, amelyek nem
teljesitése esetén a juttatds megtagadasra keriil. A jogvesztd zaradékot (forfeiture clause)
elsésorban végrendeletekben alkalmaztik évszazad 6ta.®®* Ezekhez altalaban erkélesi vagy
vallasi kovetelményeket tamasztottak, illetve hazassaggal kapcsolatosak voltak.

3.1.1. Az angol jog megkézelitese

A Blathwayt v Baron Cawley tigyben érvényesnek mindsitette a birdsag azt a kikotést,
amely szerint az orokhagyo azt a feltételt timasztotta, hogy amelyik kedvezményezett romai
katolikus vallasu lesz, az elvesziti a juttatdshoz vald jogat. Lord Wilberforce itélete szerint a
végrendelet érvénytelenitése azzal az alapvetd szabadsagjognak a csokkentésével jarna, amely
szilardan gyokerezik az angol jogban, nevezetesen a szabad végrendelkezési jog.955
Ugyanakkor azt a kikotést, amely szerint a kedvezményezett elvesziti a jogat a juttatasokra, ha
rémai katolikus vallastival kot hazassagot, a Chancery Division mar megvaltoztatta a csaladi
béke megdrzése érdekében.’®

Az ilyen jogveszté vagy meg nem tamadasi (non-contest) kikotések célja az, hogy a
kedvezményezett ne vitassa a trust érvényességét, illetve ellenséges birdsagi eljarasokkal
szemben védelmet nyujtson. Az ilyen kikotések a vagyonrendeld akaratinak érvényre
juttatasat szolgaljak azzal, hogy a kedvezményezettet eltantoritsak a vagyonrendelés birdsag
elétti megtamadasatol. Amennyiben mégis birdsagi jogvitara kertl sor, gy azt kell vizsgélni,
hogy a meg nem tamadasi kikotés érvényes ¢€s végrehajthatdo-e, tovabba azt, hogy a
kedvezményezett eljardsa valdban megsérti-e azt. A jogvesztd zaradék érvényességének
vizsgalata altalaban végrendeletek esetében mertil fel leginkabb a birdsagi joggyakorlatban,
azonban az esetjogban kimunkalt elvek az ¢l6k kozotti trust esetében is irainyad(')k.957

A Brit Nemzetk6zdsségben kialakult joggyakorlat szerint a meg nem tdmadasi kikotés
akkor mindsiil érvényesnek, ha nem {itkozik kozérdekbe, vagyis

— nem végrehajthatd olyan kedvezményezettek ellen, akiknek lehetGsége van a
vagyonkezeldvel szemben keresetinditésra;

— ingyenesen juttat a vagyon kezelt felett a kezdeményezett eredeti joganak elvesztése
esetére;

— nem akadalyozhatja meg a kedvezményezettet jogszabalyon alapuld jogorvoslat
igénybevételében a végrendelettel kapcsolatban.

%3 Etté] csak a diszkrecionalis trust esetében van eltérés, ahol a kedvezményezettek pusztin jogtargyaknak
minésiilnek, lasd errél a IV. fejezet 1-2. pontjaiban irtakat.

4 paNIco: i. m. 113

%> [W]ould bring about a substantial reduction of another freedom, firmly rooted in our law, namely that of
testamentary disposition.” Blathwayt v Baron Cawley, (1976) AC 397, 426.

%0 Re Remnant’s Settlement Trust (1969) 1 Ch 100.

97 ,»And, he who would ignore my will, which I have executed with the wittness of God, may he be denied this
earth’s joy and may the Almighty Lord who created and shaped all beings shut him out of the gathering of all the
holy ones on Doomsday; and may he be taken to Satan, the devil, and to all his be damned companions, to the pit
of Hell, and there suffer, with the enemies of God, without ceasing, and never bother my heirs”. Részlet Wolgith
végrendeletébdl 1046-bol, amiben III. (Hitvalld) Edward és masok részére rendelkezett vagyonarol. Idézi:
ROUNDS-ROUNDS: i. m. 415.
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Az angol jogban a végrendelkezési szabadsagot a Statute of Wills 1540 biztositotta. A
torvény elfogadasat kovetden az elsé eset 1674-bdol szarmazik, amelyben egy csaladi
vagyonmegkotést (settlement) ugy hoztak 1étre, hogy egy ingatlant ,,A” és ,,B” kapott meg
azzal a feltétellel, hogy ha ,,A” zaklatja ,,B”-t keresetinditassal vagy masként, ugy elvesziti
,B” javara azt, amit neki juttattak.**® Ezt kovetSen ,,A” elfoglalta ,,B” foldjét és magaénak
kovetelte azt. A Court of Common Pleas itélete alapjan ,,A” tevékenysége jogvesztéssel jart és
,B7-nek itélték a teljes ingatlant.

Vegyes jogrendszeri kornyezetben is hasonld kovetkeztetésre jutott a joggyakorlat.
Az Evanturel v Evanturel iigyben a Quebec Court of Queen’s Bench érvénytelennek
mindsitette a meg nem tamadasi kikotést, amikor a végrendeleti hagyomanyos megtamadta a
végrendeletet €s a vagyonkezeld a kikotésre hivatkozva leallitotta a részére jaro €letjaradék
kifizetését. A birdsag arra hivatkozott, hogy a kozérdekbe (I’ordre public) titkozik a kikotés,
mivel a tételes jog altal biztositott jogérvényesitési lehetoségtdl fosztja meg a
kedvezményezettet. A fellebbezési eljarasban azonban ellentétes véleményt fogalmazott meg
a birdsag. A francia és a romai jog vizsgalata alapjan azt allapitottak meg, hogy a kikotés
semmilyen tételes jogi rendelkezés altal nem tiltott és kozrendbe sem iitkdzik, mivel a
végrendelkezd korlatlan tulajdonjoggal rendelkezett a teljes vagyon felett.™ Az itéletben
ramutattak arra, hogy amennyiben a végrendelet megtdmaddasa sikeres, ugy természetesen a
jogvesztd zaradék is érvénytelennek mindsiill. Amennyiben viszont nem sikeres a
megtamadas, ugy a végrendelkezd akaratdnak megfelelden a jogvesztd zaradékot végre kell
hajtani, vagyis az eredeti rendelkezés szerinti juttatastol elesik a megtamado fél.

A kivételek kozé tartozik a lehetséges keresetinditasi ok (probable cause of action).
Az elsé ilyen tudositott jogvita a Chancery Courtnal a Powell v Morgan tigy volt 1688-bol,
ahol az 6rokhagyd azzal juttatott hagyomanyt az 6rokosnek, hogy az tartdzkodni koteles a
végrendelet érvényességének kétségbevonasatol.’®® Az orokds mégis megtimadta a
végrendeletet €és a kancelldriai birésag ugy dontott, hogy nem veszti el a hagyomanyt, mivel
keresetinditasi jog allt rendelkezésére.”® Ugyanakkor az Adams v Adams iigyben a
végrendeletet megtamadd 6rokds esetében érvényesnek mindsitették a jogvesztd zaradékot,
mivel a vagyonkezelével szemben rosszhiszemiien inditott pert.”? Osszességében tehat, a
jogvesztd zaradék nem végrehajthatd olyan személyekkel szemben, akik johiszemiien
gyakoroljak perinditasi jogukat.*®®

A meg nem tamadasi klauzulat ,,pusztan elriasztd zaradék™ (mere in terrorem clause)
elnevezéssel is illetik, mivel alkalmas arra, hogy eltantoritsa a kedvezményezettet a
perinditastol. Panico allaspontja szerint a két kifejezés azonban nem azonos.”®* A non-contest
klauzula érvényes, ha a jogvesztés mellett a kedvezményezettnek egyébként jard juttatdson
feliil biztosit ajandékot. Amennyiben erre nem kertil sor, tigy pusztan fenyegetd zaradéknak
mindsiil és érvénytelen. A kezdeti birésagi gyakorlatban ez az elv csak ingdsagok (personal
property) esetében keriilt alkalmazasra. Sir Joseph Jekyll birosagi titkar 1729-ben
megfogalmazott véleménye szerint, ha az orokséget egyszer mar atruhaztak, akkor az equity

%8 Anonymus (1674) 2 Mod 7, 86 Eng Rep 910.

%9 1]s not prohibited by any positive law; the disposition which it is designed to protect is neither contrary to
law not public order, since the testatrix had an absolute power of disposition over the whole estate.” Evanturel v
Evanturel (1874) LR 6 PC 1, 10.

%0 powell v Morgan (1688) 2 Vern 90, 23.

%! Hasonlé dontés sziiletett a Loyd v Spillet (1734) 3 PW 334, 24 E.R. 1094 iigyben is.

%2 Adams v Adams (1892) 1 Ch 369 (CA). Ugyanez az elv keriilt fenntartasra az AN v Barclays Private Bank
and Trust (Cayman) Ltd [(2006) CILR 367] iigyben is.

%3 paNICO: i. m. 117.

%4 pANICO: i. m. 118.
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nem tudja azt visszavonni.”® Ez az elv a jelenlegi joggyakorlatban is fennmaradt, egy kanadai
iigyben Lander birdé harom feltételhez kototte a non-contest klauzula puszta in terroremmé
mindsitését:
— az Orokségnek ingd vagy ingo €s ingatlanvagyonbdl vegyesen kell allnia;
— a feltételnek vagy hazassagtél valdo tartozkodasbol, vagy a végrendelet
megtamadasanak kizarasabol kell allnia;
— a fenyegetésnek tétlennek kell lennie, vagyis a kikotés ne pusztan azt a célt szolgalja,
hogy megeldzze a végrendelet érvényességének megtétmadétsait.966

Az itt lefektetett feltételeknek megfelelé dontés sziiletett pl. Ontarioban®®’| illetve egy
bermudai tigyben is.”*®

Szintén kivételt képez a common law jogrendszerekben a 20. szazadban megjelent elv,
amely szerint az Orokhagyonak ugyan végrendelkezési szabadsdga van, azonban
gondoskodnia kell a taléld csalétdtagjailr(')l.969 Hasonl6 szabalyozas van hatalyban Kanada més
common law provincidiban és Ausztralidban, illetve Nagy Britannidban is."

3.1.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legfelsébb birésag elészor a Smithsonian
Institution v Meech iigyben foglalkozott a jogveszté zaradékkal.*™* A birdsag azt az egyszerd,
de logikus elvi tételt fektette le, hogy egyszerre nem lehet a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasat kérni és juttatasban is részesiilni a végrendelet alapj an.%"

Az USA-ban Vermont kivételével valamennyi tagallamnak van jogszabalyi hattere a
jogvesztd zaradékra. Panico harom csoportba sorolja ezeket:

—  a tagéallamok talnyomé tobbsége a Uniform Probate Code szabalyait koveti,’ és
érvényesnek tekinti a jogvesztd zdradékot, kivéve ha , probable cause of action”
alapjan torténik annak megtamadasa. Ilyen allam Alaszka, Arizona, Colorado, Hawaii,
Idaho, Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Montana, Nebraska, New Jersey,
Uj -Mexiko, Eszak-Dakota, Dél-Carolina, Dél-Dakota és Utah. Neéhany allam térvénye
johiszemiiséget kivan meg, igy Connecticut, lowa, Nevada, Eszak-Carolina,
Oklahoma, Tennessee, Texas ¢és Nyugat-Virginia. Johiszemiiséget annak emlitése
nélkiil megkoveteli Arkansas és Illinois, illetve Uj-Mexiké esetében is értékelést nyer.

— N¢éhany allam érvényesnek tekinti a jogvesztd zaradékot kivételek nélkiil;

%5 [W]hen legacy is once vested in the devisee over, equity cannot fetch it back again.” (1729) 2 PW 526, 24

E.R. 846.

%6 Supreme Court of British Columbia, Kent v McKay (1892) 139 DLR (3d) 318 (BCSC).

%7 Bydai v Milton (2014 ONSC 5530).

%8 Re Estate of PQR Deceased (2014) SC (Bda) 95 Civ.

%9 Ld. Uj-Zélandon a Testator’s Family Maintenance Act 1900, British Columbiaban a Testator’s Family
Maintenance Act 1924 (amit a Wills Variation Act 1996 tUjraszabalyozott és jelenleg a Wills, Estates and
Succession Act 2014 van hatalyban).

%70 |nheritance (Provisions for Family and Dependants) Act 1975 érvényesiil. Megjegyzendd, hogy a common
law szabalyozasa nem egyezik meg a civiljogi kotelesrész intézményével. PANICO: i. m. 120.

" Smithsonian Institution v Meech, 169 US 398 413-15 (1898).

%2 The rule is that a man shall not take a benefit under a will and, at the same time, defeat the provision of the
instrument. If he claims an interest under an instrument, he must give full effect to it, so far as he is able to do so.
He cannot take what is devised to him, and at the same time, what is devised to another, although, but for the
will, it would be his; hence he is driven to his election to say, which he will take.” PANICO: i. m. 125.

%% Penalty Clause for Contest. A provision in a will purporting to penalize an interested person for contesting
the will or instituting other proceedings relating to the estate is unenforceable if probable cause exists for
instituting proceedings.” Uniform Probate Code, § 2-517
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—  Floridaban®* ¢és Indianaban®” a jogveszté zaradék érvénytelen.®’®

A Restatement (Third) of Property alapjan a végrendeletek és az €16k kozotti trustok
esetében alkalmazhat6 a non-contest klauzula azzal, hogy alapos keresetinditasi jog esetében
jogszerti a me7gtémadési jog gyakorlasa.””” Hasonl6 szabaly talalhaté Restatement (Second) of
Propertyben,®”® és ez a szabaly érvényesiil a Uniform Probate Code-ban is.””® Megjegyzends,
hogy a UTC nem szabélyozza ezt a kérdéskort.

3.1.3. A nemzetkozi trustok esetében alkalmazott gyakorlat

A nemzetkozi trustot szabalyozd orszagok teriiletérdl két meghatarozo dontést mutat
be Panico, mindkettd Anthony Smellie fobird altal hozott itéletet. Az egyik iigybengso, az eset
részletes ismertetését most elkeriilve, csak arra szeretnék utalni, hogy a fobird szerint a jogos,
igazolhat6 (justifiable) a megtamadas, ha johiszemi, nem konnyelmii vagy bosszantasra
iranyulo és a keresetinditasra megfeleld jogalap mellett torténik.**

A nemzetkozi trustot szabalyozo teriileteken a jogalkotasban a non-contest klauzula
kifejezetten bekertilt egyes torvényekbe. A Bahama-szigeteken csak a trust érvényességének
megtdmadésara vonatkozik, a vagyonkezeld eljardsa elleni perre nem.*® Ugyanakkor nem
szlikséges a jogvesztés megallapitasahoz az, hogy a pert inditd rosszhiszemi vagy megfeleld
jogalappal nem rendelkezd személy legyen. A maltai szabalyozas szerint a kotelesrészre
jogosult a perinditisa alapjan a trustvagyonhoz kapcsolodé minden jogat elvesziti.®®® A
legszélsOségesebb megoldast a kajman-szigeteki jogalkotds biztositja. A STAR esetében a
torvény altalanos jelleggel mondja ki, hogy a kedvezményezettnek nincs joga a trust
kikényszeritésére, a vagyonkezeldvel szembeni fellépésre vagy a kezelt Vagyonra.984 Mivel a
kedvezményezettnek semmilyen perinditdsi joga nincs, ezért a non-contest klauzula
szabalyozésa irrelevans.

3.1.4. A vegyes és civiljogi jogrendszerek gyakorlata

A vegyes ¢és civiljogi jogrendszerli orszdgok esetében a jogvesztd zaradék a
trustjogszabalyokban nem szerepel €s annak birdsagi gyakorlata sem ismert. Megemlitendd

" Fl Stat Ann § 732.517.

°" Ind Code § 29-1-6-2.

%76 Az egyes allamok konkrét szabalyozasat 1d. PANICO, i. m. 125. sk. és Ryann LAMB: Will Contests in Texas:
Did the Codification of the Good Faith and Probable Cause Exception Render In Terrorem Clauses
Meaningless? 63 Baylor Law Review (2011) 909. sk.

%77 Non-Contest Clauses. A provision is a donative document purporting to rescind a donative transfer to, or a
fiduciary appointment of, any person, who institutes a proceeding challenging the validity of all or part of the
donative document is enforceable unless probable cause existed for instituting the proceeding.” Restatement
(Third) of Property § 8.5.

978 Restatement (Second) of Property-ben 9.1. §.

%% Penalty Clause for Contest. A provision in a will purporting to penalize an interested person for contesting
the will or instituting other proceedings relating to the estate is unenforceable if probable cause exists for
instituting proceedings.” Restatement (Second) of Property 9.1. és ez a szabaly érvényesiil a Uniform Probate
Code 2-517. §-aban is.

%0 AN v Barclays Private Bank and Trust (Cayman) Ltd [(2006) CILR 367].

%1 B]ona fide, not frivolously or vexatiously and with probabilis causa litigandi.” PANICO: i. m. 122.

%2 Trustee (Amendment) Act 2011, Sec. 87A(1).

%3 Maltai polgari torvénykonyv, Sec. 958B(9)(a).

%4 K ajman-szigeteki Trusts Law (2011 Revision), Sec. 100(1).
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azonban a magyar szabéalyozas, amelybe idén keriilt be ennek alkalmazasi lehetésége.”® A
modositas oka elsésorban annak kikeriilése, hogy a vagyonrendel6 6rokose — amennyiben
egyuttal kedvezményezett is — 6rokosi vagy kotelesrészi igény jogcimén kovetelje maganak a

crer

3.2. A kedvezményezett joganak atruhazhatésaga

Az angol jogban kialakult szabaly szerint a kedvezményezett jogosult az equitable
interest 4truhazasara, amit irasba kell foglalni.*®®

A kedvezményezetti jogok clidegenithetdségének lehetéségét a Brandon v Robinson
iigyben mondtadk ki eldészor 1811-ben. Thomas Goom végrendeletében trustot hozott 1étre
gyermekei javara. A végrendeletben rogzitette, hogy a kedvezményezettek joga ,,nem
adomanyozhat6, atruhazhatdé vagy mds moddon engedményezheté”. Brandon, Goom
hitelez6je, beperelte Robinsont, az egyik vagyonkezel6t. A perben Lord Eldon 1811-ben
kimondta, hogy az elidegenitést tilté rendelkezés érvénytelen, és Brandon kedvezményezetti
jogot szerzett a kezelt vagyonra, igy a kedvezményezetti jog nem kapott immunitast a
vagyonrendeld, majd a kedvezményezettek 6roklése utan az 6 hitelezéivel szemben. Lord
Eldon kifejtette, hogy az 6rokhagyonak lehetdsége lett volna korlatozast rendelni, pl. az egyik
orokost nevezi kedvezményezettnek, annak ¢élete végéig, vagy amig nem valik
fizetésképtelenné. Ez érvényes lett volna, azonban pusztan az elidegenités tiltdsa mar nem
az.®" Az eclidegenités kizarasanak hatalytalansaga a kedvezményezett joganak vagyonjogi
természetével magyardzhatd az angol jogban.988

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban elegendd a jogszabalyra hivatkozni és nem kell
kiilon rendelkezés a kedvezményezetti jogok elidegenithetetlenségérél. Amennyiben nincs
tékozlas elleni klauzula a trust 1étesitd okiratanak szovegében, gy a kedvezményezett €s
annak hitelez6i kovetelhetik a kedvezményezett joganak atruhazasat.”® Ez azonban nem
gatolja meg azt, hogy a kedvezményezett érvényesen végrendeletben rendelkezzen a jogarol.
Az In re Townely Bypass Unified Credit Trust ligyben az 6rokhagyé azt a rendelkezést tette
végrendeletében, hogy a vagyonat a felesége ¢lete végéig €lvezhesse, majd az & halalat
kovetden a két fia kapja meg. 0 Az egyik fil, aki az anyja eldtt halt meg, végrendeletében a
feleségére hagyta a kedvezményezetti jogait. Az ligyben a texasi fellebbviteli birdsag
itéletében arra mutatott ra, hogy a fiti végsé kedvezményezett (remainderman) volt, aki
szabadon rendelkezhetett az érdekeltségérdl.

Az angolszasz jogban tehat Aaltalanosan érvényesiil az a szabaly, hogy a
kedvezményezettnek a kezelt vagyonra fenndlld joga atruhazhato kiilon tiltoé kikotés
hidnydban, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a kedvezményezett hitelezdi altal tadmasztott
kovetelések fedezetéiil szolgal.

%5 A kedvezményezetti jogosultsag megsziinik, ha a kedvezményezett a szerzédésben meghatarozottaktol eltéré

jogcimen érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben.” Ptk. 6:311. § (5) bekezdése, amit a 2017. évi LXI.
torvény 22. §-a vezetett be.

%@ |aw of Property Act 1925, Sec. 53(1)(c). Ez azonban illetékfizetési kotelezettség ala esik, ezért szamos mas
modon probaljak az atruhazast megvaldsitani. HUDSON: Understanding (i. m.) 63.

987 »There is an obvious distinction between a disposition to a man, until he becomes bankrupt, and then over,
and an attempt to give him property, and to prevent his creditors from obtaining any interest in it, though it is
his”. Brandon v Robinson, [1811] 34 E.R. 379 (Ch) 380.

%8 panico: i. m. 97.

%9 To the extent the beneficiary’s interest is not subject to a spendthrift provision, the court may authorize a
creditor or assignee of the beneficiary to reach the beneficiary’s interest by attachment of present or future
distributions to or for the benefit of the beneficiary or other means. The court may limit the award of such relief
as is appropriate under the circumstances.” UTC, 501. §.

%% |n re Townely Bypass Unified Credit Trust, 252 SW 3d 715 (Tex App —Texarkana-2008).
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3.3. A kedvezményezett joganak védelme a hitelezoivel szemben
3.3.1. Az angol jog megoldasa

Az angol jogban a vagyonvédelmi trust vonatkozasdban a kedvezményezetti jogok
atruhazasanak korlatozasa, illetve annak érvénytelensége tekintetében a Brandon v Robinson
gy volt iranyado, majd a Re Detmold tekinthet6 a vagyonvédelmi célu rendelkezés
kezdetének.

A Re Detmold tigyben egy hazassagi vagyonmegkotés (settlement) esetében a
trustvagyon kifizetésnek az volt a feltétele, hogy a férj életében részesedhet abbol, amig nem
valik fizetésképtelenné, vagy amig a sajat dontése, hibdja vagy a jogszabaly alapjan a
trustvagyon bevétele harmadik személy részére fizetends.*®! Valamelyik feltétel bekdvetkezte
esetén a trust bevétele a feleség részére volt fizetendd. North biré véleménye szerint a kikotés
érvényesnek mindsiil, mivel nem altalaban a kedvezményezett hitelezéinek megkarositasara
iranyult.

Késobb a vagyonvédelem lehetdsége ennek szellemében beépitésre keriilt az 1925. évi
trusttdrvénybe is.%%* A torvényi rendelkezés alapjan az elsd kedvezményezett (principal
beneficiary) meghatarozott juttatasa a kezelt vagyon hozamabdl élete végéig vagy annal
rovidebb iddtartamra raruhdzasra keriil. Ha barmely oknal fogva megfosztandk az elsd
kedvezményezettet a juttatds megszerzésétol, igy annak mértéke meghatarozasra kertil, és azt
a vagyonkezeld diszkrecionalis jogkdrben ugyannak az elsé kedvezményezettnek, vagy annak
hazastarsanak és gyermekeinek, orokoseinek, legkozelebbi hozzatartozoinak javara kezeli és
adja ki. A gyakorlatban ezt elsdsorban a csaladi vagyonmegkdotésre alkalmaztak, ahol az
orokhagy6 a gyermeke részére élete végéig biztositotta a kezelt vagyon hasznalatat ¢&s
hasznait, majd a vagyont az unokai kaptak meg. Az els6 kedvezményezett, és ezaltal a csaladi
vagyon védelemben részesiilt, mivel ha az els6 kedvezményezett fizetésképtelenné valt, akkor
a vagyonkezeld ettdl kezdve a csaldd mas tagjai részére biztositotta a J'u‘t‘tam'ls‘[.993 Az els6
kedvezményezettnek nem volt joga a kezelt vagyon tOkerészére, igy az 6 hitelez6i sem
tamaszthattak igényt arra. A vagyonvédelmi rendelkezés esetén a Saunders v Vautier szabalya

%! Re Detmold, [1889] 40 Ch D 585.

%2 Where any income, including an annuity or other periodical income payment, is directed to be held on
protective trust for the benefit of any person (in this section called ’the principal beneficiary’) for the period of
his life or for any less period, then during that period (in this section called the »trust period«) the said income
shall, without prejudice to any prior interest, be held on the following trusts, namely:

(i) Upon trust for the principal beneficiary during trust period or until he, whether before or after the termination
of any prior interest, does or attempts to do or suffers any act or thing, or until any event happens, other than an
advance under statutory or express power, whereby, if the said income were payable during the trust period to
the principal beneficiary absolutely during that period, he would be deprived of the right to receive the same or
any part thereof, in any of which cases, as well as on the termination of the trust period, whichever first happens,
this trust of the said income shall fail or determine;

(ii) If the trust aforesaid fails or determines during the subsistence of the trust period, then, during the residue of
that period, the said income shall be held upon trust for the application thereof for the maintenance or support, or
otherwise for the benefit, of all or any one or more exclusively of the other or others of the following persons
(that is to say) —

a) the principal beneficiary and his or her spouse or civil partner, if any, and his or her children or remoter issue,
if any; or

b) if there is no spouse or civil partner or issue of the principal beneficiary in existence, the principal beneficiary
and the persons who would, if he were actually dead, be entitled to the trust property or the income thereof or the
annuity fund, if any, or arrears of the annuity, as the case may be; as the trustees in their absolute discretion,
without being liable to account for the exercise of such discretion, think fit.”

Trustee Act 1925, Sec. 33(1).

%3 Lasd ehhez ROUNDS-ROUNDS: i 353.
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sem érvényesiil. A |, protective” jelzd alkalmazasa elegendd ahhoz, hogy a gyakorlatban ez
érvényre jusson.

Az angol jogban a Re Steed tigy tipikus példaja volt a vagyonvédelmi trust gyakorlati
alkalmazasanak. Gladys Sanford részére végrendeletben rendeltek juttatast, ami az 0 €s a
leends férje javara szolt.®® Gladys nem ment férjhez, és kérte a vagyon kiadasit a
vagyonkezelOktol, akik ezt ellenezték, tartva attdl, hogy testvérei szeretnék a vagyont
megszerezni téle. A bir6sdg nem adott helyt a vagyon kiaddsdnak, mivel a vagyonrendeld
kivansaga éppen arra iranyult, hogy lanya vagyonat megvédje harmadik személyektol.

Az angol szabdlyozas a trust bevételei tekintetében biztosit vagyonvédelmet, a toke
vonatkozasaban nem, ami a viktoridnus éra settlement szabalyaival all 6sszhangban, miszerint
a vagyonrendeld a legiddsebb fidnak élete végéig, majd az unokdinak rendeli a vagyont.
Gallanis szerint ezért az angol jog valojaban soha nem fogadta be a tékozlas elleni trust
konstrukciojat. >

3.3.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabdlyozdsa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamainak jogaban lehetség van diszkrecionalis
¢s egyben tékozlas elleni trust 1étrehozésara, ami a cselekvdképes kedvezményezett szamara
nem teszi lehet6vé a trust vagyon felel6tlen elkdltését (spendthrift trust). Mivel a tékozlas
elleni klauzula védettséget jelent a kedvezményezett hitelezovel szemben, ezért altalanos
gyakorlatta valt, hogy az egyébként nem koltekezd személyek esetében is alkalmazzak
vagyonvédelmi célbol.%%® Szemben a Saunders v Vautier elvével, illetve a Claflin-szaballyal,
ilyen trust esetében a kedvezményezett nem ruhdzhatja at a trustbol szarmazo jogat vagy az
abbol szarmaz6 juttatdsat harmadik személyre. A tékozlds elleni trust a 19. szadzad elején
Pennsylvania allamban keriilt el0szor bevezetésre, majd a tobbi tagallam is alkalmazta,
részben a jogalkotés, részben a joggyakorlat altal. Egyetlen korlatozas ismert a tékozlas elleni
kikotés alkalmazasara, miszerint a vagyonrendeld nem lehet egyuttal kedvezményezett is.%
Emlitésre érdemes, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban a
vagyonvédelem nem terjed ki meghatarozott kovetelésekre, pl. gyermektartas, hazastarsi
tartas, illetve kivételes esetekben kartéritési igényekre.gg8

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is az angol Brandon v Robinson iigyben lefektetett
elv kertilt alkalmazasra tulnyomo tobbségben a 19. szdzad végéig. Az amerikai tékozlas elleni
klauzula kialakuldsa az 1828. évi New York-1 vagyonjogi szabalyozasra vezethetd vissza,
amely megengedte, hogy a trustok az ingatlanok hasznositasabol szarmazé bért Vagg/ hasznot
megszerezzek €s azt a kedvezményezett tdmogatasara €s oktatdsara forditsak.>” Ezek a
trustok eredetileg a sériilékeny kedvezményezettek, gyermekek, feleségek érdekében lettek
kialakitva, de a jogszabalybol a tamogatasra ¢s oktatasra (support and education) utalé kitétel
mellézésével 1830-tol valamennyi kedvezményezett részére elérhetdveé valt, 1000

Meghatarozo jelentdségli volt a tékozlas elleni klauzula elterjedésében az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak itélete a Nichols v Eaton iigyben 1875-ben. ™

%4 Re Steed (1966) Ch 407.

9% GALLANIS: i. m. 236.

% BROOKS: i. m. 110. Lasd tovabba BROWN: i. m. 6 skk.

97 MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 283. STEIN: i. m. 21.

9% BROOKS: i. m. 110.

99 [T]o receive the rents and profits of lands, and apply them to the support and education of a beneficiary.” 1
Rev Stats NY (1829) Part II ch 1 Article IT § 55(3). PANICO, i. m. 101.

10001830 NY Laws ch 320 § 10. Ld. ehhez: G. S. ALEXANDER: The dead hand and the law of trusts in the
nineteenth century. 37 Stanford Law Review (1984-5). 1189. Stephen ELIAS: Special Needs Trust. Protect Your
Child’s Financial Future. Nolo, USA, 2005. 2.skk.

1091 Niichols v Eaton, 91 US 716 (1875).
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Egy végrendelet utjan létesitett trust esetében az 6rokhagyo azt a kitételt alkalmazta, hogy
amennyiben valamelyik gyermeke el akarja idegeniteni a trustbol szarmazd jogat, vagy
fizetésképtelenné valik, ugy a trustbdl szarmazo6 jovedelmet a vagyonkezeld diszkrecionalis
jogkorében barmely harmadik személynek kifizetheti. Az Orokhagyd egyik gyermeke
fizetésképtelenné valt és a birdsag ugy dontott, hogy annak hitelezéje nem jogosult a
trustvagyonnal szemben koOvetelést tamasztani. Az iigyben az itéletet meghoz6é Samuel F.
Miler bir6 — Eldon lordkancellar dontésétol eltéréen — tehat kifejezetten lehetdvé tette a
kedvezményezetti jogok elidegenitésének kizarasat.**%

Az itélet alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamokban &ltalinossa valt, hogy a
vagyonrendeldnek joga van kizarni kedvezményezett részére jarod juttatdsok elidegenitését,
illetve azt, hogy arra a kedvezményezett hitelez6i igényt tamasszanak. A Broadway National
Bank v Adams iigyben a vagyonrendel6 azt a végrendeleti intézkedést tette, hogy a
vagyonkezeld koteles a kezelt vagyonbdl a vagyonrendeld batyjat annak élete végéig
juttatdsokban részesiteni. Az Orokhagyd rendelkezése szerint a juttatisokat csak a
kedvezményezettnek személyesen lehetett teljesiteni, amikor az alkalmas, tovabba a
kedvezményezett rendelkezése vagy irdsos atvételi elismervénye alapjan, minden esetben a
hitelez8inek kozbeavatkozasa vagy ellendrzése nélkiil.'™® A birosag a kikotést érvényesnek
taldlta arra hivatkozva, hogy a vagyonrendeldnek korlatlan tulajdonjoga allt fenn, ami alapjan
korlatozasmentesen vagy akar korlatozasokkal is atruhazhatta azt, amennyiben ez nem
iitkdzik jogszabalyba vagy a kozrendbe. Az, hogy a juttatdsban részesitett konnyelmiisége
vagy szerencsétlensége esetére védelemben akarta 6t részesiteni nem sért jogszabalyt.'% Ez a
massachusettsi itélet mértékadova valt, pl. a Morgan’s Estate ligyben Pennsylvanidban, ahol
szintén egyértelmiien kimondésra keriilt, hogy a tulajdonos a trust létesitésével jogosult gy
rendelkezni a vagyonardl, hogy az a kedvezményezett hitelezdinek igényei alél mentes
legyen.’®® Az Amerikai Egyesiilt Allamok tagillamaiban a Broadway National Bank v
Adams tigyben lefektetett elv uralkodova valt, igy napjainkban minden tagallamban lehetdség
van a kedvezményezett jogainak elidegenitését korlatozo rendelkezés alkalmazasara.**®

1002 \We do not see, as implied in the remark of Lord Eldon that the power of alienation is a necessary incident to

a life-estate in real property, or that the rents and profits of real property and the interest and dividends of
personal property may not be enjoyed by an individual without liability for his debts being attached as a
necessary incident to such enjoyment. [...] It is believed that every State in the Union has passed statutes by
which a part of the property of the debtor is exempt from seizure on execution or other process of the courts; in
short, is not by law liable to the payment of his debts. This exemption varies in its extent and nature in the
different States. [...] Nor do we see any reason, in the recognized nature and tenure of property and its transfer
by will, why a testator who gives, who gives without any pecuniary return, who gets nothing of property value
from the donee, may not attach to that gift the incident of continued use of uninterrupted benefit of the gift,
during die life of the donee. Why a parent, or one who loves another, and wishes to use his own property in
securing the object of his affection, asfar as property can do it, from the ills of life, the vicissitudes of fortune,
and even his own improvidence, or incapacity for self-protection, should not be permitted to do so, is not readily
perceived.” Nichols v Eaton, 91 US 716 (1875) 725-727. Lasd PANICO: i. m. 102.

1003° [T]o him personally when convenient, otherwise, upon his order or receipt in writing; in either case free
from the interference or control of his creditors.”. Broadway National Bank v Adams, 133 Mass 170 (1882).

1004 «“The founder of this trust was absolute owner of his property. He had the entire right to dispose of it, either
by an absolute gift to his brother, or by a gift with such restrictions or limitations, not repugnant to law, as he
saw fit to impose [...] His intentions ought to be carried out, unless they are against public policy. [...] We are not
able to see that it would violate any principles of sound public policy to permit a testator to give to the object of
his bounty such a qualified interest in the income of a trust fund, and thus provide against the improvidence or
misfortune of the beneficiary.” Broadway National Bank v Adams, 133 Mass 170 (1882).

1005 Spendthrift trusts can have no other justification than is to be found in considerations affecting the donor
alone. They allow the donor to so control his bounty, through the creation of the trust, that is may be exempt
from liability for the donee’s debts, not because the law is concerned to keep the donee from wasting it, but for
because it is concerned to protect the donor’s right of property.” Morgan’s Estate, 72 A. 498 (Pa 1909).

1008 GALLANIS: i. m. 221.
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A harvardi egyetem professzora, John Chipman Gray kifejezetten ellenezte a tékozlas
elleni trust 1étesitését.'®” Szerinte az, hogy a kedvezményezettek ¢€lvezik a kezelt vagyont,
mialatt az védelemben részesiil a hitelezdikkel szemben, a kereskedelmi moralt assa ala és a
paternalizmus legkirivobb formdja. Ett6l fliggetleniil a tékozlas elleni trust elterjedt az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és szamos tagallamban jogszabalyi rendelkezést is alkottak
rola, bekeriilt a UTC-be is.2%%® A Restatement (Third) of Trusts (2003) alapjan a ,, spendthrift
clause” olyan trustra utal, amely korladtozza a kedvezményezetti jogok vagy azok egy
részének a ingyenes vagy visszterhes elidegenitését.'®® Az angol jog a kedvezményezetti
érdek haszonra vonatkoz6 része tekintetében és a diszkreciondlis trust esetében biztosit az
elidegenités korlatozasara lehetOséget. Az amerikai gyakorlat ehhez képest lehetové teszi
olyan kedvezményezetti jog létesitését, amely nem idegenithetd el a kedvezményezett éltal, és
igy a kedvezményezett hitelez6i sem tamaszthatnak arra igényt.

A szovetségi csddtorvény is kizarja az adds cs6dvagyonabdl a tékozlas elleni trustbol
szarmazo6 kedvezményezetti jogokat.1010 Az esetjogbol ezt tamasztja ala a Schwen v Ramette
minnesottai tigyben hozott itélet.'®™* Ha azonban a kedvezményezett hatalma és ellenérzése
alatt all a trust, Ugy mégis lehetséges a kedvezményezett részére jarod juttatasokra és a
kedvezményezett jogara is végrehajtast vezetni. E tekintetben mértékado az In re McCullough
iigyben hozott itélet. A Rhode Islanden €16 kedvezményezett Kalifornidban €16 apja volt a
vagyonkezeld, aki bianko alairt csekkekkel latta el a fiat. A kedvezményezett részére jard
juttatdsok idejérdl ¢és mértékér6l maga a kedvezményezett donthetett, ezért a trust
rendelkezéseinek szinleltsége volt megallapithaté. Ez alapjan a kezelt vagyon tényleges
tulajdonosa a kedvezményezett volt, igy a kedvezményezett hitelezdi érvényesithették
kéveteléseiket a trustvagyonnal szemben. ™™

Hangsulyozando, hogy a sajat részre 1étesitett tékozlas elleni trust esetében, ahol a
vagyonrendeld egyuttal a kedvezményezett is (self-settled spendthrift trust), a birdsagi
gyakorlat kordbban nem biztositott védelmet a kedvezményezettnek.1013 Szamos ligyben ilyen
szellemben dontétt a birdsag, fliggetleniil attol, hogy a vagyonrendeld nem volt
fizetésképtelen a vagyonrendelés idépontjaban, szandéka nem a hitelezék megkérositéséra
iranyult vagy €ppen csak a sajat nyugdijat szerette volna biztonsagba helyezni.wl

Az egyes tagallamok gyakorlata eltér abbdl a szempontbol, hogy a tékozlas elleni
kikotés esetén egyes privilegizalt hitelezOknek mégis biztositanak-e lehetdséget igényt
tamasztani a kedvezményezett részére jard juttatdsokra. A tagéallamok tobbsége azt a
gyakorlatot koveti, hogy a tékozlas elleni klauzula nem ad védelmet a tartdsi ¢&s
gyermektartasi igényekkel szemben.'”*® Ez az elv megjelent a Restatementekben'®®, és a
UTC-ben is, ahol harom esetkdrben érvényesiil a kivétel:

1007 Gray: Restraints (i. m.) 1. skk.

1008 (a) A spendthrift provision is valid only if it restrains both voluntary and involuntary transfer of a
beneficiary’s interest.

(b) A term of a trust providing that the interest of a beneficiary is held subject to a ‘spendthrift trust’, or words of
similar import, is sufficient to restrain both voluntary and involuntary transfer of the beneficiary’s interest.

(c) A beneficiary may not transfer an interest in a trust in violation of a valid spendthrift provision and, except as
otherwise provided in this [article], a creditor or assignee of the beneficiary may not reach the interest or a
distribution by the trustee before its receipt by the beneficiary.” UTC, § 502.

1009 Restatement (Third) of Trusts (2003) § 58 alapjan ,.the term ’spendthrift trust’ refers to a trust that restrains
voluntary and involuntary alienation of all or any of the beneficiaries’ interests”.

1010 Bankruptey Code, 11 USC § 54 (c)(2).

1011 Schwen v Ramette, 240BR 754 (Bankr D Minn 1999).

1912 1n re McCullough, 2001 Bankr LEXIS 264.

1013 Matter of Brooks, 844. ROUNDS—ROUNDS: i. m. 315. skk.

19 1n Re Brown, 303 F.3d 1261, 1268 (11th Cir. 2002); In Re Kuraishi, 237 B.R. 172 (Cal. C.D. 1999).

1015 GALLANIS: i. m. 222,

1018 Restatement (Second) of Trusts (1959), § 157, és Restatement (Third) of Trusts (2003) § 59.
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— a kedvezményezett gyermeke, hazastarsa, volt hazastarsdnak igénye tdmogatdsra
vagy ellatasra (Support or maintenance), ami birdsagi itéleten vagy rendelkezésen alapul.
Ennek jogpolitikai indoka annak kizéarasa, hogy a férj élvezhesse a trust vagyont, mig a
gyermekeirdl vagy feleségérdl az allamnak kellene gondoskodnia.

— Olyan hitelezé birosagi itéleten alapuld igénye, aki a kedvezményezetti jogok
megovasa érdekében szolgaltatast nyqajtott. Egyes értelmezések ide soroljak a gyogykezelés és
ellatas esetét is.

— A tagallami vagy szOvetségi kovetelések. 0

Egyes allamok lehetové teszik, hogy a hitelez6k korlatozott mértékben a tékozlas
elleni klauzula ellenére is igényt tdmaszthassanak a kedvezményezett részére teljesitett
juttatasokra, pl. Kalifornidban a trust bevételeinek 25%-4ig'®*®, Oklahoméban évi 25 ezer US-
dollar mértékig'™®, New Yorkban a kedvezményezett tamogatdsara forditott bevétel
meghaladé részére’®?. Ez az elv dsszefliggésbe hozhato a skot jogban ismert Greig v Christie
{igyben hozott itélet szellemével.'®* John Chipman Gray ezt azzal a kritikaval illeti, hogy az
ados jobb tarsadalmi €és vagyoni helyzetét részesitik elc’inyben.1022

Fontos kérdéskor, hogy a szerzddésen kiviili jogellenes karokozéasok esetében a
tékozlas elleni klauzula mennyiben jelent védelmet. A UTC-ben a kivételek felsorolasa
korében nem szerepelteti a jogellenes szerzddésen kiviili karokozas karosultjainak (tort
victims) koveteléseit. A birdsagi gyakorlatban Pl. a Scheffel v Krueger ligyben a szexualis
zaklatasért elitélt karokozdval szemben a nagymamaja altal 1étesitett tékozlas elleni trustbol
neki jar6 juttatds nem volt a karosult kovetelésének fedezete korében érvényesithetd a New
Hampshire-i birésagon.’® Hasonl6 eset volt a Duvall v McGee iigy, amikor a gyilkossag
aldozatanak képviseldje nem tudott kartéritést érvényesiteni az elkdvetdvel szemben, mert
annak anyja tékozlas elleni trustba helyezte a vagyonat.'”* Ezt azért kritizaltak a
szakirodalomban, mert a kereskedelmi tigyekben a hitelezok meg tudnak gy6zdédni a veliik
szerzOdéses kapcsolatban 1évd személyekrdl, azonban a szerzddésen kiviili kéarokozasi
iigyekben erre nincs esélyiik. Scott pl. azt a példat emliti, hogy egy gyalogos, akit egy
gépkocsi eliithet, nem tud meggyd6zddni a vezetd hitelképességérdl vagy elkeriilni a balesetet,
fiiggetleniil a vezetd eréforrasaitol.’%% Missouriban a Sligh v First National Bank of Holmes
County tigyben kozérdekbdl, kivételesen, az autdbalesetet okozd esetében megengedték a
kielégitést a kedvezményezetti jogb(')l,1026 azonban ezt kdvetden a torvényhozas feliilirta ezt a
gyakorlatot €s nem vették be a trusttérvényben a kivételek koz¢ a szerzddésen kiviili
karokozas esetét. 0% Kifejezett kivételt Georgia allam jogszabalyaban talalhatunk.'%

107 yTC, § 503. PANICO: i. m. 107. ROUNDS—ROUNDS: i. m. 361skk.

1018 Cal Prob Code § 15306.5.

1019 Okla Sta Ann, tit 60 § 175.25(B)(2).

1020 N Y Est Powers & Trust Law 7-3.4.

1921 Greig v Christie [1837] 165 242.

1022 [T]hat from a sum which creditors can reach one man, who has lived simply and plainly, can deduct but a
small sum, while a large sum may be deducted by another man because he is »of high social standing«.” GRAY:
Restraints (i. m.) xi.

1023 gcheffel v Krueger, 782 A 2d 410 (NH 2001).

1924 puvall v McGee, 375 Md, 476, 826 A.2d 416 (2003). ROUNDS — ROUNDS: i. m. 349sk.

1025 The pedestrian who is about to be hit by an automobile has no opportunity to investigate the credit of the
driver or to avoid being injured, no matter what the driver’s resources are.” Mark L. ASCHER — Margit T.
RIGNEY: Scott and Ascher on Trusts. Aspen Publishers, New York, 2006. § 19.9.5. Panico: i. m. 108.

102 gligh v First National Bank of Holmes County, 704 So 2d 1020 (Miss 1997).

1927 Miss Code Ann § 91-9-505.

1028 Ga Code Ann § 53-12-80(d)(3).
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Az tékozlas elleni klauzulat tartalmaz6 trust ad lehetdséget a kedvezményezett részére
torténd juttatasok korlatozasara is.'®° Ilyen esetben azonban figyelembe kell venni a
megallapithatosagi szabvanyt (ascertainable standard), ami a UTC alapjan szokasosan egy
személlyel kapcsolatos egészségiigyi szolgaltatasok, oktatds, tamogatds vagy ellatashoz
kothets, 9% s ezt altalaban tamogatasi trust (support trust) névvel illetik. A tamogatasi trust
esetében a diszkrecionalis jogkor tehat nem teljes korti, annak korlatja az ellatas mértéke. Erre
is igaz az, hogy a kedvezményezett hitelez6je nem tdmaszthat igényt a kezelt vagyonra, pl. a
kaliforniai Young v McCoy tigyben a gyilkossagi kisérlet aldozata kartéritési igényét nem
tudta érvényesiteni az elkdvetd tamogatasi trustban 16v6 vagyonaval szemben.'®' A
Restatement (Third) of Trusts (2003) lehetdvé teszi, hogy a kedvezményezett hitelezdje a
juttatasokra igényt timasszon™*>, ezt azonban a UTC szabalyozasa nem koveti'®, és csak a
gyermekek ¢€s hazastarsak tartasi igényére ad lehetc’iséget.1034 Egyes éallamok, igy pl.
Arizona,'®* Delaware’®® és Dél-Dakota'®’ kifejezetten elutasitjak a Restatement (Third) of
Trusts (2003) e szabalyanak alkalmazasat.'%® Megjegyzendd, hogy az egyes allamok
joggyakorlata eltéré abban a tekintetben, hogy milyen kovetelések esetében engednek a
hitelez6k szadmara hozzaférést a kedvezményezett tékozlas elleni trustban 1évo
érdekeltségéhez. 0%

William Angus Drogo Montague (London, 1877. marcius 3. — Seaford, Sussex, 1947.
februar 9.) Manchester 9. hercege volt, aki 15 éves koraban, 1892-ben vette at a hercegséget
apjatol, George Montague-t6l. William Montague hires volt feleltlen koltekezéseirdl és a
hitelez6i igények eléli menekiilésérol, amelynek okan bejarta a vilagot. Rendszeresen
kiilfoldon tartdozkodott €és gazdag emberekkel vald ismeretségét hasznalta fel kdlcsonok
felvételére megélhetéséhez, szerencsejaték-szenvedélyének valdo hodolasdhoz. A csaladi
vagyon azonban iddvel gyakorlatilag teljesen elapadt, édesanyja, Manchester hercegndje ezért
egy tékozlas elleni trustot hozott 1étre fia, William Montague javara.

William Montague személyes hitelezdi kovetelést tdmasztottak a trust vagyonnal
szemben. Az tligyben a kezelt vagyonbol a kedvezményezett javara torténd juttatas a
vagyonkezelok kizarolagos jogkorében allt (discretionary trust). A birdsag arra nem
utasithatta a vagyonkezelOket, hogy a kedvezményezett hitelezéi részére teljesitsenek
juttatasokat. Azt azonban a birésag kimondta, hogy amennyiben a kedvezményezett részére
juttatasokat adnak a kezelt vagyonbdl, ugy azt mindaddig kozvetleniil a hitelezOk részére kell
teljesiteni, amig a kedvezményezett teljes tartozasa kiegyenlitésre nem keriil. Errdl az ligyrdl

1029° A Restatement (Second) of Trusts (1959) § 155 és a UTC § 504(b) alapjan. a kedvezményezetti jog nem
atruhazhato, akar a t8kére, akar a haszonra all fenn. GALLANIS: i. m. 219.

1030 A UTC, Sec. 103(2) szerint ,a standard relating to an individual’s health, education, support, or
maintenance”.

1031 young v McCoy, 54 Cal Rptr 3d 847 (App 2007).

1032 Restatement (Third) of Trusts (2003), § 60.

103 UTC, § 504(c)(2).

1034 [Tlhe court shall direct the trustee to pay to the child, spouse or former spouse such amount as is equitable
under the circumstances but not more than the amount the trustee would have been required to distribute to or for
the benefit of the beneficiary had the trustee complied with the standard or not abused the direction.” UTC §,
Sec. 504(c)(2).

1035 Ariz Rev Stat § 14-10106(B).

1036 Del Code Ann, tit 12, § 3315(a).

178D Codified Law § 55-1-25.

1038 A Restatement (Third) of Trusts (2003) 60. §-ahoz irt kommentar szerint egyébként a vagyonkezelé nem
tagadhatja meg a juttatast a hitelezd részére. ,[I]f the terms of a trust provide for a beneficiary to receive
distribution in the trustee’s discretion, a transferee or creditor of the beneficiary is entitled to receive or attach
any distributions the trustee makes or is required to make in the exercise of that discretion.” Restatament (Third)
of Trusts (2003) § 60.

1939 [ asd ROUNDS-ROUNDS: i. m. 350. skk.
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kapta a nevét, az (n. Hamilton-hatérozat (Hamilton order).’**® A Hamilton-hatarozat szerinti
szabélyt erésitette meg a joggyakorlatban a Wilcox v Gentry iigyben hozott dontés is,"*** majd
ez a szabaly keriilt a Uniform Trust Code-ba 2001-ben.'**

Megemlitendd, hogy egyes egyéb jogszabalyi rendelkezések is kivonjak a
kedvezményezett jogat a hitelezdi igények fedezete korébdl. Ha a kedvezményezett egyuttal
vagyonkezeld is, akkor a kedvezményezettek kijelolésére vald jog mentes a végrehajtas alol.
A munkavallalok részére torténd juttatasokra létrehozott trustbol szdrmazd kedvezményezetti
jogok szintén védelmet élveznek. Az egyes allamok csddtorvényeiben meghatdrozott, a
hitelez6i igényekkel szemben immunitést élvezd vagyontargyak, pénzdsszegek meghatarozott
értékhatarig mentességben részesiilnek. A kedvezményezettek kozos jogai, érdekeltségei
szintén nem vonhatok végrehajtas ald a tdrskedvezményezett életében. A lakohazak esetében,
bizonyos megkotésekkel, szintén mentesség érvényesiil.lo43

3.3.3. Az angol és az amerikai szabdlyozas elterjedése

Az angol Trustee Act 1925 rendelkezései mai napig szamos common law jogrendszer(i
orszagban hatdlyban vannak, igy egyes pénziigyi kozpontokban, offshore joghatdsagh
orszagokban is, ahol ezaltal a protective trust 1étesitésének lehetdsége biztositott. Az angol
szabalyozasnak megfeleld taldlhato Bermuda'®, a Brit Virgin-szigetek'®”, a Kajman-
szigetek'®*®, Hongkong®®*’, Man sziget'*® és Szingapir esetében.’® A ciprusi szabalyozas is
hasonlo'®™°, azonban a nemzetkdzi trustokrol szolo torvény szabalyozasa tigabb az
angolné11051, a trust id6tartama alatt nem kiadand6 részesedésre érvényes a védelem, de a
2012. évi modositas megsziintette a trust idébeli korlatozasat.'®? A Bahama-szigeteki jogban
a trust térvény angol mintdra keriilt kialakitasra'®, de a tékozlas elleni szabaly az észak-
amerikai mintat koveti. Hasonl6 a helyzet a belize-i szabalyozas esetében,'®* és azt kdveti a
nevisi,'% valamint a mauritiusi is.**°

Emellett az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult tékozlas elleni szabalyozast is
szamos orszagban atvették,"™" ez a nemzetkdzi trustokra vonatkozo torvényekben is
megtalalhatd. A dubaji trustszabalyzat szinte szd szerint atveszi a UTC rendelkezését %,
azzal az eltéréssel, hogy a ,,spendthrift” helyett a ,,protective” jelzdt hasznélja, azonban csak a
terminoldgia azonos az angol jogban hasznalttal, jogi tartalma nem. A nevisi nemzetkozi
trusttorvény altalanos szabaly helyett egy nagyon részletes, tiz pontbol allo felsorolast

1040 Hamilton v Drogo,150 NE 496 (NY 1926).

1041 \Wilcox v Gentry, 254 Kan 411, 867 P 2d 281 (1994)

1042 A claimant against which a spendthrift provision cannot be enforced may obtain from a court an order
attacking present or future distributions to or for the benefit of the beneficiary. The court may limit the award to
such relief as is appropriate under the circumstances.” Uniform Trust Code, § 503(3)(c).
1043 ROUNDS-ROUNDS: i. m. 311sk.

194 Trustee Act 1975, Art. 25.

10% Trustee Ordinance 1961, Art. 34.

10% Trust Law (2011 Revision), Art. 34.

1047 Trystee Ordinance, Art. 35.

10% Trustee Act 1961, Art. 33

10% Trystees Act, Art. 35.

1050 Trystee Law 1955.

1051 1nternational Trusts Law, Art. 6.

1052 International Trusts (Amendment) Law 2012.

1958 Trustee Act 1998, Art. 39.

1054 Belize-i Trusts Act 1992, Sec. 12(2) és 12(3).

1055 Nevis International Exempt Trust Ordinance 1994, Sec. 6(2)-(3).

1056 Mauritiusi Trusts Act 2001, Sec. 18(2)-(3).

%57 paNICO: i. m. 109.

1058 DIFC Trust Law 2005, Art. 38., UTC, § 504(b)—(c).
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alkalmaz'®®, egyértelmiien az amerikai szabalyozast kévetve, ugyanakkor a kedvezményezett

szamara a lehetd legnagyobb védelmet kivanja nyujtani a hitelezdivel szemben, hiszen a
Hamilton-parancs lehetésége kifejezetten kizarasra keriilt, !

Egyes orszagokban nem nevesitetten szerepel a tékozlas elleni védelem lehetdsége,
hanem az elidegenités korlatozasaként (restriction of alienation). llyen pl. a Bahama-
szigeteki'®, mig a Cook-szigeteki nemzetkdzi trusttorvény az 1989 modositasaval
,spendthrift beneficiary” cimii fejezetet tartalmaz'®®?, de a Bahama-szigeteki szabalyozéassal
szinte teljesen azonos. A jersey-i trusttorvény a ,,spendthrift or protective trust” fejezetcimet
hasznalja'®, és bar a 2006. évi modositassal két bekezdés hatalyon kiviil helyezésre keriilt,
amelyekben a spendthrift és a protective trust szabalyai voltak, azonban a jersey-i mintara
késziilt dubaéi szabalyozasban még szerepel ez a kettdsség.'% Hasonld a szabalyozés a
guernsey-il®°, a Turks- és Caicos-szigeteki'®®®, a szamoai'®’, a maltai’®® és a labuani
szabélyozas esetében is. %%

3.3.4. A vegyes és civiljogi jogrendszerii orszagok szabalyozdsa

A québeci szabalyozds megengedi a kedvezményezetti jogok atruhazhatosdganak
kizaradsat. Ennek feltétele, hogy iddleges legyen és komoly, jogszerii célra j6jjon létre.
Harmadik személyek iranyaban akkor hatdlyos, ha azt megfeleld nyilvantartasban
kozzéteszik "

Az angolszasz szabalyozastol tavol all az izraeli, ahol a kedvezményezettnek nincs
dologi jogi jogosultsaga a kezelt vagyon vonatkozisaban és a kedvezményezetti jog nem
atruhazhat6.™"™

Altaldban a trustjogszabalyok jellemzbje, hogy a kedvezményezett joganak
atruhazasat nem tiltjak. Pl. Japanban a kedvezményezett jogosult a jogat mas széamara
atruhazni, kivéve, ha a jog jellege ezt nem teszi lehet6vé'®", a kinai jogban kedvezményezett
jogai szintén atruhazhatdk €s atorokithetok.

Szintén altalanos, hogy a kedvezményezett hitelez6i vonatkozasdban nem keriilt sor
kiilon szabalyozdsra a vegyes ¢és civiljogi jogrendszerli orszagokban. Oroszorszagban,
Ukrajnéban és Litvanidban véleményem szerint ennek oka az, hogy ezekben az orszagokban a
szabalyozas természetébdl fakadoan feltételezett, hogy a vagyonrendeld egyben a
kedvezményezett is. Pl. a dél-amerikai orszagokban vagy a Cseh Koztarsasagban és
Romaénidban sem talalunk erre vonatkozdan specidlis szabalyozast. Ennek oka megitélésem
szerint abban talalhato, hogy ezekben az orszagokban értelemszerii a kedvezményezett részére
torténd juttatas esetén az, hogy a vagyonra a hitelezok kovetelést tamaszthatnak.

1059 Nevis International Exempt Trust (Amendment) Ordinance 2015, Art. 8A.

1050 Nevis International Exempt Trust (Amendment) Ordinance 2015, Sec. 8A(5)—(9).
19! Tryustee Act 1998, Art. 40.

1052 |nternational Trusts Act 1984, az 1989 modositasaval, Art. 13F.

1063 Trysts (Jersey) Law 1984.

1064 Dubai International Financial Centre Trust Law 2005, Sec. 37(3)-(4).

1055 Guernsey (Trusts (Guernsey) Law 2007, Sec. 45.

10% Trysts Ordinance 1990, Art. 34,

197 Trusts Act 2014, Sec. 64.

10%8 Trysts and Trustees Act, Art. 13.

199 Trusts Act 1996, Sec. 11E.

1070 Québeci ptk., Art. 1212-1217.

W07 K APLAN-EYAL: i. m. 94,

1072 A beneficiary may assign a beneficial interest to another, provided, however, that this shall not apply if the
nature thereof does not permit assignment.” Japan Trust Act 2006, Art. 93.
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Erdekes, hogy Liechtensteinben a PGR az amerikai egyesiilt allamokbeli mintét alapul
véve lehetdvé teszi az elidegenités korlatozasanak kikotését (Unentziehbarkeit).'%® Egyes
vegyes jogrendszer(i orszagokban pedig, igy pl. Skociaban a haszonélvezeti jog (alimentary
lieferent) biztosit lehetdséget a vagyonvédelemre. Skocidban gyakori és kedvelt az olyan
tipusu trustrendelés, amelynél a trustor egy személy (lieferenter) részére rendeli a vagyon,
elsdsorban ingatlan hasznait eldre meghatarozott idétartamra (altalaban a kedvezményezett
¢lete Végéi%), mig a tokét egy masik személy, orokhaszonbérld (fiar) szerzi meg a hataridé
lejértéval.lo 4

Magyarorszagon a Ptk. kifejezetten rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a
kedvezményezett hitelez6i abban az esetben tarthatnak igényt a kezelt vagyonra, ha annak egy
részének vagy egészének mar esedékes a kiadasa a kedvezményezett szamara.'®”® Ez a
jogalkotdi megoldds szintén annak a logikus és konzekvens jogpolitikai dontésnek az
eredménye, miszerint a kedvezményezett vagyonjogi kotelmi igénye a kedvezményezett
vagyonaba tartozik.

Véleményem szerint a kedvezményezettek hitelezdire vonatkozo szabalyozas hianya a
gyakorlatban problémakat okozhat a vizsgalt orszdgokban, mig a magyar szabalyozas e
tekintetben kifejezetten alapos és teljes. Megjegyzem azonban, hogy diszkrecionalis
vagyonkezelés esetében a kedvezményezett hitelezdinek helyzete még a magyar szabalyozas
esetében is hatranyosan alakulhat.

4. A diszkreciondlis trust és a kedvezményezett jogallasa
4.1. Altalanos szabalyok

A diszkrecionalis trust meghatarozé jegye, hogy a vagyonkezeld donthet arrdl, melyik
kedvezményezett vagy a kedvezményezettek osztilydba tartozd személy részére mikor és
milyen juttatdsokat biztosit a kezelt vagyonbol. Ez a diszkrecionalitas akar arra is kiterjedhet,
hogy a vagyonkezeld dontson a kedvezményezettek személyérdl a vagyonrendeld altal eldre
koriilirt korbol.

A rogzitett és a diszkrecionalis trust kozotti kiilonbséget kivaldan jellemzi Gummow
bir6 itélete egy ausztral adoiigyben, amely hangsulyozza, hogy a rogzitett trust esetében
valamennyi kedvezményezett €s a résziikre jard juttatds egyértelmiien meghatarozasra kertil.
Ehhez képest a diszkrecionalis trust esetében a vagyonkezeld dontésére van bizva, hogy a
kedvezményezettek mikor és milyen mértékii juttatdsban részesiiljenek, akar a kezelt vagyon
hozamaibol, akar annak t6kéjébol. Kifejezetten diszkreciondlis a trust, ha a vagyonkezeld
vagy mas személy donthet arrol, hogy a kedvezményezettek csoportjaibdl kinek a részére
biztosit juttatast, és ezt a jogkdrt idérél-idérél gyakorolhatja.'®”® Mind az angol, mind az
amerikai jogban elterjedt a diszkrecionalis trust alkalmazasa.

107 1) Die Gliubiger des Treugebers oder seiner Rechtsnachfolger kénnen einen Anspruch gegen das Treugut

nur geltend machen, wenn und insoweit die Voraussetzungen hiezu nach der Anfechtungsordnung oder sonst
nach der Art der Zuwendung, wie bei Schenkung oder geméss dem Erbrechte vorliegen.

2) Die Gldaubiger des Begiinstigten konnen allfillige Anspriiche gegen das Treuhandgut im Wege der
Zwangsvollstreckung oder des Konkurses nur insoweit geltend machen, als der Begiinstigte selbst Anspriiche
gegen das Treugut hat und eine Bestimmung iiber die Unentziehbarkeit wie bei Familienstiftungen nicht vorliegt.
3) Ist der Begilinstigte zugleich Treuhénder, so finden die vorausgehenden Vorschriften entsprechende
Anwendung.” PGR, Art. 914.

1074 NORRIE-DALGLEISH: i. m. 21. skk.

1975 ptk. 6:314 §-a.

1076 A fix trust [describes] a species of trust where all beneficiaries are ascertainable and their beneficial
interests are fixed, there being no discretion in the trustee or any other person to vary the group of beneficiaries
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A diszkrecionalis trust jogszabalyi uton torténd lehetévé tételére jo példa a jersey-i
szabalyozas, amely széles korben hatarozza meg a diszkrecionalis jogkor tartalmat, jelentOs
mozgasteret biztositva a vagyonkezel6nek.'””” Ehhez kapcsolodoan a diszkrecionalis trust
kedvezményezettje tekintetében a jersey-i torvény alapjan nemcsak a vagyonrendeld altal
kijelolt személy lehet, hanem az is, akinek érdekében a vagyonkezeld diszkrecionalis
jogkorében juttatast biztosithat.’*"® A hangsuly e tekintetben a lehet6ségen van (may be
exercised), tehat jogilag az a személy is kedvezményezettnek tekintendd, aki ténylegesen nem
is részesiil juttatasban. Hasonlo értelmezési szabalyokat talalunk a Guersey-szigeteki'®”®, Man
szigeti'®, a maltai,'®®" a belize-i"®%, a labuani'®?, a mauritiusi’®*, a nevisi'® és a dubaji
jogszabalyokban is.108¢ A ciprusi nemzetkozi trustokrdl szold torvény sajatossaga, hogy
megkiilonbozteti a kedvezményezettet, ha annak személyét a trust 1étesitd okirata tartalmazza
és a diszkrecionalis trust targyat (subject of discretionary trust).’%®” A ciprusi szabalyozéasban
tehat mar egyértelmiien az fedezhetd fel, hogy a diszkreciondlis trust esetében nem
kedvezményezett, hanem a trust targya keriil megjelolésre.

Az 0j-zélandi fellebbviteli birosag a Hunt v Muollo tigyben ramutatott arra, hogy a
kedvezményezett helyzete pusztan remény, ezért ez a ,,varakozas” nem szolgalhat a hitelez6i
koveteléseinek fedezetéiil.'*®® Ugyanezt az elvet kovették az Gj-zélandi fellebbviteli birésagon
a Johns v Johns iigyben is. %%

A kedvezményezett egy diszkreciondlis trust esetében tehat nem alanya, hanem
valdjaban pusztan targya a trustjogviszonynak. Ugyanakkor annak nincs akadalya, hogy a
vagyonrendeld a kedvezményezettek kozott is szerepeljen, valamint a kedvezményezettek
kijelolésére, juttatdsaik mértékére, idejére nézve jogokat tartson fenn maganak. Ilyen esetben

or the quantum of their interest. The expression ’discretionary trust’ is used to identify another species of express
trust, one where the entitlement of beneficiaries to income, or to corpus, or both, is not immediately
ascertainable. Rather the beneficiaries are selected from a nominated class by the trustee or some other person
and this power may be exercisable once or from time to time.” Federal Commissioner of Taxation v Vegners
(1989) 90 ALR 547, 551.

1077 The terms of a trust may confer on the trustee or any other person power to appoint or assign all or any part
of the trust property or any interest in the trust property to, or to trustees for the benefit of, any person, whether
or not such person was a beneficiary of the trust immediately prior to such appointment or assignment”. Trusts
(Jersey) Law 1984, Art 39. Hasonl6 szabalyozas talalhato a Trusts (Guernsey) Law 2007, Art. 49, a Belize-i
Trusts Act 1992, Art. 42; Turks- és Caicos-szigeteki Trusts Ordinance 1990, Art. 38, a labuani Trusts Act 1996,
$39, a maltai Trusts and Trustees Act , Art. 27, a mauritiusi Trusts Act, Art. 47 esetében.

078 A Trusts (Jersey) Law 1984, Art. 1., a kedvezményezett meghatirozasara a kovetkezéket adja meg:
,, beneficiary’ means a person entitled to benefit under a trust or in whose favour a discretion to distribute
property held on trust may be exercised”.

1079 Trusts (Guernsey) Law 2007, Art. 80.

1080 Man szigeteki Trusts Act 2015. évi modositésa, Art. 6.

1981 Maltai Trusts and Trustees Act, Art. 2.

19%2 Belize-i Trusts Act 1992, Art. 67.

1083 abuani Trusts Act 1996, Art. 2.

1084 Mauritiusi Trusts Act 2001, Art. 2.

1085 Nevis International Exempt Trust Ordinance, Art. 2.

1% DIFC Trust Law 2005, Art. 3.

1987 International Trusts (Amendment) Law 2012, Art. 2. Lasd ezek részletes elemzéséhez PANICO: i. m. 243.

1088 Tt is generally regarded as settled law that a discretionary beneficiary’s interest in a normal discretionary
trust is no more than a mere expectancy. It is simply an expectation or hope (in Latin a spes) that the trustee’s
discretion my be exercised in the beneficiary’s favour. [...] An ordinary discretionary beneficiary has no interest,
legal or equitable, in the assets of the trust. [...] It is only on the making of a distribution to the discretionary
beneficiary that the beneficiary obtains any interest in property, and then only to the extent of the distribution.
[....] It would be argued, for example, that the financial affairs of the judgement debtor’s rich uncle could be
investigated because the judgement debtor had an expectation or hope of receiving a gift or bequest from him.
There is a little difference in principle between that the example and the case of a wholly discretionary
beneficiary of a trust.” Hunt v Muollo (2003) 2 NZLR 322.

1989 Johns v Johns (2004) 3 NZLR 202). Lasd ehhez PANICO: i. m. 244,
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a vagyonrendelé de facto irdnyitja a kezelt vagyon sorsat, de a személyes hitelezdi a trust
vagyonra nem tamaszthatnak igényt, mivel a vagyonrendeld altal gyakorolhato kijel6lési jog
Snmagéaban nem vagyoni jog.'%

A Jersey szigetén a birdsagi gyakorlat egyértelmiien elutasitja a diszkrecionalis
trustban 1évé vagyonra iranyul6 hitelezdi kérelmet. Mértékado volt ebben a kérdéskorben a
Tantular v Attorney General iigyben hozott itélet.®®! Egy indonéziai bank elndke helyezte el
trustban a vagyonat, melynek kedvezményezettje 6 maga, a felesége és gyermekei voltak. A
bankelnokst Indonéziaban sikkasztas és pénzmosas miatt elitélték és a vagyoni kartéritést a
trustvagyonnal szemben kivantak érvényesiteni. A Jersey Royal Court egyértelmiien arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a diszkrecionalis trustban a kedvezményezetti igény nem
értékesithetd. Azt is megallapitotta a birdsag, méltanytalansagra vezetne a tobbi
kedvezményezettel szemben, ha egy kedvezményezett hitelez6i részérdl elOterjesztett
igénynek helyt adnak. Csak akkor lenne indokolt a hitelezdi kovetelésnek eleget tenni, ha a
trust 1étesitése a hitelezdi igény keletkezését kdvetden tortént volna.

Vagyonvédelmi szempontbdl a vagyonkezelének diszkrecionalis jogkor biztositasa
megfeleld megoldast eredményezhet, mivel a konkrét kedvezményezettek juttatisban valod
részesitése igy csak a vagyonkezeld dontésétdl fligg. EbboOl eredden a kedvezményezett
hitelez6i erre a varomédnyra nem tdmaszthatnak kovetelést, vagyis csak a konkrét juttatas
teljesitése utan szolgdlhat az a kovetelésiikk kielégitési alapjaul. Amennyiben pedig a
kedvezményezett személyének megjelolése is a vagyonkezeld diszkreciondlis jogkorébe
tartozik, Gigy a hitelez6i igények pusztan teoretikusak.

4.2. A kezelt vagyon atvitele

A vagyonkezeld felruhazhato azzal a joggal, hogy a trust létesité okiratat modositsa
vagy akar meg is szlintesse a vagyonkezelési jogviszonyt. A diszkrecionalis trust esetében €z
a jog értelemszertien megilleti a Vagyonkezel(’)’t.1092 A vagyonkezel6 ezt a jogat természetesen
nem gyakorolhatja minden korlat nélkiil, vagyis eljarasa nem lehet visszaélésszerli, onkényes,
csalard, tisztességtelen vagy helytelen motivélci(’)jli.1093 A trust létesitd okiratdban foglaltak
modositasanak joga magaban hordozza annak a lehetdségét is, hogy a vagyonkezeld a kezelt
vagyont egy vagy tobb masik trustba helyezze at.

A vagyonkezel0 joga arra, hogy a visszavonhatatlan trustban 1évd vagyont egy masik
trustba vigye at ,.attoltésnek” (decanting) nevezik az Amerikai Egyesiilt Allamokban.'**
Gyakorlatilag ez a jogkor is a kedvezményezett kijelolésének jogahoz tartozik.'® A birosagi
gyakorlat is megerdsitette a vagyonkezeldnek ezt a jogat. Abban az esetben, ha a trust 1étesito
okiratanak modositdsdra vagy a kedvezményezett kijelolésére joga van, ugy Uj trustot is
1étesithet €s atviheti abba a kezelt Vagyont.109 Ehhez képest pour-over elnevezéssel illetik azt

109 | d. ehhez a Ill. fejezet 2.1. pontban irtakat.

1091 Tantular v Attorney General (2014) JRC 128). Hasonl6 indokolassal sziiletett itélet az Attorney General v
Roselund (2016) JRC 062) tigyben is. PANICO: i. m. 249.

1992 AUSNESS: i. m. 280. skk.

1098 When a testator vests sole discretion in a matter in the trustee and applies no objective standards by which
to evaluate the reasonableness of his conduct, a court must not interfere unless the trustee, in exercising his
power [willfully] abuses his discretion or act arbitrarily, fraudulent, dishonestly or with an improper motive.”
Amerivan Cancer Society, St. Louis Division v Hammerstein, 631 S.W.2d 858 (Mo. Ct. App. 1981), 863.
AUSNESS: i. m. 281. sk.

109 Jan BAGLEY: Trustee’s Decanting Power Derived from Irrevocable Trust Language — Morse v. Kraft, 992
N.E.2d 1021 (Mass. 2013). XLVII Suffolk University Law Review (2014). 937.

9% David A. DIAMOND: The Administration of Quiet Trusts and Decanting Trusts. Trusts and Estates,
September 2016. 17. skk.

10% phipps v Palm Beach Trust Co., 196 So. 299 (Fla. 1940); In re Esatete of Spence, 232 N.V.2d. 491, 493-95
(lowa, 1975); Wiedenmayer v Johnson, 254.A2d. 534 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1969); Morse v Kraft, 466
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a végrendeleti intézkedést, amikor a vagyont egy korabban létesitett trustba kell atruhazni
vagy a trustbdl kell a végrendelet szerinti 6rokosnek atadni.

A decanting lehetdséget biztosit arra, hogy a trust 1étesitd okiratat naprakészen tartsak,
modernizaljadk, moddositsak, az addzéasi szabalyoknak megfeleléen atalakitsak.'®" Ezen
tulmenden a kedvezményezettek kijelolési jogat gyakorolva a vagyonkezeld atstrukturalhatja
a kezelt vagyonbdl juttatando részesedést is.

A decantingra a trust létesitdé okirata adhat felhatalmazast, illetve az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban jogszabalyi rendelkezés is lehetdvé teszi, ami a
Restamentekkel is Osszhangban all. 1992-ben New Yorkban keriilt sor eldszor a decanting
torvényi szabalyozasara, és azéta szamos mas allam is beépitette a trusttdrvényébe, igy
Alaszka, Tenneessee, Delaware, Dél-Dakota, Florida, New Hampshire, Eszak-Karolina,
Arizona, Nevada, Illionis, Indiana, Kentucky, Michigan, Montana, Ohio, Rhode Island, Dél-
Karolina, Texas, Wyoming, Virginia.'**®

A National Conference of Commissioners of Uniform Trust Law 124. éves
konferenciajan Williamsburgban, Virginiaban 2015 juliusdban készitettek egy tervezetet az
egységes szabalyozésra, a Uniform Trust Decanting Actet.'®®® A torvény elfogadasra keriilt és
napjainkig Illionis-ban ¢és Nevadaban mar be is vezették, tovabba Eszak-Karolindban,
Virginidban, Coloradoban, Uj-Mexikoban és Washingtonban is elfogadteik.lloo

Az egyes allamok decantingra vonatkozo torvényi szabdlyai nem azonosak, de szamos
hasonlosag fedezhetd fel kozottiik. Ezek altalanos jellemzdje, hogy visszavonhatatlan trust
esetében teszik lehetvé az ,,att6ltést”, ha a vagyonkezeldt a trustokirata feljogositja a t6kébol
vald juttatasra (,, invade principal”) is. Ha a vagyonkezeldnek teljes korli (,, unlimited” vagy
,,absolute”) felhatalmazasa van a t6kérdl rendelkezni, akkor az eredeti trust egy vagy tobb
kedvezményezettje részére is létrehozhat masodik trustot. Abban az esetben, ha csak
korlatozott jogkore van, akkor a kedvezményezettek helyzete nem valtozhat a decanting utan
sem.'%" Az allami szabalyozasok tobbsége nem igényli a kedvezményezett hozzajarulasat
vagy akar csak értesitését sem. Egyes allamokban, pl. Floriddban 60 napos hataridét kell
biztositani a kedvezményezetteknek, hogy kifogast emeljeneklm, mig New Yorkban erre 30
napos hataridé all rendelkezésre''®®, Nevadaban viszont a vagyonkezeld dontheti el, hogy
értesiti-e a kedvezményezetteket, ha igen, akkor azoknak 30 napos hataridejilk van
tiltakozni.*'%*

Bar New Yorkban eredetileg ad6zasi megfontoldsbol, a generacids vagyontranszfer
érdekében alkottdk meg a decanting-ra vonatkozé térvénytllos, azonban az ,,attoltés” szintén
szolgalhat vagyonvédelmi célokat arra az esetre, ha a kedvezményezett hitelez6i igényt
jelentenek be, mivel a vagyonkezeldnek lehetdsége van a kezelt vagyon atcsoportositasara.
Ehhez kapcsolodik az Gin. menekiilési klauzula (flight vagy flee clause), ami a trust létesité

Mass. 92, 992 N.E.2d 1021 (2013). William R. CuLp, Jr. — Briani Bennett MELLEN: Trust Decanting: An
Overview and Introduction to Creative Planning Opportunities. 45 Real Property, Trust and Estate Law Journal
(2010) 4 skk. AUsSNESS: i. m. 286. skk.

1097 CULP—MELLEN: i. m. 14.skk. ROUNDS — ROUNDS: i. m. 197.

10% CyLP—MELLEN: i. m. 3. BAGLEY: i. m. 939.

109 Emellett a Restatement (Second) of Property: Donative Transfers (1986), § 11.1. implikalja a decanting
lehetéségét: ,,A power of appointment is authority, other than as an incident of the beneficial ownership of
property, to designate recipients of beneficial interests in property”. Az amerikai esetjogban a Phipps v Palm
Beach Trust Co, 196 So 299 (Fla 1940) volt az elsé tudositott jogeset, amelyben a decantingra sor Keriilt, majd
ezt kovette az In re Estate of Spencer, 232 NW 2d 491 (lowa, 1975).

10 Forras: http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Trust%20Decanting.

1L AUSNESS: i. m. 289

H02 B1a Stat § 736.04117(4).

193 NY Estates, Powers & Trusts Law § 10-6.6(j).

1104 Nev Rev Stat §§ 163.556(5) és 164.725). Lasd ehhez PANICO: i. m. 259.

105 CyLP-MELLEN: i. m. 13.

152



dc_1475 17

okirataban alkalmazhaté kikotés. Arra az esetre szo6l, ha a vagyonkezeldvel szemben a
vagyonrendeld hitelezdje kovetelést tamaszt, akkor a vagyonkezeld koteles lemondani a
tisztségérdl és semmi mas jogkdre nem marad, mint a vagyont egy masik vagyonkezeldre
atruhdzni. Sokszor vegyitik ezt azzal, hogy egyuttal az Uj vagyonkezel0 egy masik allam
joghatosaga ala tartozik. A kezelt vagyon masik vagyonkezelére torténd atruhazasa miatt a
hitelez6 nem tud peres eljarast kezdeményezni, mivel az alperesi legitimaci6 megszinik.
Szintén itt emlitend6 meg a kényszer elleni kikotés (antiduress clause). Ez alapjan a
vagyonkezeld nem koteles végrehajtani az olyan vagyonrendeld, kedvezményezett, vagy
mésik trustee, esetleg protector utasitdsat, kivansagat, amit az kényszer alatt ad."'®® Ezt
altalaban kombinaljak a decanting ¢és a flee clause alkalmazésaval.

A vegyes ¢és civiljogi orszagok trustjogaban is altalanosan érvényesiil annak a
lehetosége, hogy a vagyonkezeld szamara diszkrecionalis jogkort biztositson a
vagyonrendeld. Ez a szerzddési és a végrendelkezési szabadsag alapjan teljes mértékben
indokolt is. A trust alkalmazasanak rugalmassagat segiti el6, hogy a vagyonkezel6re ilyen
sz€les jogkort telepitsen a vagyonrendeld. Masrészrol természetesen, a diszkrecionalis
vagyonkezeldi jog egyuttal ezekben az orszagokban is vagyonvédelmi hatasokkal jarhat

egyutt.

5. A magéncélra rendelt trust

,Ha a kedvezményezetteknek nincs a vagyonkezelovel szemben érvényesitheto joguk, akkor
. 1107
trust sincs.

A magancélra rendelt trust elterjedése az angol jogban kialakult tilté szabaly
atalakitasaval a modern vagyonvédelmi trusttorvények egyik jellegzetes vondsava valt. A
korabbi joggyakorlattal szemben a maganérdekii célra rendelt vagyon esetében konkrét
kedvezményett nem talalhato, igy értelemszerlien annak hitelezdje sem tamaszthat igényt a
kezelt vagyonra. Ezt a lehetOséget hasznaltak ki egyes orszagokban a kezelt vagyon védelme
érdekében.

5.1. A tradicionalis angol jog

Az angol jogban alapvetd érvényességi kovetelmény, hogy a trust létesitésekor a
kedvezményezett személyét valamilyen moédon meg kell hatdrozni, és egyuttal részére
kedvezményezetti jogot, érdekeltséget kell biztositani. A szabaly célja az, hogy ne lehessen
absztrakt célokra trustot rendelni, ami miatt kés6bb a trustvagyon nem elidegenithetd és abbol
természetes személyek nem profitalnak (rule against inalienability). Tovabbi szempont, hogy
ne lehessen ugy trustot létrehozni, hogy a vagyon meghatarozhatatlan ideig ne keriilhessen a
kedvezményezett tulajdonaba (rule against remoteness of vesting). A korabbi esetjogban
érvényesiild szabalyon valtoztatast eldszor a Perpetuities and Accumulations Act 1964 hozott,
amely 80 évben maximalta a trust idétartamat, majd a Perpetuities and Accumulations Act
2009 ezt 125 évre emelte. %8

A célra rendelt trust ettdl fiiggetleniil az angol jogban is ismert, azonban alkalmazésa
csak jotékonysagi célokra megengedett. Lord Greene birdsagi titkar irdnyadd megallapitisa

1% 1 45d ehhez AUSNESS: i. m. 322.

107" If the beneficiaries have no rights enforceable against the trustees there are not trusts.” Lord Millett
véleménye az Armitage v. Nurse (1998) Ch. 241 (at p. 253.) ligyben.

1% HupsoN: Understanding (i. m.) 55.
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szerint a jotékonysagi célu trustnak a koz hasznara kell 1étrejonnie. ™ Jotékonysagi célnak

mindsiil pl. a vallasi célu trust, ha a templom, annak kertje, a temetd gondozésara iranyul,
vagy istentisztelet érdekében jon létre."**® Ez utobbi tekintetében egyébként megoszlottak a
vélemények, azonban a Re Caus ligyben Luxmoore bir6 egyértelmiivé tette, hogy a mise
jotékonysagi jelleggel bir, mivel az nemcsak kozhasznli, hanem a vallas fejlédéséhez is
hozzajarul is.

A jotékonysagi trustok tevékenységét a birdsagi gyakorlat kezdetben nem
befolyasolta, a vagyonkezeloknek joga volt a trustvagyonba tartozé ingatlanokat eladni, bérbe
adni, az 1850-es évekt6l kezdddben azonban folyamatosan allami ellendrzés ala helyezték
ezek miikodését.? A szabalyozas szigoritasanak az volt az oka, hogy egyes kisebb
jotékonysagi trustok vagyonkezeldi teljesen Onkényesen rendelkeztek a charity
vagyonarol.

Az esetjogban mértékado volt a Morice v Bishop of Durham tigyben hozott dontés,
amelyben Sir William Grant birdsagi titkar azt hangsulyozta, hogy a birdsagnak hataskore van
arra, hogy a trust miikodését ellendrizze, vagyis kell hogy legyen valaki, akinek az érdekében
a birdsag teljesitésre adhat utasitast.**™ Hasonlo szellemben sziiletett dntés a Bowman v
Secular Society Ltd és a Re Wood iigyekben.*® A dontésekben lefektetett elv alapjan a trust
nem létezhet kedvezményezett nélkiil, ami aldl kivételt csak a jotékonysagi trust esete képez.
A jotékonysagi trustnal, hasonldéan az alapitvanyokhoz, megjeldlésre keriil egy olyan cél,
amely a ko6zosség érdekeit szolgalja.

Ehhez képest azokban az esetekben, ahol a trust valamilyen magancélra jott 1étre, nem
beszélhetiink jotékonysagi trustrdl, igy semmi sem indokolja a kedvezményezett személyének
mellézését. Ebben az angol joggyakorlat kovetkezetes volt. Ervénytelennek mindsitette a
birdsag pl. azt a vagyonrendelést, amelyben a vagyonrendeld utasitasa az volt, hogy épitsenek
egy hasznos emlékmiivet. Mivel a vagyonrendelés nem valamely konkrét személy javara vagy
jotékonysagi célra jott 1étre, ezért nem felelt meg a trust érvényességi feltételeinek. Hasonld

1114

1199 Re Compton [1945] Ch. 123. Francis Headon NEWARK: Public Benefit and Religious Trusts. In: F. J. Mclvor
(ed.): Elegantia Juris. Selected Writings of Francis Headon Newark. Northen Ireland Legal Quarterly, Belfast,
1973. 112.

MO NEWARK: i. m. 114. skk.

L [N]ot only for the public benefit, but for the advancement of religion”. Re Caus [1934] Ch. 162. Idézi
NEWARK: i. m. 120. Még akkor is jotékonysaginak mindsiil a mise érdekében létrehozott trust, ha ugyan egyéni
érdekeket is szolgal, de a vallas fejlesztésére is alkalmasnak mindsiil.

12 A Charitable Trusts Act 1853 az akkor létesitett jotékonysagi hivatalnokokat (Charity Commissioners)
ruhdzta fel jogkorrel arra, hogy fellépjen a jotékonysagi célokra szolgald ingatlanok eladasa, bérbeadasa,
elzalogositasa és elcserélése ellen. A Charitable Trusts Amendment Act 1855 az ingatlanok eladasat vagy
azokkal mas mddon vald rendelkezést a parlament, a birdsdg vagy a Charity Commissioners engedélyéhez
kototte.

113 Charities Act 1960 annyiban véltoztatott a szabalyozason, hogy csak a charity folyamatos vagy funkcionalis
tevékenységéhez sziikséges ingatlanok esetében irt eld elidegenités esetére engedélyeztetést, egyébként a charity
altal befektetéseibdl, bevételeibdl vasarolt ingatlanokra nem terjedt ki. A Charities Act 2006 fenntartotta a
korlatozasokat, de megkonnyitette a charities vagyonkezel6i szamara a trustvagyonnal vald rendelkezést. Jean
WARBURTON: Restrictions on Dispositions of Charity Property — Protection or Undue Burden? In Martin Dixon
(ed.): Modern Studies in Property Law. Vol. 5. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2009. 125. skk.
1% Morice v Bishop of Durham (1804) 9 Ves 399 (els6 fokon) és (1805) Ves 522 (masodfokon).

115 sir William Grant indokolésa szerint az elséfoku itéletben: ,, There can be no trust over the exercise of which
this court will not assume a control; for an uncontrollable power of disposition would be ownership and not trust.
If there be a clear trust but for uncertain objects, the property, that is the subject of the trust, is undisposed of and
the benefit of such trust must result to those to whom the law gives the ownership in default of disposition by the
former owner. But this doctrine does not hold good with regard to trusts for charity. Every other trust must have
a definite object. There must be somebody on whose favour the court can decree performance.” WATKIN:
Changing (i. m.) 144.

8 paNico: i. m. 713. Bowman v Secular Society Ltd (1917) AC 406, 441. Lasd tovabba Re Wood (1949) Ch
498, 501.
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eset volt, amikor ,,valamely apacarend” keriilt kedvezményezettként megjelolésre, mivel
konkrét kedvezményezett nem volt megéllapithaté.1117

Eléfordul olyan eset is, ahol a trust meghatarozott célra jon 1étre, azonban ez absztrakt
¢s a tényleges kedvezményezettek személye konkrétan nem allapithatd meg, azonban mégis
érvényesnek tekinti a birdsagi gyakorlat, mivel a trust kikényszeritésére rendelkezésre allnak
emberek. Erre példa a Re Denley’s Trust Deed iigy, amelyben egy sportcéli ingatlan
fejlesztésérol rendelkezett vagyonrendeld. Goff bird arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan
célra jott létre a trust, azonban kozvetve és kozvetlenlil meghatarozott emberek érdekeit
szolgalja."™*® Ez a gyakorlat azonban mar azt a problémat veti fel, hogy ha utobb a cél elérése
(pl. a sportpalya fenntartdsa) nem valosithatd meg, akkor mi legyen a vagyon sorsa. A
jotékonysagi trust esetében a Cy-prés szabalya alapjan a birdsag jogosult a célt modositani, ™
magancélu trust esetében azonban ez nem alkalmazhato, ezért a vagyont a vagyonrendeld
részére kell visszaadni.*'??

A magancéla (private purpose, non-charitable purpose) trust elfogadhatosagara az
angol és walesi birésé%i gyakorlat idével azonban két f§ esetkort ismert el.™?! Az egyik az
allatok gondozélsélra112 , a masik pedig a siremlékek, szobrok, emlékmiivek fenntartasara
iranyul.'?® Természetesen ezekben az esetekben nem altalanossagban, hanem konkrét
allatokrol és siremlékekrdl van szo, egyébként a trust jotékonysagi célinak mindsiilne. A
problémat az eredményezi, hogy ilyen esetekben nincs konkrét személy kedvezményezett,
vagyis a trust szabalyainak betartasa érdekében nincs biztositva a felperesi legi‘[iméci(').1124
Emiatt a birosagi gyakorlatban szamos kritikat kapott a magancélu trust érvényességének
kivételes elismerése. 1952-ben Roxburgh bir6 itéletében hangsulyozta, hogy az ilyen trust
»ellentmondasos és kivételes”, és ugy kell az ilyen trustot tekinteni, mint hozzajarulast az
emberi gyengeséghez ¢s szentimentalizmushoz.''?®> A fellebbviteli birdsag titkara, Lord
Everhsed szintén erre a kovetkeztetésre jutott, hasonléan mint Harman bir6, aki az allatok ¢és

siremlékek javara létrehozott trustot ,,aggasztod”, ,,visszas” és ,aberralt” jelzokkel illette és

117 eahy v Attorney-General for New South Wales (1959) 2 WLR 722.

1118 Re Denley’s Trust Deed (1969) 1 Ch 373 WATKIN: Changing (i. m.) 154. P. J. MILLETT: The Quistclose
Trust: Who Can Enforce It? 101 The Law Quarterly Review (1985) 280. skk. V6. Grant birdsagi titkar
véleményével: ,kell lennie valakinek, aki érdekében a birdsag teljesitést rendelhet el”. Morice v. Bishop of
Durham (1804) 9 Ves 399 at 405. HAYTON (ed.): Law’s Future(s). 443. Mas esetben rokavadaszat tamogatasara
jott 1étre a trust, ezt érvényesnek ismerték el, mert a vadaszokat tekintették kedvezményezettnek. Re Thompson
(1934) Ch 342. Ld ehhez KODILINYE-CARMICHAEL: i. m. 147.

M9 A cy-prés doktrina az equity birésagok gyakorlatiban jelentkezett elészor. Régi normann franciabol (assez-
pres) angolra forditva ,,as near as possible”, ,,as near as may be”, azaz ,,amilyen kozel csak lehet” jelentéssel bir.
M2 \WATKIN: Changing (i. m.) 155.

121 Eredetileg 6t ilyen volt, de a temetések idSvel jotékonysagi trustnak, az unincorporated associations javara
rendelt trustot az egyesiilet tagjainak érdekében létrejott trustnak, mig az egyéb (miscellaneous) célokra 1étrejott
trustot discretionary trustnak mindsitette a birosagi gyakorlat. WATKIN: Changing (i. m.) 141%,

122 Mar 1842-ben a Pettingal v Pettingal (1842) 11 LI Ch 176 iigyben érvényesnek mindsitették az ilyen
magancéli trustot, amelyet North biré a Re Dean (1889) 41 Ch D 552 iigyben megerdésitett. Ez utobbi ligyben az
orokhagyo a vagyonkezeld részére azzal ruhdzta at a vagyonat, hogy éves dijfizetést ir el szamara a lovai és
kutyai gondozasa érdekében.

123 A siremlékek fenntartisara iranyuld trustot 1856-ban a Trimmer v Danby (1856) 25 LJ Ch 424 iigyben
ismerték el el@szor érvényesnek, amelyet tovabbi ligyek kovettek, igy a Musset v Bingle (1876) WN 170, a
Pirbright v Salwey (1896) WN 86 és a Re Hooper [1932] 1 Ch 38. Lasd ehhez WATKIN: Changing (i. m.) 149.
1124 Alec R. ANDERSON: The Statutory Non-Charitable Purpose Trust: Estate Planning in the Tax Havens. In:
Donovan W. M. Waters (ed.): Equity, Fiduciaries and Trusts 1993. Thomson Canada Limited, Carswell,
Toronto, 1993. 100. skk.

12 A konkrét iigyben a trustot a nemzetek kozotti jo kapcsolat eldsegitésére, valamint az ujsagok
fiiggetlenségének megdrzésére hoztak létre. Roxburgh bird az itéletét akként zarta, hogy ,,[a]z equity birdsag
olyan trustot nem ismer el érvényesnek, amelyet nem tud érvényesiteni és szabalyozni. Ez szdmomra jo
méltanyossagnak és jo értelmiinek tiinik.” Re Astor’s Settlement Trusts (1952) Ch 534; 1 All ER 1067. Idézi
WATKIN: Changing (i. m.). 150.
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felvetette ezek érvényességének Gjragondolasat.’*®® Az Endacott iigyben Lord Evershed 6t
esetet kiilonboztet meg, amelyek esetén a magancélu trust kivételesen érvényes, igy
emlékmiivek ¢és siremlékek 4allitdsa, mise tartdsa, meghatarozott allatok ellatasa, jogi
személyiség nélkiili egyesiiletek (unincorporated associations) javara, valamint vegyes
eseteket. Masrészrol négy jogalapon mindsitették a magancéli trustokat érvénytelennek, igy
bizonytalan a cél, nincs megfeleld kikényszeritési lehetosége, 6rok idokre szol, valamint
kozérdekbe iitkdzik vagy kogens eléirasokat sért. ™’

Az angol jogban tehat fOszabaly szerint nem lehet magancélu trustot létesiteni, ezt
csak sziik korben és kivételes esetekben fogadja el a birdsagi gyakorlat.'?® A célra rendelt
trust érvényességéhez vizsgalni kell, hogy jogszert célra j6jjon létre a trust, valamint az ne
legyen haszontalan vagy hobortos.

A cél megvaldsithatosaga tekintetében hires esetnek szamit a Shaw altal 1étesitett
trusttal kapcsolatos jogvita. George Bernard Shaw (Dublin, 1856. julius 26. — Ayot St.
Lawrence, Hertfordshire, 1950. november 2.), a kivald, irodalmi Nobel-dijjal is elismert ird
végrendeletében a vagyonat arra a célra hagyta, hogy egy 0j angol abécét allitsanak Ossze,
amely legalabb 40 betiibdl all és ebbdl minimum 14 maganhangzdt tartalmaz. Ezen tilmenden
eldirta, hogy valamely kordbbi muvét irjak at az uj abécére, majd ezt tegyék kozzé oly modon,
hogy egymas mellett parhuzamosan legyen olvashatd a mii eredeti és az atirt szovege. Ezt a
kiadasat pedig szerette volna, ha a konyvtarakban elhelyezik, meggyézve ez 4altal a
kormanyzatot és a kozvéleményt az 1) abécé bevezetésének elényeirdl.

Shaw halalakor nem szamitott gazdag embernek, de utana, a Pygmalion cimi
miivének atdolgozasa, a My Fair Lady hatalmas sikernek bizonyult a Broadway-n 1956-ban,
amelynek jogdija jelentdsen megnovelte az ird hagyatékat. Alapvetden ez jatszott kozre
abban, hogy o0rokosei pert inditottak és kérték annak megallapitasat, hogy a Shaw
végrendeletében létesitett trust kikotései érvénytelenek. A perben azt vizsgaltak, hogy a trust
létesitése  megfelel-e az angol esetjogban kimunkalt elvnek, miszerint van-€
kedvezményezet‘[je.1130 A trust f6 célja az volt, hogy a helyesirdst egyszeriibbé &s
kiszamithatobba tegye, Shaw maga nem hatdrozta meg az 0j abécé egyéb jellemzdit, arrol a
vagyonkezeld diszkrecionalis jogkdrében donthetett.

Mivel a Shaw altal megjelolt célt a birosag magancélnak mindsitette, amely alapjan
konkrét emberek érdekei nem hatarozhatok meg, ezért az 4altala rendelt trustot érvénytelennek
talalta. Shaw vagyonanak egy csekélyebb részét, az orokosokkel megegyezve, az abécé
megalkotésara lehetett forditani oly moédon, hogy a British Museum, az Ir Nemzeti Galéria és
a Royal Academy of Dramatic Art részére egyenld ardnyban juttattdk, mig 6rokdsei a vagyon
jelentdsebb részéhez jutottak hozza.

1126 Re Endacott (1960) Ch 232, 246. Idézi: WATKIN: (i. m.) 151.

“27 pANICO: i. m. 718.

1128 Bzt kritizdlja Anderson, szerinte szamos olyan eset van, amikor nem beszélhetiink a tarsadalom egészének
céljait altalanosan szolgald trustrol, azonban egy-egy kozosség, vagy annak egy része szamara is hasznot jelent a
vagyonrendelés. Masrészrdl ilyen esetben a vagyonrendeld sokkal jobban kortil tudja irni a vagyon felhasznalasi
céljat, mintha csak kedvezményezettet nevezne meg. ANDERSON: i. m. 101. Lasd tovabba H. A. J. FORD:
Dispaositions for Purposes. In: P. D. Finn (ed.): Essays in Equity. The Law Book Company Limited, Sydney,
1985. 159.

129 A hobortos célokra példa az a trust, amely arra jott létre, hogy egy haztdmben husz évre valamennyi lakést
lezarjanak annak érdekében, hogy négy lakdst a hdzmester és felesége kizardlagosan hasznaljon. Brown v
Burdett (1882) 21 ChD 667. A birdsag szintén szeszélyes céliinak és ezért érvénytelennek tekintette azt a trustot,
amely szobrok és milivészi tornyok épitése érdekében jott 1étre (M’Caig v University of Glasgow 1907 SC 231),
és azt is, amely a csaladtagok emlékére tizenegy bronzszobor emelését célozta (M’Caig’s Trustees v Kirk-
Session of United Free Church of Lismore 1915 SC 426). Lasd Paul BAXENDALE-WALKER: Purpose Trust.
Butterworths, London, Dublin and Edinburgh, 1999. 237.

1130 Re Shaw (1957) Ch 534.

156



dc_1475 17

5.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kedvezményezett elve (beneficiary principle)
ugyanugy érvényesiil, mint Anglidban. Az 0Orokkévaldsag elleni szabaly eredetileg az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a trust 1étesitésekor valamely még életben 16v6 személy és
tovabbi 21 év volt, kivéve a jotékonysagi trustokat, ahol nincs idokorlat. Az elsé Restatement
egyértelmiien csak kedvezményezett megnevezésével 1étesitett trustot tette lehetévé. %!

Az éllatok tartdsara irdnyuld trust, szemben az allatok joléte érdekében létesitettel,
nem szamit jotékonysagi trustnak. Ha nem meghatdrozhaté kedvezményezett részére
1étesitenek trustot, akkor az nem kikényszerithet6. Az ilyen ,,nem trust’-ot tiszteletbeli
trustnak (honorary trust) nevezik. Ilyen esetben a vagyonkezel6 két dolgot tehet, vagy dnként
teljesiti a vagyonrendeld kivansagat, vagy visszaadja neki a vagyont. Két esetben van
lehetdség az ilyen trust kikényszeritésére, ha a vagyonkezeld joakaratatdl fiiggéen a
vagyonrendeld altal valasztott célra hasznalja fel a vagyont, vagy ha nem jotékonysagi
specialis célokra forditja, ami lehet pl. sirhely fenntartdsa vagy rokavadaszat."** Az ilyen
tiszteletbeli trustok, amennyiben azokat az adott tagallam torvényei engedélyezik, legfeljebb
huszonegy évig allhatnak fenn.

Az allatok tartdsdra iranyuld trustok esetében szamos jogelv keriilt kialakitasra.
Kaliforniaban 1968-ban elvi éllel kimondasra Kkeriilt, ho%;/ az allatok jogi szempontbol
dolgoknak mindsiilnek, igy nem lehetnek o6rokosok.’™ Kentuckyban 1923-ban azt
allapitottak meg, hogy az allatok gondozasa humanus cél, igy ilyen célra lehet
hagyornainyozni.1134 A UTC ezen a helyzeten valtoztat azzal, hogy megengedi az allatok
gondozasara iranyuld trust létesitését. Akkor van lehetdség ilyen Iétesitésére, ha a
vagyonrendeld halalakor egynél tobb allat életben van, és legfeljebb az utolsé eltartott allat
halalaig allhat fenn. A trust rendelkezéseit a vagyonrendelo altal kigjel(')lt személy hajtja végre,
ennek hidnyaban a birésag jeldlheti ki a megfelel személyt erre.***

5.3. A nemzetkozi trust jog gyakorlata

Panico arra mutat rd, hogy a liechtensteini PGR tartalmazott el6szor olyan
rendelkezést, amely a trust esetében a magancélra torténd létesitést lehetdve tette."*° A
common law jogrendszerii orszdgok koziil viszont elészér Nauruban taldlkozunk a magancélua
trust deﬁnici(')jéwal.1137 Az izraeli szabdlyozds is lehetdvé teszi a magancélu trust

181 A Restatement of Trusts eredeti, 1930. évi szovegezése szerint: ,,[A] fiduciary relationship with respect to
property, arising out of a manifestation of an intention to create it, and subjecting the person in whom the
property is vested to equitable duties to deal with the property for the benefit of another person.”

W2°yTC, § 408. (Trust for Care of Animal), § 409 (Noncharitable Trust Without Ascertainable Beneficiary),
Uniform Probate Code, § 2-907 (Honorary Trusts; Trusts for Pets). Lasd ehhez ROUNDS — ROUNDS: i. m. 1476.
1133 Estate of Russell, 444 P 2d 353 (Cal 1968).

134 Willet v Willet, 247 SW 739 (Ky Ct App 1923).

5 YTC §, 408(a). ROUNDS-ROUNDS: i. m. 1477.

1136 Bei gemeinniitzigen oder dergleichen Treuhinderschaften, wo anspruchsberechtigte Begiinstigte fehlen und
es sich aus der Treuanordnung nicht anders ergibt, konnen die bei anderen Treuhénderschaften den
Genussberechtigten eingerdumten Anspriiche vom Vertreter des 6ffentlichen Rechts auf Kosten des Treugutes,
allenfalls bei Verschulden auf Kosten des Schuldigen auf Antrag oder von Amts wegen wahrgenommen
werden.” PGR, § 927(7).

137 In this section ‘a trust for a purpose or purposes’ means a trust other than —

a) a trust for the benefit of particular individual persons whether or not immediately ascertainable, and

b) a trust for the benefit of some aggregate individual persons ascertained by reference to some personal
relationship. For the purpose of this subsection the expression »individual persons« includes both natural persons
and bodies corporate, corporations and unincorporated companies.” Naurui Foreign Trusts Estates and Wills Act
1971, Sec. 6(5).
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létesitését.t®® A Cook-szigeteki trusttorvény szintén tartalmaz eldirdst a magancélu trustra
vonatkozéan mar 1984-ben.'** A Hagai Egyezmény szintén elismeri a magancélu trust
1étesitését™™, és pl. az olasz joggyakorlat a Hagai Egyezmény alapjan hasonloan alakult.****

A magéncélu trustok kialakulasédnak két generacidja kiilonboztethetd meg. Az elsé az
1989. évi bermudai szabéalyozashoz kothet6™*?, amelyet kovetetett Man sziget, Mauritius és
nemrégiben San Marino, valamint a DIFC. Ez késobb jelentds atdolgozason esett at a még
rugalmasabb szabalyozas érdekében, amit a Bahama-szigetek is kovetett.'*® A masodik
generacio a STAR-hoz kotddik, és az 1998. évi bermudai szabalyozas is ezt koveti.

Altalanossagban megéllapithato, hogy a magancéli trustok esetében sziikséges a cél
megjelolése, aminek meghatarozottnak, lehetségesnek, észszeriinek kell lenni és nem lehet
erkolestelen, kozérdekbe {itk6z6 vagy jogellenes. A cél lehet valamely tarsasdgban
részvények birtokldsa, mint azt a VISTA esetében lathatjuk. A célra rendelt trusthoz
kapcsolodik a trust idétartamanak korlatlansaga is, amihez képest a kedvezményezett részére
rendelt trustnak altaldban tovabbra is van idObeli korlatja. Ezt a szabalyozasi technikat kdveti
Barbados, a Bahama-szigetek, Bermuda, a Brit Virgin-szigetek, a Kajman-szigetek, Gibraltar,
Dubaj, Jersey, Guernsey, Labuan, Ciprus és Nevis is. 14

A magancélra rendelt trust szélsGséges esetét képezi tobbek kozott a jersey-i, a
Bahama-szigeteki, a kajman-szigeteki stb. jogban ismert modellek. A szakirodalomban ezeket
gyakran ,,hipermodern trust” elnevezéssel illetik."'*> Emellett méas orszagokban is ismertek
torekvések arra, hogy a private purpose trust konstrukciojat valamilyen formaban jogszabalyi
szinten kezeljék. !

5.4. A magancélu trust a civiljogi jogrendszerli orszagokban

Eltéré a vegyes és a civiljogi jogrendszerii orszagok jogalkotdinak véleménye a
magancélra rendelt trust bevezetésével kapcsolatban. Egyes orszagokban lehetdség van
ilyenek létesitésére, mig mas orszagok kifejezetten kizarjak ezek alkalmazasat.

Japanban a trusttorvény biztositja a kedvezményezett nélkiili, célra rendelt trust
alapitdsanak lehetdségét, legfeljebb huszéves idétartamra.*™’ Liechtensteinben is lehetdség
van magancélu trust alapitasara is, azonban az nem szolgélhatja a vagyonrendeld kizarolagos
maganérdekét. A célra rendelt trust esetében a birésagnak (Landgericht) van jogkore arra,
hogy a vagyonkezel6t feliigyelje a kotelezettségeinek betartdsa érdekében. Litvaniaban
szintén lehetéség van vagyonkezelés Iétesitésére maganérdekbdl, illetve magén- vagy

1138 The dedication of any property in favour of a beneficiary or for some other purpose (such dedication

hereinafter referred to as an ’endowment’) requires a written document (in the Law referred to as ’instrument of
endowment’)”. Izraeli Trust Law 1979, Art. 17.

1139 Cook-szigeteki International Trusts Act 1982, Sec. 12(2) szerint: ,,Notwithstanding any rule of law or equity
to the contrary a trust settled or established by a nonresident of the Cook Islands shall not be void or voidable by
virtue of the fact that the trust fund shall be held for a purpose or purposes, whether charitable or not; and any
trust so created shall be enforceable on the terms set out in the trust instrument by the person or persons named
in the instrument establishing the trust as the person or persons appointed to enforce the trust and the trust shall
be enforceable at the instance of the person or persons so named notwithstanding that such person or persons are
not beneficiaries under the trust.”

10 Hagai Egyezmény, Art. 2.

141 Az egyes jogeseteket Id. PANICO: i. m. 746. sk.

1192 Bermudai Trusts (Special provisions) Act 1989, Part II.

1143 Bermudai Trusts (Special Provisions) Amendment Act 1998, Bahamai Purpose Trusts Act 2004.

"4 paNico: i. m. 767.

1145 New-Fangled kinds of trust”. MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 266.

146 A kanadai kezdeményezéssel kapcsolatban lasd Karen A. BEAUCHAMP: Law Reform in Canada: The
Proposed Introduction of the Non-Charitable Purpose Trust into Canada. In: Donovan W. M. Waters (ed.):
Equity, Fiduciaries and Trusts 1993. Thomson Canada Limited, Carswell, Toronto, 1993. 111. skk.

147 Trust Act 2006, Art. 261.
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kozeélbol is. % Québecben a polgari torvénykdnyv szintén lehetdséget ad a magancélu trust

l1étesitésére, akar kereskedelmi, akar személyes felhasznalas érdekében. ™ A Cseh
Koztarsasagban hasonléan megengedett magan- és kozérdekbdl, illetve jotékonysagi céllal is
trustot alapitani, vagyis a célra rendelt trust intézményét ezekben az orszagokban
elismerik.°

A tobbi vegyes és civiljogi jogrendszerli orszagban altaldban nem engedélyezett a
magancélu trust. Idetartoznak a dél-amerikai orszagok, de Japanon kiviil a tobbi azsiai,
valamint a mar hivatkozottakon kiviili europai orszdgok. A legljabb civiljogi jogalkotasok
elsdsorban a kedvezményezett megjeldlését irjak eld, és azért nem ismerik el a célra alapitott
trust lehetdségét, mert ennek funkcidjat a maganalapitvany tolti be.

Magyarorszagon a bizalmi vagyonkezelés torvényi definicdja kizérja ennek a
lehetdségét, mivel a jogintézmény meghatarozasa tartalmazza ennek a jogviszonynak a mas
szerzédésektol elhatarolé kozponti elemeit, vagyis attol eltérést nem enged.'® Ha valaki
ugyanis azzal ruhdzna 4t mésra vagyont, hogy a vagyonkezel6 azt kezelje, és valamilyen célra
forditsa, akkor annak mindsitése — a l1étesito okirat rendelkezéseinek értelmezésétdl fiiggden —
dijkitiizés, kotelezettségvallalas kozérdekii célra, alapitvany rendelése lehetne, nem elemezve
ebben a korben bizonyos vegyes kotelmek lehetOségét is. Tekintettel arra, hogy a Ptk.
szabalyozza az alapitvanyt, ami magéncél elérésére is iranyulhat, igy a célra rendelt bizalmi
vagyonkezelés lehetové tétele irant alapos érveket nehéz lenne felhozni a vagyonvédelem
egyik eszkozének megteremtésén kiviil.

6. Az orokkévalosag elleni tilalom

., A fold az élok haszonélvezetébe tartozik, a holtaknak sem hatalmuk, sem joguk nincs

efelett. 1>

A vagyonvédelmi trustok sajatossaga, hogy a vagyonkezelési jogviszony idOtartamat
kifejezetten hosszi id6tartamra vagy akar oOrok iddre is lehetdvé teszik. A szabaly
kialakitdsanak oka a generacidokon atnyuld vagyontervezés lehetdségének megteremtése,
valamint a kedvezményezett hitelezéivel szembeni védelem.

6.1. A szabaly eredete ¢és indokai

,,De amikor meghalsz, ahogy a szolas mondja, nem viheted magaddal. Minden az él6kre
»» 1153
marad”.

A common law-ban a vagyonlekotés maximalis idGtartama sokaig a trust 1étesitésekor
¢l6 barmely €16 személy élete végétdl szamitott huszone§y év volt. A szabdly keletkezését
1681-t81, The Duke of Norfolk’s Case idejétd] szamitjak.**>* A konkrét iigyben Arundel grofja
akként rendelkezett, hogy vagyonanak egy részét eldszor legiddsebb fia, Thomas 6rokolje,
majd az 6 halalat kovetden masodik fia, Henry. Henry egyuttal a grof haldlaval egy kiilon

M8 T itvan Ptk. 4.106. § (2) bekezdése.

199 Québeci polgari torvénykonyv, Art. 1266.

1150 Cseh ptk. 1449. § (2) bekezdése és 1473. § (1) bekezdése.

L pik 6:310. § (1) bekezdés.

1152 [T]he earth belongs in usufruct to the living; that the dead have neither powers nor rights over it”. Letter
from Thomas Jefferson to James Madison, 1789. szeptember 6. 103. Idézi KELLY: i. m. 1166.

1153 But when you die, as the saying goes, you can’t take it with you. Everything now passes to the living.”
FRIEDMAN: i. m. 181.

1154 The Duke of Norfolk’s Case, 22 Eng. Rep. 931, 931 (Ch. 1681).
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vagyont is Orokolt, azonban a grof rendelkezése szerint ezt a vagyont koteles lett volna a
negyedik gyermek, Charles részére atadni, amikor megorokli Thomas vagyonat. A grof ezen
tulmenden tobb generacion keresztiil kiilonb6z0 szabalyokat allitott fel a vagyon sorséara
nézve. Amikor Henry megdrokolte Thomas vagyonat, megtagadta az eldszor kapott vagyon
atadasat Charles részére. A Charles keresete alapjan indult perben a Lordok Héza azt
allapitotta meg, hogy az ilyen hossza idon keresztiili vagyonmegkotés, a vagyon sorsanak
hatérozatlan idére valé meghatarozasa nem elfogadhatd és ezért érvénytelennek mindsitette
azt. A jogelv altalanos jelleggel érvényesiilt az angol, majd az észak-amerikai joggyakorlatban
IS.

Az orokkévalosag tilalma Osszefiiggésben all a vagyon felhalmozasanak tilalméaval és
a vagyon elidegenitésének korlatozasara irdnyul, rendelkezés tilalmaval. Mind a harom elv
célja az, hogy a vagyon sorsa kiszamithato legyen, azt ne lehessen hatarozatlan iddre kivonni
a forgalombol.

Az adott €16 személyt nevesiteni kellett a trust létesitd okirataban.'!*® Angliaban a
Perpetuities and Accumulations Act 1964 a common law szabaly alternativajaként lehetévé
tette legfeljebb nyolcvanéves idGtartamra a trust létesitését. Ezt kovetden a Perpetuities and
Accumulations Act 2009, ami 2010. aprilis 6-an Iépett hatalyba, 125 éves idétartamra
terjesztette ki a trust megengedett idétartamat.

A korlatlan idokre 1étrehozott trust tilalmara kialakitott szabaly tobb fontos érven
alapul. Egyrészt sem a gazdasadg, sem a tarsadalom szempontjabol nem jar elénnyel, ha a
vagyonok elkiilonitve és folyamatosan lekotve keriilnek kezelésre. Ez a jelenség ugyanis azt
eredményezi, hogy a vagyont kivonjak a gazdaséagi forgalombdl és ez a nemzetgazdasagra
hatranyos hatast.™*® Masrészt a vagyon hosszu idére valé megkotése annak piacképességét
szintén kedvezdtleniil befolyasolja. Ez Osszefliggésben 4ll azzal, hogy a trust vagyont nem
lehet magas kockazata befektetésekre felhaszndlni, hiszen a vagyonkezeldnek olyan
gondossagot kell tanusitania, mint egy 6vatos embernek, aki befektetést hajt végre egy olyan
személy javara, akihez erkolesi kotelezettség fiizi.™™ A konzervativ befektetési politika pedig
alapvetden nem kedvez a gazdasag élénkitésének.

Tovabbi fontos érv az, hogy miért a halott (holtkéz, ,,dead hand’’) mondja meg, €s
nem az €16, hogy miként rendelkezzenek a vagyontargyak felett."*® Lewis Simes szintén
kritizadlja a generacidkon atnyuldé vagyonmegkdtést, mivel a vagyonrendelést kovetden a
leszarmazok csak korlatozott vagyont szereznek, amirdl maguk nem tudnak a jovOre nézve
rendelkezni. Megitélése szerint olyan megoldast kell alkalmazni, ami tisztességes modon
kiegyenliti a szabadon végrendelkezd generacid és a késdbbi generacid rendelkezési jogait.1159
Fontos szempont, hogy meghatarozott iddszakonként a vagyontargyak hasznositasa

1155 Bzt sokszor az uralkoddcsalad valamelyik tagjahoz kototték (an. royal lives clause).

1156 Kifejezetten érvényesiil ez, ha a vagyont oly modon osztjak meg, hogy a kedvezményezettek szamara ne
legyen lehet6ség arrdl rendelkezni. MATTHEWS: The Comparative (i. m.) 277. WEISMAN: i. m. 385. Kyle G.
DURANTE: A Modern Guide to the Modifications of the Rule Against Perpetuities in New York. 32 Touro Law
Review (2016) 951.

1157 1 4sd Re Whiteley (1886) Ch D 347, 355. Lasd tovabba WEISMAN: i. m. 585.

1158 Ne legyen lehetséges, hogy ,.a holtak irdnyitjak az éléket”, ezért sziikséges a Kister bird szerint a fantomok
uralmanak korlatozasa. Greiber v. Greiber (1975) (lI) 29.P.D. 673, 679. WEISMAN: i. m. 382. Lord Nottingham
véleménye szerint ,,0rokkévaldésagok harcolnak Isten ellen olyan allandésagot érintve, amelyet az emberi
gondviselés sosem érhet el”. Duke of Norfolk’s Case (1681) 2 Swans 454, at 460. Lasd tovabba Carl EMERY: Do
We Need a Rule Against Perpetuities? 57 The Modern Law Review 57 (1994) 603.

159 First, the Rule against perpetutities strikes a fair balance between the desires of members of present
generation, and similar desires of succeeding generations, to do what they wish with the property which they
enjoy. [...] a second and even more important reason for the Rule is this: it is socially desirable that the wealth of
the world be controlled by its living members and not by the death.” Lewis M. SIMES: The Policy Against
Perpetuities. 103 University of Pennsylvania Law Review (1955) 723. Hasonléan KELLY: i. m. 1129. és James
E. KRIER — Jesse DUKEMINIER: The Rise of the Perpetual Trust. 50 UCLA Law Review (2003) 1322.
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ujragondolésra keriilhessen. A megvaltozott gazdasagi, tdrsadalmi, egyéni koriilmények is azt
indokoljétk,1160 hogy a vagyon felhasznalasban érdekelt személy tUjratervezhesse a vagyon
tovabbi sorsat.'*® Kelly allaspontja szerint a nem kell§ mennyiségli informacié miatt az
Oorokhagyd nem latja eldre, hogy hosszabb idé utan milyen valtozasok lesznek a
tarsadalomban és a gazdasagban, igy az elére meghatarozott vagyonfelhasznalds okafogyotta
valhat.**? John Chipman Gray szerint ezért nem j6 az olyan kedvezményezetti jog 1étesitése,
amely meghaladja a létesitéskor é16 személyek halalat kéveté huszonegy évet.''®®

Durante szerint a jogrendszernek azt kell timogatnia, hogy a vagyon a gazdagoktol a
szegények felé aramoljon, amiben a vagyon megkotése szintén akadalyt jelent.'®* Az
amerikai lizleti etika egyik fontos szempontja, hogy a gazdagok részesitsék a vagyonukbol a
kevésbé szerencséseket is.''®

Lényeges tovabbi érv az emberek sokszor szokasostol eltéré viselkedése, amire jo
példa az amerikai szakirodalomban Helmsley sokszor hivatkozott végrendelete. Leona Mindy
Roberts Helmsley nagyvallalkozo volt, aki kb. 4 milliard US-dollar értékii vagyonanak
tulnyomo6 tobbségét egy trustba helyezte el, amelynek célja a kutydk javara torténd
felhasznalas volt. Emellett kedvenc kutyaja, Trouble gondozasara 12 millidt hagyott hatra.
Négy unokaja kozil kettd részére truston keresztiil juttatott 5-5 millid6 US-dollart azzal a
feltétellel, hogy minden évben kotelesek nagyapjuk sirjat meglatogatni. A tovabbi két unokaja
semmit sem kapott. Az ilyen idioszinkratikus vagyonmegkotések mind a korlatlan
végrendeleti szabadsag, mind a vagyonmegkotés ellen felhozott érvek egyik alaitémaszt(')ja.1166

Tovabbi fontos érv pedig a hitelezok érdekeinek védelme, amely alapvetden a vagyon
védelmére 1étrehozott trustok esetében meriil fel. Ezek elsdsorban a magancélra létrehozott
trustok, amelyek tekintetében a kedvezményezettek hitelez6i nem tudnak kovetelést
tdmasztani a vagyonnal szemben, hiszen nem meghatarozott kedvezményezettek szamara
jonnek 1étre. ™’

Sok esetben éppen ahhoz fiizddik jelentds iizleti érdek, hogy a trust ne legyen iddbeli
korlathoz kétve. Gyakori, hogy iizleti megfontolasok alapjan éppen ezért valasztanak offshore
jogi kornyezetet az onshore-ral szemben, mert ott a magancélu trust esetében az iddbeli
korlatozas nem all fenn.'*®®

6.2. Reformok az Amerikai Egyesiilt Allamokban

., Orokkévalosagok és monopdliumok ellentétesek a szabad dllam zsenialitdsdval és nem
engedhetok meg. 1169

Az 6rokkévalosag elleni szabaly reformjanak oka az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kifejezetten pragmatikus természetli volt. Robert H. Sitkoff a Harvard, és Max M.
Schanzenbach a Northwestern University professzora empirikus kutatast folytatott a 2000-es
évek kozepén az 6rokkévalosag elleni szabaly (rule against perpetuities, RAP) tendenciozus

1180 Az egyéni koriilmények valtozasaval jaré modositasi igényt jol példazza a Shapira v Union National Bank,
315 N.E.2d 825 (Ohio Ct. Com. Pl. 1974) iigy.

L \WEISMAN: i. m. 186.

HO2 KELLY: i m. 1128.

1183 John Chipman GRAY: The Rule Against Perpetuities. Little Brown and Company, Boston, 1906°. § 201.

1154 DURANTE: i. m. 951. sk.

119 KRIER-DUKEMINIER: i. m. 1326. sk.

MO KELLY: i. m. 1168.

187 MATTHEWS: The Comparative (i.m.) 278. skk.

1% BE| | E ANTOINE: i. m. 24.

189 Perpetuities and monopolies are contrary to the genius of a free state and shall not be allowed”. North
Carolina State Consitution, Art. I. Sec. 34.
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eltorlésének Osszefiiggéseirdl. Ramutatnak arra, hogy 2007 nyaraig huszonkét tagallam
helyezte hatalyon kiviil ezt a common law szabalyt. Ennek oka egyrészt a vagyonvédelmi
trustok elterjedéséhez kothetd, de sokkal inkdbb meghatarozd motivacié volt a megvaltozott
addzasi szabalyok adta lehetdségek kihasznalasa.

Az 1986. évi szovetségi adotorvény (melyet 2007-ben és 2011-ben is modositottak)
lehetdvé tette, hogy egy maganszemély életében eredetileg 1 millio, mig halala esetén 2 millio
US-dollar értékig szovetségi adofizetési kotelezettség nélkiil ruhazzon at vagyont.*’® A RAP
eltorlésével a szovetségi adotdrvény adta lehetdségek mellett tobb generdcion atnyulo
dinasztikus trust alapitdsara valt lehetOség adofizetési kotelezettség nélkiil, fliggetleniil a
kezelt vagyon 1d6kozbeni novekedésétol.

A szovetségi torvény eldtt a szovetségi vagyonszerzeési add azzal volt elkeriilhetd, ha
valaki egymast kovet6 élethosszig tartd jogot (successive life interest) hozott létre, pl. akként,
hogy a gyermekére hagyta a vagyonat annak élete végéig, majd azt kovetden az unokdjara.
Mivel az élethosszig tartd haszonélvezet (life tenancy) megsziinik a jogosult halalaval és a
vagyonszerzési ado csak az elhunyt atruhazhatd vagyoni érdekeltségére (transferable interest)
szabhato ki, ezért ilyen esetben nem kell adozni a gyermek halalakor ¢és az unoka adofizetési
kotelezettség nélkiil szerzi meg a vagyoni érdekeltségét (possessory interest) a trustban.

Az 1986. évi torvény megsziintette ezt a kiskaput azaltal, hogy a legmagasabb
vagyonszerzési adot irta elé minden generacios ugrasra lehetdséget add vagyonatruhdzas
(generation skipping transfer, GST) esetére.'*’" Ezt kompenzalta a jogalkotd az egy és
kétmillidés Osszeghatarig terjedd ingyenes vagyonatruhazas lehetdségével. Ebbol eredden a
vagyonatruhazo jogutddjai szamos generacion at adomentesen juthatnak a vagyonhoz addig,
amig a tagallami szabdlyozds a trust mikodését megengedi. A Kongresszus alapvetd, de
érthetd hibat kovetett el, mivel abbdl indult ki a torvény meghozatalakor, hogy az
orokkévalosag elleni tilalom alapjan belathato idén beliil sor keriilhet az ad6 kiszabésara. Ezt
a kiskaput hasznaltak ki azonban az egyes tagdllamok azzal, hogy eltorolték az 6rokkévalosag
elleni tilalmat, ami egyuttal egyfajta versenyt is eredményezett.11 2

Azok a tagallamok, amelyek eltorolték a RAP alkalmazasat, altalaban nem éllapitottak
meg egyuttal regisztracidés vagy mas dijat a trust létrehozasara, tovabba jovedelemadot sem
azokra az esetekre, amikor mas tagallambdl helyezték at a mar meglévd trustot. Ezaltal a
jogszabalyvaltozas bar kozvetleniil nem eredményezett tagallami bevételt, kdzvetve azonban
gazdasagélénkitd hatasa volt.

A RAP eltorlésével kapcsolatos hullamot az 1986. évi Uniform Statutory Rule Against
Perpetuities (USRAP) elfogadasa is tamogatdlag befolyasolta. Megjegyzendd, hogy Idaho
1957-ben, Dél-Dakota 1983-ban, mig Wisconsin 1969-ben mar eltordlte a RAP eldirasat,
ennek okai azonban nem kell6képpen tisztazottak, leginkdbb a vagyonvédelem lehetdségének
megteremtésével hozhatok dsszefiiggésbe. Az 1990-es években Delaware volt az elsd, ahol az

10 A 2011. évi modositas 5 millio US-dollarra emelte a hatért, fiiggetleniil a vagyon jellegétdl.

W Lasd ehhez Brian LAYMAN: Perpetual Dynasty Trusts: One of the Most Powerful Tools in the Estate
Planner’s Arsenal. 32 Akron Law Review (1999). 747. skk. Grayson M. P. McCoucH: Who Killed the Rule
Against Perpetuities? 40 Pepperdine Law Review (2013). KRIER—DUKEMINIER: i. m. 1312. sk. Ugyanakkor 2002
és 2010 kozott a GST addja fokozatosan 50%-16l 35%-ra keriilt lecsokkentésre. Lasd tovabba Jesse
DUKEMINIER: A Modern Guide to Perpetuities. 74 California Law Review (1986) 1867. skk. Scott Andrew
SHEPARD: A Uniform Perpetuities Reform Act. 16 New York University Journal Legislation & Public Policy
(2013) 89. skk. John V. ORTH: Allowing Perpetuities in North Carolina. 31 Campbell Law Review (2009) 399.
skk. Lynn FOSTER: Fifty-One Flowers: Post-Perpetuities War Law and Arkansas’ Adoption of USRP. 29
University of Arkansas and Little Rock Law Review (2007) 411. skk. Jay A. SOLED — Mitchell M. GANS: Asset
Preservation and the Evolving Role of Trusts in the Twenty-First Century. 72 Washington and Lee Law Review
(2015). 257. skk. Daniel J. AMATO: The Good, the Bad and the Ugly: The Political Economy and Unintended
Consequences of Perpetual Trusts. 86 Southern California Law Review (2013) 637. skk.

172 GALLANIS: i. m. 232,
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USRAP hatasara 1995-ben eltorolték a RAP-ot.™" Ezt kovetéen 2000 végéig Alaszka,
Arizona, Illinois, Maine, Maryland, New Jersey, Ohio ¢s Rhode Island is csatlakozott hozza.
2007-ig Colorado, Florida (360 év), Missouri, Nebraska, Nevada (360 év), New Hampshire,
Eszak-Karolina, Pennsylvania, Utah (1000 év), Virgina és Wyoming (1000 év) kovetkeztek,
ezekben a tagdllamokban kifejezetten hossz idOtartamra megengedve a trust létesitését.
Egyes allamok teljesen eltorolték a RAP-ot, mas allamok arra az esetre torolték el, ha a
vagyonkezeld jogosult a kezelt vagyon elidegenitésére, mig mas allamok csak ingok esetére
helyezték hatalyon kiviil, egyes allamok pedig kifejezetten hosszu idétartamot allapitottak
meg (pl. 360 vagy akar 1000 év). Egyes allamokban a RAP kotelezd helyett diszpozitiv
szabaly lett.

Sitkoff és Schanzenbach kutatdsdban szamadatokkal illusztrdlva kimutatja, hogy
azokban a tagallamokban, ahol a szdvetségi adotorvény meghozatalat kovetden eltoroltek a
RAP-ot, ugrasszeriien megndvekedett a létesitett trustok szama és az azokban elhelyezett
vagyon mértéke. A folyamat karos voltat allapitja meg a Restatement (Third) of Property,
mivel az ¢él6k nem tudjak korlatlanul hasznalni és atruhazni a vagyont 1j trustba naprakész
feltételek mellett.'** Ehhez képest Dél-Dakotéban a torvény hatalybalépése el6tt harom évvel
eltorolték a RAP-ot vagyonvédelmi okokbdl, azonban ez csak csekély hatast gyakorolt a
trustok szaménak novekedésére.'*"

Az adodzasi okok mellett a masik fo érv a RAP eltorlése mellett a vagyonvédelem
megteremtése. Ezzel ugyanis a vagyon tovabbi sorsa meghatarozhat6 és elkeriilhetd, hogy a
vagyonrendel6 leszarmazdi azt ne megfeleld célra hasznaljak fel."'"® Az idékorlatozas nélkiili
trust igy a fee tail (csak egyenes agon oOrokithetd foldtulajdon) és a strict settlement
modernkori megfeleldje. Azon tulmenden, hogy a vagyonrendeld az 6rokdseivel szemben
megvédi a vagyonat, a hitelezdivel szembeni védelem is kozponti kérdést jelent. A trust
common law szerinti szabalyai korében hosszu ideig az érvényesiilt, hogy a vagyonrendeld
hitelezdivel szemben a trust nem nyujt védelmet, ha a kezelt vagyon a vagyonrendeld javara
keriil felhasznaldsra. Ezzel a szabdllyal szemben az sem jelentett védelmet, ha a
vagyonkezelOnek diszkrecionalis jogkore volt, vagy ha a tékozlas elleni kikGtést tartalmazta a
1étesitd okirat.

Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban megjegyzendd, hogy szamos orszadg vagy nagyon
hosszu id6tartamra teszi lehetdveé a trust rendelését, pl. Belize, Labuan 120 év, Man sziget 150
év, vagy akar hatarozatlan idore is lehet trustot létesiteni, pl. Jersey, Guernsey, Cook-szigetek,
Ciprus, Bermuda stb. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamainak trusttdrvényeiben is
lathato, hogy sokan igy pl. Oklahoma nem ragaszkodik a hatdrozatlan idejdi trust tilalméhoz,
mig Alaszka, Utah, Wyoming és Colorado allamok ezer évben, Delaware szaztizben (ha
ingatlan is van a trustvagyonban), Nevada haromszazhatvanot, Temesse pedig

17 Act of July 7, 1995, 70 Del. Laws 428 (1995).

1174 An important reason for maintaning a reasonable limit on dead-hand control is that the limit forces full
control of encumbered property to be shifted periodically to the living, free of restrictions imposed by the
original transferor. The living can then use the property as they wish, including re-transferring it into new trusts
with up-to-date provisions.” Restatement (Third) of Property: Wills & Other Donative Transfers, § 21.
(Tentative Draft No. 6. 2010). GALLANIS: i. m. 233.

17> Robert H. SITKOFF — Max M. SCHANZENBACH: Perpetuities or Taxes? Explaining the Rise of the Perpetual
Trust. 27 Cardozo Law Review (2006) 2465. skk.

176 While most settlors certainly want to pass tax savings down to their descendants, that is not the only
apparent goal: settlors also wish to protect their wealth from being wasted and to encourge their descendants to
be productive members of society. Moreover, although it may be true that most settlors do not care about their
unborn descendants, some of them might, and those who do propbably want their spendthrift provisions and
restrictions on the use of funds to continue indefinitely”. Joshua C. TATE: Perpetual Trusts and Settlor’s Intent.
53 University of Kansas Law Review (2005). 620. A vagyonvédelmi trustok ad6zasaval kapcsolatban részletesen
lasd: John K. EASON: Home From the Islands: Domestic Asset Protection Trust Alternatives Impact Traditional
Estate and Gift Tax Planning Considerations. 52 Florida Law Review (2000) 41. skk.
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haromszazhatvan évben limitdlja a trust id6tartamat. Ennek oka elsddlegesen a
vagyonvédelmi trust bevezetésében rejlik. Amennyiben ugyanis egy diszkrecionalis és idobeli
korlatozas nélkiili trustot 1étesitenek, Ggy a kedvezményezett hitelezd, akar sohasem juthatnak
hozza a kezelt vagyonhoz.

6.3. A vegyes ¢€s a civiljogi jogrendszerek megoldasai

., Ez jogaszi jog, jogaszok alkottak jogdszok hasznalatdra, teljesen érthetetlen a kozonség
szamdra. Ha ez rosszul mitkédik, akkor a jogdszok feladata, hogy megvdltoztassa. "

A vegyes ¢és civiljogi jogrendszerii allamokban egészen eltérd szabalyok irdnyaddk a
trust idGtartamara. Egyes orszagok kifejezetten rovid, mig masok jelentésen hosszabb iddre
engedik meg a vagyonkezelési jogviszony létesitését.

A vagyonkezelés maximum Otéves idStartamra hozhato létre Oroszorszélgban1178 és
Ukrajnaban, kivéve, ha torvény hosszabb idétartamot enged meg. Litvaniaban legfeljebb 20
éves id6tartam megengedett, a kivétel itt is torvény alapjan allhat fenn. A dél-amerikai
orszagokban altalaban 25 (pl. Guatemala) és 30 év (pl. Costa Rica, Uruguay, Venezuela stb.)
kozott valtozik ez az id6tartam. Roménidban maximum 33 év, Magyarorszagon maximum 50
¢év, Franciaorszagban 99 év (eredetileg 33 volt), a Cseh Koztarsasagban legfeljebb 100 év a
magancélu trust esetében, és végiil Gruzia esetében nincs iddbeli korlat. "

Québecben a maganszemély érdekében létrehozott trust esetében a bevételbol
részesiild kedvezményezetteknek legfeljebb két osztalya hatarozhaté meg, €s az elsé osztalyba
tartozok részére a vagyonkiadas a trust létesitésétdl szamitott 100 éven beliil meg kell hogy
nyiljon.1180 Az angol jogtol eltérden a skot jog lehetdvé teszi a hatdrozatlan idore sz616 trust
létrehozasat, Liechtensteinben szintén nincs idébeli korlatozdsa a vagyonkezelési
jogviszonynak. '8!

Az el6zdekben felsorolt orszagok tulnyomo tobbségében a trustjogviszonyhoz iddbeli
korlat fiizédik. Megfigyelhetjiik, hogy ezek az id6tartamok a nemzetkozi trendhez hasonlitva
viszonylag rovidek Oroszorszagban, Litvdniaban, Romaniaban, a dél-amerikai orszagokban €s
Magyarorszagon is. Ha figyelembe vessziik, hogy a trust gyakran hosszt iddre kezelendd
vagyonra vonatkoz6 jogviszony, akkor az orosz €s ukran modell nem felel meg ennek az
elvarasnak, hiszen a jogviszony rdvid idOtartama generacidés vagyontranszferre vald
alkalmazast egyaltalan nem tesz lehetévé. A rovid idOre szolod jogviszony a vagyonkezelés
kifejezetten tranzakcios célbol torténd létesitése esetén indokolt. Az egyes vegyes és civiljogi
jogrendszerl orszagokban ez altalanos, a szabalyozéas koncepciodja is ezt tdmasztja ala. Ezzel
szemben vagyontervezési célokat szolgalhat a trust azokban az orszagokban, ahol hosszabb,
vagy akar hatarozatlan id6re szoloan is létesithetd a jogviszony.

Masrészrdl viszont érthetdé a vagyonkezelési jogviszony valamilyen mértékii idébeli
korlatozéasa, hiszen ily mddon a vagyon lekotése hosszii tdvon megakadalyozhatd, ami
els6sorban a kedvezményezett érdeke, de a nemzetgazdasag szempontjabol is fontos. Itt van
ugyanis kiilonds jelentdésége annak, hogy a vegyes és civiljogi jogrendszerii orszagok

Y77 This is a lawyer’s law, made by lawyers for the use of lawyers, completely incomprehensible to the public.

If it is working badly, it is the job of lawyers to change it.” W. Barton LEACH: Perpetuities in Perspective:
Ending the Rule’s Reign of Terror. 65 Harvard Law Review (1952) 728.

1178 Az orosz ptk. 1016. § (2) bekezdése alapjan amennyiben a hatarozott idStartamu jogviszony lejartakor a
felek nem nyilatkoznak a jogviszony megsziinésérdl, gy az az eredeti szerzddéses feltételekkel ugyanolyan
idotartammal meghosszabbodik.

1179 Orosz ptk. 1016. § (2) bekezdése; ukran ptk. 1036. § (1) bekezdése; litvan ptk. 6.959. § (2) bekezdése; roman
ptk. 779. § b) pontja; magyar Ptk. 6:326. § (3) bekezdése; cseh ptk. 1460. § (1) bekezdése.

180 Québeci ptk. Art. 1271 és 1272.

18 MoosMANN: i. m. 230.
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szabalyozasaban a kedvezményezettnek nincs lehetdsége a trustjogviszony megsziintetésére
¢s modositasara, tovabba altalaban ilyen célra birosagi jogkort sem telepitett a jogalkotd. Egy
hosszabb tavll vagyonkezelési jogviszony szinte sziikségszerli velejaroja, hogy a
vagyonrendeld idokozben elhaldlozik vagy jogutod nélkiil megsziinik, €s ennek bekovetkezte
esetén nincs lehetdéség a trust létesitd okiratdnak modositdsdra vagy a jogviszony
megszintetésére a megvaltozé gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezethez vald alkalmazkodas
érdekében.

Szintén fontos szempont, hogy a korlatlan vagy nagyon hosszi iddre létesitett
vagyonkezelési jogviszony akkor indokolt, ha a trust 1étesitése nem kedvezményezett, hanem
valamilyen cél érdekében tortént. Mint az korabban elemzésre kertilt, ezeknek az orszagoknak
a tobbségében ilyen 1étesitése egyébként sem megengedett, ezért nincs észszerli indoka annak,
hogy feudalis jellegli hitbizomanyhoz hasonl6 vagyonmegkdtések alakuljanak ki, amelyek
sérthetnék a tulajdonhoz és a végrendelkezéshez vald jogot.
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V.
A vagyonvédelmi trustok kialakulasa és jellemzoi

A nagyon gazdagok masok, mint te meg én [...] Igen, tobb pénziik van. "%

A vagyonvédelmi trustok kialakuldsanak harom korszakat kiilonbdztetem meg. Az
elsé hullamba tartoznak azok a nemzetkozi trust 1étesitését lehetové tevo allamok, ahol az
1980-as és 1990-es években tuttord jelleggel alkottak torvényeket ilyen célbol. A masodik
hullamba az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagéllamainak jogszabélyalkotasai tartoznak.
A harmadik korszak pedig azokhoz az 0j torvényekhez kothetok, amelyek az el6zo két
korszakban keletkezett joganyag és joggyakorlat tapasztalataira épiilve kertiltek kialakitasra.

1. A nemzetkdzi trustok szabdlyozasanak kialakuldsa €s torténete

., Szamos Egyesiilt Allamokbeli dllampolgdr létesitett sajat maga javira szolgdlé trustot
kiilfoldi orszagokban, ahol az adodsbaratibb helyi jogokbdl elényre tehetett szert. Bar a
vagyonrendelok kozott voltak szélhamosok és adocsalok, nagy résziik orvos és mas szakember
volt, akik aggodtak amiatt, hogy miihiba miatt egy jelenetos marasztalast elrendel6 itélet
kimeriti vagyonukat. 1183

A vagyonvédelmi trust (asset protection trust) elnevezéssel illetik altalaban azokat a
jogszabalyi eldirasokat, amelyek célja eldsegiteni a vagyonrendeld szamara korbebastyazni a
kezelt vagyont és a hitelez szamara hozzaférhetetlenné tenni.**** Az 1980-as évek kozepén a
nemzetkozi trustot szabalyozo, altalaban offshore joghatdsadgok alatt, majd az 1990-es évek
végén az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakultak ki ilyen szabalyok.

Az offshore kornyezetben biztositott vagyonvédelmi trustok létesitése kezdetben
elsésorban adooptimalizalasi célok miatt volt népszerli az angol, amerikai, ausztral és 1;j-
z¢élandi, valamint eurdpai vagyonrendeldk szamara. Az ifj. Gerald Rudolph Ford elndk idején
elfogadott adozasi reformtorvény a kiilfoldi trustok bevételeit az amerikai allampolgar
vagyonrendeldk vagyonaként adoztatta meg1185, ami miatt azok alkalmazasa az eredeti célra
mar nem volt alkalmas. Ez azonban nem jart egyiitt azzal, hogy az offshore joghatésagok
igénybevétele hattérbe szorult volna, két relevans ok miatt.

A banktitok tovabbra is jelentés elénynek szamitott, ezért az adéoptimalizalas helyett
az adoelkeriilési és a pénzmosasi célok keriiltek el6térbe. Az offshore rezsimen miikodo
trustok esetében azonban éppen az adoelkeriilés, valamint a kiilonbozd jogellenes

182 Ernest Hemingway: A4 Kilimandzsdré hava. In: Ernest Hemingway: Elbeszélések. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1973. 392. Forditotta: Szasz Imre.

1183 [MJany U.S. citizens established sel-settled trusts in foreign countries where they could take advantage of
more debtor-friendly local laws. Although some of these settlors were swindlers and deadbeats, a large portion
of them were physicians and other professionals who were concerned about large malpractice awards depleting
their assets”. AUSNESS: i. m. 322.

1184 [Glenerally used to describe a set of statutory provisions intended to enhance a settlor’s ability to ringfence
assets and place them beyond the reach of his or her creditors.” PANICO: i. m. 643.

1185 Tax Reform Act 1976, Pub. L. No. 94-455, 90 Stat. 1520 (1976).
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cselekmények utjan szerzett bevételek eltitkolasat lattak a legfébb probléméanak.®® Erdekes,
hogy ugyanakkor az egyes multinacionalis vallalatok adoéoptimalizalas érdekében valasztott
székhelye tekintetében ilyen jellegli kérdés altalaban fel sem vetddik.™'® Itt szeretnék utalni
arra, hogy napjainkban legalabb 45 olyan pénziigyi kézpont mukodik, amelyek offshore
jellegli szabalyozast biztositanak.**®® Ezek azonban nem csak trust konstrukciot miikodtetnek,
vagyis az offshore kornyezet nem azonosithatdé a trust elismerésével és alkalmazasaval.
Fontos tovabba figyelembe venni azt is, hogy az elmult években jelentdés nemzetkozi
torekvések alapjan az offshore kornyezet felhasznaldsa adomegkeriilési célokra kifejezetten
lesziikiilt."*

Az 1980-as évek kozepétdl kezdddden szamos offshore joghatosag jogalkotdinal
szemléletvaltas tortént és az adoelkeriilés helyett egy 0 alkalmazasi teriilet keriilt elotérbe, a
hitelezdi igények érvényesitésének elkeriilése. Ennek érdekében nemzetkozi trust l1étesitését
megengedd kiilon torvényeket hoztak, amelyek adosbarat eldirdsaival csabitottak a kiilfoldi
befektetéket. 1997-ben mar arrdl szdmoltak be, hogy 19 offshore orszdgban valtoztattdk meg
a trust szabalyozasat annak érdekében, hogy a hitelezék ne tdmaszthassanak kovetelést az ott
Iétesitett trustvagyon tekintetében. Ezek az orszagok Anguilla, Bahama-szigetek, Barbados,
Belize, Bermuda, Kajman-szigetek, Cook-szigetek, Ciprus, Gibraltar, Grenada, Labuan,
Marshall-szigetek, Mauritius, Montserrat, Niue, St. Kitts és Nevis, Seychelle-szigetek, Turks-
és Caicos-szigetek és Nyugat-Szamoa voltak.''*® Ezek mindegyike tobbé-kevésbé az
angolszasz equity szerint szabalyozza a trustjogdt, a vagyonvédelmi trust jogszabalyi
kereteinek megalkotdsa ezért kézenfekvd volt az adott allam gazdasagénak fellenditése
érdekében. "

A vagyonvédelmi szabalyok megalkotdsa soran két elv {itkdzése tapasztalhato.
Egyrészt a tulajdonos rendelkezési joga, hogy vagyonanak sorsat meghatdrozhassa ¢és a
vagyonrendelést kovetden hitelezdi azzal szemben ne tdmaszthassanak igényt. Ezzel szemben
felmertiil6 érv, hogy az adds csalard vagyonelidegenitése ne sérthesse a hitelez6i érdekeket.

118 A fébb offshore szabalyozast biztositd allamok joganak attekintésére lasd Dennis CAMPBELL — Susan
COTTER (eds.): The Comparative Law Yearbook of International Business. Special Issue, 1995. Kluwer Law
International, London, The Hague, Boston, 1996. SMELLIE: i. m. 11. skk. THOMAS—HUDSON: i. m. skk.

1187 ) jsa JARDINE — Alan STEWART: Hostage to Fortune: The Troubled Life of Francis Bacon, 15611626,
Victor Gollanz, London, 1998. 422. lan EDGE (ed.): Comparative Law in Global Perspective. Essays in
Celebration of the Fiftieth Anniversary of the Founding of the SOAS Law Department. Transnational Publishers
Inc., Ardsley, 2000. 157.

1188 A7 offshore joghatdsagok jellemzéséhez lasd Hoyt BARBER: Tax Havens Today. The Benefits and Pitfalls of
Banking and Investing Offshore. John Wiley & Sons, Inc., 2007. 152. skk. Hubert BROMMA: How to Invest in
Offshore Real Estate and Pay Little or No Taxes. McGraw-Hill, New York, Chicago, San Francisco et al., 2008.
105. skk. John BERRY: Offshoring Opportunities. Strategies and Tactics for Global Competitiveness. John Wiley
& Sons, Inc., Hoboken, New Jersey, 2006. 47. skk. Matthias DAuB: Coordination of Service Offshoring
Subsidiaries in Multinational Corporations. Gabler, Wiesbaden, 2009. 132. skk. David L. MCKEE — Don E.
GARNER — Yosra AbuAmara MCKEE: Offshore Financial Centers, Accounting Services and the Global
Economy. Quorum Books, Westport, Connecticut, London, 2000. 41. skk. Terry L. NEAL: The Offshore
Advantage. Privacy, Asset Protection, Tax Shelters, Offshore Banking & Investing. MasterMedia Publishing
Corp., 1998. 142. skk. William VLcek: Offshore Finance and Small States. Sovereignty, Size and Money.
Palgrave MacMillan, Hampshire, New York, 2008. 111. skk. Hilton McCANN: Offshore Finance. Cambridge
University Press, Cambridge, New York et al., 2006. 341. skk.

1189 A FATCA (Foreign Account Tax Complience Act), az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2010-ben elfogadott,
a kiilfoldi szamlak addémegfelelésérdl szold torvény, az OECD altal 2014-ben elfogadott CRS (Common
Reporting Standard, a Multilateral Competent Authority Agrement, tovabba a kiilonbdzé egyéb bilateralis
nemzetkozi egyezmények.

1% Milton GRUNDY — John BRIGGS — Joseph A. FIELD: Asset Protection Trusts. Key Haven Publications,
London, 1997°. 31.

1191 Stewart E. STERK: Asset Protection Trusts: Trust Law’s Race to the Bottom? 85 Cornell Law Review (2000)
1048.
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1.1. Cook-szigetek

Az els6 vagyonvédelmi célii nemzetkozi trusttorvény 1984-ben keriilt elfogadasra. '
A torvény tjdonsaga volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ebben az id6ben még
kifejezetten tiltott, a vagyonrendeld sajat javara torténd tékozlas elleni trust (self-settled
spendthrift) alapitasanak lehet6ségét teremtették meg. A szabalyozas célja egyértelmiien az
volt, hogy a vagyonrendeld hitelez6i nem tdmaszthassanak igényt a kezelt vagyonra. Ennek
érdekében a Statute of Elizabeth csalard vagyonelidegenitésre vonatkozo szabalyainak
alkalmazasat az ilyen trustok esetében kizartak.''®® Nem volt kiilon eldiras arra, hogy a
vagyonkezeld mellett kiillon kikényszeritd személy (enforcer) keriiljon Kkijelolésre és
eredetileg az sem volt kételezd, hogy legalabb az egyik vagyonkezelé helyi lakos legyen.™*
A vagyonrendeld szdmadra széles korti jogositvanyok megtartasat tették lehetévé. Emellett
lehet6ség van jogfolytonossag biztositasara (tacking) a mas joghatdsag alol a Cook-szigetekre
athelyezett trustok esetében. Eldirtak, hogy a vagyonrendeld fizetésképtelenné valdsa a trust
1étesitését kovetden nem okozhatja a trust érvénytelenségét. A joghatésag versenyelOnyét
kivantak novelni a kiilfoldi itéletek végrehajtasanak kizarasaval is.

Az 1989-ben elfogadott moddositas az 1984. évi szabalyozast jelentés mértékben
megvailtozatta.1195 A torvénybdl kikeriilt a Saunders v Vautier szabalya annak érdekében,
hogy a kedvezményezettek ne sziintethessék meg a trustot. Masrészrdl feloldasra keriilt az
orokkévalosag tilalma elleni szabaly, igy nem sziikséges a trust 1étesitd okirataban idétartam
kikotése. A legjelentdsebb ujitdsnak a vagyonrendeld fizetésképtelenségének esetére alkotott
szabalyok reformja volt.''% A kezelt vagyonnal, valamint a vagyonkezeldvel szemben csalard
fedezetelvonas miatti perinditds tekintetében a torvény alapjan nyilik lehetéség. '™ Ennek
tipikus megjelenési formdja, amikor a vagyonrendel¢ azért Iétesit trustot, hogy
fizetésképtelensége esetén a hitelezdinek kovetelése eldl a vagyont elvonja. Ha a hitelezo
igénye jogos“gs, akkor a trust nem érvénytelen és nem is megtdmadhatd, de a kdvetelést a
trustvagyonbol ki kell elégiteni. Ezen tilmenden mas jogkovetkezmény viszont nem
alkalmazhatd. Egyéb esetekben a trustvagyonnal szemben nem lehet kdvetelést tamasztani,
még a vagyonrendeld személyes kapcsolatai vagy kotelesrész iranti igény alapjan sem.

A kezelt vagyonnal szembeni kovetelés vonatkozasdban szigora hataridok
érvényesiilnek. A hitelezdi igény jogalapjanak keletkezését kovetd két éven tul 1étesitett trust
esetében nem lehet fedezetelvonasra hivatkozni, illetve a két éven beliili 1étesités esetén sem,
ha a hitelezd a trust 1étesitését kovetd egy éven beliil nem kezdeményez birdsagi eljéraist.1199
A hitelez6i kovetelés jogalapjanak keletkezését kovetden 1étesitett trust esetében a jovObeni
csalas (future fraud) nem elfogadhatdé hivatkozasi alap. Nem mindsithetd Onmagaban
csalardsagnak a vagyonatruhazas, ha a vagyonrendeld

- ahitelez6 keresetinditasi joganak keletkezését kovetd két éven beliil trustot 1étesit;
- meghatarozott rendelkezési és ellendrzési jogokat tart fenn maganak;
- avagyonrendeld kedvezményezett, vagyonkezeld vagy protector is egyidejiileg;

192 International Trusts Act (1984).

193 STERK: Asset (i. m.) 1048. sk.

19 THoMAS—HUDSON: i. m. 1150.

1% International Trusts Amendment Act 1989 elnevezésii torvény. Ehhez kapcesolodoan szamos egyéb torvény is
elfogadasra keriilt annak érdekében, hogy a Cook-szigeteken megfelel6 jogi kdrnyezetet alakitsanak ki a
nemzetk6zi trustok szamara. Ilyen jogalkotas volt az International Companies Act 1981-82, a Trustee
Companies Act 1981-82, az Offshore Banking Act 1981, az Offshore Insurance Act 1981-82, az International
Partnership Act 1984 és a Limited Libility Companies Act 2008.

1% International Trusts Amendment Act 1989, § 13A.

197 International Trusts Amendment Act 1989, § 13B(1)(a) pontja.

119 [BJeyond a reasonable proof” International Trusts Amendment Act 1989, § 13B(1).

1199 International Trusts Amendment Act 1989, § 13B(3).
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- avagyonrendeld akkor létesitette a trustot, amikor a hitelezdje mar meginditotta ellene a
peres eljarast.

A trust nyilvantartasba vétele eldtt a vagyonrendelonek igazolnia kell, hogy a rendelt
vagyonnal jogosult teljeskoriien rendelkezni és a vagyonrendelést kdvetden is fizetOképes
marad, tovabba a rendelt vagyon nem szarmazik jogellenes tevékenységbdl. Ezen tilmenden a
vagyonrendeld koteles valamennyi vele szemben inditott eljarast kdzzétenni. A vagyonkezeld
cégek gyakorlata alapjan csak olyan eskii alatt tett irasbeli nyilatkozatot (affidavit) fogadnak
el, amit a vagyonrendeld az tigyvédje megfeleld tajékoztatasa €s iranymutatdsa alapjan tett.

A trust érvénytelenitése iranti peres eljarast csak a Cook-szigeteken lehet
meginditani*®®, és csak a trust 1étesitését koveté két éven beliil. Az eljarast a nyilvanossag
kizarasaval (in camera) kell lefolytatni és a targyalasrol nyilvanos Osszefoglalas (report) csak
mindkét fél képviseldjének és a bironak a hozzajarulasaval tehetd kozzé. Ezen tulmenden a
trustban elhelyezett vagyont az 4llam garantdlja, hogy nem kisajatithatd és nem is kobozhato
el, csak és kizarolag kozérdekbdl €s teljes korti kartalanitds mellett. Lehetdség van kiilfoldon
1étesitett trust jogfolytonossagara (tacking), ha azt a Cook-szigetekre helyezik at.*?%*

A kiilf6ldon meghozott itélet nem végrehajthatd, csak ha a hitelezé bizonyitja, hogy
minden lehetséges jogorvoslat kimeritésre keriilt az addssal szemben és a vagyonrendeld
valamennyi lehetséges vagyontargyara sikertelen volt a végrehajtas. Ezen tulmenden biintetd
kartéritésre (punitive damages) iranyulo itéletet nem ismernek el és az nem is végrehajthato.

Kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a kedvezményezett jogai a tékozlas elleni trust
esetében nem képezik végrehajtas vagy csdd, illetve felszamolas ‘[élrgyait.lzo2

A két South Orange Grove eset alapjan megallapithatd, hogy egy rovid (kétéves)
igényérvényesitési hatdridé alkalmazdsa jelentdsen csokkenti a hitelezok lehetc’iségeit.1203
Elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok iizletemberei létesitenek itt eldszeretettel
trustot.”®® Ennek kezdetben az volt az oka, hogy kedvezd addzési rezsimet alakitottak ki, ami
azonban 1988-ban megsziintetésre keriilt.””® Ekkor észak-amerikai tigyvédek bevonasaval a
vagyonvédelmi trust jogi kereteinek kialakitasara keriilt sor, elsésorban az Amerikai Egyestilt
Allamokbeli tigyfelek részére. Az igény a kértéritési perek elleni védelem megteremtése
folytan alakult ki. Az offshore rezsimek megteremtése utan a trust alkalmazasi korében
mérfoldkdnek szamitott, hogy egy kiilfoldi allam jogaszai egy masik orszag jogrendszerében
teremtsenek olyan jogszabalyi kornyezetet, ami a sajat allampolgaraik érdekeit szolgalja. 1206
Ez a Cook-szigetek szamara is jelent6s elonyokkel bir, hiszen az éves nyilvantartasi és
kiilonboz6 szolgaltatasi dijak a trusttarsasagok és alkalmazottaik szamara bevételt jelent.

1.2. Bermuda

Bermudéan 1989-ben vezették be a magancélu trust alapitasanak lehet('iségét.lzo7 Az
angol jog hatésa alatt all6 jogrendszerben e torvény eldtt nem volt lehetdség magancélu trust
létesitésére, csak az angol joggyakorlatban kialakult bizonyos kivételes esetekben.?® A

1200 International Trusts Amendment Act 1989, §. 13D.

1201 International Trusts Amendment Act 1989, §. 13A-13K alapjan.

1202 tnternational Trusts Amendment Act 1989, § 13A, § 13F.

1203 N0 1 (1995) 15 TLI 41 és No (1996) 1 OFLR 3, Cook Islands CA.

1204 upor: Trusts (i. m.). 212.

1205 (Jj-zélandi Income Tax Amendment Act 1988.

1208 David R. MCNAIR: Cook Islands Asset Protection Trust Law. 3 The Journal of Business, Entrepreneurship &
the Law (2010), 322.

1207 Bermudai Trusts (Special Provisions) Act, 1989.

1208 THOMAS—HUDSON: i. m. 1125,
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torvényt 2004-ben modositottak'?®®. amely alapjan tovabbi vagyonvédelmi rendelkezéseket
iktattak be. Ennek megfelelden kiilfoldi jog alapjan a trust nem érvénytelenithetd, még akkor
sem, ha a kiilfldi jog alapjan jogot vagy hitelez6i érdeket sért."?'® Ez vonatkozik az éroklési
jogi és hazastarsi igényekre is. Valassal vagy tartasdijjal kapcsolatos igények érvényesithetok
a trusttal szemben, de csak bermudai birdsag eldtt, vagyis ha a felek legalabb egyike helyi
lakos.

Vagyonrendel6 barki lehet, akarcsak kedvezményezett, de lehetdség van jotékonysagi
€s magancéli trust létesitésére is. A vagyonrendelonek lehetdsége van szamos, a
vagyonkezelést és vagyonkiadast érdemben befolyasol6 jogkort fenntartania magénak.

A magancélu trustot csak irdsban lehet érvényesen létrehozni.**t A maganceélu trust
1étesitéséhez az sziikséges, hogy a cél kelloképpen meg legyen hatarozva, észszerli €s
lehetséges legyen. Emellett a cél nem iitkozhet kdzrendbe, illetve nem lehet jogellenes vagy
erkélestelen.’”*? A bermudai szabalyozis nem jogositja fel a birdsagot a cy-prés doktrina
alkalmazasdra. A magéncélu trust alkalmazasa szamos esetben megfeleld lehet, amikor a
jotékonysagi célok szintjét nem éri el a meghatarozott cél.® Emellett szamos gazdaséagi
tranzakcidban is alkalmazhaté ez a jogi konstrukcid, igy pl. részvények kezelése, cégek
finanszirozasa, kovetelések adasvétele, csoportok vagyonanak védelme stb.'?* A trust
vagyonba nem tartozhat sem kozvetve, sem kozvetleniil bermudai ingatlan.

A trust létesitése soran meg kell hatdrozni a trust vagyonkezeldje mellett a trust
klkenyszerlto_]enek (enforcer) személyét is. Az enforcer lehet természetes vagy jogi személy
is, azonban nem lehet a trust egyediili kezeléje. Az enforcer jogkore Kkiterjed a
vagyonkezeldnél 1évo iratokba vald betekintés jogara ¢és feljogosithaté a vagyonkezeld
levaltasara, 1j vagyonkezeld kijelolésére is.

A 2009. augusztus 1-je utan létesitett trustok esetében korlatlan iddtartamot tesz
lehetdvé, mig a korabbi szabalyozas 100 évben limitalta ezt. A térvénnyel szintén eltdrlésre
keriilt a vagyon felhalmozasat tilalmazo el6iras is.

A vagyonkezelok korébol legalabb egy személynek bermudai tigyvédnek (barrister
vagy attorney), vagy bejegyzett konyvelonek, vagy engedéllyel rendelkezd vagyonkezeld
tarsasagnak vagy a pénziligyminisztériumtdl engedéllyel rendelkezd egyéb személynek kell
lenni. A vagyonkezel6 kotelezettsége a trust iratait maganal tartania, amelyekbe betekintést az
enforceren kiviil csak a bermudai allamiigyész nyerhet. A nemzetkodzi trusttorvény alapjan
tizletszerli vagyonkezel6ként teljes korii jogositvannyal csak az miikddhet, aki rendelkezik a
pénziigyi hatosag (Bermuda Monetary Authority) engedélyével. Természetes személy csak
tarsvagyonkezeldként jarhat el, egyébként bilincselekményt kovet el. A nyilvanos
vagyonkezeld cégek (public trust companies) folytathatnak teljes korii vagyonkezelési
tevékenységet, mig a magancégek (private trust companies, Pvt) csak korlatozott korben.
Lehet6ség van ligyvezetd vagyonkezelé (managing trustee) és letétkezeld vagyonkezeld
(custodian trustee) egyidejli kinevezésére is, ami altal a vagyonkezelok kozotti jogkor és
feleldsség is elvalaszthatova valik.

A trust nyilvantartasba vétele nem kotelezd. A torvény jogvalasztasra ad lehetdséget a
vagyonrendelonek, vagyis pl. a létesitésére a helyi jogot, mig a mukodtetésére valamely
kiilfoldi jogot is meghatarozhat.

1209 Tryst (Special Provisions) Amendment Act 2004.

1210 Tryst (Special Provisions) Amendment Act 2004, Art. 11

2 THomAs-HUDSON: i. m. 1121.

1212 Nem kell6képpen meghatarozott pl. ,a kapitalizmus és a szabad véllalkozas™ cél megjeldlése. Erkolestelen
pl. az obszcenitas vagy prostitticio érdekében 1étrehozott trust. ANDERSON: i. m. 103.

1213 1lyen lehet pl. a sport, a gazdasag tamogatasa, az élve boncolas elleni fellépés segitése, politikai célok és
kiilonosen a kornyezetvédelem altalaban. ANDERSON: i. m. 107. skk.

1214 perpetuities and Accumulations Act 2009.
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1.3. A csillag megsziiletése

A bermudai jogalkotashoz jelentdsen hasonlit a kajman-szigeteki STAR, ahol szintén
lehetdség van magancélra rendelt trust 1étesitésére. JelentOs jitdsnak szamit viszont, hogy a
trust irdnyulhat kedvezményezett javara vagy cél elérésére, de akar mindkettére vegyesen. A
kedvezményezett €és a trustszabalyokat kikényszeritd személy jogai elkiiloniilnek egymastol.
A trust kikényszeritésének, irdnyitasanak jogat olyan személyre lehet telepiteni, aki nem
kedvezményezett, igy kikiiszobolték a magancélu trusttal szemben kialakitott {6 ellenérvet.
Ezen tilmenden a kikényszerit (enforcer) jogosult lehet akar arra is, hogy a kezelt vagyonbol
a juttatdsban részesliloket meghatarozza, akar a kedvezményezettek személyét is
megvaltoztathatja.'**®> Ezaltal 6nmagaban a kedvezményezetti jogallas gyakorlatilag szinte
semmilyen jogosultsdgot nem eredményez.1216 Azt is megengedi a jogszabaly, hogy a
vagyonrendeld a Saunders v. Vautier szabalyanak alkalmazasét is kizarhassa. Ily modon a
kedvezményezett hitelezdinek igényérvényesitési lehetdsége a kezelt vagyonra kitiresedik.

A rugalmassag jelentds foka jellemzi a STAR trustot, mivel barmely kérdésben
bizonytalansag mertil fel a trust 1étesitd okirata vonatkozédsaban, gy azt a vagyonkezeld vagy
akar a birosag is potolhatja. A trust alapitdsdt nem kell nyilvantartasba venni és a trustot
hatarozatlan id6tartamra is lehet létesiteni. A trust Iétesitd okirata széles korii
jogositvanyokkal ruhazhatja fel a vagyonrendel6t, ami akar a vagyonkezeld utasitasara is
kiterjedhet. A vagyonkezel6é tehat minimalis jogokkal rendelkezik, és a vagyonrendeld
szamara biztositott a kezelt vagyon iranyitasa. A trust érvényességét csak a kajman-szigeteki
torvények alapjan lehet elbirdlni, és csak a vagyonrendelés idépontjadban fennalld
kovetelésekkel kapcsolatban lehet hitelezdi igényt érvényesiteni.

Anthony Duckworth jelentds szerepet jatszott a kajman-szigeteki STAR szabalyainak
megalkotasa sordn. Véleménye szerint a STAR esetében nincs tulajdonosa a kezelt
vagyonnak, a kialakult jogviszonyok csak kotelmi jellegfiek.'*'® A szakirodalomban élénk vita
alakult ki a STAR kapcsan arrdl, hogy a trust kdtelmi vagy tulajdonjogi konstrukcid, amit
sokszor ,,STAR Wars”, csillagok héaboruja jelz6vel aposztrofaltak.***® Paul Matthews
professzor arra mutatott rd, hogy a trust esetében a vagyonkezelé mint fiducidrius és a
kedvezményezett kozott all fenn jogviszony a kezelt vagyonra tekintettel. Az & érvelése
szerint a kedvezményezett joga atruhdzhat6, mig a masik oldalon a vagyonkezeld
személyében torténd valtozds nem sziinteti meg a jogviszonyt, ezért a trust vagyonjogi
intézmény €s nem pusztan kételem.*® Ebben az angol trust teljesen eltér pl. a skot jogban
ismert trusttol, ahol a kedvezményezettek jogai a vagyonkezeldvel szemben pusztan kotelmi

1215 B AXENDALE-WALKER: i. m. 266.

1218 A szabalyozas kritikajat lasd THOMAS—HUDSON: i. m. 1162. skk.

1217 Részletesen 1asd Justin APPLEYARD: Cayman Islands. In: Kaplan (ed.): i. m. 125 skk.

1218 STAR does break free from what remains of the idea the trusteeship is necessarily a relationship between
title-holder and beneficial owners. STAR treats the trust as a matter of obligation rather than equitable
proprietorship, an obligation annexed to property, »annexed« in the sense that is enforceable against the trustee
and third parties by proprietary as well as personal remedies. If anyone asks anxiously who then has the
beneficial ownership of STAR trust property, the answer may be (depending on the terms of the particular STAR
trust) that no one does — the same answer as must be given under English law in relation to the property of a
charitable purpose trust, or a discretionary trust, or an unadministered estate, or in relation to a non-charitable
purpose trust established under the laws of any other jurisdiction. The situation is quite simply that the trustee
has title to the property subject to the annexed trust obligation.” Anthony DUCKWORT: STAR Trusts. Electronic
edition, Gostick Hall, 2003. 38.

1219 paul MATTHEWS: Shooting STAR: the new special trusts regime from the Cayman Islands. 11 Trust Law
International (1997) 67. Anthony DUCKWORTH: STAR Wars: the colony strikes back. 12 Trust Law International
(1998) 1. skk. Paul MATTHEWS: STAR: big bang or red dwarf? 12 Trust Law International (1998) 98. Lasd
tovabba a IV. fejezet 1-2. pontjaiban a kedvezményezett jogainak mindsitése soran irtakat.

1220 paul MATTHEWS: From obligation to property, In: Hayton: Extending the Boundaries. 203.
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jogiak.'??! Matthews szerint ezért a magancélu trust sokkal inkabb szerzdédésként irhato le,
amelyhez vagyonelkiilonités, vagyonvédelmi jellegli (ring-fenced) jogszabalyi elGiras parosul,
semmint trust a tradicionalis értelemben.'??? Paul Baxendale-Walker ehhez képest azt mutatja
ki monografidjaban, hogy a magancélu trust érvényes jogi alakzat az angol jogban is. 1?2
Allaspontja azonban jelentds kritikat kapott a szakirodalomban.*#%*

A magancéli trust egyértelmiien adosbarat szabdlyozasra ad lehetdséget, mivel
konkrét kedvezményezettek megnevezése nélkiil értelemszertien azoknak hitelezdi sincsenek,
igy a kezelt vagyonra kovetelést nem tamaszthatnak. Ezt egésziti a vagyonrendeld szamara
fenntartott iranyitasi jogok széles kore, amelyek érvényességét csak a kajman-szigeteki
birosag elott lehet megtdmadni, ahol viszont a helyi jog alapjan biraljak el a jogvitat.
Hasonloan a Cook-szigeteki és a bermudai szabdlyozashoz, a kezelt vagyon kortil felépitett
bastya itt is teljes korti vagyonvédelmet eredményez.

1.4. AVISTA

A Brit Virgin-szigeteken az angol common law kotelezéen érvényesiil és az eredeti
trusttorvényiik is az 1925. évi angol szabalyozason alapult.’** 1993-ban azonban jelentds
reformra keriilt sor, amit tiz év mulva jabb kovetett.'?® A médositas fobb jellemzdi, hogy a
trust 1étesitésének érvényességére a helyi jogot irja eld és a helyi birésagnak van hataskore
azzal kapcsolatban eljarni, lehetévé teszi a flee-clause alkalmazasat, szélesebb
végrendelkezési szabadsagot biztosit, mint az angol jog, valamint a kotelesrész iranti igényt
nem ismeri el. Lehetévé tették a magéncélu trust létesitését €és a protector tisztségének
alkalmazasat is."%*" A trust idétartama tekintetében az angol szabalyozas keriilt atvételre, azzal
a kivétellel, hogy 100 éves idOtartamra tette lehetdvé a trust létesitését a common law
szabalyanak alternativajaként'??®, majd 2003-ban ez az idStartam felemelésre keriilt 360 évre.

A legjelentésebb jdonsag mindezekhez képest azonban az volt, hogy lehetdséget
teremtettek vagyonkezeld magancég létesitésére is a VISTA altal.® A VISTA alapjan a
részvényes jogosult a cégében a részvényesi jogok gyakorlasara trustot alapitani, amely
alapjan a vagyonkezeld lesz a részvényes. Ebben a konstrukcioban a vagyonkezeld csak
részvényesi jogokat gyakorol, mentesiil a menedzsmenti feleldsség alol, mivel a cég vezetd
tisztségviseldi jogosultak az iizletvitelre.!?° A vagyonkezeld csak kivételes esetekben hozhat
olyan dontést, amely a cég mikodését értinti (intervention call). A cég igazgatdinak
kijelolése, elmozditasa és dijazasa tekintetében a vagyonkezeld koteles betartani a trust
létesité okirataban foglaltakat (office of director rule). A VISTA alapjan létesitett trust
esetében tehat a vagyonkezeld minimalis jogkort gyakorolhat a kezelésében 1évo részvények
alapjan a cég mikodése soran. Valojaban a vagyonrendeld szinte teljeskorlien sajat maga
kezeli a vagyont a cég miikodtetésén keresztiil. Ugyanakkor ilyen trust létesitése esetén csak
engedéllyel rendelkezd, hivatasos vagyonkezeld cég jarhat el.

1221 George GRETTON: Scotland: the evolution. In: Helmholz—Zimmermann (eds.): i. m. 507.

1222 \ | ATTHEWS, From obligation (i. m.) 203.

1223 B AXENDALE-WALKER: i. m.

1224 Geraint THOMAS: Purpose trusts. In: J. Glasson — G. Thomas (eds.): The International Trust, Jordans,
Bristol, 2006°. 211.

1225 common Law (Declaration of Application) Act 1705, Trustee Act 1961.

1226 Trustee (Amendment) Act 1993, Trustee (Amendment) Act 2003. Ezeket egésziti ki a Bank and Trust
Companies Act 1990.

1227 1 4sd részletesen Christopher MCKENZIE: British Virgin Islands. In: Kaplan (ed.): i. m. 87 skk.

1228 BVI’s Trustee (Amendment) Act 1993.

1229 A VISTA kifejezés a torvény nevének akroniméja (Virgin Islands Special Trusts Act, 2003).

1230 A VISTA Art. 3. értelmében a torvény elsédleges célja, hogy lehetévé tegye trust létrehozasat részvények
kezelésére, amely alapjan a tarsasdg menedzsmentjét a tarsasag igazgatoi végzik anélkill, hogy abba a
vagyonkezel6 beavatkozhatna. THOMAS—HUDSON: i. m. 1168.
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2. A nemzetkozi trustok elterjedése

A nemzetkozi trust 1étesitésének lehetdségét biztosité allamok szédma folyamatosan
novekedett, ezeknek az orszagoknak a jogalkotdi altal kialakitott szabdlyozads szédmos
hasonlésagot mutat. Az alabbiakban ennek a tendenciat tekintjiik at.

Az 1984. évi jersey-i trusttdrvény nem tartalmazza cimében a ,,nemzetkozi trust”
kitételt, de kifejezetten rugalmas szabdlyozasa és vagyonvédelmi rendelkezései vilagszerte
mintaként szolgaltak. A jersey-i jogban lehet6ség van magancélu trust alapitasara is, amit
1996-ban vezettek be.'?** Tlyen trust esetében itt is sziikséges egy kikényszerité kijeldlése a
trust létesito okirataban szerepld eldirasok kikényszeritése érdekében. 12

Amerikai Szamoédban az 1987. évi torvény alapjan nemzetkozi trustnak az mindsiil,
amely esetében a vagyonkezel$ gazdasagi tirsasag vagy nemzetkozi gazdasagi tarsasag vagy
olyan kiilfldi tarsasag, amely nyilvantartasba vételre keriilt a torvény alapjan®®®, mig a
kedvezményezettek nem szamoai lakosok. Lehetdség van jotékonysagi €s altalanos célu trust
létesitésére is. A nemzetkdzi trustokat nyilvantartasba kell venni.

Maltan 1988-ban keriilt bevezetésre az offshore trust alapitdsanak lehetdsége, majd a
2005. évi modositas alapjan kikeriilt a torvénybdl az ,,offshore” kitétel, csokkentésre keriiltek
az adozasi elonyok, ugyanakkor bevezetésre keriilt egy 1 szabaly, amely alapjan lehetdség
nyilik mas orszdgokban Iétesitett trust székhelyének Maltara valo 4thelyezésére
(redomiciliation). Szintén megalkotasra keriilt a protector intézménye és bevezetésre keriilt a
tracing lehetdsége is.**** Szintén kiemelendd, hogy a vagyonkezeld egyuttal kedvezményezett
is lehet, amennyiben nem egyediili kedvezményezett.1235 A torvény alapjan lehetdség van arra
a trust létesitd okiratdban, hogy a vagyonkezelot feljogositsak 1 kedvezményezettek
kijelolésére, amennyiben azokat név szerint azonositottdk vagy meghatirozott személyek
korébdl észszertien egyedileg azonosithatoak.'**® A vagyonkezelé engedély alapjan végezheti
tevékenységét.'?*” A maltai pénziigyi feliigyelet (Financial Services Authority) emellett egy
eljarasi kddexet bocsatott ki a vagyonkezelok miikddésére vonatkozoan, amely valamennyi
vagyonkezelOre iranyado, fliggetleniil attol, hogy az bejegyzésre keriil-e vagy sem.

A Guernsey szigeten 1989 oOta van lehetdség nemzetkozi trust létesitésére. A
vagyonrendeldnek lehetdsége van vaélasztani, hogy melyik orszadg joga alapjan kivanja a
trustot 1étrehozni.’*® A torvény eldirja a kezelt vagyon elkiilonitését a vagyonkezeld

1231 Trysts (Amendment No 3) (Jersey) Law 1996.

1232 A kikényszertdnek (enforcer) kotelezettsége, hogy kikényszeritse a trust szabélyait a nem jotékonysagi céla
trust esetében (,,it shall be the duty of an enforcer to enforce the trust in relation to its non-charitable purposes”).
Trust (Jersey) Law 1984, Sec. 10(B)(1), az 1996. évi modositas Art. 3. alapjan. Az enforcer jogallasara nézve
részletesen lasd BAXENDALE-WALKER: i. m. 243. skk.

1233 Trustee Companies Act 1987.

1234 A trust exists where a person (called trustee) holds, or has vested in him, property under an obligation to
deal with that property for the benefit of persons (called the beneficiaries) whether or not yet ascertained or in
existence, or for a charitable purpose which is not for the benefit only of the trustee or for both such benefit and
purpose aforesaid.” Trust and Trustees Act, Art. 3. A trust maltai szabalyozasat lasd Micallef, ANTON: Basic
Principles on Trust in Maltese Law. Gh.S.L. Online Law Journal 2013.
http://www.lawjournal.ghsl.org/sites/lawjournal.ghsl.org/files/Basic%20Principles%200n%20Trust%20in%20M
altese%20Law.pdf.

1235 GANADO-GRIFFITHS: i. m. 213.

123 Tryst and Trustees Act, Sec. 9(8) és 9(15).

1337 Trusts (Amendment) Act 2004 alapjan atalakitott Trust and Trustees Act 2005 (Chapter 31 of the Laws of
Malta) 44-57. szakaszai szabalyozzak a vagyonkezel$ részére az engedély megadasanak és a miikodésével
kapcsolatos feltételeit.

2% DAWES: i. m. 141.
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r. 211239 , "o . 1.7 r ror .z . r
vagyonatol ™, és lehetdség van magancélu trust létesitésére, amely esetben sziikséges egy

kikényszerité személy (enforcer) kijelolése is.*?*° A trust létesitése a jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjan korlatlan idére is torténhet.”*** A birésagnak hataskére van arra, hogy a
vagyonrendeld vagy a vagyonkezeld, a kedvezményezett, a protector kérelemre a trust
céljainak megvaltoztatdsat jovahagyja €s a jotékonysagi trustok esetében a cy-pres doktrinat
szintén alkalmazzak. A birdsagnak jogkdre van arra is, hogy a trustot 1étesitd okiratot kijavitsa
(rectification).'**?

Turks- és Caicos-szigeteken 1990. 6ta van nemzetkozi trustokat szabalyozoé torvény. A
trustra altalaban a helyi jog érvényesiil'**, de lehet6ség van vagyonvédelmi trust alapitdsara —
bar ezt a torvény kifejezetten nem nevesiti, de nem is tiltja —, a kedvezményezetti jogok
clidegenitésének, csokkentésének vagy felmondasanak kizarasaval. %

Belize 1992 ota rendelkezik nemzetkozi trusttorvénnyel. A szabalyozas jelentds
vagyonvédelmi rendelkezéseket tartalmaz, igy kizart annak a lehetésége, hogy a belize-i jog
alapjan létesitett trust érvénytelenségének megallapitdsa irant vagy kovetelés érvényesitése
érdekében mas orszag birdsaga altal hozott itéletet elismerjenek.’** A torvényi szabalyozas
alapjan a trustot valasztas szerint nyilvantartasba lehet venni, azonban a nyilvantartas csak a
vagyonkezelOk vagy az altaluk meghatalmazott személyek szamara elérhetd. A trust lehet
jotékonysagi és nem jotékonysagi céla.®*® A nem jotékonysagi trust lehet célhoz kotott,
amellyel szemben eldirds, hogy specifikusnak, észszerlinek és megvalosithatonak kell lennie,
emellett nem lehet erkdlcstelen, jogellenes vagy kozrendbe {itk6zd, tovabbad nem lehet
bizonytalan, ami a végrehajtasat akadalyozna. A magéancélu trust esetében kotelezo protector
megvalasztasa is, aki a trust rendelkezéseinek kikényszeritése érdekében jar el.***" A protector
fiduciarius kotelezettségekkel tartozik. A trust 1étesitése legfeljebb 120 évre szolhat.

Cipruson az 1992. évi, nemzetkdzi trustokat szabdlyozo jogszabaly alapjan lehetdség
van nemzetkdzi jotékonysagi trust alapitdsara is. Az ilyen trustok kikényszeritése érdekében
az allamiigyész jogosult eljarni. A magancéll trust 1étesitése eredetileg legfeljebb 100 évre
torténhetett.2*® Az angol szabalyoknak megfelelden a birdsagnak jogkore van a trust l1étesitd
okiratdnak modositasara is. Cipruson a 2012. évi moddositds jelentds ujdonsaga, hogy a
vagyonrendeld fenntarthat maganak bizonyos jogokat, pl. lehet a trust kikényszeritdje vagy
akar protector is, tovabba a vagyonkezeld részére lehetdség nyilik Cipruson talalhatd
ingatlanokba is befektetést megvalositani. A trust idébeli korlatozasa szintén feliilvizsgélatra

1239 Trusts (Guernsey) Law 2007, Art. 68.

1240 A trust exists if a person (a «trustee») holds or has vested in him, or is deemed to hold or have vested in him
property which does not form, or which has ceased to form, part of his own estate:

a) for the benefit of another person (»beneficiary«), whether or not yet ascertained or in existence;

b) for any purpose which is not for the benefit only of the trustee”. Trusts (Guernsey) Law 2007, Art. 1.

! THomAs-HUDSON: i. m. 1140.

1242 A kijavitasra a Guernsey-i birosagi gyakorlatban iranyadé az In re Moody ,,A” Settlement (1990) JLR 264
igyben hozott dontés, amely szerint a birésag a kijavitasra kapott diszkrecionalis jogkorét eldvigyazatosan kell
gyakorolnia, ha ez egyesiilt kiralysagbeli adoelonyokre iranyulhat, nem keltheti azt a latszatot, hogy az Egyesiilt
Kiralysag adoszabalyainak kijatszasat segiti el6. Ebbdl eredden akkor van lehet6ség kijavitasra, ha a trustokirat
nem elégiti ki a felek akaratat, tovabba, ha nem jogellenes adoelkeriilésre iranyul. Csak tényleges hibat kell
kijavitani, és a kijavitas céljdnak jogszert pénziigyi eldnyok szerzésére kell irdnyulnia.

12%3 Trust Ordinance 1990, Subsec. 13(a).

1244 Trust Ordinance 1990, Subsec. 34(1).

1245 MALUMIAN: i. m. 111.

1246 Belize-i Trusts Act 1992. A jotékonysagi trust céljai részben megegyeznek az angol jogban kimunkalt
célokkal, azonban szerepel olyan is, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok fejlesztése (,the
advancement of human rights and fundamental freedoms”), amelynek értelmezése kétségeket von maga utan.
Lasd ehhez THOMAS—HUDSON: i. m. 1144,

1247 Amennyiben ilyen nem keriilt kijellésre, ugy az allamiigyész (Attorney-general) jogosult a protector
személyének kijelolésére. THOMAS—HUDSON: i. m. 1145,

1248 A jelenlegi torvénymodositasi javaslat el kivaja torolni ezt az idékorlatot. NEOCLEOUS: i. m. 20.
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keriilt. Cipruson 2012 decemberében keriilt elfogaddsra a vagyonkezeldi tevékenység
feltételeit meghatarozo t6rvény124g, amely alapjan a vagyonkezelGi tevékenység végzését
engedélyhez kototték. 2>

A Marshall-szigeteken az 1994. évi trusttorvény alapjan vagyonkezeld csak az lehet,
aki engedéllyel rendelkezik.'”®" A trust maximalis idétartama 100 év, viszont nincs id8beli
korlatozas a jotékonysagi és a munkaadok altal létesitett trust esetében. Lehetdség van
protector alkalmazasara, a trust 1étesitd okiratdnak modositasara, a trust visszavondsara. A
vagyonvédelmi trust esetében lehetéség van a kedvezményezetti jog atruhazasanak
korlatozasara, ezen talmenden a kiilfoldi birosagi itéletet nem ismerik el a trust
érvénytelensége vagy kotelesrészi igény vonatkozasédban. A trustokat nyilvantartasba kell a
venni a Registrar of Trustsnal.

Barbadoson az 1995. évi nemzetkozi trusttdrvény alapjan haromféle trust 1étesitésére
van lehet8ség, nemzetkozi, offshore és helyi trust alapithaté.’®? A barbadosi birésagoknak
nincs hataskore kiilfoldi jog alapjan a nemzetkdzi trust érvénytelenségét megallapitani
hazassagi, oroklési vagy hitelezé igények esetében, igy védelmet nytjtanak kotelesrészi igény
esetére is. A nemzetkdzi trustok esetében a kordbbi nyolcvanéves idétartamot szédz évre
emelték. Lehetdség van tovabba a trustok kiilfoldre torténd atvitelére is.

A Man sziget nem rendelkezik kiilon nemzetk6zi trusttérvénnyel, de az 1995. évi
jogszabalyai lehetévé teszik célra rendelt trust alapitdsadt és szamos vagyonvédelmi
rendelkezést tartalmaznak. A sziget jogaban nem érvényesiil a rule against accumulations, igy
lehetdség van arra, hogy a trust fennallasa alatt a kezelt vagyon jovedelme a vagyonkezeldnél
halmozo6djon fel.'®® Masrészr6l a Man szigeten kiilon torvény teszi lehetévé, hogy
magéncélra is lehessen trustot alapitani*®*, legfeljebb azonban csak 80 éves idétartamra, és itt
is szintén sziikséges egy kikényszeritd személyt kijelélni.1255

Nevisen el0szor az 1996. évi torvény szabalyozta a nemzetkozi trustokat. A 2015-ben
hatalyba lépett 0j szabalyozas koveti a nemzetkdzi tendenciat, megsziintetik a trust idébeli
korlatozéasat. Emellett a trust vagyonvédelmi jellegét erdsitik azzal, hogy a kedvezményezett
hitelez8inek kielégitési jogat a kezelt vagyonbdl csak sziik korben teszik lehetdvé. A
vagyonkezeld csak a kedvezményezett kérésére teljesithet harmadik személyek részére
vagyonkiadast, kifizetést, fliggetleniil a kedvezményezett hitelezdinek igényeitdl. A protector
szdmara utasitasadasi jogot adnak arra vonatkozdan, hogy kinek, mikor teljesitsen kifizetést a
vagyonkezeld.

Labuanban is lehetdség van 1996 oOta nemzetkdzi trust létrehozdsara, amely lehet
jotékonysagi és nem jotékonysagi céli. A trust kikényszeritésére jogosult a vagyonrendeld és
a vagyonrendeld altal kijelolt személy is. A trust nyilvantartasba vétele nem kotelezd, de
lehetdség van ra.'®® A Labuanon létesitett trust esetében kotelezd el8iras, hogy a
vagyonkezeldk koziil legalabb egynek helyi vagyonkezeld tarsasdgnak kell lennie. A

1249 Regulation of Fiduciaries, Administration Businesses and Company Directors Law of 2012.

1250 A torvény alapjan csak az végezhet vagyonkezeldi tevékenységet, aki a Cyprus Securities and Exchange
Commission engedélyével rendelkezik. Ez alol kivételt jelentenek az iigyvédek és bejegyzett konyveldk, mivel
felettitk az ellendrzést szakmai szervezet végzi, illetve a befektetési és hitelintézetek, amelyeknek viszont meg
kell felelnitlik az Investment Services and Activities and Regulated Markets Laws of 2007 eldirasainak.

1251 Trystee Licensing Act 1994.

1252 Nemzetkozi trust esetében legalabb egy vagyonkezelének helyi lakosnak kell lenni, mig a vagyonrendeld és
a kedvezményezett nem lehet barbadosi, illetve a kezelt vagyonban nem lehet helyi ingatlan. A nemzetkozi trust
esetén jelentds vagyonvédelmi szabdlyok iranyadok, igy a vagyonrendeld hitelez6i szamara csak hadroméves
idotartam all rendelkezésre a trustalapitds érvényességének megtamadasara és csak abban az esetben, ha
bizonyitani tudjak a vagyonrendel fedezet elvonasi szandékat.

123 CAIN: i m. 114. Lasd tovabbd THOMAS-HUDSON: i. m. 1101. skk.

1254 pyrpose Trusts Act 1996.

1255 Bzt a célt szolgalta a Trust Act 1995 és a Purpose Trust Act 1996 is. KERMODE: i. m. 358.

125 A nyilvantartas részleteivel kapcsolatban lasd THOMAS—HUDSON: i. m. 1156. skk.
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trustvagyonba nem tartozhat malajziai vagyontargy, kivéve, ha ehhez a labuani pénziigyi
hatosag (Labuan Financial Services Authority) hozzajarult. Ez aldl a jotékonysagi céla trust
esete jelent kivételt.

A Bahama-szigeteken az 1998. évi jogalkotas tjdonsaga volt, hogy a vagyonrendel6
szamdara szamos jogositvanyt biztositott a trust tekintetében, igy pl. a trust visszavondsanak
jogat, a vagyonkezel0, a protector €s a kedvezményezettek kijelolési €s visszahivasi jogat, sot
még a vagyonkezelé iranyitasi jogat is."®®’ Kifejezett ujdonsaga a protector tisztségének
torvényi szabalyozédsa, amelyhez egyuttal dijazasra vald jogosultsagot ¢és fiduciarius
felelésséget is parosit.’®® A torvény lehetvé teszi ligyvezetd vagyonkezelé (managing
trustee) kijelolését, aki a vagyonkezeldi jogokat gyakorolhatja, de nem kell Bahama-szigeteki
lakosnak lennie. Kordbban vagyonkezeld cégek Ilétesitése csak magas tokekovetelmény
mellett (100 000 US-dollar) volt megengedett és a Bahamai Kozponti Bank feliigyelete alatt
allt. Ezt a kovetelményt jelentésen liberalizaltak.'®° A trust idétartamét elészor nyolcvan
évrdl szazra emelték, majd eltorolték az idkorlatozast.*?®® A lehetdség van magancéll trust
1étesitésére’®®, ¢és a Bahama-szigetek az els6 olyan common law orszag, ahol bevezetésre
keriilt az alapitvany intézménye." 62

Szingapurban a 2004-ben és 2005-ben elfogadott harom trusttorvény alapjan
kialakitott szabalyozas kozponti elemét képezi, hogy nincs sziikség a trust nyilvantartasba
vételére, a kezelt vagyon védelmet élvez a vagyonrendeld haldla esetén kotelesrészre
jogosultakkal szemben, a vagyonrendeld fenntarthatja maganak a jogot a kezelt vagyonnal
torténd befektetésekrol vald dontésre, igy tovabbra is aktiv szerepet tolthet be a vagyon
kezelésével kapcsolatban. Lehetdség van protector kijelolésére, aki a vagyonkezeld
tevékenységét ellendrzi. Amennyiben a vagyonrendelésre ellenérték fejében keriil sor, gy
kikényszerithetd a vagyonrendeldvel szemben a vagyon atruhézésa a Vagyonkezel('hre.1263 A
2004. december 15-én vagy azutan létesitett trustok idGtartama legfeljebb 100 év lehet. A
szingapuri szabalyozas nem kiilonbozteti meg a hazai és a nemzetkozi trustokat, azonban a
modern szabalyozas folytan kifejezetten kedvelt az itteni trust alapitisa és alkalmazasa.

Dubajban a DIFC égisze alatt sziiletett 2005. évi szabdlyozas a trust széles korll
alkalmazasat teszi lehetdvé. A vagyonrendeld dontése alapjan akar mas allam jogszabalyai
szerint is el lehet birdlni a 1étesitd okirat rendelkezéseit, ha ez nem vezet annak
érvénytelensé§éhez.1264 Kiilfoldi itélet végrehajtasa kizérhato, Kotelesrészi igényt nem
ismernek el.**®® A trust irasban létesithet6™*®®, akar kedvezményezett megjelolésével, akar

1257 A torvény tiz ilyen jogositvanyt is felsorol, Trustee Act 1998, Sec. 3(2).

1258 peter D. MAYNARD: Bahamas. In: Kaplan (ed.): i. m. 77.

1259 The Banks & Trust Companies Regulation (Amendment) Act 2006 és The Banks & Trust Companies
(Private Trust Companies) Regulations 2007. A vagyonkezeld tarsasigot mar 5000 US-dollar t6kével, akar a
Companies Act 1992 vagy az International Companies Act 2000 alapjan lehet megalapitani és a létesitd
okirataban rogziteni sziikséges, hogy tevékenységét vagyonkezeldként csak olyan trust(ok) érdekében fejti ki,
amely(ek) meghatarozott személy iranyitdsa alatt all(nak). Tobb meghatarozott személy esetében ezeknek
vérrokonoknak vagy mas csaladi kapcsolatban alloknak kell lenniiik. Az ilyen vagyonkezeld magancégek
esetében nincs sziikség kdzponti banki engedélyére.

1200 A Perpetuities Act 1995 2004-ben tortént modositasaval, majd a Rule Against Perpetuities (Abolition) Act
2011 utjan. A Trustee (Amendment) Act 2011 a 2011. december 30-a eldtt 1étesitett trustok esetében a 80 éves
idOtartamot 150 évre emelte.

1261 purpose Trust Act 2004 és a Purpose Trust (Amendment) Act 2011.

1262 Foundations Act 2004. Az alapitvanyt alapito okirattal és legalabb tizezer dollar indulé vagyonnal lehet
létesiteni barmely célra, ami nem {itkozik jogszabalyba vagy joerkdlcsbe. Az alapitvany nyilvantartasba vétellel
jon létre és jogi személynek mindsiil.

%5 How: i. m. 442.

1284 DIFC Trust Law 2005, Sec. 13(1).

2% DIFC Trust Law 2005, Art. 15-17.

1256 DIFC Trust Law 2005, Sec. 23(2).
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magan- vagy jotékonysagi célra rendelten.’®” A trust idétartama nem keriilt korlatozasra. A
birdsagnak joga van a létesité okirat modositaséra, ha ez sziikségesnek minésiil.**®® Kifejezett
szabéalyozast tartalmaz a vagyonvédelmi és a diszkrecionalis trustra.®®® Szabalyozza az
enforcer és a protector intézményét is, ez utdobbinak kifejezetten széles korli jogositvanyokat
biztositva.?"

Katarban a pénziigyi kozpont 2007-ben hatalyba Iépett 68 szakaszbol allo szabalyzata
rugalmasan biztositja a trust szabalyainak alkalmazésat, pl. lehetévé teszi, hogy kiilfoldi allam
joga legyen irdnyadé Katarban Iétesitett trustra, ha az alapjan nem mindsiil
érvénytelennek.’?’! A szabalyzat alapjan a kotelesrészi igény nem érvényesithetd a kezelt
vagyonralm, kiilfoldi itélet csak kivételesen érvényesithetdé a trusttal kapcsolatban1273, a
birdésagnak lehetdsége van a vagyonkezeld tevékenységének ellendrzésére, a trust létesitd
okiratdnak moédositasara.’>™* A trust irasban alapithato, akar ¢lok kozott, akar halal esetére
sz0loan, és idStartamat nem korlatozzak.'?” Lehetéség van kedvezményezett megjelolésére,
de akdr jotékonysagi, akar magéncélra rendelt trust is létesithetd. A trust lehet visszavonhato
¢s visszavonhatatlan, Va§y0nvédelmi és diszkrecionalis is.*2"® A 1étesité okiratban kijeldlhetd
enforcer és protector is.™"’

Bruneiben a 2010-ben hatalyba 1épett szabalyozas alapjan nemzetkozi trust esetén
legalabb egy vagyonkezeldnek a RATLO alapjan engedéllyel rendelkezOnek kell lennie. A
vagyonrendeld jogosult maganak jogokat fenntartani a trust miikodtetésével €s iranyitasaval
kapcsolatban. A trustot 1étesité okiratot nem kell nyilvantartdsba venni. A trust létesitd
okiratara kiilfoldi jog alkalmazésa is el8irhat6.’?’® Lehetdség van jotékonysagi és magancéla
trustot is létesiteni, ami hatérozatlan idére is szolhat.**"® Megjegyzendd, hogy az ITO alapjan
részvények kezelése magancélra rendelt trustnak mindsiil. A célra rendelet trust esetében
lehetdség van enforcer kijelolésére, ennek hidnydban a birdsagtol kérhetd a cél
megvaldsitasanak kikényszeritése. Erdekessége a rendeletnek, hogy ,.kiilonleges trust”-nak
mindsiti azt, ahol a kedvezményezett jogéallasa Onmagdban nem biztosit jogot a trust
rendelkezéseinek kikényszeritésére, hanem erre a célra egy enforcert kell kijelolni, aki
egyébként akar a vagyonrendelé vagy a kedvezményezett is lehet.'®®® Az ITO alapjan a
vagyonkezeld koteles nyilvanossdgra hozni a trust 1étét és a kedvezményezettek megilletd
érdekeltségeket. Az ITO részletes és széles jogkort biztosit a vagyonrendeld szamara a trust
modositasara. 2 Kifejezetten lehetdség van vagyonvédelmi trustot 1étesiteni.’®®? A
birésagnak joga van a trust létesitd okiratat modositani.*?®® Hitelezi fedezetelvonas esetében
akkor lehet a kezelt vagyonra igényt tdmasztani, ha a vagyonrendelés csaldrd modon és
értéken alul tortént. Ilyen esetben a vagyonrendeléstdl szamitott hat éven beliil indithato a

1267 DIFC Trust Law 2005, Subsec. 23(1)(c), és Art. 25, 28, 29.
12% DIFC Trust Law 2005, Art. 26, 30.

1299 DIFC Trust Law 2005, Art. 37-38.

127 Dubai Trust Law 2005, Art. 29., 68.

21 OFC Trust Regulations, Sec. 10(1).

1272 OFC Trust Regulations, Art. 13.

123 QFC Trust Regulations, Art. 14.

127 QFC Trust Regulations, Art. 16-19., Sec. 27(6).

1275 QFC Trust Regulations, Art. 20-23.

1276 QFC Trust Regulations, Art. 34-35.

27T QFC Trust Regulations, Art 26. és Art. 65.

1278 |nternational Trust Order 2000, Art. 103.

1279 |nternational Trust Order 2000, Art. 68—74.

1280 »Special trust”, International Trust Order 2000, Art. 79.
1281 |nternational Trust Order 2000, Subsec. 4(2)(a)—(j).

1282 |nternational Trust Order 2000, Part V, Maintenance, Advancement and Protective and Spendthrift Trusts,
Art. 38-40.

1283 |nternational Trust Order 2000, Art. 59.
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vagyonrendelés érvénytelenségének megallapitasa  irant.*?®

kotelesrészi igényeket nem ismeri el a rendelet. '

Hongkongban a még 1934-bdl szarmazd rendelet atfogd reformjara a 2013. évi
rendelettel keriilt sor. Az English Trustee Act 1925 szabalyaira épiilé rendelethez képest a
vagyonkezeld gondossagaval, felelésség aloli mentesiilésének eseteivel, befektetési
tevékenységével, ingd vagyontargyak atruhdzasaval és a trust maximalis hataridejének
eltorlésével, a vagyonkezeld tisztségébdl torténd elmozditasaval kapcsolatban eredményezett
Uj szabalyozast a rendelet."?® A rendelet médositasa alapjan a vagyonrendeld jogosult
maganak hataskort fenntartani a trust befektetései, illetve kezelése tekintetében. Jelentds
Ujitasa a modositasnak, hogy abban az esetben, ha a trust 1étesito okiratdban nem jeldltek meg
személyt a vagyonkezeld levaltasara ¢€s 1j vagyonkezeld kinevezésére, ugy a
kedvezményezettek sajat hataskoriikben egylittesen jogosultak erre birdsagi eljaras nélkiil.

A Bahreini Kiralysagban a 2016-ban megalkotott rendelet alapjan a trust 1étesitésére
irasos okirattal van lehetdség, amit hatosdgi zaradékkal kell ellatni, legfeljebb szdzéves
id6tartamra. A 1étesitd okiratban meg kell jelolni a vagyonrendeld, a vagyonkezeld ¢és a
kedvezményezett személyét, valamint a trust céljat. Szintén itt kell szabalyozni a
vagyonkezeld jogkorét, valamint a trust idétartamat. Ezek hidnya a trust érvénytelenségét
vonja maga utan. A létesitd okiratban egyéb részletszabalyokat is meg lehet hatarozni, igy pl.
a trustvagyon kezelését, a kedvezményezettek jogait, a trust elnevezését, protector kijelolését,
a trust megszlinésének jogkovetkezményeit. A trustot Iétesitd személyek szabadon
rendelkezhetnek a trustra irdnyadd jogrol, és az alapjan kell megitélni annak érvényességét,
joghatasait, a trust mikodtetését, igy pl. a vagyonkezeld jogait, kotelezettségeit és
felelosségét. A jogszabaly azt is lehetdvé teszi, hogy a jogviszony egyes kérdései tekintetében
mas ¢és mas kilfoldi jogok legyenek iranyadok (dépecage), amennyiben pedig e
vonatkozasban eltérések meriilnek fel, gy a trusthoz leginkdbb kozelalldo jogot kell
figyelembe venni az értelmezés soran.

Megjegyzendd, hogy nemzetkdzi trust alapitdsara van lehetdség az el6zdekben
bemutatott orszagokon kiviil Szamoan és Amerikai Szamoan is 1987-t6l, a Seychelles-
szigeteken és Niuében 1994-t6l, a Saint Vincent és Grenadin-szigeteken, valamint Grenadan
1996-t61, Dominikan 1997-t6l, Saint Lucian 2002-t6l, valamint Montserrat-on és Vanuatu-
ban.

Ugyanakkor a kiilfoldi

3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

.y L 1287
., Az alaigérgetési verseny”

1991-ben Floriddban Elizabeth Holland Harrisont sajat lakdsadban tamadta meg és
okozott neki sulyos testi sériiléseket John Allen Turner butorszallitdé (aki egyébirant
kabitoszeres szenvedélybeteg volt), a Tallahassee Furniture Company Inc alkalmazottja. A

128 International Trust Order 2000, Art. 101.

12 International Trust Order 2000, Art. 108.

1286 \William AHERN: Reform of Trust Law. Hong Kong’s New Trust Law. 11 Trust Quarterly Review (2013). 38.
skk.
1287 Race to the bottom”, mint az taldléan nevezte el Stewart E. Sterk a 2000-ben megjelent részletes jogi és
joggazdasagi elemzésében és azota is igy hivatkozzadk a szakirodalomban. Eredetileg az Amerikai Egyesiilt
Allamok tagéllamaiban a gazdasagi tarsasagok alapitasa és miikodtetése kapcsan jelentkezett ilyen verseny az
1970-es években, amit William L. Cary illetett ,,race for the bottom” elnevezéssel. STERK: Asset (i. m.) 1038. A
»race to the bottom” a kdzgazdasagban azt a gazdasagpolitikat jelenti, amikor az egyes orszagok a minél
alacsonyabb adoterheléssel és a minél rugalmasabb szabalyozasi kornyezettel versenyeznek a kiilfoldi
mikodotoke-befektetésekért, illetve a multinacionalis vallalatok megtartasaért.
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helyi birésag (District Court of Florida) 1 900 000 dollar kartérités és 600 000 dollar biintetd
kartérités (punitive damages) megfizetésére kotelezte a butorszallito vallalatot az
alkalmazottja altal harmadik személynek okozott kar miatt. A vallalat bilintetd kartéritésre is
koteles volt, mert nem tanusitott megfelelé gondossagot az alkalmazott felvétele soran. Az
eset jelentds visszhangot kapott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és azota is szamos
alkalommal hozzak fel példaként a vagyonvédelmi trust alkalmazédsanak indokoltsaga
korében. 2%

Az Amerika Egyesiilt Allamok tagallamainak tilnyomo része a self-settled spendthrift
trust esetében nem biztosit védelmet a vagyonrendeld hitelezOinek. A Restatement (Second)
of Trusts (1959) alapjan, ha valaki a sajat javara létesit trustot azzal a kikotéssel, hogy
elidegenitési tilalmat ir elé a trustbeli kedvezményezetti jogara, tigy erre a hitelez6i ettdl
fliggetleniil igényt tarthatnak."®®® Ez akkor is érvényeslil, ha a vagyonrendeld csak egy a
kedvezményezettek kozott, vagy a trust diszkrecionalis.'*® Ez a szabaly keriilt a UTC-be®",
¢s a Restatement (Third) of Trusts (2003)-ba is. A kozendbe {litkozne még a hitelezok
megkarositasa nélkiil is, ha valaki sajat maga részére hozhatna létre trustot és ez fliggetlen
attol, hogy visszavonhatd vagy visszavonhatatlan, tovabba a jovébeni ismeretlen hitelezok
esetében is irdnyadd ez a szabaly. Az egyoldalu nyilatkozattal 1étesitett diszkrecionalis és
tékozlas elleni trust ugyanakkor kifejezetten alkalmas vagyonvédelmi célok elérésére, amit ki
is hasznaltak egyes amerikai 4llamok jogalkot6i.'?*?

Ennek az eredménye, hogy 2017-ben 17 allamnak van sajat vagyonvédelmi célu
szabalyozésa, Alaszkaban 1997. aprilis 2-4t61,'** majd Delaware kovetkezett,'?* és
sorrendben a tobbi allam, igy Nevada®®®, Missouri*®®, Rhode Island*®®’, Utah®%,
Oklahoma'®®, Dél-Dakota™®, Tennessee'*™, Wyoming*®®, New Hampshire'*®®, Hawaii'*®,
Virginia®*®, Ohio™*%, Mississippi®**’, Nyugat-Virginia**® és Michigan.** Itt emlitend$ meg
Colorado is, amelynek szabalyozasat id6ként szintén ebben a korben emlitik meg.***°

1288 Harrison v Tallahassee Furniture Company, Inc, 583 So. 2d 744 Fla. Dist. Ct. App. (1991). Amennyiben
biintetd kartérités megitélésére keriil sor, Gigy a biztositotarsasagok sem téritik meg az okozott kart. Lasd ehhez
Howard D. ROSEN: Asset Protection and Retention of Control: Is Peaceful Co-Existence Possible? 10 University
of Miami Business Law Review (1992) 36.

1289 Where a person creates for his own benefit a trust with a provision restraining the voluntary or involuntary
transfer of his interest, his transferee or creditors can reach his interest”. Restatement (Second) of Trusts (1959) §
156(1).

1290 Where a person creates for his own benefit [...] a discretionary trust, his transferee or creditors can reach
the maximum amount which the trustee under the terms of the trust could pay to him or apply for his benefit”.
Restatement (Second) of Trusts (1959), § 156(2).

291 YTC, § 505(a)(2).

1292 1 4sd ehhez Matthew RUSSO: Asset Protection: An Analysis od Domestic and Offshore Trust Accounts. 23
Michigan State International Law Review (2014) 279. skk.

1293 Alaska Stat § 34.40.110.

1294 12 Del C §§ 3536(1), 3570-6.

12% Nev Rev Stat § 166.010-166.170.

12% Mo Rev Stat § 465.5-505.

29 R Gen Laws § 18-9.2-1-18-9.2.7.

12%8 Utah Code Ann § 25-6-14.

129 Okla Stat §§ 31-10 to 31-18.

1300 9P Codified Laws § 55-1-36, 55-16-1-55-16-17.

301 Tenn Code Ann § 25-6-14.

1392 Wyo Stat Ann §§ 4-10-103, 4-10-506(b), 4-10-510-4-10523.

1303 NH Rev Stat Ann §§ 564-B:5-5050, 564-D:1-564-D:18.

1304 Haw Rev Stat §§ 554G-1-554G-12.

1305 va Code §§ 64.2-745.1-64.2-745.2.

13% Ohijo Rev Code ch 546.

1397 Miss Code Ann §§ 91-9-701-91-9-723.
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Az asset protection jelz6 sokszor nem szerepel a jogszabalyokban, helyette a qualified
spendthrift trust, qualified dispositions in trust terminoldgia keriil alkalmazasra. A spendthrift
jelzé a kedvezményezett érdekeinek védelme érdekében kertil kialakitasra, a self-settled pedig
arra, ha a vagyonrendelé egyuttal kedvezményezett is, tovabba a domestic jelz6 pedig arra
utal, hogy helyi trustr6l van szd, nem nemzetkdzirdl. Az aldbbiakban az egyes tagallami
vagyonvédelmi torvények kialakulasat és fobb jellemzdit tekintjiik at.

3.1. Alaszka

Al Vezey republikdnus képviseld volt az els6 szamu tdmogatdja az alaszkai
torvényhozasban a vagyonvédelmi trust bevezetésének.™™ Elképzelése szerint ennek a jogi
konstrukcionak a megalkotasaval Alaszka nemcsak az Amerika Egyesiilt Allamok, hanem az
egész vilag vezetd pénziigyi kozpontjava valhat. A torvény elfogadésat eldsegitette az is, hogy
Alaszkaban csak nagyon csekély common law szerinti szabdly és birdi esetjog alakult ki a
trust vonatkozasaban, igy sokkal nagyobb mozgéstér volt a jogszabaly megalkotasa soran,
mint més allamokban.** Az elsddleges jogpolitika cél a tékebevonds és ezéltal az alaszkai
gazdasag fellenditése volt.

Az 1997. évi alaszkai trusttdrvény uttérd jelentdségli volt az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.'®*® A Restatement (Third) of Trusts (2003) szabalyaitdl eltéréen a kezelt vagyon
hitelez6kkel szembeni védelmére szinte teljeskoriien lehetdséget biztosit. ™ Az egyoldala
jognyilatkozattal 1étrehozott diszkrecionalis tékozlas elleni trust (self-settled discretionary
spendthrift trust) esetében a szabalyozas alapjan a kezelt vagyont vagy annak részét
Alaszkéaban kell elhelyezni. A térvény nem ad pontos eldirast arra, hogy a vagyon milyen
mértekil részét. A kezelt vagyont képesitett vagyonkezeldnek kell kezelnie. Ilyen személynek
szamit az alaszkai lakos, az alaszkai vagyonkezeld tarsasag, aki/amely tevékenységét
elsdsorban helyben végzi, alaszkai vagy nemzeti bank, aki a tevékenységét elsdsorban
Alaszkaban fejti ki. A vagyonrendelének azonban nem kell alaszkai lakosnak lennie.***

1308 WV Code, Title 91, Chapter 9, Article 15 § 44D-5-503a, 44D-5-503b, and §44D-5-503c, hatalyos 2016.
junius 8-atol.

1309 Michigan Compiled Laws. 2014. Chapter 700: Estates and Protected Individuals Code Act 386 of 1998.
Avrticle VII: Michigan Trust Code.

310 Colo Rev Stat §38-10-111.

B Az elbeszélések szerint a torvény otlete egy ismert New York-i iigyvéd és az 8 batyja (aki egy alaszkai trust
cég vezetbje), valamint egy alaszkai ligyvéd alaszkai halasztirajan sziiletett meg. SITKOFF — SCHANZENBACH: i.
m. 14.-2466.

312 Timothy LEE: Alaska on the Asset Protection Trust Map: Not Far Enough for a Regulatory Advantage, but
Too Far for Convenience? 29 Alaska Law Review (2012). 157. sk. Amy Lynn WAGENFELD: Law for Sale:
Alaska and Delaware Compete for the Asset Protection Trust Market and the Wealth that Follows. 32 Vanderbilt
Journal of Transnational Law (1999). 831. skk. STERK: Asset (i. m.) 1051. skk.

1313 Alaska Stat. § 13.36.035. A torvényt 1998-ban, 2000-ben, 2001-ben, 2003-ban, 2004-ben, 2006-ban, 2008-
ban, 2010-ben, 2013-ban és 2014-ben is modositottak.

B4 A tovény részletes elemzését lasd Jeremy M. VEIT: Self-settled Spendthrift Trusts and the Alaska Trust Act:
Has Alaska Moved Offshore? 16 Alaska Law Review (1999). 277. skk. Douglas J. BLATTMACHR — Jonathan G.
BLATTMACHR: A New Direction in Estate Planning: North to Alaska. Trusts & Estates, 1997. September. 48.
skk. Jonathan G. BLATTMACHR — Bethan B. CHAPMAN: New Alaska Law Will Enhance Nationwide Estate
Planning. 40 Estate Planning Journal (2013) 20 skk.

315 (a) A person who in writing transfers property in trust may provide that the interest of a beneficiary of the
trust may not be either voluntarily or involuntarily transferred before payment or delivery of the interest to the
beneficiary by the trustee. In this subsection

(1) »property« includes real property, personal property, and interests in real or personal property;

(2) »transfer« means any form of transfer, including deed, conveyance, or assignment.

(b) If a trust contains a transfer restriction allowed under (a) of this section, the transfer restriction prevents a
creditor existing when the trust is created, a person who subsequently becomes a creditor, or another person from
satisfying a claim out of the beneficiary’s interest in the trust, unless the
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A torvény egyik kulcseleme, hogy abban az esetben sem teszi lehetévé a
kedvezményezett hitelez6i szdmara a kezelt vagyonbol valo kielégitést, ha a kedvezményezett
az egyediili vagyonkezeld, a tékozlas elleni klauzula ilyenkor is érvényes. Masrészrdl a
vagyonrendeld hitelez6i nem tamaszthatnak igényt a kezelt vagyonra, beleértve a
gyermektartasi, valamint a hazastarsi vagy a héazassag megsziinése utani tartasi
kotelezettségeket is.1° A torvényt 2003-ban mddositottak a UFTA szabalyainak megfeleléen
a csalard hitelezdi igények elvondsa esetére. A vagyonrendeldvel szemben a vagyonrendelés
elott keletkezett hitelez6i igények vonatkozasdban négyéves jogveszto hataridot allapitottak
meg, illetve a Va%yonrendelést kovetd egy éven beliil felismerhetd hitelez6i igények
terjeszthetok el8.BY" Tekintettel arra, hogy a birosagi gyakorlat szerint a kedvezményezett
valasa esetében a vagyonvédelmi trustban 1év0 vagyon hazastarsi k6zds vagyonnak szamitott,
ezért 2006-ban ismét moddositottdk a torvényt és egyértelmiien kizartdk a kozds vagyon
korébdl a kedvezményezett javara kezelt vagyont. ™'

A vagyonvédelem a vagyonrendeld hitelezdivel szemben akkor &llhat fenn, ha a
vagyonkezelésbe adas nem csalard jogligylet és a vagyonrendelés visszavonhatatlan tovabba a
vagyonrendeld részére a kezelt vagyonbdl torténd juttatas diszkreciondlis alapon €s nem
kotelezo jelleggel érvényesiil. Amennyiben a vagyonrendelés érvénytelensége megallapitast
nyer, gy az nem eredményezi a trust létesitd okiratanak teljes megddlését, pusztan a hitelezd
igényt és az eljarasi koltségeket kell a kezelt vagyonbdl kielégiteni.

(1) transfer was intended in whole or in part to hinder, delay, or defraud creditors or other persons under AS
34.40.010;

(2) trust provides that the settlor may revoke or terminate all or part of the trust without the consent of a person
who has a substantial beneficial interest in the trust and the interest would be adversely affected by the exercise
of the power held by the settlor to revoke or terminate all or part of the trust; in this paragraph, »revoke or
terminate« does not include a power to veto a distribution from the trust, a testamentary special power of
appointment or similar power, or the right to receive a distribution of income, corpus, or both in the discretion of
a person, including a trustee, other than the settlor;

(3) trust requires that all part of the trust’s income or principal, or both, must be distributed to the settlor;

(4) at the time of the transfer, the settlor is in default by 30 or more days of making a payment due under a child
support judgment or order.

¢) The satisfaction of a claim under (b)(1)-(4) of this section is limited to that part of the trust to which (b)(1)-(4)
of this section applies.

d) A cause of action or claim for relief with respect to a fraudulent transfer under (b)(1) of this section, or under
other law, is extinguished unless the action is brought as to a person who

(1) is a creditor when the trust is created, within the later of

A) four years after the transfer is made; or

B) one year after the transfer is or reasonably could have been discovered by the person; or

(2) becomes a creditor subsequent to the transfer into trust, within four years after the transfer is made.

(e) If a transfer contains a transfer restriction allowed under (a) of this section, the transfer restriction prevents a
creditor existing when the trust is created, a person who subsequently becomes a creditor, or another person from
asserting any cause of action or claim for relief against a trustee of the trust or against others involved in the
preparation or funding of the trust in conspiracy to commit fraudulent conveyance, aiding and abetting a
fraudulent conveyance, or participation in the trust transaction. The creditor and other person prevented from
asserting a cause of action or claim for relief are limited to recourse against the trust assets and the settlor to the
extent allowed under AS 34.40.010.

(f) In this section, »settlor« means a person who transfers real property, personal property, or an interest in real
or personal property, in trust.”

Alaska Trust Act, § 34.40.110.

B35 pusztan a személyes vagy hazassagi, illetve iizleti kapcsolatra alapitva nem lehet a vagyonrendelével
szemben igényt tdmasztani; ,,[...] on the grounds that the trust or transfer avoids or defeats a right, claim or
interest conferred by law on a person by reason of a personal or business relationship with the settlor or by way
of a marital or similar right”. Alaska Stat. § 13.36.310(a).

317 A részletes szabalyozast Id. Alaska Stat. § 34.40.110.

318 | eE: Alaska (i. m.) 164. skk.
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Az alaszkai torvény lehetOvé teszi protector és vagyonkezel6i tanacsado (trustee
advisor) kinevezését, akik nem tartoznak fiduciarius feleldsséggel.***® Emlitésre érdemes,
hogy az alaszkai torvényhozés eltordlte az Orokkévalosag elleni szabalyt és ezer évben
maximalta a trust id6tartamat.

A vagyonvédelmi trust az eddigi alaszkai joggyakorlat szerint valoban védelmet nytjt
arra az esetre, ha a trust létesitése nem hitelez6i igény fedezetének elvonésara iranyul.
Amennyiben megallapithaté a hitelez6 megkarositasara irdnyuld szandék, Ggy a birdsagi
gyakorlat érvénytelennek mindsiti a trust 1étesitését. 320

3.2. Delaware

Az alaszkai jogalkotast azonnal kd&vette Delaware™?!, ami egyuttal azt is
eredményezte, hogy Delaware megérizte vezetd pozicidjat az Amerikai Egyesiilt Allamok
trustkdzpontjai kérében.®# A jogi szabalyozéas hasonlosaga mellett jelentdsnek szamitott,
hogy a delaware-i szabalyozas megengedte a ,.fércelést” (tacking).'**® Ebbél ereden més
tagallamokban mar korabban létesitett trustokat jogfolytonosan at lehet helyezni Delaware-be
¢s igy annak joghatosdga ald keriilnek. Ennek elénye abban rejlik, hogy a vagyonrendeld
hitelez6inek a kezelt vagyonnal szembeni igényérvényesitésére biztositott hatdridd nem
kezdddik az elejétdl. Szintén kedvezObb szabalyozast jelent a befektetési tanacsado
(investment advisor) tisztségének létesitése. A vagyonrendeld maga is kijelolhetd erre a
tisztségre, ami lehet6vé teszi szamara, hogy utasitasi, e%yetértési vagy vétdjogot gyakoroljon
a vagyonkezel6 befektetési tevékenysége tekintetében. 3

A vagyonvédelmi trust létesitéséhez a torvény szabalyai alapjan négy feltétel
teljesitése sziikséges. A trustnak visszavonhatatlannak kell lennie, tartalmaznia kell a tékozlas
elleni rendelkezést, az érvényességét, létesitését és mikodését a delaware-i jog ala kell
helyezni és legalabb egy vagyonkezelének delaware-inek kell lennie. Ez utdbbi lehet
maganszemely vagy gazdasagi tarsasag is, aki/amely rendelkezik a Delaware Bank
Commissioner vagy meghatarozott szovetségi ligynokség engedélyével. A vagyonrendeld
lehet mas tagallambeli vagy kiilfoldi is, csakgy, mint a tovabbi vagyonkezeldk, a befektetési
tanacsadd vagy a protector. A vagyonrendel6 fenntarthatja magénak jogot arra, hogy a kezelt

1319 Alaska Stat. § 13.36.370. és § 13.36.375.

1320 Battley v. Mortensen (In re Mortensen), 2011 Bankr. LEXIS 5004. Lasd ehhez Waldron v. Huber (In re
Huber), 493 B.R. 798.

1321 Qualified Dispositions in Trust Act, Del Code Ann. tit.12, § 3576 (2011). A térvényt 1998-t6l kezdédéen
szinte minden évben modositottak, kivéve 2004-et. Lasd tovabba Darsi Newman SIRKNEN: Domestic Asset
Protection Trusts: What is the Big Deal? 8 The Tenessee Journal of Business Law (2006) 138. sk. John E.
SULLIVAN IlI: Gutting the Rule against Self-settled Trusts: How the New Delaware Trust Law Competes with
Offshore Trusts. 23 Delaware Journal of Corporate Law (1998). 423. skk. Larry E. RIBSTEIN: Reverse Limited
Liability and the Design of Business Associations, 30 Delaware Journal of Corporate Law (2005) 199. skk. Anne
Marie LEVIN — Thomas R. PULSIFER: The Delaware Personal Trust Advantage is Useful in Many Scenarios. 36
Estate Planning (2009). 14. skk. STERK: Asset (i. m.) 1053. skk. Stanley A. BARG — James J. HOLNAN: Delaware.
In Kaplan (ed.): i. m. 144 skk.

322 Delaware-ben 1997-ben 640 milliard US-dollarnyi mértékii vagyon volt vagyonkezelésben, az ehhez
sziikséges infratruktaralis és szakértdi feltételek mar kordbban kiépitésre keriiltek, amivel Alaszka nem tudott
versenyezni. Emellett Daleware foldrajzi kozelsége New Yorkhoz és Charlotte-hoz, vagyis a legfobb
bankkdzpontokhoz szintén elényt jelentett. Ezen tGilmenden Delaware-t sokkal kdnnyebben meg tudjak
kozeliteni a trustot 1étrehozni kivano iizletemberek, mint Alaszkat. LEE: Alaska (i. m.) 169.

1323 A tacking hivatalosan azt jelenti, hogy kiilsnbéz6 személyek egymast kovetd birtoklasa egy folyamatos
id6tartamnak felel meg (jogfolytonossag). A delaware-i Szabalyozas négy feltételt tdmaszt a jogfolytonossag
megallapitasahoz: a trustnak visszavonhatatlannak kell lennie, a vagyonkezelének diszkrecionalis jogkdre legyen
a vagyon kiadasara, a vagyonkezel6nek hivatasosnak kell lennie €s a trust 1étesitd okirata tegye lehetévé azt,
hogy Delaware allam joghatosaga ala helyezzék. LEE: Alaska (i. m.) 169.

5324 Del. Code Ann. tit. 12, § 3570(11) (2011). LEE: Alaska (i. m.) 169.
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vagyonbdl torténd befektetésekre utasitast adjon, vagy hozzajarulasa legyen sziikséges ahhoz,
megvétozhassa a kezelt vagyonbdl torténd juttatdsokat, illetve a vagyonkezeloket és
tanacsadokat levalthassa. Ezen tilmenden a vagyonrendelonek lehet6sége van a kezelt
vagyonbol részesednie.

A delaware-i szabalyozasban a vagyonvédelmi jelleg megfigyelheté abban is, hogy a
torvény csak a Delaware Court of Chancery el6tt inditott eljarasban teszi lehetévé a trust
érvénytelenné nyilvanitasat a tagallami szabalyok alapjan.’®* A vagyonrendel6t hitelez6i
kozvetleniil nem perelhetik, a vagyonkezel6t kell perbe vonniuk a trust érvénytelenségének
megallapitasa érdekében.’®® Amennyiben esetleg az alkotmany ,,Full Faith and Credit”
szakasza alapjan mas tagallami dontést kellene végrehajtani Delaware-ben, akkor a
vagyonrendeld hitelezdje koteles bizonyitani azt, hogy a vagyon elidegenitése csalard volt,
méghozza egyértelmli és meggy6z6 bizonyitékkal (clear and convincing evidence). Ilyen
esetben ezt a kérelmet is a helyi kancellariai birsag biralja el.

A delaware-i toérvény a Vag%/onrendel('i hitelez6inek négy esetben ad lehetdséget a
kezelt vagyonra igényt tamasztani.*>’ Annak a hitelezének, akinek a kovetelése a trust
1étesitése eldtt keletkezett, a trust létrehozasat kovetd négy éven beliill van lehetdsége a
jogiigylet megtamadasara, illetve ha késobb keletkezett a kdvetelése, akkor attol szamitva egy
éven beliil, hogy a trustrol tudomast szerzett vagy szerezhetett volna. Amennyiben a hitelezd
kovetelése a trust 1étesitését kovetden keletkezett, gy a trust alapitasat kovetd négy éven
beliil timadhatja meg azt. Az a hitelez tdmaszthat igényt, aki megéllapodas vagy birdsagi
hatarozat alapjan hazassagi vagyonkozosségbdl részesedésre, hazastarsi vagy gyermektartasra
jogosult. Azonban erre csak az a hdzastars jogosult, aki a trust Iétesitése eldtt mar hazassagot
kotott a vagyonrendeldvel. A tuléld hazastars szintén nem tdmadhatja meg a trustot. Az, aki a
vagyonrendel6tdl a trust 1étesitése elott haldl, személyi sériilés vagy vagyoni kartérités
jogcimén jogosult kartéritésre, szintén igényt tdmaszthat a kezelt vagyonra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamai koziil Delaware alapvetéen a
legbiztonsagosabb vagyonvédelmi trustrezsimnek szamit. Ennek oka az, hogy a delaware-i
vezetdk jogpolitikai torekvése elsdé szamu pénziigyi és trustszolgaltatd kozpontnak lenni.
Ennek érdekében sziikség szerint minden évben nyaron modernizéljak a szabalyozést az
aktualis trendeknek megfelelden. A tagédllami kancellariai bir6sag tobb mint kétszaz éves,
politikailag semleges szervezet, kifejezetten jelentds itélkezési gyakorlattal trustiigyekben. A
pénziigyi szféra jelentds befektetéseket hajtott végre annak érdekében, hogy a helyi
trustgyakorlat, beleértve a vagyonvédelmet is, a birosag altal elismert legyen. Es végiil, de
nem utolsésorban, a nem delaware-1 vagyonrendeld és kedvezményezett szamara a trust
adomentes.

3.3. Nevada

1999-ben Nevada allam is csatlakozott a vagyonvédelmi trust szabalyainak bevezetdi

koze. 1328 Egyértelmiivé tették, hogy vagyonvédelmi trustra vonatkozik a térvény azzal, hogy a

132 Delaware-i Uniform Fraudulent Transfer Act, Art. 1304-1305.

1326 Megjegyzendd, hogy a delaware-i trusttrvény nagyon szigoru titoktartasi szabalyokat tartalmaz, amelyek
alapjan a vagyonrendeld csak kivételes esetekben koteles a trust 1étét felfedni.

1327 Ennek magyarazata, hogy ne lehessen a kozrendbe titkdzének mindsiteni a vagyonvédelmi trustot. SPIELMAN
— KLEINMAN: i. m. 25.

1328 Spendthrift Trust Act, Nev. Rev. Stat. Ann. § 166.010 et seq. (2010). A térvényt 2007-ben, 2009-ben, 2011-
ben és 2015-ben modositottak. A nevadai szabalyozassal kapcsolatban a szakirodalombél 1asd David M. GRANT
— Jeremy K. COOPER: Nevada Laws Provide Top Trust Situs. 18 Nevada Lawyer (2010) 20. skk. Jeffrey L. BURR
— Mark Lee DoDDS: Nevada’s New Asset Protection Act. 8 Nevada Lawyer (2000) 19. skk. Jeffrey A. MORSE:
Probate and Trust: Nevada Self-settled Spendthrift Trusts or Offshore Trusts? 16 Nevada Lawyer (2008) 16.
skk. Elizabeth BRICKFIELD — Var LORDAHL — Matthew POLICASTRO: The Myths and Realities of Nevada Self-
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vagyonrendeld hitelezdinek jogérvényesitési lehetdségeit — leszamitva a csalard
vagyonrendelés esetét — teljes mértékben kizartdk a kezelt vagyonra. Szintén kifejezetten
eloirtdk azt, hogy sem csalddjogi, sem mds jogallds alapjan nincs Ilehetdsége a
kedvezményezett hitelezdinek kovetelést tdmasztani a kezelt Vagyonra.1329 A vagyonrendeld
vagyonrendelés eldtti hitelez6i tekintetében pedig a legrévidebb, kétéves jogvesztd hataridot
hataroztak meg.1330

A nevadai szabalyozas kiterjed minden olyan trustra — fiiggetleniil attol, hogy
Nevadaban Iétesitették-e vagy sem —, amely megfelel két feltételnek. Egyrészt a kezelt
vagyonnak vagy annak egy részének Nevadaban kellett elhelyezkednie, masrészt vagy a
vagyonrendeldnek kellett nevadai lakosnak lennie, vagy legalabb egy vagyonkezelonek, aki
képesitett (qualified) és jogosult a trust iratait kezelni, adobevallast késziteni, vagyis a trust
szamit az a természetes személy, aki nevadai lakos vagy az a vagyonkezel$ cég vagy az a
bank, amely Nevadaban irodaval rendelkezik.™**' Lehetség van protector, illetve tanicsado
(consultant) kijelolésére is, akinek jogkorébe tartozhat a vagyonkezelé kinevezése és
elmozditasa. A torvény alapjan lehetdség van decantingra is.

A hitelez6k csak a vagyonrendelést kovetd éven beliill tdmadhatjadk meg a trust
érvényességét vagy attdl szamitva hat hdnapon beliil, amikor felismerték vagy felismerhették
volna a vagyonrendelést. Ezek mellett Nevaddban a trust idétartamat 365 évben maximaltak.

3.4. Rhode Island

Rhode Islanden 1999-ben a delaware-i szabalyozast vették at.**? A trustnak
visszavonhatatlannak kell lennie és a tékozlds elleni klauzulat kell tartalmazni a 1étesitd
okiratanak, emellett a vagyonrendeld nem tarthat fenn magéanak jogot a kezelt vagyonra vagy
annak hasznaira. A vagyonrendeld6 a kezelt vagyonbol valo juttatdsok tekintetében
gyakorolhat vétdjogot. Ezenkiviil végrendeleti kijelolési jogot gyakorolhat, illetve
diszkreciondlis trust esetében juttatdsban részesiilhet, amennyiben a vagyonkezeld nem
hozzatartozo vagy barmely formaban az iranyitasa alatt all6 személy. Emellett a Rhode
Island-i torvényeknek kell iranyadonak lenniiik a trust érvényességének, létrehozasanak és
miikodtetésének vonatkozasaban.

A torvényben kizartdk annak lehetdségét, hogy mas allam birdsaga altal meghozott
dontést végre lehessen hajtani a Rhode Islanden létesitett trust Vagyonra.1333 Legalabb egy
vagyonkezeldnek Rhode Island-i lakosnak vagy engedéllyel rendelkezd személynek kell
lennie. A hitelez6éi igények érvényesitésével kapcsolatos hataridok, illetve a privilegizalt
hitelezdi kovetelések kore a delaware-1 szabalyozassal azonos mddon kertiltek kialakitasra.

settled Asset Protection Trusts. 23 Nevada Lawyer (2015) 10. skk. Catherine COLOMBO — Jeremy SPACKMAN:
Tips of the Trade: Asset Protection Planning. 21 Nevada Lawyer (2013) 6. skk.

1329 Provision for the beneficiary will be for the support, education, maintenance and benefit of the beneficiary
alone, and without reference to or limitation by the beneficiary’s needs, station in life, or mode of life, or the
needs of any other person, whether dependant upon the beneficiary or not.” Nev. Rev. Stat. Ann. § 166.090(1)
(2010).

1330 Nev. Rev. Stat. Ann. § 166.170(1) (2010).

1331 Nev. Rev. Stat. § 166.015. (2010).

1332 Qualified Dispositions in Trust Act. 1999 R.I. Pub.Laws 402. A torvényt 2007-ben modositottak.

1333 SIRKNEN: (Domestic) i. m. 139. sk.
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3.5. Utah

Utahban 2003-ban vezettek be az elézéekhez hasonlé szabalyozast.™*** A torvény
alapjan azonban hét esetben van lehetéség a trust érvényességének megtamadésara. Ilyen
esetek:

- ha mar 1étez6 gyermektartasi vagy hazastarsi tartasi igénye esete all fenn;

- allami adofizetési kotelezettség esetén;

- minden olyan kovetelés vonatkozdsaban, amikor a vagyonrendel0 kotelezte magat
annak megtéritésre;

- minden olyan esetben, ha a vagyonrendel0 a hitelezOk megkarositasa céljabol Iétesitette
a trustot;

- minden olyan kdvetelés esetén, ami a vagyonrendelést megelézden vagy azt kdvetd
harom éven beliil meghozott birdsagi dontésen alapul;

- tovabba, ha a trust visszavonhato; valamint

- ha a vagyonrendeld kifejezetten vallalta, hogy a trustvagyon a hitelezéi igények
kielégitésére szolgétl.1335

A torvényt 2013. marcius 28-4n modositottdk, ami 2013. majus 14-én [épett
hatalyba.”**® A torvénymodositas lehetdvé teszi, hogy a vagyonrendeld kedvezményezett és
tarsvagyonkezeld is legyen, ezzel a legrugalmasabb szabalyozast megteremtve az Egyesiilt
Allamokban. A szabalyozissal a vagyonrendeld vagyonrendelés utani hitelez6i csak akkor
tamaszthatnak igényt a kezelt vagyonra, ha annak kiadasa esedékessé valik. Ugyanakkor a
vagyonrendeld rendelkezhet ugy, hogy haldla utdn gyermekei, majd unokai részesiiljenek a
vagyonbol. Megkdtés, hogy legalabb egy vagyonkezeldnek utahi lakosnak vagy vagyonkezeld
cégnek kell lennie. Egyebekben a vagyonrendeld, az O csalddtagjai, baratai is lehetnek
tarsvagyonkezelOk.

Nem korlatoztak a kezelt vagyon 0sszetételét, és azt sem, hogy abbol a vagyonrendeld
milyen mértékben kaphat juttatast. A vagyonrendelOnek lehetdsége van arra, hogy a kezelt
vagyon részeét képezd ingatlant hasznalhassa, erre a juttatdsra a hitelez6i nem tdmaszthatnak
igényt.

Az 1) szabalyozas legjelentésebb modositasa, hogy a vagyonkezeldnek nem kell
professzionalis cégnek lennie, ami koltségkiméld hatasu, masrészt a vagyonrendeld hitelezdi
tekintetében nincsenek részletes kivételek, vagyis a vagyonrendelést kovetden a hitelezok
szinte semmilyen jogalapon nem tdmaszthatnak igényt a kezelt vagyonra. Az egyetlen kivétel,
hogy a gyermektartasi igények vonatkozasdban a kezelt vagyonbdl a vagyonrendeld részére
torténd kifizetést megel('iz('ien 30 nappal értesitést kell kiildeni az ilyen igényre potencidlisan
jogosultak részére.> A vagyonrendelés elotti hitelezOknek kétéves hataridejiik van
kovetelést tamasztani a kezelt vagyonra, illetve a tudomdasszerzéstdl szamitva egy év all

133 2003 Utah Laws 301.

1335 SIRKNEN: (Domestic) i. m. 140. sk.

133 Utah Code Ann. § 25-6-14 modositasa. Lasd ehhez Robert S. TIPPETT — Derek E. BROWN: Utah Law
Developments: Utah’s New Asset Protection Trust Law. 26 Utah Bar Journal 16, July/August, 2013. 16. skk.
Scott M. McCULLOUGH: Uncovering the Potential of an Irrevocable Trust. 28 Utah Bar Journal 36,
November/December, 2015. 36. skk. Earl D. TANNER, Jr.: Rethinking Asset Protection Trusts. 28 Utah Bar
Journal 42 September/October, 2015. 41. skk. Ritchie W. TAYLOR: Domestic Asset Protection Trusts: The
,, Estate Planning Tool of the Decade” or a Charlatan?, 13 Brigham Young University Journal of Public Law
(1998) 163. skk. Timothy O. BEPPLER — Christopher M. REIMER: Domestic Asset Protection Trusts: A
Comparison of the Laws of Utah and Wyoming. 23 Utah Bar Journal 12. March/April, 2010. 12. skk. James S.
JuDD: Domestic Asset Protection Planning. Utah State Bar 2016 Summer Convention. Salt Lake City, 2016. 1.
skk.

1337 Utah Code Ann. § 25-6-14(5)(g).
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rendelkezésiikre. A hitelezOnek lehetdsége van ezt az idétartamot lerdviditeni 120 napra azzal,
hogy értesiti az ismert hitelezdit és egy olyan lapban kozzétenni a trust létesitését, amely az
egész allamban megjelenik.®*

3.6. Oklahoma

Oklahomaban 2004. november 1-jén lépett hatalyba a Family Wealth Preservation
Trust Act modositasa.”®* A szabalyozas célja az volt, hogy tékét vonjon be a tagallamba,
ezért a vagyonkezeld csak oklahomai bank vagy vagyonkezeld cég lehet, a vagyonnak pedig
Oklahomaban kell lennie. A szabalyozéas alapjan a kezelt vagyon egymilli6 US-dollarig,
annak hozamaival egyiitt, mentes a hitelezé kovetelésektdl.

Az oklahomai megkozelités eltér a tobbi tagallamétol, mert visszavonhat6 trust esetére
biztosit vagyonvédelmet, nem sziikséges a tékozlas elleni kikotés alkalmazasa és a
vagyonrendeld nem lehet kedvezményezett. A kedvezményezett csak a vagyonrendeld
felesége, valamely ligy vagy jotékonysagi cél lehet. Bar a vagyonrendeld maga nem lehet
kedvezményezett, de jogosult a trust visszavondsdra, a térvény azonban nem teszi lehetové
azt, hogy a birosag kotelezze a vagyonrendel6t a trust visszavonasara.

3.7. Missouri

Missouriban 1989-ben kertilt sor el6szor jogalkotasra a self-settled spendthrift trust
bevezetésére. 0 A torvényi eldiras értelmében a trustnak tobb kedvezményezettje kellett,
hogy legyen és a vagyonrendelé nem volt jogosult meghatarozott juttatisra a kezelt vagyon
hozamabol vagy tokéjébol. A birosagi gyakorlat elfogadta az ilyen trustok érvényességét. 1341
2005. januar 1-jén a szabalyozast hatalyon kiviil helyezték és az uj torvényt az UTC 505.
szakaszara épitve alakitottak ki."** A torvény alapjan a visszavonhatatlan és modosithatatlan
trust, amely tékozlds elleni rendelkezést tartalmaz, védelmet biztosit a vagyonrendeld
hitelezdivel szemben, kivéve, ha a vagyonrendelés fedezetelvond, csalard tigylet volt, illetve
ha a trust visszavonhatatlanna valt és a vagyonrendeld:

- volt az egyediili kedvezményezett,

- fenntartotta magénak a jogot a trust okiratanak modositasara,

- olyan jogot tartott fenn maganak a trust létesitd okiratdban, amely alapjan a kezelt
vagyonbol meghatarozott részre volt jogosult, akar annak hozamabol, akar a t6kébi1. 1343

A torvény alapjan a vagyonrendeld nem lehet egyediili kedvezményezett, a trustnak
diszkrecionalisnak kell lennie. A szabalyozas nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy a vagyonrendeld lehet-e egyidejlileg vagyonkezeld is.

1338 Utah Code Ann. § 25-6-14(9).

1339 Okla. Stat. tit. 31, §§ 10-18. A trvényt 2015-ben modositottak. Lasd ehhez Phlip R. FEIST: Oklahoma'’s
Family Wealth Preservation Trust: Now More Than Ever. 86 Oklahoma Bar Journal, Nov. 21, 2015. Frederick J.
TANSILL: The Revocable Asset Preservation Trust. New Planning Horizons for Oklahoma. Oklahoma Bar
Association, Oklahoma City, 2015.

1340 Mo. Rev. Stat. § 456.5-505. A torvényt 2004-ben, 2006-ban, 2009-ben, 2011-ben, 2012-ben és 2014-ben
madositottak.

B34 I re Markmueller, 51 F.3d 775 (8th Cir. 1995) és In re Enfield, 133 B.R. 515, 519 (Bankr. W.D. Mo. 1991).
1342 Missouri Uniform Trust Code (,MUTC”). A torvény részletes elemzését lasd Keith A. HERMAN: Asset
Protection Under the New Missouri Uniform Trust Code, 62 Journal of the Missouri Bar (2006). 196. skk.
Joseph E. HERSHEWE: Missouri Asset Protection Trusts: Debunking the Vulnerability Myth and a Call for
Uniformity. 79 University of Missouri-Kansas City Law Review (2010). 211. skk. James G. BLASE: The
Missouri Asset Protection Trust. 61 Journal of the Missouri Bar (2005). 72. skk.

3% Mo. Rev. Stat. § 456-005.505.
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A szabalyozas kialakitasa kifejezetten a vagyonrendeld hitelezdivel szembeni védelem
érdekében tortént, a tékozlas elleni klauzula és a vagyonkezeld diszkrecionalis jogkorének
beiktatasaval. Ez azonban nem terjed ki a kedvezményezett gyermeke, a héazastdrsa, volt
hazastarsa eltartasara, ha errdl birosagi hatarozat sziiletett, illetve a Missouri allam vagy a
szdvetségi kormany koveteléseire.**

3.8. Dél-Dakota

Mike Rounds kormanyz6 2005 marciusaban irta ala a vagyonvédelmi trust 1étesitését
megenged§ torvényt, ami 2005. julius 1-én 1épett hatalyba.'**

Dél-Dakotaban a szabalyozas szintén a delaware-it koveti. 24 Megkdvetelik a trust
vonatkozasdban a dél-dakotai jog kikotését, a trustnak visszavonhatatlanak kell lennie,
legalabb egy vagyonkezeldnek helyi lakosnak vagy cégnek kell lennie és tartalmaznia kell a
tékozlas elleni kikotést. Ezen tilmenden a trust létesitése nem iranyulhat a hitelezok
megkarositasara.

Az elmult években a torvény szamos moddositasara sor keriilt, igy pl. a szerzédésen
kiviili karokozasbol eredd, illetve a hdzassagi vagyonjogi igények nem érvényesithetdk a
kezelt vagyonnal szemben.

3.9. Tennessee

Tennesseeben 2007-ben vagyonvédelmi torvényt fogadtak el™>*’, majd 2013-ban keriilt
sor annak modositdsara azért, hogy az allam versenyképességét a tobbi tagallammal —
kifejezetten pl. Dél-Dakotaval — szemben rneg('irizze.lgﬂ'8 A 2007. évi szabalyozas a delaware-i
¢s a dél-dakotai szabalyozasra épiil néhany kivétellel. A trustnak itt is visszavonhatatlannak
kell lennie és a tékozlas elleni klauzulat kell tartalmaznia. A vagyonkezeld szintén helyi lakos
vagy engedéllyel rendelkezd vallalkozas lehet. Ugyanakkor a kezelt vagyon Osszetételére
nézve nem tartalmaz korlatozast a térvény.

A vagyonrendel6nek itt is eskii alatti nyilatkozatot kell tennie, amelyben kitér a
vagyon jogszerli eredetére, a hitelezOk megkarositdsanak elkeriilésére, de nem kell
nyilatkoznia az eltartasi vagy csaladjogi alapokon nyugvo kotelezettségei vonatkozasaban. A
vagyonrendelés eldtt keletkezett hitelezOk csak akkor tdmaszthatnak igényt, ha a kiilon
torvény erre lehetdséget biztosit™*, mig a vagyonrendelés utani hitelez6i kovetelések négy
éven beliil tamaszthatok.

A trust 360 évre létesithetd €s a vagyonrendeld szamos jogkort fenntarthat maganak,
igy pl. tanacsado kinevezését.

1334 A trust létesitése természetesen nem sértheti a Missouri Uniform Fraudulent Transfer Act rendelkezéseit

sem.

B4 SD.CLL. §§ 55-16-1 — 17 (2012).

1346 gouth Dakota Qualified Dispositions in Trust Act, S.D. Codified Laws § 55-16.1. et seq.

1347 Tennessee Investment Services Act, 2007 Tenn. Pub. Acts 144., Tenn. Code Ann. § 35-16-101 et seq. A
torvényt 2008-ban, 2010-ben és 2013-ban modositottak.

13%8 2013 Tenn. Publ. Acts 390. A szakirodalombol lasd Darsi Newman SIRKNEN: Tennessee’s Investment
Services Act: A Monumental Change in Tennessee Trust Law. Tennessee Bar Journal September 2007. Eddy R.
SMITH: It’s Trust Time in Tennessee! Tennessee Bar Journal. August, 2013. Eddy R. SMITH: In Tennessee, ‘T’
Stands for Trust. Tennessee Bar Journal April, 2017.

134 Tennessee’s Uniform Fraudulent Transfer Act.
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3.10. Wyoming

Wyomingban 2007-ban alkottak térvényt a vagyonvédelmi trust szabalyainak
létrehozasa  érdekében.®® A szabalyozds szerint a trustnak visszavonhatatlannak,
diszkrecionalisnak ¢és tékozlas elleninek kell lennie. A vagyonrendeldnek itt is eskii alatt kell
nyilatkoznia a vagyon eredetérdl, a rendelkezési jog fennallasarol és a hitelez6i igényekrol.
Emellett felelosségbiztositassal kell rendelkeznie egymillié US-dollar fedezettel.

Wyomingban lehetéség van célra rendelt trustot létesiteni és a trust maximalis
id6tartama ezer év. Megengedett a trust protector, tanadcsado intézményének alkalmazasa is.

3.11. New Hampshire

New Hampshire-ben 2009. januar 2-an lépett hatalyba a vagyonvédelmi trust
létesitését  megengedd  szabalyozas.*®* A vagyonvédelmet lehetévé  trustnak
visszavonhatatlannak, diszkrecionalisnak, tékozlas elleni klauzulaval rendelkezonek és a New
Hampshire-i jogszabalyoknak megfeleléen létesitettnek kell lennie. Emellett a kezelt
vagyonnak, illetve annak talnyomo6 részének New Hampshire-ben kell lennie, a
vagyonkezel0i tisztséget helyi lakos, vagy engedéllyel rendelkezd bank, illetve vagyonkezel
toltheti be.

A vagyonrendeld szamos jogkdrt tarthat fenn maganak a kezelt vagyon tekintetében,
igy az abbol vald juttatdssal szembeni vétdjogot, kijelolési jogokat, a vagyonkezeld és
tanacsadd elmozditasanak és ujnak a kijelolési jogat, juttatisokat a maga szamara a kezelt
vagyonbol, tovabba ingatlant tarthat fenn személyes hasznalatra a kezelt vagyonbol.

A trustvagyonnal szemben csak a vagyonrendelést megel6zden keletkezett, illetve az
az utdn négy éven beliil 1étrejott igényeket lehet tdmasztani.

3.12. Hawaii

Hawaii volt a kovetkezd 4llam, ahol bevezetésre keriilt a vagyonvédelmi trust
1étesitésének lehetdsége 2011. julius 1-jén.1352 A torvény alapjan a vagyonrendeld egy
engedéllyel rendelkezé vagyonkezeld (permitted trustee) részére ruhazza at a vagyont, akinek
hawaii lakosnak vagy ottani, engedéllyel rendelkez6 banknak vagy vagyonkezelonek kell
lennie. A vagyonrendeld nem lehet egyuttal vagyonkezeld, és a trustnak visszavonhatatlannak
kell lennie. A hawaii szabalyozas érdekessége, hogy meghatarozza a kezelt vagyon lehetséges
Osszetételét (permitted property) és csak pénz, forgalomképes értékpapir, életbiztositas és
életjaradék engedélyezett.*>®

1350 Qualified Spendthrift Trusts, Wyo. Stat. Ann. §§ 4-10-510 to -523 (2013). Lasd ehhez Kellsie J. NIENHUSER:
Developing Trust in the Self-Settled Spendthrift Trust. 15 Wyoming Law Review (2015) 551. skk. Christopher
M. REIMER: The Undiscovered Country: Wyoming’s Emergence as a Leading Trust Situs Jurisdiction, 11
Wyoming Law Review (2011) 166. skk.

31 Qualified Dispositions in Trust Act, N. H. Rev. Stat. Ann. § 564-D:1-18 (2008). A térvényt 2011-ben és
2014-ben moédositottak. A szakirodalombol lasd Christopher PAUL: Innovation or a Race to the Bottom? Trust
,,Modernization” in New Hampshire. 7 Pierce Law Review (2009). 353. skk. Joseph F. MCDONALD, IlI: A
Strategic Move: Relocating a Trust from Massachusetts to NH: To What Extent Can Massachusetts Residents
Continue to Serve the Trust Without Jeopardizing the Trust’s Resident Status? 54 New Hampshire Bar Journal
(2014) 24. skk. David K. MULHERN — David P. LYONs: New Hampshire Creditor Protection Trusts: A Brief
Practical Guide to New Hampshire Lawyers. 54 New Hampshire Bar Journal (2014) 34. skk.

1352 permitted Transfers in Trust Act (Hawaii Rev. Stat., Chap. 182. §§ 525-4.). A szabalyozéssal kapcsolatban
lasd Christopher R. DANG — Derek T. KAMIYA — Scott C. Suzukl — Eric S. T. YOUNG: Planning Ahead:
Practical Financial and Estate Planning Considerations. 17 Hawaii Bar Journal (2014) 4. skk.

1353 Hawaii Rev. Stat., Chap. 182. § (2).
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A szabdlyozas lehetdvé teszi, hogy a vagyonkezeld szdmos jogkort tartson fenn
maganak, igy pl. vétojogot a kezelt vagyonbdl torténd juttatdsokra vonatkozdan, a
vagyonkezel0 és a tandcsado kijeldlésének és elmozditdsanak jogat stb.

A vagyonrendelés utan keletkezett hitelezdi igények nem érvényesithetok a kezelt
vagyonra, a vagyonrendelés utan pedig kétéves iddtartam all rendelkezésre a trust 1étesitd
okiratdnak megtamadasara. Ilyen esetben is csak akkor érvényesithetd a hitelezdi igény, ha
tisztazott és meggy6z6 (clear and convincing) bizonyiték all rendelkezésre. Megjegyzendd,
hogy ez alol szamos kivételt tartalmaz a torvény, igy a birdsagi hatarozaton alapuld tartasi,
hazastarsi igények, a vagyonrendelést megelézOen keletkezett szerzodésen kiviili
karokozasbdl szarmazo kovetelések, olyan hitelez6i kovetelések, amelyek esetén a kezelt
vagyon kordbban biztositékul szolgalt, illetve a vagyonrendelé adofizetési kotelezettségei. >

3.13. Virginia

Virginidban 2012. julius 1-jén Iépett hatdlyba a vagyonvédelmi trust lehetdségét
biztosito té')rvény.1355 A trust kotelezden visszavonhatatlan és a vagyonrendeldn kiviil legaldbb
egy tovabbi kedvezményezettet meg kell jelolni a 1étesitd okiratban, valamint tékozlas elleni
klauzulat is tartalmaznia kell annak. Legalabb egy képesitett vagyonkezeldnek kell lennie, aki
vagy helyi lakos vagy engedéllyel rendelkezo vallalkozas.

A vagyonkezeld diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, mig a vagyonrendeld
fenntarthatja magénak a jogot végrendelet utjan kedvezményezett kijelolésére, valamint a
vagyonkezeld elmozditasara és (1j megvalasztisara.

Fedezetelvonas esetén a vagyonrendeléstol szamitott otéves hataridé all a hitelezok
részére a kezelt vagyonnal szemben igényt tdmasztani. Egyebekben a vagyonvédelem nem
terjed ki a vagyonrendeld gyermeke részére birosag altal megitélt tartasi kotelezettség
teljesitésére.

3.14. Ohio

Ohidban 2013. marcius 27-én lépett hatdlyba az a torvény, amely lehetdvé teszi a
vagyonvédelmi trust létesitését.’**® A feltételek hasonloak a tobbi allaméhoz, igy az irasos
létesitd okiratnak visszavonhatatlannak kell lennie, és tékozlas elleni rendelkezéseket kell
tartalmaznia. Emellett a vagyonkezelonek engedéllyel rendelkez6 vallalkozasnak vagy helyi
lakos maganszemélynek kell lennie. A vagyonrendeldnek eskii alatti nyilatkozatot kell tennie,
amelyben kijelenti, hogy a vagyon nem szarmazik jogellenes tevékenységbdl, a vagyon feletti
rendelkezési jogat nem gatolja mas joga, a vagyonrendelés folytdin nem valik
fizetésképtelenné, a vagyonrendelés nem iranyul a hitelez6k megkarositdsara. Szintén
deklaralnia kell, hogy nincs vele szemben birosagi vagy kozigazgatasi eljaras folyamatban és
nem is fenyeget ilyen, valamint a cs6dtérvénybe sem iitkozik a vagyonrendelés. Ha a
vagyonrendeld nem keriil kedvezményezettként nevesitésre, akkor nincs sziikség ilyen
nyilatkozat megtételére.

Hitelezok csak tisztazott ¢s meggy6z6 (clear and convincing) bizonyiték esetében
tdmaszthatnak kovetelést a kezelt vagyonra.

135 Hawaii Rev. Stat., Chap. 182. § (9).

3% Va. Code §§ 64-2-745.1 és 64.2-745.2.

13% Ohio Legacy Trust Act, Chapter 5816 az Ohio Revised Code-ban. A térvény elemzését lasd: Kevin R.
MCcKINNIS: The Good, The Bad, and a New Kind of Prenup: An Analysis of the Ohio Legacy Trust Act and What
Asset Protection Trusts Will Mean for Ohio, 61 Cleveland State Law Review (2013) 1105. skk. Brandon BECK:
Viability of Ohio Domestic Asset Protection Trusts: A Review of the Proposed Ohio Legacy Trust Act. 39 Ohio
Northern University Law Review (2012) 329.
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3.15. Mississippi

2014. julius 1-jén Mississippi lett a 15. allam, amely lehetdvé tette a vagyonvédelmi
trust létesitését. A tdrvényt Bryant korméanyz6 2014. aprilis 23-4n irta ala és 2014. julius 1-jén
1épett hatéllyba.1357 A mississippi szabalyozas a delaware-i és a tennesseei torvények mintajara
késziilt.

A torvény alapjan csak irasban, visszavonhatatlan és tékozlas elleni trust formajaban
Iétesithetd a vagyonkezelés, amely egyuttal megfelel a mississippi jogszabalyok szerinti
érvényességi feltételeknek, tovabba nem jar hitelezoi fedezet elvonasaval. ™ A vagyonkezeld
vagy helyi lakos, vagy engedéllyel rendelkezd vallalkozas lehet. A megfeleld rendelkezés
(,,qualified disposition”) akkor all fenn, ha a vagyonrendeld eskii alatt nyilatkozik arrol, hogy
teljes korti tulajdonosa a rendelt vagyonnak €s nincs olyan tényezd, amely az atruhazasban
gatolna. Az is ki kell jelentenie, hogy a vagyonrendelés nem eredményezi a vagyonrendeld
fizetésképtelenségét ¢s nem azzal a szdndékkal torténik, hogy a hitelezéit megkarositsa. A
nyilatkozatban rogziteni sziikséges azt is, hogy a vagyonrendelével szemben nincsen
folyamatban vagy késziilbben per vagy kozigazgatdsi eljaras, leszamitva az okiratban
felsoroltakat, tovabba fizetésképtelenségi eljaras sem varhatd. Szintén sziikséges rogziteni,
hogy a vagyon nem jogellenes tevékenységbdl szarmazik, és a vagyonrendelonek van
feleldsségbiztositasa legalabb egymillio US-dollar fedezettel.

A vagyonrendelés elott keletkezett hitelez6i koveteléseket a vagyonrendeléstdl
szamitott kétéves, illetve a vagyonrendelésrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott hat honapos
hataridon beliil lehet érvényesiteni. A vagyonrendelést kovetden legfeljebb két éven beliil
lehet a vagyonrendelés utan keletkezett koveteléseket a kezelt vagyonnal szemben
érvényesiteni. Ez alol kivételt jelentenek a birdsagi hatarozaton alapuld tartasi, hazassagi
vagyonkozosségbdl szdrmazd kovetelések, a vagyonrendelés el6tti szerzddésen kiviili
karokozasbol eredd igények, a Mississippi-i allam kovetelései, valamint az egymillio-
otszazezer US dollart meg nem haladd kovetelések, ha a vagyonrendeld elmulasztott
feleldsségbiztositast kotni.

A vagyonrendeld jogosult szdmos jogkort fenntartani a maga szdmara a kezelt vagyon
vonatkozasaban, hasonl6an a delaware-1 szabalyozashoz.

3.16. Nyugat-Virginia

Nyugat-Virginidban 2016 jiniusatél van lehetéség vagyonvédelmi trust 1étesitésére. >
A korabbi szabalyozéas csak harmadik személyek érdekében engedte meg a tékozlas elleni
klauzula alkalmazésat, az 0j szabalyozas a vagyonrendeld szdmara is lehetové teszi ezt.

A vagyonrendeldnek itt is eskii alatt kell nyilatkoznia arr6l, hogy a vagyonrendeléskor
nincsenek hitelezéi és a trust 1étesitése nem okozza a vagyonrendeld fizetésképtelenségét.
Hasonléan mas allamok szabalyozasahoz, itt is kdvetelmény, hogy a kezelt vagyon legélis
eredetli legyen, ne vonjon el hitelez6i fedezetet, ne legyen a vagyonrendelével szemben
folyamatban és ne is fenyegesse per, illetve kozigazgatasi eljaras, amit nem tart fel.

A trustnak visszavonhatatlannak kell lennie, és a vagyonrendelén kiviil még legalabb
egy kedvezményezettet meg kell jeldlni. A vagyonkezeldnek helyi lakosnak vagy engedéllyel
rendelkezd vagyonkezeld vallalkozasnak kell lennie.

1357 Mississippi Qualified Disposition a Trust Actben, Mississippi Code of 1972, Sections 91-9-701— 91-9-723.
A torvényt azota nem modositottak.

13% Nem iitkozik a Mississippi Uniform Fraudulent Transfer Act rendelkezéseibe.

13%9 Charles S. Trump szenator 2016. junius 8-4n benyujtott Senate Bill 493 alapjan a Code of West Virginia §
44D-5-503a, § 44D-5-503b és § 44D-5-503c; valamint § 44D-5-505 modositasara.
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3.17. Michigan

Michigan a 17. olyan allam, amelyben bevezetésre keriilt a vagyonvédelmi trust. 2016.
december 15-én Snyder kormanyzo irta ala a Qualified Dispositions in Trusts Actet, amely
2017. marcius 8-4n lépett hatalyba.*®°

A trustnak visszavonhatatlannak, a vagyonkezelonek pedig michigani lakosnak vagy
jogi személynek kell lennie. A vagyonrendelének eskii alatt kell nyilatkoznia (affidavit) arrol,
hogy fizet6képes, a vagyonrendelés nem hitelezdinek kijatszasara iranyul és nincs tudomasa
olyan peres kovetelésrol, vagy fenyegetésrol, amelyet nem tart fel a nyilatkozataban. A
szabalyozas alapjan a vagyonrendeld nem lehet egytttal vagyonkezel? is, de kedvezményezett
igen. Emellett szamos olyan jogot tarthat fenn maganak, amellyel a vagyon kezelését
jelentésen befolyasolhatja. Kijelolheti ¢és elmozdithatja a vagyonkezeldket, donthet
befektetésekrol, illetve megvétozhat juttatasokat a kezelt vagyonbél. O maga is juttatasokban
részesiilhet a kezelt vagyonbol, annak hozamabdl vagy akar a t6kébdl is. A vagyonrendeld
meghatarozhatja, hogy halala esetén mi legyen a kezelt vagyon sorsa.

A vagyonrendeld hitelez6i szamara a trust 1étesitését kovetd kétéves idOtartam all
rendelkezésre annak megtamadasara, ez alol kivételt csak a csalard fedezetelvonas és
bizonyos fizetésképtelenségi tényallasok jelentenek. A hitelezok csak egyértelmi és
meggy6z6 (clear and convincing) bizonyiték fennallasa esetén tamaszthatnak igényt a kezelt
vagyonra.

3.18. Colorado

Egyes szerzok Coloradét is a vagyonvédelmi trustot szabalyozo allamok kozé
soroljaik,1361 bar nem az eldzdekben részletezett jogalkotasi tendencidba illeszkedik a helyi
szabalyozas. Coloradoban a tobb mint szaz évvel ezeldtt megalkotott szabaly elsddleges célja
éppen ellentétes volt, a jogalkot6 azt kivanta elérni, hogy a vagyonrendeld sazj at hasznalatara
torténd trust alapitasat a hitelezéivel szemben érvénytelennek mindsithesse.

A jogszabdlyi eldirds szerint mindennemil vagyonrendelés, ami arra irdnyul, hogy a
vagyonrendeld hasznalja trustban elhelyezett kezelt vagyont, érvénytelennek mindsiil a
vagyonrendeléskor meglévd hitelezbivel szemben.*% A birosagi gyakorlat a hangsulyt a
jogszabaly két kitételére helyezte. A szabaly szerint a vagyonrendelés csak akkor érvénytelen,
ha a vagyonrendel6 hasznalhatja a kezelt vagyont (for the use of the person making the
[disposition]), igy minden mas cél esetében érvényesnek kell tekinteni. Masrészt a
vagyonrendelés érvénytelenitését csak a vagyonrendeléskor fennalldé igénnyel rendelkezd
hitelez8k kérhetik (the creditors existing).'*** A birosagi gyakorlat a meglévd hitelezok

crer

1360 Qualified Dispositions in Trust Act, Public Act 331, amely modositotta a Uniform Fraudulent Transfer Actet,

a Public Act 330 kiegészitését. Ehhez kapcsolodik a Public Act No. 552 on January 6, 2017, amellyel Michigan
elfogadta a Uniform Voidable Transactions Actet (the ,,UVTA”) a Michigan Uniform Fraudulent Transfer Act
(MCL 566.31) modositasaként.

31 David G. SHAFTEL (ed.): Tenth Annual ACTEC Comparison of the Domestic Asset Protection Trust Statutes.
2016. 3. skk. A coloraddi szabalyozds vagyonvédelmi jellegét tekintve a helyi jogaszok allaspontja is
megosztott. ROUNDS—ROUNDS: i. m. 328.

1362 A fejezetcim szerint: ,,Trusts for use of grantor void against creditors”, C.R.S. § 38-10-111.

1363 All deeds of gift, all conveyances, and all transfers or assignments, verbal or written, of goods, chattels, or
things in action, or real property, made in trust for the use of the person making the same shall be void against
the creditors existing of such person”. C.R.S. § 38-10-111.

1384 David K. JoHNs — Julia Griffith McVEY — Constance B. Woob: Colorado Estate Planning Handbook
(Orange Book Handbook). Continuing Legal Education in Colorado, Inc, Colorado Bar Association, Denver Bar
Association, Colorado, 2004°. § 10.6.3.
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karosultjanak igényét ez alapjan nem itélte meg.”*® A hitelezé igénye ilyen esetben csak
akkor megalapozott, ha a vagyonrendelés csalard szandékkal tortént. A vagyonrendeld sajat
hasznara torténd kitétel esetében pedig a birésé% akkor érvényteleniti a trustot, ha a
vagyonrendeldnek ez volt az elsddleges szandéka.®®® A coloradéi allami birosagi gyakorlatot
a szovetségi birdsag is megerdsitette.”*®” Igy Osszességében, bar nem a jogalkotd elsé
szandékaval egyezden, de a coloraddi szabalyozas is felmutat vagyonvédelmi jellemzoket.

3.19. Az egyes tagallami szabalyok rovid Gsszevetése

Karen Boxx, a washingtoni jogi egyetem professzora arra mutat ra, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok tagallamai altal kialakitott szabalyozasok altalanosan jellemzdje, hogy
lehetéség van a kedvezményezett hitelezoivel szemben védelmet biztositani a kezelt
vagyonra.’®® Az erre irdnyuld jogi konstrukciok esetében kozds vonds, hogy csak
visszavonhatatlan trust esetében alkalmazhato (ez aldl kivétel Oklahoma), és a vagyonrendeld
szamara korlatozott jogkort tegyen csak lehetévé a kezelt vagyonnal kapcsolatban. Ennek
megfelelden a vagyonrendeld csak minimalis mértékben részesedhet a kezelt vagyonbol, de
pl. egyes allamok megengedik, hogy vétdjoga legyen a kifizetések tekintetében, vagy a
vagyonkezeld, esetleg a protektor személyét megvaltoztassa. Az egyes tagallamok kiilonb6zo
hataridoket allapitanak meg a trust rendelését kdvetden a vagyonrendeld hitelez6i részére a
trust érvényességének megtamadasara. A hitelezok vonatkozasaban is eltérd feltételek alapjan
csoportositanak, de altalanos, hogy pl. a gyermektartasdijat szovetségi eldiras alapjan ilyen
esetben is érvényesiteni lehet a kezelt vagyonnal szemben. A trust maximalis idétartama
vonatkozasaban is jelentds eltéréseket tapasztalhatunk.

Az amerikai tagallamok vagyonvédelmi trustot szabalyozo térvényeinek szamos k6zos
jellemvonasa van. Jellemzéen az adott tagallam joga szerint kell elbiralni a trust
érvényességét, legalabb egy képesitett vagyonkezeld (,, qualified trustee”) kijelolése
sziikséges, és a qualified trustee ellasson meghatarozott feladatokat a tagallamon beliil, igy a
dokumentéci6d vezetése, az addbevallasok elkészitése, valamint a trustvagyon egy része a
tagallamban legyen.

Az alaszkai jogalkotas uttord jellegii volt, amellyel a tobbi tagallam is igyekezett 1épést
tartani, igy mara mar 17 allamban van hasonl6 vagyonvédelmi trustot szabalyozé torvény. 1369
Altaldnos vonasa ezeknek a trusttorvényeknek, hogy a vagyonvédelemre adnak lehetéséget,
igy a kartéritési felelosség korlatozasa tekintetében megfeleld jogi eszkdznek mindsiilnek,
ezért a feleldsségbiztositassal konkuralnak.

A tagéallamok szabalyozasdnak Osszehasonlitasa az alabbiakban keriil 6sszefoglalasra:

a) A vizsgalt allamokban harom altaldnos kotelezd szabaly érvényesiil a trust
1étesitésével kapcsola'[ban.1370 Egyrészt a trustnak visszavonhatatlannak kell lennie, szemben
azzal az A4ltalanos elvvel, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a trust alapvetden

13%5 Fulton v Investment Co. v Smith, 149 P. 444 (Colo. App. 1915).

1366 Campbell v Colorado C&I Co., 10 P. 248 (Colo 1885).

37 1n re Baum 22 F.3d 1014 (10th Cir. 1994).

13%8 Karen Boxx: Asset Protection Trusts in the United States: An Update. In: Schurr (ed.): i. m. 91. skk.

1389 Coloradot az dsszehasonlitasbol szandékosan hagytam ki, mivel a t5bb mint szaz évvel ezelbtti trust térvénye
valdjaban nem vagyonvédelmi céllal jott 1étre és a szabalyai jelentdsen eltérnek a tobbi tagallamétol, igy az
Osszevetésre nem alkalmasak. Hasonlé a megkozelitése Ronald J. MANN: A Fresh look at State Asset Protection
Trust Statutes. 67 Vanderbilt Law Review (2014) 1750. Mann vizsgalata soran arra kérdésre kereste a valaszt,
hogy miért éppen ezekben az allamokban keriilt bevezetésre a vagyonvédelmi trust torvényi szabalyozasa. Az
elemzésében ramutat arra, hogy ez nem all kozvetlen Osszefiiggésben az egyes allamok méretével és
lakossaganak szamaval.

1370 Az 6sszehasonlitashoz lasd SHAFTEL (ed.): i. m.
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visszavonhato. Kivételt képez az Oklahoma Family Wealth Preservation Trust Act, amely
megengedi, hogy a trust visszavonhat6 legyen a vagyonrendel6 altal. Ez az Gn. preservation
trust, ami a vagyonrendeld hazastarsa, és lemendi javara, illetve meghatarozott J(’)tékonységi
célokra hozhato 1étre™™, és a birésagnak sincs jogkdre a trust visszavondasara. 32 Az ilyen
trust tOkerésze legfeljebb 1 millio6 US-dollar lehet és a kezelt vagyon tilnyomd részének
Oklahomaban kell lennie. A masodik kotelezd szabaly, hogy az adott allam jogszabalyai
legyenek iranyadok a trust létesitésére ¢és miikddésére, valamint a trusttal kapcsolatos
esetleges jogvitdkra. Ehhez kapcsolodoan az egyes allamok azt is eldirjak, hogy a kezelt
vagyont, vagy annak talnyomé részét az adott allamban kell elhelyezni, illetve a trust
adminisztraciojat is ott kell megvaldsitani. A harmadik altalanos eldiras, hogy a trust 1étesito
okiratanak tékozlas elleni kikotést kell tartalmaznia. Ehhez képest egyes tagallamok egyéb
kotelezd eldirasokat is alkalmaznak. Igy pl. Missouriban és Virginidban nem lehet a
vagyonrendeld kizarolagos kedvezményezett. Szintén pl. Missouriban a trustnak
diszkreciondlisnak kell lennie. Tobb tagallamban kotelezd eldirds, hogy helyi vagyonkezel6t
kell kinevezni, pl. Delaware-ben, Nevadaban, New Hampshire-ben, Oklahomaban, Dél-
Dakotaban, Utahban, Virginidban. Wyomingban az is kotelezd eldiras, hogy a vagyonrendeld
rendelkezzen legalabb egymillié US-dolléar fedezetl feleldsségbiztositassal.

b) A vagyonkezel6 az altalanos diszkrecionalis jogkorben jarhat el, amit a trust 1étesito
okiratdban lehet korlatozni.

A vagyonrendeld bizonyos jogokat fenntarthat maganak, igy pl. a kdvetkezdket:

— a kezelt vagyonbol vald juttatassal szembeni vétdjog: Alaszka, Delaware, Hawalii,
Mississippi, Nevada, Ohio, Rhode Island, Dél-Dakota, Tennessee, Utah, Wyoming,
Michigan;

— kedvezményezett kijelolésének joga a vagyonrendeld életében: Alaszka, Delaware,
Nevada, Ohio, Dél-Dakota, Tennessee, Wyoming;

— kedvezményezett kijelolésének joga a vagyonrendeld haldla esetére: Alaszka,
Delaware, Hawaii, Mississippi, Missouri, Nevada, Ohio, Rhode Island, Dél-Dakota,
Tennessee, Utah, Virginia, Nyugat-Virginia, Wyoming, Michigan;

— vagyonkezelé kijelolésének és elmozditasanak joga: Alaszka, Delaware, Hawalii,
Mississippi, Nevada, Ohio, Dé¢l-Dakota, Tennessee, Virginia, Nyugat-Virginia,
Wyoming, Michigan;

— tandcsado kijelolésének és elmozditdsdnak joga: Alaszka, Delaware, Hawaii, Ohio,
Dél-Dakota, Tennessee, Utah, Wyoming,

— vagyonkezeldként, tarsvagyonkezeldként valo eljaras: Alaszka, Missouri, Oklahoma;

— tanacsadoként, tarstanacsadoként vald eljaras: Alaszka, Mississippi, Dél-Dakota,
Tennessee, Utah, Wyoming;

— végrendeletben az adossagok, koltségek, adok kezelésére személy kijeldlése: Hawaii,

— Dbefektetések tekintetében iranyitasi jog: Nevada, Michigan;

— atrust hozaméanak megszerzése: Tennessee;

— részesedés a trust vagyonbol: Tennessee, Utah, Virginia, Nyugat-Virginia, Wyoming,
Utah, Michigan;

— a trustvagyonbol évente legfeljebb 5% megszerzése: Ohio, Virginia, Wyoming,
Nyugat-Virginia;

— atrust megsziintetésének, modositasanak joga: Oklahoma.

B Okla Stat § 31-13.
1872 Okla Stat 31-16.
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Az éllami szabalyozésok altalaban lehetéveé teszik, hogy a vagyonrendeld részesiiljon
a kezelt vagyonbdl a vagyonkezeldk diszkrecionalis dontése alalpj'én.1373 Egyes allamok
kifejezetten eldirjak, hogy a kezelt vagyon hozama teljes mértékben, mig a téke évi 5%-a
juttathatd a vagyonrendelonek, pl. Delaware, Hawaii, New Hampshire, Rhode Island, Dél-
Dakota, Tennessee, Virginia, Nyugat-Virginia és Wyoming.

A vagyonrendel6 altalaban nem tarthat meg magénak élethosszig tartd jogot annak
modositasara, hogy a kezelt vagyonbdl ki részesedhet, csak haldl esetére tarthat fenn
vétojogot. Ez aldl kivételt csak Wyoming képez.1374

Missouri, Oklahoma, Rhode Island, Virginia és Wyoming kivételével a tobbi allamban
lehetésége van a kedvezményezettnek arra, hogy a kezelt vagyonba tartozo ingatlant és
ingdsagokat hasznalhassa, fliggetleniil a vagyonkezeld diszkreciondlis dontésétdl. Nyugat-
Virginiaban errdl kiilon rendelkezést nem tartalmaz a jogszabaly, de nem is kizart ennek a
lehetdsége.

New Hampshire-ben barmilyen jogot fenntarthat maganak a vagyonrendeld, leszamitva
a trust megsziintetését, illetve altalanos, a kedvezményezett kijelolésére iranyulo jogot.

¢) Vagyonrendeld barki lehet, nem kell amerikai allampolgarnak lennie. Ennek a
szabalynak az altalanos érvényesiilése tulajdonképpen a nemzetkozi trustot szabalyozé
allamokkal vald versenyre ad lehetdséget. A képesitett vagyonkezel6 (qualified trustee) olyan
természetes személy, akinek a lakohelye a vagyonrendel6étdl eltérhet, de helyi lakos; vagy
olyan vagyonkezeldi szolgéltatidsokat nyujtd cég, aki/amely az adott tagadllam szerinti
eldirasoknak megfeleld engedéllyel rendelkezik. A képesitett vagyonkezeldvel egyiitt
tarsvagyonkezeldk is kijelolhetdk. A vagyonrendelé nem képesitett vagyonkezelOként
miikodhet Alaszkaban, és Wyomingban azzal, hogy nem gyakorolhat diszkrecionalis jogkort
a vagyon kiadésa tekintetében.

d) Altalanosan érvényesiilé szabaly, hogy lehetdség van tanacsadd kijeldlésére. Az
ilyen tanicsad6 akar a vagyonrendeld maga is lehet, ha nem gyakorol vagyonkezel6i
diszkrecionalis jogokat (pl. Alaszkdban). Wyomingban minden megkotés nélkiil lehet a
vagyonrendeld protector. Ezzel szemben pl. Missouriban a tandcsadoi tisztség
Osszeférhetetlen a vagyonrendeldi pozicidval, mig Ohioban csak befektetési dontésekben
jarhat el. Ugyanakkor a vagyonrendeldi jogokat is a tandcsadora lehet telepiteni egyes
allamokban (pl. Delaware, Hawaii, Mississippi, Tennessee, Utah). Virginiaban és Nyugat-
Virginidban nem tartalmaz a torvény kifejezett szabalyozast erre a kérdésre, ugyanakkor
altalanos elv, hogy a képesitett vagyonkezeld nem utasithato.

A trust diszkreciondlis jellegére tekintettel lehetéség van protector vagy advisor
kijelolésére, akinek a jogkore kiterjed a vagyonkezeld elmozditdsara, 1 vagyonkezeld
kinevezésére és a kezelt vagyonbol torténd juttatds jovahagyédsara. Ilyen szabélyozas
érvényesiil  Alaszkaban, Delaware-ben ¢és Dél-Dakotaban, D¢l-Dakotdban maga a
vagyonrendeld is lehet protector, tovabba Wyomingban diszpozitiv fészabaly, hogy a
vagyonrendeld tandcsado is egyuttal.

Szintén altalanos jellemvonds, hogy a trust létesitésében és milkddésében részt vevo
személyeket mentesitik a feleldsség alol, pl. protector, advisor, ligyvédek stb.

e) A hitelezdi fedezetelvonas tekintetében a Uniform Fraudulent Transfer Act szabalyai
érvényesiilnek Alaszkaban, Mississippiben, Missouriban, Nevadaban, New Hampshire-ben,
Oklahomaban, Rhode Islanden, Tennessee-ben, Utahban és Wyomingban. A tobbi dllamban
helyi szabalyok iranyadok. A vagyonrendeléskor fennallo kovetelések esetében a
fedezetelvonds megtamadasara nyitva 4all6 hatarid6 a vagyonrendelést kovetd ot év

1373 Rajta kiviil mas személyek is, a specidlis charitable remainder unitrust (CRUT), a grantor retained annuity
trust (GRAT), a grantor retained unitrust (GRUT), illetve a qualified personal residence trust (QPRT) szerint.
Ezek a kategoriak alapvetden ad6zasi szempontbol birnak jelentdséggel.

137 Wyo Stat Ann § 4-10-510(a)(iv)(B).
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Virginiaban, négy év, illetve a felismerés utani egy év Alaszkaban, Delaware-ben,
Missouriban, New Hampshire-ben, Oklahomaban, Rhode Islanden, Nyugat-Virginidban. Két
¢v Hawaiion, Mississippiben, Nevadaban, Dél-Dakotaban, Tennesseeben és Michiganben. 18
honap Ohidban, mig Utahban 120 napos hataridével értesithetok az ismert hitelezok, ennek
elmulasztasa esetén a vagyonrendeléstdl szamitott két éven belill, illetve a fedezetelvonas
felismerhetdségétdl szamitott egy éven beliil érvényesithetok a hitelezéi kovetelések. A
vagyonrendelést kovetden keletkezett hitelezdi kdvetelések altalaban kétéves hataridén beliil
érvényesithetOk a kezelt vagyonnal szemben, mig ez a hatarid6 négy év Alaszkéaban,
Delaware-ben, Missouriban, New Hampshire-ben, Oklahomaban, Rhode Islanden, 18 honap
Ohidban.

f) A vagyonvédelem a torvényi szabalyozasnal fogva nem terjed ki a gyermektartési
igényekre, kivéve Nevadat és Utahot. Utah esetében kiilonleges a szabalyozas abban, hogy a
gyermektartds nem kényszerithetd ki, de miel6tt a vagyonkezeld kifizetést teljesit a kezelt
vagyonbol a vagyonrendeldnek, értesitenie kell a gyermektartasdij hitelezdjét, aki 30 napos
hatarid6vel bejelentheti kovetelését.

A volt feleség tartasi igénye altaldban nem érvényesithetd, kivéve Delaware, Hawaii,
Mississippi, Missouri, New Hampshire, Ohio, Rhode Island, Dé¢l-Dakota, Tennessee
allamokat.

Hézassagi vagyonjogi igény érvényesithetd a kezelt vagyonnal szemben Alaszkéban,
Delaware-ben, Hawaiion, Mississippiben, New Hampshire-ben, Ohidéban, Rhode Islanden,
Dél-Dakotaban és Tennesseeben, mig a tobbi allamban nem. Megjegyzendd, hogy amely
allamok lehetdséget adnak hézassagi vagyonjogi igény tamasztasara, ott is csak az olyan
igényekkel lehet élni, amely hazassag a vagyonrendelés eldtt jott 1étre.

Altaldnos az egyes torvényekben, hogy a hitelez8k csak a kovetelésiik megtéritésére
tarthatnak igényt, vagyis a vagyonrendelés fedezetelvonasra alapitott eredményes
megtamadasa esetén a trust egészében nem dOl meg. Szintén altaldnos, hogy a biintetd
kartérités (punitive damages) esetére mindegyik tagallam kizarja az igényérvényesités
lehetdségét. A szerzOdésen kiviili karokozéasbol eredd igényekkel szemben is altalaban
védelmet nyujtanak a tagallamok. Kivétel ez alol Delaware, Hawaii, Mississippi, New
Hampshire, Rhode Island, de ezekben az &llamokban is csak a vagyonrendelés el6tt
keletkezett halal, személyi sériilés, dologi kar vonatkozasaban.

Egyéb specialis kivételt jelentenek az allami kovetelések, kiillondsen az adok, de ez csak
Hawaii, Mississippi, Missouri, Virginia €s Nyugat-Virginia esetében. Hawaiion akkor is
érvényesithetd a hitelezdi kovetelés, ha a kezelt vagyon biztositékul szolgalt kordbban, illetve
Wyomingben, ha bankkolcson biztositéka volt. Mississippiben egymillio-6tszazezer US-
dollar Osszeghatarig fedezetiil szolgél a kezelt vagyon, ha a vagyonrendeld elmulasztotta az
egymillié US-dollar fedezetii feleldsségbiztositas megkdtését. New Hampshire-ben eldiras,
hogy a kedvezményezett hitelezdje a kedvezményezett részére torténd juttatds teljesitése
esetén a juttatdssal szemben érvényesitheti az igényét.

Alaszkaban, Mississippiben, Ohioban, Tennesseeben, Utahban, Nyugat-Virginidban,
Michiganben ¢s Wyomingban kovetelmény, hogy a vagyonrendeld fizetOképességi
nyilatkozatot (solvency affidavit) tegyen, ami szerint a vagyonrendelés nem iranyul hitelezék
megkarositasara ¢és a vagyonrendelés utdn nem marad fizetésképtelen, valamint a
vagyonatruhazas nem eredményezi a csddjét, figyelembe véve a fiiggdben 1évo és fenyegetd
koveteléseket is. Wyomingban ezen tGilmenden arr6l is koteles nyilatkozni, hogy van
személyes felelGsségbiztositasa, ami 1 milli6 US-dollar vagy legalabb a kezelt vagyon
mértékére terjed ki. Mas dallamokban ez nem kotelezd, de a gyakorlatban elterjedt,
figyelemmel a Goldberg v Rosen iigyre,"*” ahol a floridai tigyvédet, aki a trust létesito

375 Goldberg v Rosen, 2012 WL 4933299 (CA-11, Oct 17, 2012).
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okiratat készitette, azért mentesitették a feleldssége aldl, mert iigyfelétél megkdvetelte a
fizetOképességi nyilatkozatot.

g) A trustszabalyok kozotti versenyben elényt biztosit a tacking intézménye. Ezt
alkalmazza pl. Alaszka, Delaware, Hawaii, Mississippi, Nevada, New Hampshire, Ohio, Dé¢l-
Dakota, Tennessee, Utah, Virginia, Nyugat-Virginia és Wyoming is. llyen esetben jogi
problémat az vet fel, ha az 01j allam joga szerint a trust idOtartama eltér a korabbitol.

Decantingra szinte minden allam szabélyozasa lehetdséget biztosit, ebben kivételt képez
Hawaii, Mississippi, Oklahoma, Rhode Island, Utah és Nyugat-Virginia.

A delaware-i szabalyozas sajatossaga az un. flee clause, miszerint, ha a trust
érvényességével, létesitésével vagy mikodtetésével, illetve a tékozlas elleni zaradékkal
kapcsolatban indult birosagi eljarasban nem delaware-i jog alapjan jarnak el, ugy a hivatasos
vagyonkezeld tisztsége automatikusan megsziinik. Ezt kovetden a trust 1étesitd okirata szerinti
uj vagyonkezeld kertiil kinevezésre. Ha ilyen nincs elére kijeldlve, akkor a Delaware Court of
Chancery jeloli ki az 0j vagyonkezel6t. Ett6l kezdve a régi vagyonkezeld jogkore arra
korlatozddik, hogy a kezelt vagyont az 4j vagyonkezelének adja at."*"® Ezaltal az alperesi
legitiméci6 nem lesz biztositva a peres eljarasban. Wyomingban hasonld szabalyozés
érvényesiil. "’

h) Valamennyi allamban az adott allam birdsdganak van kizar6lagos hataskore donteni
a vagyonvédelmi trusttal kapcsolatos jogvitdkban. Ezzel kapcsolatban az egyes torvények
hatarid6t allapitanak meg, megkiilonboztetve a jelenlegi és a jovObeni hitelezOket. Ez
altalaban az egy-négy év a vagyonrendeléstdl szamitva és egy év annak felismeréséhez
képest. Ez harom év Dél-Dakotaban és két év Nevadaban, mig Ohidban csak 18 honap a trust
rendelésétol szamitva, kivéve, ha egyértelmii és meggy6z6 bizonyiték all rendelkezésre, hogy
a vagyonrendel6 célja a hitelez6k megkarositasara iranyult, amely esetben annak
felfedezésétol szamitott hat honap all rendelkezésre a megtamadasra.

Tobb allamban, igy Alaszkaban, Delaware-ben, New Hampshire-ben a jogszabaly
kifejezetten lehetdvé teszi a jogvesztd zaradék alkalmazasit arra az esetre, ha a
kedvezményezett megtdmadja a trust 1étesitését. Ohidoban ugyan nincs ilyen torvényi eldiras,
de az esetjog alapjan elismert ennek a lehet(')’sége.1378

1) A trust idétartama tekintetében szintén eltérd megoldasokat talalunk:
— orok 1dokre 1étrejohet: Delaware (kivéve, ha ingatlan is része a kezelt vagyonnak, akkor
maximum 110 év), Hawaii, Missouri, New Hampshire, Ohio (valaszthatd), Rhode Island,
Dél-Dakota;
— 1000 év a maximum: Alaszka, Utah, Wyoming (kivéve ingatlanvagyon esetében);
— 365 év: Nevada;
— 360 év: Tennessee;
— a rule against perpetuities érvényesiil: Mississippi, Oklahoma (kivéve, ha a kezelt
vagyon elidegenithetd);

1376 If, in any action brought against a trustee of a trust that is the result of a qualified disposition, a court takes

any action whereby such court decline to apply the law of this State in determining the validity, construction or
administration of such trust, or the effect of a spendthrift provision thereof, such trustee shall immediately upon
such court’s action and without the further order of any court, cease in all respects to be trustee of such trust and
a successor trustee shall thereupon succeed as trustee in accordance with the terms of the trust instrument or, if
the trust instrument does not provide for a successor trustee and the trust would otherwise be without trustee, the
Court of Chancery, upon the application of any beneficiary of such trust, shall appoint a successor trustee upon
such terms and conditions as it determines to be consistent with the purposes of such trust and this statute. Upon
such trustee’s ceasing to be trustee, such trustee shall have no power or authority other than to convey the trust
property to the successor trustee named in the trust instrument or appointed by the Court of Chancery in
accordance with this section”. Delaware Code, Title 12, § 3572(g).

377 A nemzetkézi trustok esetében pedig pl. Nevis alkalmazza ez a szabalyt.

378 Bradford v Bradford, Ex’r, 19 Ohio St. 546 (1869); Irwin v Jacques, 71 Ohio St. 395 (1905); Kirkbride v
Hickok, 155 Ohio St 293 (1951).
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— az USRAP iranyad6: Virginia, Nyugat-Virginia.

3.20. Jogi aggalyok a vagyonvédelmi trustok vonatkozasaban

Fontos ramutatni arra, hogy alkotmanyjogi szempontbol mégsem biztositanak ezek a
tagallami torvények feltétleniil teljes védelmet.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak un. , Full Faith and Credit”
klauzulaja alapjan, ha egy olyan tagallamban hoznak itéletet, ahol a vagyonvédelmi trust
nincs szabdlyozva, Ggy ezt az itéletet barmelyik masik tagallamban, igy akar Alaszkaban,
Delaware-ben, Nevadaban stb. végre lehet hajtani.™*”® Erre vonatkozoan gyakorta keriil
hivatkozéasra a Hanson v Denckla iigy**®°, amelyben egy Floridaban meghozott birosagi
itéletet kellett egy Delaware-ben 1étesitett trusttal szemben végrehajtani. Mivel a floridai jog
alapjan a vagyonkezelonek perben kellett volna éllnia, viszont a floridai bir6sagnak nem volt
hataskore 6t perbe vonni és a kezelt vagyon vonatkozasaban sem volt hataskdre dontést hozni,
ezért a legfelsébb birdsag hatdlyon kiviil helyezte az itéletet. Az itélet alapjaul az szolgalt,
hogy a trust tekintetében annak tigyintézési helye szerinti jog iranyad6, ami ebben az esetben
Delaware volt.***" Ugyanakkor a Walron v Huber (In re Huber) iigyben a birosag kifejezetten
hangsulyozta, hogy a trust miikddését az alaszkai jog ald helyezték, de annak szabalyai
ellentétesek voltak a Washington allam szabdlyaival, igy kézrendbe iitkztek. 1%

Masrészrdl az is aggalyos, hogy a vagyonvédelmi trustok az alkotmdny szerzédéses
klauzulajat is sértik, mivel alapvetden hatranyosak a vagyonrendeldvel és/vagy hitelezdvel
kotelmi jogviszonyban allo személyekre, illetve észszerlitleniil megnehezitik a kdtelembdl
szarmazo jogaik érvényesitését.1383

Ezek mellett szintén figyelembe kell venni az amerikai alkotmany un. ,, Supremacy
Clause” szabalyat is, amely alapjan a szovetségi €s a tagallami jog litk6zése esetén az eldbbi
érvényesiil.1384 Ebbdl eredéen a szovetségi fizetésképtelenségi szabalyok alapjan akkor is
lehetévé valik a trustvagyonra igényt tdmasztani, ha egyébként a tagallami szabaly védelmet
biztositana.

4. Védekezési lehetdségek a vagyonvédelmi trustokkal szemben

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Kongresszusnak szamos kezdeményezése volt az
adoparadicsomok felszamolasa érdekében, igy 5pl. a Stop Tax Haven Abuse Act, amelyet
Obama elndk jelentds mértékben tamogatott.™*®> Az OECD égisze alatt a Financial Action
Task Force fellépése az offshore orszagok gyakorlataval szemben azt eredményezte, hogy pl.

1379 Egy allamban végrehajtott allami aktusok, okmanyok, feljegyzések és birdi eljarasok teljes hitelességgel és

hatallyal birnak mas allamokban. A Kongresszus altalanos toérvényekkel szabalyozhatja ilyen aktusok,
feljegyzések és eljarasok valodisaga bizonyitasianak modjat és azok joghatasat.” Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotméanyanak IV. cikk 1. §-a. Lasd ehhez Ralp MITCHELL: Az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Térténet,
dokumentum, mutatok. Magyar Felséoktatds Kényvek 8. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 19982, 134.

1380 Hanson v Denckla, 357 US 235 (1958).

B8 paNIco: i. m. 703.

1382 \Walron v Huber (In re Huber), 493 BR 798 (Bankr WD Wash 2013).

1383 [A] tagallamok nem fogadhatnak el visszahaté hatalyt, valamint olyan kivételes torvényt, amely az elitélést
birdi eljaras nélkiil lehetdvé tenné, olyan torvényt, mely a szerzédéseket hatalyosan befolyasolna [...]”. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak I. cikk 10. §-a. Lasd ehhez MITCHELL: i. m. 128.

1384 Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak VI. cikk 2. §-a.

1385 Az OECD és egyéb nemzetkozi kezdeményezések vonatkozasiban lasd SMELLIE: i. m. 12. akk. EDGE (ed.) i.
m. 152. skk.
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a Cook-szigeteken felallitasra keriilt a Financial Intelligence Unit a FATF elirasok
érvényesitése érdekében.t8°

A perjog teriiletén is taldlkozunk olyan eszkozokkel, amelyek alkalmasak a
vagyonvédelmi trustok visszaélésszerli hasznalatdval szembeni fellépésre. Az esetjogbol
kiemelendd a ,, Mareva injunction” alkalmazasa®’, amelynek 1ényege az, hogy a birdsag
ideiglenes intézkedéssel zarolja az alperes vagyonat annak megel6zése érdekében, hogy mas
joghatoésag ald helyezze az itélethozatalig. Ehhez kapcsolédik az Un. ,,Anton Piller-
rendelkezés”’, amely az alperesnél rendelkezésre all6 dokumentumok zarolasara ira’myul.1388

4.1. Az angol joggyakorlat valasza

4.1.1. A Mareva-rendelkezés

A ,jog atomfegyvere”,1389 amit a hitelezOk érdekében alkalmaznak, valdjdban mar
1975-ben 1étrejott, és Lord Alfred Thompson Denning (Whitchurch, 1899. januar 23. —
Winchester, 1999. mércius 5.), a modern id6k valdsziniileg leghiresebb angol birdja nevéhez
kot6dik."*® A konkrét perben a Bulkcarriers S.A. bérbe vette a Mareva nevii hajot a Mareva
Compania Naviera S.A.-t0l annak érdekében, hogy albérletbe adta azt az indiai kormanynak
fert6tlenitoszerek szallitasara Indidba. A bérld az albérleti dijat meg is fizette. A szallitmany
ellenértékének 90%-a a Bank of Bilbao egyik londoni fiokjaban keriilt elhelyezésre. A bérld a
bérleti dij els6 két részletét megfizette, azonban a harmadikat elmulasztotta. A bérbeado
keresetet nyujtott be a bérleti dij megfizetése irant és egyuttal kérte a szallitmany
ellenértékének zarolasat a londoni bankban. Az els6foku eljardsban a birésag csak néhany
Ordra zérolta a szadmlat, majd arra hivatkozva, hogy a birdsdgnak erre nincs jogkore,
clutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.”*** Masodfokon Lord Denning arra
hivatkozott, hogy ha a kovetelés megalapozottnak tlinik és fennall a veszélye annak, hogy az
ados az itélet meghozatala el6tt rendelkezzen a vagyona felett, Gigy a birdsagnak van jogkore
ideiglenes intézkedésre a vagyon feletti fedezetelvond rendelkezés megeldzése érdekében.*%

Az ideiglenes intézkedés megadasa jelentds reformnak mindsiilt az angol
joggyakorlatban amit, leszamitva az Amerikai Egyesiilt Allamokat, vilagszerte atvettek a
common law jogrendszer(i 0rszég0kban.1393 Ez a jogi eszkodz kivalo példaja az elézmény

138 Cook-szigeteki Financial Transactions Reporting Act 2003.

1387 Mareva v. Int’l Bulk Carriers [1975] 2 Lloyd’s Rep. 509 (A. C.).

1388 pjller KG v. Mfg. Processes Ltd. [1976] 1 Ch. 55 (C. A.). Ld. tovabba az EMI Ltd. v. Pandit, [1975] 1 All
ER 418 (Ch.). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez ,temporary restraining order” elnevezéssel ismert.

1389 Kern ALEXANDER: The Mareva Injunction and Anton Piller Order: The Nuclear Weapons of English
Commercial Litigation. 15 Florida Bar International Law Quarterly (1998). Lasd ehhez Carlos FABANO:
Maximizing Plaintiff Protection in the World of Asset Freezing and Bypassing the Due Process of Inquiring
Notice: The Mareva Injunction as an Alternetive to the American Legal Remedies. 9 International Law Students
Association Journal of International & Comparative Law (2002) 131. skk.

13% Mareva Compania Naviera S.A. v International Bulkcarriers S.A. [1975] 2 Lloyds’s Rep. 509 C. A.

39 Donaldson bird a Lister & Co v Stubbs [1890] 45 Ch D 1, 13 itéletére hivatkozott, amelyben egyértelmiien
az az allasont keriilt kifejtésre, hogy nincs olyan jogalap, amely miatt a birésag az itélet meghozatala el6tt
biztositékot rendelne el a felperes szamara.

1392 In my opinion that principle applies to a creditor who has a right to be paid the debt owing to him, even
before he has established his right by getting judgment for it. If it appears that the debt is due and owing, and
there is a danger that the debtor may dispose of his assets so as to defeat it before judgment, the court has
jurisdiction in a proper case to grant an interlocutory judgment so as to prevent him disposing of those assets.”
Mareva Compania Naviera S.A. v. International Bulkcarriers Ltd. [1980] 1 All ER 3 213 (C. A.). Megjegyzendd,
hogy egy honappal a jelen {igy eldtt a Nippon Yusen Kaisha v Karageorgis [1975] 1 WLR, 1093 C. A. iigyben
azonos tartalmu dontés sziiletett, mégis Mareva néven hiresiilt el az ideiglenes intézkedés.

3% David WRIGHT: Mareva Orders as Part of the New, Emerging Law of Remedies. 20 University of Tasmania
Law Review (2001) 98. skk.
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nélkiili spontan biréi kreativitdsnak, szemben a fokozatos jogfejlodéssel kialakuld
intézményekkel.l3g4 Az intézkedést folyamatosan Kkiterjesztették nemcsak hazai, hanem a
kiilfoldén elhelyezkedd vagyontirgyakra is™*°, ami Osszeiitkdzésbe kerilt a ,zsivany
joghatdsagok™ addsbarat szabe'ilyaival.1396 Az intézkedés kiilfoldi viszonylatban vald
alkalmazésa tekintetében nehézséget vet fel, hogy in personam hatéalyu, vagyis meghatarozott
személyekkel szemben lehet igénybe venni. Kiilfoldi alperes esetében ez azt eredményezi,
hogy a személyi joguk szerinti bir6sagnak is el kell ismernie a hatarozatot.*%’

Az intékedés kibocsatasa iranti kérelemben bizonyitani kell, hogy jo érvekkel
alatamasztott a kovetelés (good arguable case), vagyis nem frivol és nem bosszantasra iranyul
a kérelem. Ezenkiviil igazolni kell annak a veszélyét, hogy a felperesi kovetelés megitélése
esetén annak végrehajtasa sikertelen lenne az intézkedés hianyaban. Ehhez nem elegendd az,
hogy az adoés kiilfoldi legyen.1398 A harmadik el6feltétel, hogy a kérelmezé minden Iényeges
koriilményt Oszintén, teljes mértékben feltarjon (full and frank disclosure), ami alapjan a
birdsag a kérelmet el tudja birdlni. Mivel az eljarasnak ebben a szakaszdban az adds nem vesz
részt, ezért az 6 jogait alatamasztd tényeket és jogi érveket is fel kell sorakoztatni. Az
intézkedés szolhat az ados vagyonanak teljes vagy részleges lefoglalasardl. Az intézkedés
kibocsatasa egyuttal biintetérendelkezést is kilatdsba helyez, amely szerint annak be nem
tartdsa a birdsdg megsértését jelenti és az adds szabadsagvesztésével, biintetés fizetésére
kotelezéssel és vagyonelkobzassal jar. Ugyanez iranyad6 azokra a harmadik személyekre,
akik az intézkedés kijatszadsdban kozremiikodnek. ¥

Az ideiglenes intézkedés kibocsatasardl értesiil az ados alperes €s annak hatalyon
kiviil helyezése iranti kérelmet nyujthat be. Erre harom jogalapon keriilhet sor. Egyrészt ha
bizonyitja a hitelez6 csalardsagat, masrészt, ha bizonyitja, hogy nem 4all fenn kockazat az
esetleges marasztald itélet végrehajthatdséga tekintetében, vagyis vagyona akkor is elérhetd
lesz. Ez kiilonOsen biztositék nyujtasaval tdmaszthatd ala. Harmadrészt az alperes érvelhet
azzal is, hogy a felperesi kérelem alapjaul szolgél6 bizonyitékok nem teljes koriiek és igy nem
alkalmasak az intézkedés kibocsatasra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok bir6sagai ilyen intézkedés elrendelését nem ismerik el,
mivel a birdsagnak ilyenre jogkdre nincs é€s ellentétes a demokratikus itélkezési
gyakorlattal.**®

13%4 John STEVENS: Equity’s Manhattan Project: The Creation and Evolution of the Mareva Injunction. 14 The
Denning Law Journal (1999). 26. A torvényhozas ennek megfeleléen alkotott tételes jogi rendelkezést az
ideiglenes intézkedés lehetdségérdl, ugyan atnevezve ,.freezing injunction”-ra, de a tartalmi elemeit megtartva;
lasd Supreme Court Act, 1981, Chapter 54, § 37(1)-(3).

13% StEVENS: i. m. 30. David CAPPER: The Need for Mareva Injunctions reconsidered. 73 Fordham Law Review
(2005) 2164. A ,,worldwide Mareva” jelenség kezdete harom tigyhoz kotheté: Babanaft International Co. SA v
Bassatne [1990]; Republic of Haiti v Duvalier [1990] 1 QB 202; Derby & Co. Ltd. v Weldon (No. 1.) [1990] CH
48. ALEXANDER: The Mareva (i. m.) 16.

3% Rouge jurisdictions”, mint azt jellemzi John K. OLSON — Paul Steven SINGERMAN — Christopher J.
REDMOND — Alan L. GouGH: Chasing Money Offshore: Recovering Fraudulent Transfers Abroad. American
Bar Association, Section of Business Law, San Francisco, 2006. 4.

1397 ALEXANDER: The Mareva (i. m.) 16.

13% Jeffrey L. WILSON: Three if by Equity: Mareva Orders & the New British Invasion. 19 Journal of Civil
Rights and Economic Development (2005) 703.

B39 WiLsoN: i. m. 707.

1400 Even when sitting as a court in equity, we have no authority to craft a *nuclear weapon’ of the law like the
one advocated here”. Grupo Mexican de Desarollo, S.A. v Alliance Bond Fund, Inc, 527 U.S. 308 (1999), 332.
Lasd tovabba Lawrence COLLINS: United States Supreme Court Rejects Mareva Jurisdiction. 115 Law Quarterly
Review (1999) 604. CAPPER: i. m. 2161. skk. Megjegyzendd, hogy négy legfelsobb birdsagi bird, Ginsbrug,
Breyer, Souter és Stevens kisebbségben maradt véleményével tamogatta volna a Mareva-hatarozat meghozatalat.
WILSON: i. m. 673. skk.
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4.1.2. Az Anton Piller-parancs

A Mareva-rendelkezés mellett altaldban a hitelezOk egyuttal Un. Anton Piller-
parancsot is kérhetnek.'*®* A rendelkezés lehetdvé teszi, hogy a hitelezd bizonyitékot
szerezhessen az adds vagyonaval kapcsolatban. A hatarozat alapjan a hitelez6 az ados iizleti
titkaihoz férhet hozza birosagi engedéllyel. Amennyiben az alperes a parancs teljesitését
megtagadja vagy gatolja, ugy birsdg megfizetésével vagy akdr szabadsagvesztéssel is
biintethetik.**%? Ehhez a felperesnek kifejezetten erds (extremely strong) indokkal kell
rendelkeznie és a késedelem folytan késobb bekovetkezd kar kockdzatanak nagyon
komolynak (very serious risk of damage) kell lennie, tovabba a felperesnek azt kell elézetesen
alatdmasztania, hogy az alperes birtokdban 1év0, ra nézve hatranyos bizonyitékokat
valoszintileg elrejti vagy megsemmisiti.1403

Mindkét eljarasjogi eszkoz a felperes kérésére kertil a birdsag részérél megfontolasra
¢és a potencialis alperes tavollétében (ex parte) keriil elbiralasra. Ez azzal jar, hogy a leendd
alperes, aki az intézkedés meghozatalakor még nem is tud a hitelez6i igény peresitésérol,
egyszer csak azzal szembesiil, hogy kifejezetten rovid i1d6 alatt kell azzal szemben az
ellenérveit felhoznia, ami altaldban az id6hiany miatt nem is jar sikerrel. Igy az ados abba a
helyzetbe keriil, hogy lefoglaljdk az adattaroloit, iratait stb., tovabba zaroljak a bankszamlait.
Ez egynttal sokszor meg is fosztja a peres eljarasban jogi képviseld igénybevételétol, mivel
annak dijat sem tudja kifizetni, ami — némi, de nem nagy tulzassal — egyuttal a pervesztességét
is elérevetiti.

Az angol fels6bb birdsag 1993-ban kidolgozta a mini-Anton Piller-parancs (mas néven
Stand and Deliver parancs) lehet6ségét is, mivel a Piller-parancs sok esetben ¢éjszakai
maganlakésba vald belépéssel, a privat szférdba thlzott behatassal jart. A parancs alapjén a
felperes az ados ajtajaban allva meghatarozza azokat az iratokat és ingdsagokat, amelyek
kiadasat koveteli a birdsagi parancs alapjan, vagyis nem léphet be a potencidlis alperes
helyiségébe. ™ Ha az alperes ellenkezik, akkor szabadsagvesztéssel biintetends.

A Man szigeten nem alkottak olyan szabalyt, amely kizarna a Mareva-hatarozat vagy
az Anton Piller-parancs alkalmazasanak lehetdség. A common law szerinti
jogkovetkezmények alkalmazhatok a szigeten, igy ilyen birdsagi dontést is végre kell
hajtani.**® Nevisben viszont nincs kifejezett torvényi szabalyozas a csalard elidegenitésrol és
a Nagy-Britanniatol valo fliggetlenség elnyerése altal a Statute of Elizabeth 1571 szabalyai
sem iranyadok, igy az ilyen jellegli ideiglenes intézkedések érvényesitése korabban sem tlint
valoszintinek.*%® A Cook-szigeteken Iétesitett trustok esetében is tobb tigyben keriilt mar sor
a Mareva-rendelkezés elrendelésére. Itt leginkdbb csak a rovid igényérvényesitési hataridok

101 Anton Piller KG v Manufacturing Process Ltd [1976] Chancery 55.

1402 Martin S. KENNEY: The Bankrupt Empires — The Creditors Strike Back. Investigation and Pursuit — On the
Asset Trail. Presented to: A Conference of the Insolvency, Restructuring and Creditors’ Rights Section of the
International Bar Association. Salzburg, 2005. 8.

103 1 ord Denning érvelése szerint: It seems to me that such an order can be made by a judge ex parte, but it
should only be made where it is essential that the plaintiff should have inspection so that justice can be done
between the parties: and when, if the defendant were forewarned, there is grave danger that vital evidence will be
destroyed, that papers will be burnt or lost or hidden, or taken beyond the jurisdiction, and so the ends of justice
be defeated; and when inspection would do no real harm to the defendant or his case.” Anton Piller KG v
Manufacturing Process Ltd [1976] Chancery 55, 6B, 62A. ALEXANDER: The Mareva (i. m.) 17.

0% KENNEY: i. m. 9.

1405 The High Court shall have power to grant interim relief where proceedings have been or are about to be
commenced in a country or territory outside the Island.” High Court Act 1991, Sec. 56(B)(1).

1% Jlyen szellemben sziiletett dontés a Conway v. Queensway Trustees Limited, Civil Suit No. 16 of 1999, High
Court of Justice, Federation of Saint Christopher and Nevis (Nevis Circuit 1999) ligyben.
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szabnak gatat az ilyen iranya birésagi hatarozat meghozatalanak.**®’ Belize-en viszont a
torvény kizarja, hogy a hitelez6i igények miatt a birésag a trust 1étesitd okiratat modositsa
vagy a trustot érvénytelennek nyilvanitsa.'*® Ennek szellemében a Mareva-rendelkezés
kibocsatasa iranti inditvanynak sem adnak helyt.1409

Az ilyen jellegii ideiglenes intézkedések alkalmazhatésaga jelentds biralatot is kapott.
F¢lo, hogy a kiilfoldon 1évé vagyontargyak esetében ezek a hatarozatok a nemzetkodzi jogot
silyosan sértd, a mas allam birésagi hataskorét elvoné intézkedéseknek minésiilnek. ™
Nevisen 2015-ben pl. kifejezetten kizartdak Mareva-rendelkezés vagy Anton Piller-parancs
alkalmazasat.**"!

Ehhez kapcsoldddan megemlitendd, hogy nemzetkdzi egyezmény is rendelkezésre all
polgari és kereskedelmi tigyekben kiilfoldi bizonyitékok beszerzése érdekében. '

4.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata
4.2.1. A birosag megsértése

A birésag megsértésére alapitott szabadsagvesztéssel némi eredményt lehet elérni,
azonban kétséges, hogy ez megoldast jelent-e minden esetre, ™13 Valosziniileg nem ez a
leghatékonyabb megoldas, hiszen az adoést az ideiglenes szabadsagvesztés nem feltétlentil
kényszeriti a hitelez6i kovetelés kielégitésére. Masrészrél a contempt of court csak sziik
korben vehetd igénybe, olyan esetben, ha az adosnak van rdhatdsa a trust mikodésére, a
vagyon kiadatdsara. Ezt az intézkedést ugyanis csak személlyel szemben lehet igénybe venni,
a vagyon fedezetként valo bevonasara kozvetleniil nem alkalmas. ™

4.2.2. A fizetéskeptelenségi jog

Megfeleld alternativa lehet a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa és azon keresztiil
a vagyon elvondsa a hitelezOk érdekében. A problémat ilyen esetben is az jelenti, hogy a
rendelkezésre allo jogszabalyi kornyezetben mennyiben lehet hatékonyan végrehajtast vagy
felszamolasi eljarast lefolytatni az ados vagyonara. Kiilondsen jelentds hatranyt jelent az, ha a

vagyon kiilfoldi 4llam joghatosaga alatt talalhato. "

107 Bank of America, N.A. v Brian D. Weese et al., Plaint No. 17-2001 (High Ct. Rarotonga Civil Division,
Sept. 7, 2002); Riechers v Riechers, 679 N.Y.S. 2d 233 (Sup. Ct. 1998).

1408 Belize-i Trusts Act 2000, Sec. 7(6).

1409 [T]he asset protection features of the belize Trusts Act preclude creditor requests for Mareva injunctions”.
SEC vs. Swiss Trade and Commerce Trust, Ltd., Banner Fund International, Lloyd Winburn et al., Belize Sup.
Ct. 1994. https://lighthouse-trust.com/services/asset-protection/asset-protection-trusts

M0 WiLsON: i. m. 729. Nagyon jol jellemzi ezt Lord Browne-Wilkinson biré megéllapitasa: ,In seeking to
combat international fraud, the international Mareva is better than nothing. However, in my view, it does not
provide a very promising route forward. It smacks too much of the arrogance of a former imperial power sending
a gun-boat when there is a trouble abroad. That was never an effective remedy against land-locked countries
such as Switzerland and Liechtenstein: in the modern world it is, in my view, quite inappropriate.” Channel
Tunnel Group v Balfour (1993) 1 All ER 664. WILSON: i. m. 735.

111 A 2015. évi modositas Sec. 22(4).

1412 A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal készitett Convention of 18 March 1970 on the Taking of
Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters. Jelenleg 61 allam részese az egyezménynek, Magyarorszag
2004 ota

1413 STERK: Asset (i. m.) 1102.

1414 1 4sd ehhez az 5.1. pontban az Anderson-esetet.

Y15 Lasd ehhez az Amerikai Egyesiilt Allamok fizetésképtelenségre vonatkozé szabélyait a IIL. fejezet 2.3.2.
pontjaban.
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5. A vagyonvédelem a birdsagi joggyakorlat tiikrében

. 53] . rr . r )’1416
A jog atomfegyvere”, azaz ,,a hitelezok visszavagnatk.

A nemzetkozi trustok bevezetése és elterjedése ota mar tobb esetben is felmeriiltek
jogvitdk, amelyek alapjan a kialakult jogszabalyok vagyonvédelmi funkcidjanak
hatékonysagat bizonyos fokig megismerhetjiik. Messzire mend kovetkeztetések ezekbdl az
esetekbdl nem vonhatok le, de mégis iranyadok abbol a szempontbol, hogy a ,,vagyonvédelem
kontra hitelezok haboruja” milyen eredményre vezethet. Megjegyzem, hogy az egyes
jogesetek kozzétele és a szakirodalomban torténd elemzése meglehetdésen egyoldalt, mivel
nem mérhetd azoknak az eseteknek a szama, ahol a hitelez6 az igényérvényesités nehézségei
miatt nem is kezdeményezett bir6sagi jogvitat.

5.1. Vonatkozo joggyakorlat nemzetkozi trustok esetében

Az els6 ilyen ismert iigy a Orange Grove jogeset volt 1994-ben.***” Egy kaliforniai
ingatlanfejleszté az eladott tarsashazakkal kapcsolatos szavatossagi igényektol szeretett volna
mentesiilni azzal, hogy a Cook-szigeteken 1étesitett trustba helyezte vagyonat a vele szemben
inditott peres eljaras alatt. A vasarlok a Kaliforniaban megnyert per alapjan a Cook-szigeteken
kényszeriiltek eljarast inditani a jogerds itélet elismerése érdekében. A birdsdg megadta a
perinditasra az engedé¢lyt, mivel kevesebb mint két év telt el a Kalifornidban meghozott itélet
Ota. Az ligyben azonban egyezség sziiletett a felek kozott, igy nem volt megallapithatd, hogy a
felperesek keresetének érdemben is helyt adott volna-e a birdsag. Az iigy jelentésége abban
rejlik, hogy erre hivatkozva a Cook-szigeteki jogalkotas modositotta a nemzetkozi
trusttorvényt, és a kiilfoldi igény alapjan a keresetinditasra egyértelmiien a jogalap 1étrejottét
irta el6 a hataridé szamitasahoz.'*

Talan a legtobbszor hivatkozott jogvita a szakirodalomban az un. Anderson eset.
Az Anderson hazaspar 1995 jaliusaban vagyonvédelmi trustot létesitett a Cook-szigeteken,
amelyben 6k és egy helyi gazdasagi tarsasag voltak a vagyonkezeldk, valamint 6k voltak a
protectorok is. A létesitd okirat szerint, ha a vagyonkezeloket kényszeritik (duress), ugy azok
tisztsége megsziinik.

Két évvel a trust létesitését kovetden Andersonék befektetések telemarketing utjan
valo értékesitésével foglalkoztak, a befektetoknek 50%-os megtériilést igértek 60-90 nap
alatt. A Federal Trade Commission (FTC) piramisjatéknak (Ponzi scheme) mindsitette az
eljarasukat, amellyel tobb ezer befektetdt karositottak meg. Denyse és Michael Anderson
allitolag kb. nyolc és fél milli6 US-dollart (6,3-at 1995 juliuséban, 2,25-6t 2000 marciuséban)
utalt 4t egy Cook-szigeteki visszavonhatatlan vagyonvédelmi trustba, €s emiatt a US Federal
Trade Commission beperelte ket 1998 éprilisdban a vagyon hazatelepitése érdekében. A
Federal District Court Nevadaban kotelezte Oket a vagyon hazatelepitésére. Andersonék
faxiizenetben kérték a Cook-szigeteki vagyonkezel6t a kezelt vagyon atutalasara az Amerikai
Egyesiilt Allamokba.

Andersonék eclismerték a csalast, azonban 0k csak értékesitok voltak, ezért a trustban
elhelyezett vagyon 45%-at meg kivantak tartani. Arra is hivatkoztak, hogy bar

1419

1415 ALEXANDER: The Mareva (i. m.) cime és KENNEY: i. m. 9.

Y7 1n Re 515 South Orange Grove Owners Ass’n v Orange Grove Partners.

I8 International Trusts Amendment Act 1996. november 21. Az Uj szabaly alapjan mar nem lett volna
lehetGsége a felpereseknek perinditasra a Cook-szigeteken.

1419 Federal Trade Commission v Affordable Media LLC and Denyse and Michael Anderson, 179 F 3d 1228 (9th
Cir 1999.
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tarsvagyonkezelok és protectorok is voltak a trustban, a Cook-szigetekrél nem tudjak a
vagyont hazatelepiteni, mert a vagyonkezelé megtagadta az utasitasukat arra hivatkozva, hogy
Andersonék gyermekei is kedvezményezettek a trustban, igy ez az ¢ érdekeiket sértené,
tovabba a trust 1étesitd okirata megtiltotta, hogy birdsagi itélet alapjan kifizetésre keriiljon sor
a trustbol. Masrészrdl a vagyonkivonas kényszerités (duress) alatt tortént, ezért Andersonék
tarsvagyonkezeldi tisztsége automatikusan megsziint. Miutan Andersonék nem tettek eleget a
birdsagi hatarozatnak, a birosag megsértése miatt (contempt of court) bortonbiintetésre itélték
Oket. A bir6sag arra hivatkozott, hogy a sajat maguk altal létrehozott akadalyra nem
hivatkozhatnak az itélet nem teljesitése miatt."* Andersonék ezért 1998 juliusatol
decemberig bortonbiintetésiiket toltotték. Ezt kovetden az FTC 20,6 millio US-dollar
megtéritésére kapott jogerds itéletet Andersonékkal szemben a befektetok kompenzéldsara.
Sokan tigy gondoltak, hogy ez az itélet mérfoldko a vagyonvédelmi trustok alkalmazéasaban €s
egyben azok végét is jelenti. A fordulat azonban akkor kovetkezett be, amikor az FTC a
Cook-szigeteken kivant érvényt szerezni a kartéritési kovetelésének, de azt a helyi birdsag
elutasitotta, majd egy ujabb peres eljaras végén ismét elutasitasra keriilt a Cook-szigeteki
felsobb birdsag altal. Az itélet indokolasa szerint a nemzetkdzi jog alapjan nem koteles egy
orszag birdsaga a masik orszadgban biintetd kartéritési ligyben meghozott itéletet végrehajtani
(revenue rule). Ezt kovetéen az FTC a vagyonkezeldt perelte, amely eljaras egyezséggel
veégzodott és mindosszesen 1,2 millio US-dollar keriilt kifizetésre a hatosag részére.

Stephan Jay Lawrence broker (option trader) 1991 januarjaban a Jersey szigetén
alapitott vagyonvédelmi trustot és helyezett ott el 4, majd 7 milli6 US-dollar koriili sszeget.
A kovetkezd honapban Mauritiusra helyezte at a trust székhelyét. A cége csddbe ment és
megallapitottak Lawrence felel6sségét is, ennek keretében tobb mint 20 milli6 US dollar
megfizetésére kotelezték. A csédbirésé% a vagyon hazatelepitésére kotelezte, aminek nem tett
cleget, ezért bortonbiintetésre itélték." > Az iigyben nem keriilt vagyon hazatelepitésre,
viszont cserébe Lawrence kétéves bortonbiintetést toltott le.

A Brown v Higashi iigyben 1996-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi
cs6dbirosaga arra kotelezte a szerzodésen kiviili kart okozo adost, hogy a Belize-ben 1étesitett
vagyonvédelmi trustbol telepitse haza a vagyont. A birdsag az amerikai jog alapjan biralta el
az tigyet és a trustot szinleltnek mindsitette.’*?* Mivel a kezelt vagyon fizikailag az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén helyezkedetett el, igy a hitelez6i igények fedezete korébe lehetett
vonni.

Robert E. Brennan iigyében az altala Nevisen létesitett trust esetében a nevisi felsd
birésag utasitotta el a vagyonnal kapcsolatos kévetelés érvényesitésének lehetéségét.2* Mas
esetben a Cook-szigeteki fels6 birdsag befagyasztotta az ott létesitett trustvagyont egy
amerikai hitelezd Mareva-rendelkezésének helyt adva.*?

Szamos egyéb eset emlithetd, de megallapithatd, hogy gyakorlatilag szinte lehetetlen
birdsagi hatarozatot végrehajtani Cook-szigeteki nemzetkozi trustban elhelyezett vagyonnal

1420 In the asset protection trust context, the burden on the party asserting an impossibility defense will be

particularly high because of the likelihood that any attempted compliance with the court’s orders will be merely
a charade rather than a good faith effort to comply.” Federal Trade Commission v Affordable Media LLC and
Denyse and Michael Anderson, 179 F 3d 1228 (9th Cir 1999. 329. Sterk, 1102.

121 14sd részletesen Howard S. FISCHER — Alexander J. FISCHER: The legacy of the Anderson Case.
offshoreinvestment.com 156, May 2005. 19. skk. STERK: Asset (i. m.) 1101 sk. Gideon ROTSCHILD: Asset
Protection Trust. In: Kaplan (ed.): i. m. 448. skk.

1422 1n Re Lawrence 238 BR 498 (US Bankruptcy Cr SD Florida 1999). STERK: Asset (i. m.) 1035. sk.

12 frdekes az itélet megallapitisa, miszerint ,,The Cook Islands adopted at least some version of fraudulent
comveyance law; Belize (the former British Honduras) did not even try.” Brown v Higashi, No. A95-00200-
DMD (Fed. B. Alaska 03.11.1996).)

1424 1 4sd részletesen FISCHER—FISCHER: i. m. 20.

1425 Bank of America v. Brian Weese et al., Case No. 03-C-01-001892 (Cir. Ct. Baltimore County 2001).
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szemben. Egyetlen kivétel ez alél a Rush University Medical Center v Sessions iigy volt, %

ahol a vagyon lllionis-ban volt, ezért volt lehetdség azt a hitelez6i kovetelések fedezete
korébe vonni.

Masik jellemzdje az ilyen targyu ligyeknek, hogy a jogvita altaldban valamilyen
egyezséggel zarult, mivel annak végrehajtasa a kiilfoldi allam teriiletén 1évé vagyontargyra
varhatéan nem vezetett volna eredményre. Az Anderson iigy azdta is nemzetkdzi szinten
példazza azt, hogy a Cook-szigeteki vagyonvédelmi trust tokéletes védelmet biztosit azoknak
az adosoknak, akik nem csalard szandékkal kivanjak igénybe venni. Hangsulyozando, hogy
Andersonék eldbb 1étesitették a trustot, mint ahogyan a telemarketing-vallalkozasukat
megkezdték. Emellett viszont a vagyonvédelmi trust 6nmagaban nem jelent személyes
védelmet a vagyonrendel6k szdmara a személyes joguk szerinti birdsagi és hatosagi
eljarasokkal szemben.

5.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok birésagi gyakorlata

Az amerikai egyesiilt allamokbeli vagyonvédelmi trustok vonatkozéasaban szintén tobb
jogeset is ismert, eltérd megallapitasokkal.

A Battley v Mortensen iigy volt a vagyonvédelmi trusttal kapcsolatban els6 ismert
peres eljaras. Az alaszkai birdsdg az Alaszkaban Iétesitett trustot csaldrdnak itélte meg a
csOdtorvény alapj an™*?’_ &s igy a fizetésképtelenség eldtt 10 éven beliili vagyonatruhdzas miatt
érvénytelenitette azt.

Mortensen korabbi feleségével egyiitt 1994-ben vasarolt telket Alaszkdban,
Seldoviaban. Négy évvel késobb elvaltak és a vagyonmegosztas alapjan Mortensen kapta meg
az alaszkai telket. 2000 és 2004 kozott jelentds fejlesztéseket hajtott végre az ingatlanon. 2005
februarjaban létrehozta a Mortensen Seldovia Trust (An Alaska Asset Preservation) Trust-ot.
Ebbe a trustba helyezte az ingatlant, valamint az édesanyjatol kapott pénzt, amelyet
Mortensen gyermekeinek szant. A vagyonkezeld Mortensen batyja és egy baratja volt. A trust
létesitd okiratdban szerepelt, hogy a trust kifejezett célja ,,a vagyon védelmének
maximalizalasa” €s ,,a vagyonadd minimalizalasa”. A trust létesitd okiratat nyilvantartasba
vetette, egyuttal fizetOképességi nyilatkozatot is tett. Mortensen teljes mértékben fizet6képes
volt a vagyonrendelés id6pontjaban. Késobb azonban a megvaltozott piaci viszonyok miatt
nem kapott munkat, az anyjatol kapott pénzt részben tézsdei spekulaciokon elvesztette, illetve
részben felélte. Jelentés bankkartyatartozasa miatt 2009 februarjaban csddeljarast
kezdeményezett magaval szemben. A birdsag megallapitotta, hogy Mortensen szolvens volt a
vagyonrendelés idépontjadban, de a szdvetségi csOdtorvény betartasat is Vizsgailta.1429 A
vonatkoz6 szakaszokat kimeritette Mortensen, mivel vagyonvédelmi trustba helyezte a
vagyonat, amelynek kedvezményezettje sajat maga volt, €s ezt kifejezetten azért tette, hogy a
hitelez6i igények érvényesitését meghilsitsa. A dontd bizonyitékként erre a trust 1étesitd

1426 Rush University Medical Center v Sessions, 2012 IL 112906, 980 NE 2d 45 (2012).

1427 Bankruptcy Code Sec. 548(e).

1428 Battley v Mortensen, 2011 WL 5025288 (Bankr. D. C. Alaska 2011), amelyet az Alaska Bankr. Ct. hozott
2011. majus 26-an.

1429 A Bankruptcy Code Section 548 alapjan:

,(€)(1) In addition to any transfer that the trustee may otherwise avoid, the trustee may avoid any transfer of an
interest of the debtor in property that was made on or within 10 years before the date of the filing of the petition,
if

(A) such transfer was made to a self-settled trust or similar device;

(B) such transfer was by the debtor;

(C) the debtor is a beneficiary of such trust or similar device; and

(D) the debtor made such transfer with actual intent to hinder, delay, or defraud any entity to which the debtor
was or became, on or after the date that such transfer was made, indebt.”
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okirata szolgalt, amelyben Mortensen a vagyona védelmének maximalizalasat hatarozta meg.
Az ligyben Mortensein tobbszor is hibazott, egyrészt a trust létesitd okiratanak elkészitése
soran nem konzultdlt tigyvéddel és kifejezetten rogztitette a 1étesité okiratban, hogy a
hitelez61 kovetelések elkeriilésére iranyul a szédndéka. Ennek hidnyaban az alaszkai jog
alapjan irdnyadé négyéves idotartam lett volna iranyado, amely eltelt az esetében, igy
mentesiilt volna a fedezetelvonas megallapitasa alol. A masik hiba az volt, hogy a szovetségi
csOdtorvény szerinti tizéves idOtartam lejarta eldtt nem kellett volna csddeljarast kérnie maga
ellen. Erre is igaz, ha jogasszal konzultalt volna, akkor tdjékoztatast kaphatott volna a
szovetségi csddtorvény vonatkozd szabalyarol. Ez az ligy nem az alaszkai vagyonvédelmi
trustrol szolo torvény hatékonsdganak biralata, sokkal inkabb a laikus, Onjeldlt jogéasz
esetének iskolapéldaja.

A Waldron v Huber (In re Huber) tigyben a szovetségi csédbirdsag érvénytelennek
talalta az Alaszkdban létesitett trustot, arra hivatkozva, hogy a vagyonrendeldnek az életvitele
alapjan erésebb a kotddése Washingtonhoz, ezért a helyi jog alapjan kellett elbiralni a trustot,
Washingtonban pedig nincs lehetdség vagyonvédelmi trust 1étesitésére. >

Az lgyben a washingtoni lakos Donald G. Huber ingatlanfejleszté 2008-ban
Alaszkaban Iétesitett trustot azzal a kikotéssel, hogy annak érvényességére az alaszkai
jogszabdlyok iranyadok. A célja az volt, hogy a trustba helyezett minden vagyona ne
szolgaljon a késobb felveendd bankkdlcsone fedezetéiil. Ugyanakkor 6 maga mint
vagyonrendeld és egyuttal kedvezményezett, életvitelszerlien Washingtonban lakott. A kezelt
vagyon, leszamitva tizezer US-dollar Alaszkdban elhelyezett letétet, szintén Washingtonban
volt talalhato. Az ligyben a szovetségi csddbirosag jart el, amely a kollizios szabalyok alapjan
a Washington allam jogat tartotta iranyadonak.**** Washingtonban pedig kifejezetten tiltott a
vagyonvédelmi trust létesitése, ezért a Donald Huber Family Trust érvénytelenségét mondta
ki a birésag. Szintén megallapitasra keriilt, hogy Huber kifejezetten azzal a céllal 1étesitette a
trustot, hogy a jovébeni hitelezdje eldl a fedezetet elvonhassa.

Ez az eset tipikus példaja annak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kollizios
szabalyainak kifejezett jelentdsége van a tagallamokon atnyuld trustok létesitése esetén. Ha
Huber Alaszkaban €It volna, vagy legalabb a vagyonanak jeletds részét ott tartotta volna, ugy
kétséges, hogy Washington allam jogszabalyait alkalmazta volna a szovetségi birosag.

Missouriban az In re Reuter tigyben viszont érvényesnek talaltak azt a
vagyonrendelést, amelyben tékozlas elleni trustot létesitett a vagyonrendeld, aki egyuttal a
feleségével egyiitt kedvezmeényezett is volt. 1432

Nathan Paul Reuter és felesége Kathleen S. Reuter 2005. szeptember 16-an 1étesitettek
két trustot (Nathan Paul Reuter Revocable Trust és Kathleen S. Reuter Revocable Trust).
Reuterék mindkét trustban vagyonkezelStarsak voltak. A férjjel szemben a hitelezéi 2006.
junius 15-én nyujtottak be keresetet, mig 6 2007. julius 27-én kért csédvédelmet maga ellen.
A 2010. majus 28-an indult birdsagi perben a hitelezok azt kérték megallapitani, hogy Reuter
nem fizetésképtelen, mivel a trustban vagyona van €s az a hitelez6i kovetelések fedezeteként
szolgalhat. Az ligyben a birdsag megallapitotta a tékozlas elleni klauzula érvényességét és
tobbek kozott erre hivatkozva utasitotta el a megallapitasi keresetet.

A Kilker v Stillman iigyben a kaliforniai fellebviteli birosag a Vag%/onvédelmi trust
csalard voltat 6nmagdban annak létezése, per se alapjan allapitotta meg. 33 Stillmann Gr

1430 \Waldron v Huber (In re Huber), 493 B.R. 798, a Bankruptcy Court itélete déntése 2013. majus 17-én.

3L A Statement (Second) of Conflict of Laws, Sec. 270 alapjan ugyan szabadon vélaszthatja meg a
vagyonrendeld, hogy melyik allam joga legyen iranyadd a trustra, azonban ezt csak akkor teheti meg, ha a
valasztott jog nem sérti annak az allamnak a kozérdekét, amellyel a trustnak meghatarozo kapcsolata van.

32 1n re Reuter, 499 B.R. 655, 678 (Bankr. W. D. Mo. 2013).

1433 Kilker v Stillman, 2012 WL 5902348 (Cal App 4th Dist., 26 November 2012), hivatalosan nem kozolt eset,
ismerteti PANICO: i. m. 706. sk.
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talajmérndk volt és vagyonanak tilnyomo részét Nevadaban helyezte el egy vagyonvédelmi
trustban 2004-ben. 2008-ban beperelték egy medencével kapcsolatos mérnoki munkaja miatt.
A birosag egyértelmlien gy foglalt allast, hogy a vagyondnak nevadai trustba torténd
elhelyezése csalard volt, mivel a trust mikodésében olyan mértékii jogositvanyt tartott fenn
maganak, ami alapjan az alter ego-nak mindsiil. A vagyonelidegenités csalardsaga attol
fliggetlentil megallapithaté volt, hogy nem meghatarozott hitelez6k el6l vonta el ugyan a
fedezetet, hanem altaldban probalta meg a hitelezdi igények érvényesitését meghiusitani.

Hasonl6 szellemben dontott a birosag Wyomingban 2003-ban a Breitenstine v
Breitenstine iigyben, azonban ennek az itéletnek mara mar csekély jelentdsége maradt, mivel
Wyomingban azdta térvényi szabalyozas teszi jogszerivé a vagyonvédelmi trust 1étesitését.

Meglep6 viszont a Utahban a Dahl v Dahl ii%?fben egy hazassagi vagyonmegosztasi
jogvitaban a utahi legfelsébb birdésag véleménye. A férj a vagyonat egy nevadai
vagyonvédelmi trustba helyezte el, arra azonban héazastarsi k6zds vagyon jogcimén igényt
tartott a felesége. A birdsag ugy foglalt allast, hogy a nevadai jog alkalmazasa kozrendbe
iitkdzne, ezért a utahi jog alapjan birdlta el a jogvitdt. Ez azzal jart, hogy a trustot
visszavonhatdnak nyilvanitotta és a kezelt vagyonra a feleség kovetelést tamaszthatott.

Eltéré modon probalt reagélni Florida a vagyonvédelmi trustokat bevezetd jogalkotasi
tendenciara. Ebben az dllamban kiilon torvényt nem alkottak, de alkotményos elv a lakohely
immunitasa hitelez6i kovetelésekkel szemben. A Havoco of Am. Ltd. v Hill {igyben az adds
nem vagyonvédelmi joghatosag alatti vagyonabol vasarolt ingatlant Floridaban, kifejezetten a
hitelez6i igény érvényesitésének elkeriilése érdekében. A birésdg mindezek mellett is
védelemben részesitette az ados ingatlanét.1435

A fentiekbol jol lathaté, hogy nem alakult ki egységes birdsagi gyakorlat a
vagyonvédelmi trustok érvényességével és az ahhoz szorosan kotddd fedezetelvonas
mindsitésével kapcsolatban. Ennek f6 oka az, hogy egyes allamokban teljesen jogszerii a
vagyonvédelmi trust létesitése, mig mas allamok kifejezetten tiltjak azt. Az egyes allamok
hatarain atnyul6 jogviszonyok egyértelmii jogi megitéléséhez varhatdéan hosszabb idének kell
eltelnie az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A vagyonvédelmi trustok jogszabalyi hatterének
megteremtése soran kétféle megoldas latszik kialakuloban: vagy a jogszabalyi hattér
importjara kertil sor, vagy a kezelt vagyon exportjara olyan joghatosag ald, ahol a szabalyozas
biztositott.

6. Ervek és ellenérvek a vagyonvédelmi trusttal kapcsolatban

, Valaki szeretné a tortdjat megszerezni és meg is enni azt, de a jognak nem sziikséges
. r . ’ r r ’)1436
beteljesitenie a kivansagot.

6.1. A feleldsség halala

Sokszor elhangzik azonban az is, hogy aki a tortat megsiitotte, annak legyen
lehetdsége azt megenni, vagyis mindenki sajat maga dontse el, hogy a vagyonaval mikor és
milyen mértékben kivan kockézatot vallalni.

1434 Dahl v Dahl, 2015 UT 79 (Opinion of the Court), ismerteti PANICO: i. m. 707. Lasd ehhez a utahi
vagyonvédelmi trust szabalyozasaban felmertild kivételeket a 3.5. pontban.

1435 Havovo of Am. v Hill, 790 So. 2d 1018 (Fla. 2001); Havoco of Am. Ltd v Hill, 255 F.3d 1321 (11th Cir.
2001).

1436 One may wish to have one’s cake and eat it, too, but the law need not bring the wish to fruition”. In Re
Robbins, 826 F2d 293, 295 (4th Cir. 1987). NIENHUSER: i. m. 556.
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LoPucki 1997-ben megjelent, ,,A felelosség halala” cimi irasaban ramutat arra, hogy
ha a birosagi itélet nem végrehajthatd az ados fizetésképtelensége miatt, akkor az csak
szimbolikus jelentéséggel bir.'**" A szerz6dések esetében lehetésége van a jogviszonyt
keletkeztetd félnek megvalasztania, hogy kit fogad el addsanak. A korlatolt felel0sségii
tarsasaggal torténd szerz6déskotés esetén egyéb biztositékot kérhet, és annak megadasatol
teheti fiiggdvé a szerzodés megkotését. Ha egy bank hitelez, akkor az adostdl a sajat
vagyonan feliili fedezetet is megkdvetelhet. Ehhez képest a szerzddésen kiviili karokozas
esetében a jogosultnak ilyen dontési lehetdsége nincs. LoPucki napjaink maganjogi
feleldsségi rendszereinek kilenc meghatarozd ismérvét sorolja fel, alapvetéen az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogszabalyi kornyezetét alapul véve, azonban ezek a jellemzok altalaban is
iranyadok.

— A feleldsségre vonas csak vagyoni jellegi lehet, az ados személyére nézve nem lehet
végrehajtast vezetni.

— Az fitéletben szerepld marasztalds alapjan végrehajtds csak az adds vagyonara
vezethetd, mig a hazastars, a csaladtagok, kozos haztartasban €16 rokonok vagyona
mentes ez alol.

— A felek kozotti egyéb kikotés vagy a birdsagi hatarozat hianyaban az ados a vagyonat
barmikor elidegenitheti, ezaltal a felelésségre vondsa esetén a kartéritési igény
fedezetét elvonhatja.

— Bizonyos vagyontargyak a torvény erejénél fogva eleve mentesek a végrehajtas alol.

— A szerzédésen kiviili karokozés alapjan fennallé kovetelésekhez nem kapcsolddik
biztositék, a végrehajtds sordn hatranyosabb helyzetben vannak a bizositékkal (pl.
zalogjog) vagy a torvény alapjan a sorrendben ezeket megeldz6, privilegizalt
kovetelésekhez képest.

— Jogi személy csédvédelmet kérhet, vagy felszdmolési eljards ala keriilhet, ami a
hitelez6i kovetelés érvényesitésének esélyeit jelentésen csokkenti. Maganszemély
adés magancs0dot kezdeményezhet, ami szintén védelmet eredményez bizonyos
vagyontargyaira.

— Az amerikai birésagi gyakorlat a cs6dvédelem esetében engedélyezi, hogy az adott
gazdasagi tarsasag a termelési, iizleti tevékenységét folytathassa és maximalizalhatja a
hitelezOk altal elérhetd vagyont.

— A kartéritési igény csak jogerds itélet birtokaban végrehajthato. Kivételes és sziik korii
azoknak az eseteknek a szdma, amikor a birdsag eldzetes végrehajtast vagy egyes
vagyonelemek zarolasat rendeli el.

— Kiilfoldi birosagi itéletek végrehajtasa sok esetben kifejezetten nehézséget okoz.

Az adosok kiilonbozo6 stratégidkat alakitanak ki a végrehajtas elleni védekezésre. Ilyen
pl. olyan ,barati” kovetelések létesitése, amelyek biztositékkal rendelkeznek, igy az egyéb
koveteléseket megeldzve azok kielégitését meghiusitjak. Ezen talmenden a vagyontargyak
értékesitése barati korben, vagy a kiilonb6zd 4talakuldsi mandverek szintén alkalmasak a
hitelez61 fedezet kivondsara az adds vagyondbdl. Kifinomult megoldas a gyakorlatban az
azonos tizleti, tulajdonosi korhdz tartozo tevékenységek elvalasztasa egymadstol. Az anya-
¢és leanyvallalat struktura, illetve a projekttarsasagok létesitése kockazatos tevékenységre,
mialatt a felhalmozott vagyon egy masik tarsasagban keriil elhelyezésre, szintén altalanosan
alkalmazott megoldds. Hasonld jellegli iizleti politika a vagyon athelyezése olyan
tarsasagba, amellyel szemben a fizetésképtelenség esélye nem all fenn (asset
securization).'***

137 Judgement proof”. Lynn M. LoPUCKI: The Death of Liability. 106 Yale L.J. (1996-1997) 4.
1438 | oPucki: i. m. 8. skk.
1439 LoPucki: i. m.20. skk.
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Tipikus megoldds a vagyon olyan kiilfoldi allamban torténd elhelyezése, ahol a
potencialis hitelez6 allamanak birésaga altal meghozott itélet nem végrehajthatd. Ez
altalaban egyiitt jar azzal a valasztdssal, hogy az adott allam kedvezdbb pénziigyi
feltételeket is biztosit. Ilyen esetben az amerikai jogban elvaras, hogy a vagyon attelepitése
ne a hitelezék kijatszasara iranyuljon.***° Amennyiben azonban a vagyon ki-, illetve atvitele
pusztan az ados jovObeni jolétének (future wellbeing) érdekében torténik, Ggy az nem
tekinthetd csalardnak. Ha pedig a hitelez6i igény keletkezését megeldzden legalabb né%Pf
évvel tortént a vagyonelidegenités, ugy a jogszabaly egyértelmiien védelmet biztosit.***
Tovabbi nehézséget okoz, hogy a kiilfoldon talalhatd vagyonnal szemben az ottani helyi
birosag elott kell a peres eljarast lefolytatni, ugyanis gyakori jogszabalyi rendelkezés, hogy
kilfoldi itélet végrehajtasat nem teszik lehetové, illetve a trust érvénytelensége csak a
l1étesités helye szerinti joghatosdg birdésaga altal allapithaté meg. Emellett a trust
athelyezését biztositd szabaly (flee clause) alapjan a per meginditasa azzal jarhat, hogy a
vagyont automatikusan masik allamba helyezik at. Ezzel a stratégiaval szemben a birosag
egyediil a birésag megsértése miatt (contempt of court) 1éphet fel, ami az adods
szabadsagvesztésével jar. Ennek alkalmazasa esetén azonban a kényszeritésre (duress)
hivatkozva, a vagyonkezelé nem fogja kiadni a vagyont a hitelezd részére.

Véleményem szerint az adds bebortonzése pénzfizetési kotelezettségének nem
teljesitéséért sotét okori és kozépkori emlékeket idézhet fel. A jovobeni jolét alapjainak
megteremtése érdekében kiilfoldon elhelyezett vagyon ily modon torténd szankcionéalasa
talan tulzas. Ha Osszevetjik az ilyen adds helyzetét azzal, aki megfontolatlanul
tulkoltekezik, vagy a korlatolt feleldsségli tarsasag leple alatt kezd kockazatos {izleti
vallalkozasba, akkor ez mindeképpen egyenldtlenséget eredményez.

LoPucki arra is rdmutat, hogy a korlatolt feleldsség egyszerre koltséges €s értéknoveld
tényez6.1**? Egy részvény értékét emeli, hogy a részvényes feleldssége korlatolt a tarsasag
hitelez6i iranyadban. Ha korlatlan lenne a részvényes feleldssége, akkor a részvény
értekesitése soran ez a vétalarban is megjelenne csokkentd tényezOként. Ugyanakkor a
korlatolt tagi felelésség mellett miikodo tarsdg hitelképessége kedvezdtlenebb, mint egy
olyané, ahol a hitelt felhaszndldo személyek teljes vagyonukkal feleldsek annak
visszafizetéséért. Ezért egy részvénytarsasag részére nyujtott hitel esetében a finanszirozoé a
kockézat magasabb fokat a hitel kamatdban vagy egyéb koltségeiben kompenzalja.
Kereskedelmi iigyletek esetében hasonld a helyzet, a hitelezd 4altal megkovetelt
bankgarancia, zalogjog ¢és egyéb biztositékok, pl. biztositasi szerzddés szolgalnak a
kockazat kiegyenlitésére, ami viszont anyagi raforditassal jar. Vagyis magasabb miikodési
koltség az ellenérteke a feleldsség korlatozasadnak, kisebb meértékii profit a veszteség
minimalizaladsa mellett.

LoPucki a lehetséges valaszt harom forméaban 12’1‘[ja.1443 A korlatolt tagi felelésségel
miikodé gazdasagi tarsasdgok esetében a tagi feleldsség kiterjesztése, vagyis a korlatolt
feleldsség megsziintetése. Ez azonban kdzgazdasagi szempontbol nem hatékony megoldas,
mivel a részvényesek sokszor csak kis részesedéssel rendelkeznek, ami a veliikk szembeni
igényérvényesitést jelentdsen megneheziti. Ezenkiviil a részvényesek varhatéan olyan
kiilfoldi jogi entitasokat hasznalnanak fel a befektetéseikhez, amelyek biztositjak résziikre a

1440

,»While the court finds it very difficult to locate the exact line between bankruptcy planning and hindering

creditors, Congress has decided that the key is the intent of the debtor. If the debtor has a particular creditor or
series of creditors in mind and is trying to remove his assets from their reach, this would be grounds to deny the
discharge. If the debtor is merely looking to his future wellbeing, the discharge will be granted. This is an
uncomfortable test and does not seem equitable, but it is the law.” Oberst. v. Oberst, 91 B. R. 97, 101. Bankr.
C.D. Cal. 1988.

Y41 Uniform Fraudulent Transfer Act, § 9, 7A ULA 665 (1985).

142 oPuCKiI: i. m. 40. skk.

14 oPuCKiI: i. m. 54. skk.
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korlatolt feleldsséget. A masik megoldas az lehetne, ha a hitelezéi igények sorrendje
felcserélésre keriilne, vagyis a szerzodésen alapuld biztositékkal rendelkezd hitelezoket
megel6znék a sorrendben a szerzédésen kiviili kdrokozasbol eredd igények. Ez azonban az
tizleti életben jelentds tobbletkdltséget eredményezne, mivel a vallalkozasok gyakorlataban
altalanos lenne, hogy kiszerveznék a kockazatos tevékenységiiket, tovabba
vagyontargyaikat nem megvennék, hanem csak bérelnék, a bevételeiket pedig eldre
engedményeznék a prioritdsban részesitendd hitelezok részére. A pénzintézetek
megvaltoztatnak finanszirozasi politikajukat, varhatéan a kockazat novekedésével
aranyosan a kolcsondk terhei is emelkednének. Az elsé két megoldas alkalmazéasa azt is
magaval hozna, hogy a korlatolt feleldsségii jogi entitdsok eltinnének, mivel jelentOs
funkcidjuk iiresedne ki. A harmadik lehetséges megoldas a vallalkozés folytatasdhoz a
pénziigyi felelosség feltételét eldirni, ami torténhet pl. felelosségbiztositas utjan. A
problémat ezzel kapcsolatban az jelenti, hogy nem minden kareseményre lehet eldre
felelosségbiztositast kotni, sokszor ezek lehetséges eldforduldsa teljesen bizonytalan. A
kotelezo feleldsségbiztositas azzal jarna, hogy a biztositottak kdzos érdeke lesz a karosultak
részére torténd juttatasok minél alacsonyabb mértékben valdo meghatarozasa, mivel ezaltal a
biztositasi dij is alacsonyabb szinten tarthatd. A karesemények korének, a biztositasi
fedezet mértékének cskkentése a biztositasi dijakat alacsonyan tartja, egyuttal a karosult
iranyaban vald helytallést is csokkenti, ami végsé soron alkalmatlannd teszi a rendszert az
eredeti cél elérésre. A dontd ellenérv pedig abban taldlhatd, hogy ha minden vallalkozas
esetében kotelezo a feldsségbiztositas alkalmazasa, akkor ez a vallalkozas kezdését neheziti
el és a vallalkozds szabadsagat korlatozza. A feleldsségbiztositds alternativdja mas
pénziigyi biztositék felmutatdsa, pl. kotvény jegyzése vagy fizetoképességi nyilatkozat
adésa lehet.

LoPucki szerint a felelosség halala, a jogi €letbdl valod kivezetése nem feltétlentil rossz
dolog, mivel annak visszatartd ereje napjainkban is csekély. Ennek a helyét valamilyen mas
rendszer vehetné at. Napjainkban az informécids rendszer magas szintli fejlettsége folytan a
nem teljesitd adds, a mithibat elkdvetd orvos stb. esetében ezek barki altal megismerhetd
nyilvantartasban valo feltiintetése akar a polgari jogi feleldsség visszatartd hatasat is
helyettesitné.1444

6.2. Ellenérvek a vagyonvédelmi trustokkal szemben

A vagyonvédelmi trustok bevezetésével kapcsolatban szamos ellenérv hozhato fel. A
legmegalapozottabb az, hogy erkolcsi problémakat vet fel, ha valaki védelem ala helyezheti
a vagyonat a meglévd hitelezdvel szemben. Ehhez képest mar kevésbé elfogadhato az a
hivatkozas, hogy az is erkdlcstelen, ha valakit védelem ald helyezheti a vagyonat a jovobeni
hitelezéivel szemben. Ezek az érvek arra épiilnek, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a polgari jogi ligyekben a szankciok pézbeliek €s sokszor eltulzottak, biintetd jellegliek a
szerzOdésen kiviili karokozas esetében. A masik ok az, hogy a vagyont egy adott allam
polgara egy masik allamban védettség ald helyezheti, ami a lakohelye szerinti orszag
szabalyainak kijatszasaval jar. A harmadik érv pedig azon alapul, hogy az ilyen trust a
gazdagok érdekeit védi, mig a kevésbé vagyonos embereknek nincs lehetdsége ezt igénybe
venni.

A vagyonvédelmi trust biralhat6 arra alapitva, hogy kozrendbe litkézik a vagyon
elhatarolasa a hitelezék igényei el6l.'**® Ez a megkozelités egyes birosagi dontésekben is

4 LoPuck: i. m. 91.
1445 Randall J. GINGISS: Putting a Stop to ,, Asset Protection” Trusts. 51 Baylor Law Review (1999) 1032.
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megjelent.'**® Ennél enyhébb, koztes allaspontot képez az, amely csak meghatarozott

hitelez6i igények esetében nem tartja elfogadhatonak a vagyon elkiilonitését, igy tartasi,
gyermektartasi és hazassagi vagyonjogi igények vonatkozasaban.™**’

A vagyonvédelmi trust birdldinak f6 érvei koz¢ tartozik, hogy ,,példatlan lehetdséget
ad lelkiismeretlen embereknek, hogy elrejtsék vagyonunkat, miel6tt spekulativ iizleti
vallalkozasba kezdenek.”***® Szintén erkolcsi ellenérv, hogy ,,0olyan kulturat tamogat,
amelyben az emberek nem feleldsek a tetteikért”, illetve arra batoritja az embereket, hogy
kockézatos viselkedést tanusitsanak annak biztos tudatiban, hogy vagyonuk védettséget
élvez.'**® Ezek mellett a hitelez8k megtévesztésére is alkalmas, akik ugy gondoljak, hogy
az adds még mindig tulajdonosa egyes vagyontargyaknak, mikdzben azok mar
vagyonvédelmi trustban vannak és az adés vagyoni helyzete jelentésen megvaltozott.'**° A
jogintézmény hasznalata ,,a hitelképesség téves megjelenését hozza 1étre”, amivel végsod
soron ,,megbolonditjak a hitelezéket”.!***

Altaldnos kritikaként szoktak felhozni azt is, hogy erkolcstelen és eredendden csalard
megengedni a vagyonrendelé adosnak, hogy elkeriilje az addssaga megfizetését.'*? Az
ilyen szabalyozas megalkotdsa ,.egy szerencsétlen folyamat, beharangozodja az allamok
kozotti versenynek a trust iizlet legvonzobb foruméanak nyGjtasa irant”™**°. Ez egytttal a
jogegyenldséget is sérti, mert csak a vagyonos emberek engedhetik meg maguknak ilyen
trust igénybe vételét.'* A hitelez8knek még 6vatosabbnak kell lenniiik az adés vagyoni
helyzetének felmérése soran, ami a finanszirozds koltségeinek emelkedését vonja
magaval.'®® Az igazsagtalansighoz kapcsolodéan szokdsos megjegyezni, hogy a
szezOdésen kiviili karokozas dldozatai szdmara hatranyos a kockazatos tevékenységet végzo
személyek vagyonanak ilyen modon torténd kivonésa a fedezet korébsl. 1%

6.3. Ervek a vagyonvédelmi trustok 1étjogosultsagaval kapcsolatban

A fentiekhez képest a vagyonvédelmi trust 1€tjogosultsagat tdmogatd érvek kozott
szerepel, hogy az alaptalan hitelezdi igények érvényesitését mar csirajaban megakadalyozza
a vagyonvédelmi trust, masrészt pedig mar egyébként is 1éteznek hasonld vagyonvédelmi
konstrukciok. '’

Fontos érv az is, hogy a vagyonvédelmi trustrezsim kiszamithatd pénziigyi lehetoséget
biztosit az alkalmazdja szdmara és nem kivant pereskedésektdl eltantorit masokat. Egyes

1446 Such a strategy contravenes the clear public policy against allowing a debtor to shield money placed in a

trust for his or her own benefit from creditors, [and] defies common sense.” In re Lawrence, 251 B.R. 630 (Fla.
S.D. 2000). tovabba F.T.C. v Affordable Media, 179 F.3d 1228, 1240 (9th Cir. 1999). NIENHUSER: i. m. 557. sk.
147 While such trusts may have benefits in asset protection, the use of such trusts to avoid alimony, child
support, and a fair division of marital property upon divorce is reprehensible to us.” Breitenstine v Breitenstine,
62 P.3d 587, 593 (Wyo. 2003).

148 AUSNESS: i. m. 184.

Y49 MCKINNIS: i. m. 1125. sk.

150 MCKINNIS: i. m. 1126.

151 Adam J. HIRsCH: Fear Not the Asset Protection Trust. 27 Cardozo Law Review (2006) 2687. AUSNESS: i. m.
184. NIENHUSER: i. m. 562.

1452 5|RKNEN: Domestic (i. m.) 142.

1453 [A]n unfortunate trend, heralding the onset of a race among the states to provide the most attractive forum
for trust business.” HIRSCH: i. m. 2686.

1454 5|RKNEN: Domestic (i. m.) 143.

%5 MCKINNIS, i. m. 1125,

%8 MCKINNIS, i. m. 1125,

Y57 |_ee: Alaska (i. m.) 154. sk.
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becslések szerint 1994-ben tobb mint egytrillio US-dollar volt vagyonvédelmi trustokban
elhelyezve, foként offshore kt')rnyezetben.m‘r’8

A vagyonvédelmi trust konstrukcidjanak létjogosultsiga mellett szol, hogy az
eredend6en nem csalard, eredeti célja ugyanis az, hogy a kedvezményezettet megvédje sajat
magéaval szemben.'*® Az, hogy valaki a szeretteir6l gondoskodni kivan, kifejezetten
becsiilendd viselkedés.**® Ez Onmagaban nem kritizalhato, kiilondsen, ha egyéb célok nem
motivaljak a vagyonrendel6t, mint pl. addelkeriilés vagy hitelezOk megkarositasa. A
hitelezokkel szembeni védelem mellett elénye az ilyen struktirdknak, hogy
vagyontervezésre ad lehetdséget magas titoktartds mellett

A vagyonvédelmi trust legfobb eldnye a kéretlen hitelezokkel szembeni védelem,
kiilonosen a kartértési igények esetében.™*® Az Amerikai Egyesiilt Allamok birésagi peres
eljarasat felperesbaratként szoktak jellemezni, a szerzédésen kiviili karokozas karosultjai
ugyanis kifejezetten magas, sokszor eltilzott vagyoni kovetelést tamasztanak.'*®? A
vagyonos alperesek (,,deep pocket defendants”) sokszor valnak Kkartéritési igények
céltablajava, ™ illetve megalapozatlan kovetelések alperesévé.’*®* A vagyonvédelmi trust
az érdemtelen kartéritési igények esetére jelentds védelmet, megeldzést tesz lehetdve.

Szintén értékelhetd a vagyonrendelés olyan megfontolasbol, hogy valaki a sajat
koltekezéseit szoritsa vissza, vagyis a sajat gyengeségével szemben védekezzen. 1%

Jogpolitikai szempontbdl egy allamban a hazai vagyonvédelmi jogalkotds elonye,
hogy a sokszor offshore kdrnyezetben biztositott ilyen jellegli konstrukciot kivaltsa, ami a
hazai gazdasag javara szolgal. A ,kutyanak szo6ld fiitty” (,dog whistle”) alapjan a
hazatelepitésre keriild vagyon a pénziigyi €s az egyéb szolgaltatoszféra szamara is eldnyos,
tovabba jarulékos hasznai is vannak, mivel pl. az ingatlanarak emelkedését is magaval
vonja. Olyan joghatosag alatt, ahol a vagyonvédelemre lehetdség van, az ott elhelyezkedd
ingatlan értéke is magasabb, mint olyan 4llamban, ahol a hitelezOk fedezetéiil
szolgailhat.1466 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ezek a megfontolasok komoly versenyt
eredményeztek a tagallamok kozott, hasonléan a nemzetkdzi viszonylatban
tapasztaltakhoz.**®” A politikusokra és a jogalkotokra harult a teher, hogy az egyes
allamokban megfeleld modon reagédljanak a kialakult helyzetre, hiszen a pénziigyi,
szolgaltatd ipardg fenntartdsa volt a tét.24%® Tobben azzal érveltek, hogy jobb hazai
kornyezetben kialakitani egy vagyonvédelmi rezsimet, semmint annak elmulasztasa esetén
hatranyt szenvedni abbdl, hogy az emberek kiilfoldi joghatosagot valasztanak ugyanilyen
célbol. 1% Megitélésem szerint ez az opportunistanak tiind, de racionalis megkozelités
szintén megfontoland6 és az ilyen konstrukciok irant érdekldddk szamara is kedvezObb

1458 TAYLOR: i. m. NIENHUSER: i. m.

1459 NIENHUSER: i. m. 563.

1480 5)RKNEN: Domestic (i. m.) 144. sk. Paul M. RODER: American Asset Protection Trusts: Alaska and Delaware
Move ,, Offshore” Trusts onto the Mainland. 49 Syracuse Law Review (1999) 1253.

1461 sysanna C. BRENNAN: Changes in Climate: The Movement of Asset Protection Trusts from International to
Domestic Shores and its Effect on Creditor’s Rights. 79 Oregon Law Review (2000) 765.

1462 Henry J. LISCHER, Jr.: Domestic Asset Protection Trusts: Pallbearers to Liability? 35 Real Property, Probate
and Trust Journal (2000) 526.

1483 Judith Camile GLAsscock: Emptying the Deep Pocket in Mass Tort Litigation. 18 St. Mary’s Law Journal
(1987) 979. NIENHUSER: i. m. David J. Cook: Hitting Bottom in 17 States and the Suppression of Liability. 43
Ohio Northern University Law Review (2017) 280.

1464 Cook: i. m. 280.

1485 NIENHUSER: i. m. HIRSCH: i. m. 2711.

1% Cook: i. m. 285. sk.

1467 STERK: Asset (i. m.) 1114. COOK: i. m. 286.

1468 LiRsH: i. m. 2710. SIRKNEN: Domestic (i. m.) 150. COOK: i. m. 287.

199 PAUL: i. m. 362. NIENHUSER: i. m. 564. sk. COOK: i. m. 288.
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koltségekkel jar.**™® Masrészrél kikiiszoboli a tavolsaghbol eredd hatranyokat, valamint a

vagyonkezeld esetleges visszaélésétol vald félelmet.™* A joghatosagok kozotti verseny,
mint altaldban a piaci mechanizmusok, az adott szektor arainak csokkenésével jar, ami a
fogyasztok (vagyonrendeldk) érdekeit és jolétét szolgélja.1472

79 MANN: i. m. 1746.

YL James J. WHITE: Corporate Judgment Proofing: A Response to Lynn LoPucki’s The Death of Liability Essay.
107 Yale Law Journal (1998) 1409.

1472 STERK: Asset (i. m.) 1056. skk.
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VI.
Zarokovetkeztetések

., Tudjuk-e majd a 21. szazadban, hogy mi a trust, és lesznek-e olyan trustjaink, amilyeneket
most ismeriink? "

A vizsgélodas alapvetden két f6 vezérvonal mentén haladt. Egyrészt a common law
orszagok trustjoganak, pontosabban annak egyes szabalyainak Osszehasonlitasara iranyult az
egyes vegyes ¢€s civiljogi jogrendszerii allamok vagyonkezelési szabalyaival. Masrészt ezt
nem statikusan, hanem az elmult kb. 6tven évben kialakult vagyonvédelmi célu trustok fobb
jellemzdinek bemutatasara és vizsgalatara felfiizve tettem. Ebbdl eredden a kdvetkeztetéseket
is ilyen megkdzelitésben lehet levonni.

1. A common law jogrendszer(i orszagok szabalyozasanak eltéré vonasai €s a
trust térhoditasa

A common law jogrendszeri allamokban az equity alapjan torténd biraskodas
eredményeként a trust szabdlyai koncepciondlis megegyeznek ugyan, azonban lathato
tendencia, hogy minden orszagban 6nall6 torvényeket alkottak az elmult 6tven évben, ami
alapjan egyes részletkérdésekben akar jelentds eltéréseket is tapasztalhatunk. Emellett egyes
kérdéskorok megitélésében a joggyakorlatban is eltéré megkozelités fedezhetd fel (a trust
visszavonasanak joga, a tékozlas elleni klauzula, a magéancélra rendelt trust stb.).
Megéllapithaté, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamainak és az angol trust
szabalyainak kozos eredete €s korai torténelme alapjan jelentés mértékben hasonlitanak,
azonban a 19. szdzad madésodik felétdl kezdddden fObb elvek és részletszabalyok
vonatkozasdban meghatarozo eltéréseket fedezhetiink fel. A trust szabalyozasa tekintetében a
common law jogcsalad két dgra bonthato, az Egyesiilt Kiralysagra és az Amerikai Egyesiilt
Allamokra, a kdz6s jogesaladba tartozd egyéb orszagokat pedig az alapjan lehet besorolni,
hogy melyik trustnagyhatalom kovetoi.

Az ¢el6z6 beosztds azonban nem ad teljes korti képet. A common law orszagok
trustszabdlyai tekintetében kiilon alcsoportot kell elkiiloniteni azokbdl a joghatdsagokbol,
ahol egyedi, nemzetkozi trust 1étesitésére lehetdséget adod jogszabalyt is alkottak. Idetartozik
Gibraltar, Ciprus, Belize, Brit Virgin-szigetek, Amerikai Virgin-szigetek, Kajman-szigetek,
Bahama-szigetek, Barbados, Bermuda, Nevis, St. Vincent és Grenidane, Gibraltar, Grenada,
Turks- és Caicos-szigetek, Dominika, Trinidad és Tobago, Cook-szigetek, Mashall-szigetek,
Nauru, Niue, Szamoa, Amerikai Szamoa és Labuan. Egyes orszdgokban ilyen kiilon
jogszabaly nem keriilt megalkotasra, azonban a kialakitott altalanos szabalyozas jellege mégis
lehetdve tette, hogy nemzetkozi trust alapitdsira keriiljon sor. Idesorolhatdé Hongkong,
Szingapur és Malajzia. Itt emlitend6k meg azok az amerikai egyesiilt allamokbeli tagallamok,
amelyek szabalyozasa a nemzetkdzi trusttorvényekhez hasonlo koncepcid alapjan biztositanak
vagyonvédelmi rendelkezéseket, akar kiilfoldiek részére is.

1473 [DJo we still know what a trust is and will we still have trusts as we know them in the twenty-first century?”

Joel C. DOBRIS: Changes in the Role and the Form of the Trust at the New Millenium, or, We Don’t Have to
Think of England Anymore. 62 Albany Law Review (1998) 544.
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Mas megkozelitésben az tapasztalhatd, hogy egyes vegyes €s civiljogi jogrendszerii
orszagok egyértelmiien angol mintara épiilve alakitottak ki nemzetkdzi trustjogszabalyt. Ide
tartozik Guernsey**’*, Man sziget és Jersey, ami érthetd az Egyesiilt Kirdlysag foldrajzi és
politikai kozelsége miatt. Rajtuk kiviil azonban szinte teljesen 1étidegen modon nemzetkozi
trust 1étesitésére van lehet6ség Maltan, St. Lucidban, a Seychelles-szigeteken,
Liechtensteinben,*”® Mauritiuson, San Marindban,**"® Bahreinben, Bruneiben, Dubajban,
Katarban, Curagaén és Vanuatuban. Ez a tendencia azt tdmasztja ald, hogy a trust szabalyai
kifejezetten alkalmasak arra, hogy nemzetkézi viszonylatban 0sszekotdé kapocsként
szolgaljanak a common law és a vegyes, valamint civiljogi jogrendszerii orszagok kozott. Az
angolszasz trusttradiciok kovetése talan nem tiszteletbdl, hanem sokkal inkdbb gazdasagi
megfontolasokbol eredeztethetd.

Az elozéekhez kapcsolodik az egyes civiljogi és vegyes jogrendszerti allamok
torekvése sajat, a trust funkcidjat betdltd szabalyozas kialakitdsa irdnt.. A felsorolés
meglehetdsen hosszu, Japantol a Kinai Népkoztarsasagig, Panamatol Peruig, Luxemburgtol
Magyarorszagig tart. Ezekben az orszagokban a jogszabalyok megalkotasanak elsddleges
jogpolitikai célja az volt, hogy a belfoldi vagyont megtartsdk vagy hazatelepitsék, illetve a
kiilfoldiek szamara is megfeleld jogszabalyi kornyezetet biztositsanak, vagyis tokét vonjanak
be az orszagba. Altalanos jellemzdje a vagyonkezelési szabalyoknak ezekben az orszagokban,
hogy a nemzetkozi trusttdrvények altal biztositott fokozott vagyonvédelemre nem feltétlentil
alkalmasak és nem is ez volt az els6dleges céljuk.

2. A vagyonvédelem eszkozeinek terjedelme

A vagyonvédelem teriiletén kialakult jogi eszk6zok alkalmazasanak célja az, hogy a
vagyon eredeti tulajdonosa tovabbra is meghatdrozo, sokszor a tulajdonjoggal azonos
terjedelmll jogositvanyokat tarthasson meg maganak, de egyuttal a vagyona védelemben
részesiiljon a hitelezdivel szemben. A joggyakorlat ennek a cé€lnak az elérésére szamos
eszkozt alakitott ki, illetve tradicionalis szabalyokat alakitott at.

2.1. A vagyonrendeld irdnyitasi joganak megteremtése

A vagyonrendeld rendelkezési joganak fenntartdsa érdekében trividlis megoldas, ha a
vagyonrendeld egyuttal vagyonkezeld és kedvezményezett is a trustjogviszonyban. Ilyen
esetekben azonban felmeriil annak a lehetdsége, hogy a trust szinlelt lesz, és a birdsag
érvényteleniti azt. Ezt kiiszoboli ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult living trust
konstrukcidja, ami alapjan a vagyonrendeld teljes mértékben rendelkezhet a vagyonrdl a
trustjogviszony iddOtartama alatt és haldla esetére is meghatdrozhatja a vagyon sorsat.
Hatranya viszont az lesz, hogy a vagyonrendeld hitelezdivel szemben a trust 1étesitése nem
jelent hatékony védelmet.

A vagyonrendeld hitelezdivel szembeni igények elkeriilésére az a lehetdség szolgal, ha
a vagyonrendel6 sajat maga nem lesz vagyonkezeld a jogviszonyban, azonban egy ilyen
konstrukcioban kikeriilhet a személyes iranyitasa alol a kezelt vagyon. Ennek részbeni vagy
teljes kikiiszobolésére ad megfeleld6 megoldast a vagyonrendeld jogainak kiszélesitése, ami
egészen az utasitasadasi jogig terjedhet, attorve az angol jogban tradicionalisan érvényesiild

Y4 Tt a torvény egyik fejezete szolgal ilyen célt. A Csatorna-szigetek orszagainak trusttrvényei kiilsn nem
utalnak a szabalyozas nemzetkozi jellegére, de azok ennek megfeleldek.

1475 Bar itt a torvény elnevezése nem tartalmazza a nemzetkozi trust kifejezést, de a célja és a szabalyozas jellege
egyértelmiien erre utal.

475 1tt sem tartalmazza a nemzetkozi kitételt a torvény cime, de szintén egyértelmiien idesorolando.
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tilalmat. A joggyakorlatban elterjedt kivansaglevél célja kifejezetten ez. Emellett elterjedt a
protector tisztségének igénybevétele, akire szamos olyan jogkor telepithetd, ami a
vagyonrendeld akaratanak érvényre juttatasat segiti el6. A nemzetkozi trustok gyakorlataban
kialakult és az egyes torvényekben kifejezetten nevesitésre is keriilt tisztség teljes mértékben
elfodatotta valt, amit bizonyit az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iranyitott trustrol
(directed trust) megalkotott modellszabalyzat. Szamos esetben tapasztalhatd, hogy a protector
szinte erdsebb jogkoroket gyakorolhat, mint maga a vagyonkezeld, egyes torvények pedig azt
is lehetové teszik, hogy ezt a tisztséget akar maga a vagyonrendeld is betdlthesse. Ez utdbbi
teljes mértékben érthetd, ha a protector olyan jogkat gyakorolhat, amelyek egyébként a
vagyonrendeldt is megilletik (tajékoztatashoz vald jog, a vagyonkezeld elmozditdsa, 0j
kijelolése stb.). Azokban az esetekben azonban, amikor a vagyonrendeldi jogokon tilmutatd
jogositvanyokat kap a protector (pl. a kezelt vagyon felhasznaldsarol dontés, a vagyonbol
torténd juttatads meghatarozasa), ugy ennek érvényessége aggalyos, hiszen a vagyonrendel6tol
szarmaztathatd jogokon tulmutat. Ezt a jogalkotok azzal kiiszobolték ki, hogy az egyes
nemzetkdzi és az Amerikai Egyesiilt Allamok tagillamainak torvényeiben rogzitették a
protector jogkoreit. Ily modon a protector jogintézménye jogszabalyi hatteret kapott és a
tradicionalisan a vagyonrendel6t megilletd jogok kiszélesitésére adott lehetdséget.

A masik hatékony megolddsnak a vagyonkezeld magéancég bevezetése bizonyult. A
vagyonrendeld olyan vagyonkezeldre ruhazza at a vagyont, amelyben sajat maga is betdltheti
az igazgatd tisztséget, vagyis tovabbra is irdnyithatja a kezelt vagyon sorsat, rendelkezhet
arrol.

Szintén jelentds attdrést jelentenek azok a vagyonkezelési strukturdk, ahol a
vagyonkezel ugyan a vagyonrendel6tdl teljesen fiiggetlen cég, azonban a kezelt vagyonba
gazdasagi tarsasagbeli részesedés tartozik. A trust ald rendelt gazdasagi tarsasdgban a
vagyonrendeld toltheti be a vezetd tisztséget és a vagyonkezeld jogkorei a tarsasagbeli
részesedéssel kapcsolatban lesziikitésre keriilnek. A Brit Virgin-szigeteki VISTA kifejezetten
alkalmas arra a célra, hogy a vagyonrendeld tovabbra is a sajat hatalma alatt tartsa a vagyonat,
mégha a tulajdonoga kétszeres attételil.

2.2. A vagyonrendeld hitelezdivel szembeni védelem

Sarkalatos pontja a vagyonvédelmi trustoknak, hogy a vagyonrendeld hitelezbivel
szemben védelmet nyujtson. E tekintetben két fontos kérdéskor mertl fel, egyrészt a trust
visszavonasi joga, masrészt a fedezetelvonas problematikaja.

Az angol jogban a visszavonhatatlan, mig az amerikai jogban a visszavonhato trust
volt altaldnosan alkalmazott konstrukci6. Az angolszasz joggyakorlatban kialakitott elvek
alapjan a vagyonrendeld visszavondsi joga a vagyonrendeld hitelezoi, illetve a csédgondnok
altal gyakorolhat6 jog, ebbdl eredéen csak a visszavonhatatlan trust nydjthat védelmet a
vagyonrendeld hitelezdivel szemben.

Az angol jogban a Butterworth iigyben lefektetett elv alapjan a csalard elidegenitésre
hivatkozhat a vagyonrendeld hitelezdje abban az esetben is, ha kovetelésének jogalapja a
vagyonrendelést kovetden keletkezett. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fedezetelvonas
szabalyrendszere Osszetettebb, részben tagallami, részben szdvetségi szinten szabalyozott. A
vagyonvédelmi trust egyes tagallamok altali szabalyozéasa arra torekszik, hogy egyenstlyt
alakitson ki a hitelez6i és adosi érdekek kozott. Ennek az az eredménye, hogy a
vagyonrendeléskor mar fennalld hitelez6i igények érvényesitésére 2 és 5 év kozotti, mig a
vagyonrendelés utan keletkezett igények esetén altaldban 2 és 4 év kozotti hataridot irnak eld.
A nemzetkdzi trustokat szabdlyozd allamok altaldban nem adnak lehetdséget a
vagyonrendelés eldtt keletkezett hitelez61 igények érvényesitésére, mig az az utani
kovetelések vonatkozasdban is csak rovid hataridét biztositanak. Egyes joghatdsdgok
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kifejezetten kizarjak a kotelesrészi igény érvényesitését €s a kiilonboz6 csaladjogi alapokon
nyugvo kovetelések sem tamaszthatok a kezelt vagyonnal szemben. Emellett a kiilfoldi
birdsag altal a trusttal kapcsolatos jogvitdban, akar fedezetelvonassal, akar a trust létesitd
okiratanak érvényességével Osszefliggésben meghozott hatarozatot altaldban nem ismerik el.
A szabalyozas koncepcidja azt eredményezi, hogy a hitelezokkel szembeni védelem sokkal
hatékonyabb, mint az Egyesiilt Kiralysagban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes
tagallamaiban. Ehhez kapcsolodnak olyan egyéb szabalyok, amelyek alapjan a jogviszonyban
nem szerepld személy altal tamasztott igény esetére a vagyont atcsoportositjak, athelyezik. A
vagyon ,,attoltése” (decanting) egy vagy tobb masik trustba, a ,kényszerités elleni szabaly”
(anti-duress clause), a ,,menekiilési klauzula” (flee clause) alkalmazasa és a trustjogviszony
jogfolytonossaganak (tacking) elismerése ahhoz vezet, hogy a vagyonkezeld lemond és a
kezelt vagyont masik vagyonkezeld tulajdondba ruhdzza at, vagyis az alperesi legitimacio
megsziinik, de a vagyonkezelési jogviszony jogfolytonos marad, vagyis a perinditasra nyitva
allo hatariddk tovabb folynak. Ezek a menekiilési és a vagyon kimentését eldsegitd szabalyok
jelentésen megnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a hitelezoi igény érvényesitését.

2.3. A kedvezményezett hitelezdivel szembeni védelem

Az angolszasz jogban fOszabaly szerint a kedvezményezett joga atruhdzhatd, ezért a
kedvezményezett hitelez6i szadmara fedezetet jelent. Ezzel szemben kiilonbdzd jogi
eszkozokkel lehet védelmet 1étesiteni.

A kezelt vagyont, illetve a kezelt vagyonbdl jar6 juttatdsokat a kedvezményezett a
trust 1étesitd okirataban rogzitett feltételek alapjan jogosult megkapni a vagyonkezel6tol. Ez
mar onmagaban is bizonyos védelmet jelentene a kedvezményezett hitelezdivel szemben,
azonban az angolszasz jogfejlodés eltérd utakon, de hasonld elvek mentén kidolgozta ennek a
szabalynak az attorését. Az angol jogban a Saunders v Vautier szabalya altalanos jelleggel,
mig az amerikai joggyakorlatban a Claflin-szabaly bizonyos megszoritasokkal, a
vagyonrendeld altal meghatarozott 1ényeges cél megakadalyozdsa nélkiil teszi lehetévé a
cselekvoképes kedvezményezett szdmara a vagyon 1d6 eldtti kiadasat €s a trustjogviszony
modositasat, megsziintetését. A kedvezményezett, és igy attételesen az ¢ hitelezdivel szemben
a vagyonrendeldnek a trust létesitd okirataban meghatdrozott rendelkezései nem nyujtanak
védelmet.

Az angol jogban a védelmi trust (protective trust) alkalmazasa a jogalkotas altal
biztositott lehetdség. Ennek eldnye, hogy a kedvezményezett hitelezdje altal tdmasztott igény
esetén a kedvezményezett joga a kezelt vagyonbdl torténd juttatasra megsziinik. Ehhez képest
az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult és nemzetkdzi viszonylatban is elterjedt tékozlas
elleni szabaly a kedvezményezett jogdnak fenntartdsa mellett ad lehetéséget arra, hogy a
kedvezményezett hitelez6i ne tdmaszthassanak kovetelést a kezelt vagyonra. Ett]l azonban
bizonyos esetekben a birdsag dontése alapjan el lehet térni és a kedvezményezett részére jarod
juttatasok végrehajtas ala vonhatok (pl. Hamilton-parancs). Szintén nem jelent teljes kort
védelmet a tékozlas elleni klauzula a Claflin-szabaly alapjan kialakult joggyakorlat tiikrében
sem.

A protective trust és a spendthrift clause hatranyait az sem tudja teljes mértékben
elimindlni, ha a vagyonkezeld diszkrecionalis jogkdrt kap a kedvezményezett részére torténd
juttatasokrol vald dontésben. Az angol birdsagi esetjog alapjan valamennyi kedvezményezett
cselekvoképessége esetén, ha azok mindegyike kozosen kéri a trust megsziintetését, akkor
hozzajutnak a kezelt vagyonhoz. Az amerikai joggyakorlat mar eltérd ebben a tekintetben,
egyes allamokban a vagyonrendeld 1ényeges céljanak tekintik a diszkrecionalis vagyonkezel6i
jogkort, mig masok nem, illetve pl. Kaliforniaban a két érdek egymashoz mérése alapjan
birdljak el a kedvezményezett megsziintetés iranti kérelmét. A nemzetkozi trustok
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szabalyozasa soran vagy az angol, vagy az amerikai megoldast kovetik, de pl. a Kajman-
szigeteken létesitett trust esetében a vagyonrendeldnek joga van a Saunders v Vautier szabaly
alkalmazasat kizarni.

A legbiztosabb megoldas a kedvezményezett hitelezdi részérdl tdmasztott igények
kizarasara, ha a trustjogviszonyban nincs kedvezményezett, vagy ha van is kedvezményezett,
annak ne legyen joga a vagyonkezelovel szemben a kezelt vagyonra igényt tdmasztani. Az
angol joggyakorlat csak nagyon sziik korben tiiri meg a magéancélra rendelt trust alkalmazasat,
¢s az amerikai birdsagi esetjog is hasonldéan alakul. A nemzetkozi trustokat szabalyozo
allamok jogalkotoinak leleményes taldlmdnya a kedvezményezetti jogok megsziintetésére a
magancélu trust alkalmazasi korének altaldnossa tétele. Kiilondsen invenciézus a Kajman-
szigeteki STAR konstrukcioja, ahol lehetséges egyidejiileg célt és kedvezményezettet is
megjelolni, azonban a kedvezményezett nem kap jogokat a vagyonkezelovel szemben ¢€s a
trust megsziintetésére sem jogosult. Olyan trustot lehet tehat alapitani, amelynél a kezelt
vagyonbol személyek részére lehet juttatdsokat teljesiteni, azonban ez a juttatds csak akkor
elérhetd a hitelezdi szdmara, ha azt mar megkapta. A kedvezményezett hitelez6i tehat sem a
kedvezményezett lehetséges varomanyara, sem annak kiaddsa irant nem tdmaszthatnak igényt.

3. A vegyes ¢és civiljogi jogrendszerii orszagok ¢€s a vagyonvédelmi trust

A mi egyes fejezeteiben a koncepciondlis ¢és bizonyos kérdésekben a
részletszabalyokat is érintd Osszehasonlitdsra mar sor keriilt, amelybdl lathatd, hogy az
angolszasz ¢és a nemzetkozi trust szabdlyainak kiilon-kiilon sokszor megfelelnek a vegyes és a
civiljogi orszagokban kialakitott vagyonkezelési jogszabalyok. A lényeges eltérés azonban
abban rejlik, hogy leszamitva néhany orszagot (Jersey, Man sziget, Guernsey, Seychelles-
szigetek, Saint Lucia, Mauritius, Malta, Vanuatu), a civil és vegyes jogrendszerii orszagokban
kifejezetten nem keriilt sor olyan jogalkotasra, amely a nemzetkozi trustokkal kapcsolatban
ismert. A vegyes jogrendszerii orszagok koziil a dél-afrikai orszagokban és Skocidban eleve a
joggyakorlat alakitja a trustokkal kapcsolatos szabalyokat. Louisinanaban az 1964-ben
megalkotott jogszabalyi hattér célja nem a vagyonvédelem kialakitdsa volt, ugyanez
elmondhatd a québeci polgari torvénykonyv szabdlyair6l is. Hasonlo a helyzet a Fiilop-
szigetek és Sri Lanka esetében is. A civiljogi jogrendszerli orszdgok esetében szintén nem a
nemzetkdzi trustokhoz hasonl6 szabalyozas kialakitasa volt a cél, kivéve Mauritius esetét.

A jogalkotok vagyonvédelmi szempontbdl nem helyeztek kiilondsebb hangsulyt a
vagyonrendeld joganak visszavonhatatlansagara, a fedezetelvonasra kiilon tényallas
kialakitasara, ez utobbi tekintetében leszamitva Tajvan, Oroszorszdg, Ukrajna, Litvénia és
Romania vagyonkezelési szabalyait. A vagyonkezel6 hitelezéivel szembeni védelem azonban
szinte kivétel nélkiil valamennyi orszagban kialakitasra kertil.

Ehhez képest a kedvezményezett jogai szamos esetben csak kotelmi jogosultsagot
jelentenek, harmadik személyekkel szemben nincs hatalyuk, kivétel ez aldl a skot, a
liechtensteini, a magyar és bizonyos mértékben a tajvani szabalyozas. A kedvezményezett
joga éaltalaban atruhazhatd, ennek korlatozasa az izraeli és a liechtensteini jogban keriilt
szabalyozasra. A magyar jogban erre nincs kiillon szabdly, de véleményem szerint a
diszpozitivitas alapjan ilyen tartalmu kikotést szintén lehet a vagyonkezelési szerz6désben
alkalmazni. A kedvezményezett hitelezdivel szembeni védelemre biztosit azonban lehetdséget
a vagyonkezeld diszkrecionalis jogkorrel valod feljogositasa, mivel a kedvezményezetti jogok
in personam jellege miatt a kedvezményezett nem jogosult a vagyonkezelési jogviszonyt
egyoldalian médositani vagy megsziintetni és a kezelt vagyon kiadasat kdvetelni. Azoknak az
orszagoknak a szabalyozasa, amelyek a magancélra rendelt vagyonkezelést is lehetové teszik,
alkalmasak a kedvezményezett szerepének kivonasara a jogviszonybodl, igy értelemszerlin
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azok hitelezéivel szembeni védelmet is kialakitani. Ezek ko6zé tartozik pl. Japan,
Liechtenstein, Québec és a Cseh Koztarsasag.

Mint az bemutatdsra keriilt, a vagyonkezelési jogviszony idétartama kifejezetten
valtozatosan keriilt szabalyozasra a vegyes €s civil jogrendszeri orszagokban. Ennek indoka
leginkabb a hitbizomany jellegli vagyonmegkotések megakadalyozasdban, valamint a
kotelesrészi igények elvondsanak tilalméaban talalhat6.

4. A tokéletes vagyonvédelmi trust (?)

A nemzetkozi tendencidk alapjan szamos ismérve allapithaté meg a vagyonvédelmi
funkciot betoltd trustoknak. Ezek koziil megkiilonboztethetok a kozvetleniil a trust
szabalyozasahoz kapcsolddo jellemzok és a tagabb értelemben vett vagyonvédelmi szabalyok.
A kozvetleniil a trust szabalyozasahoz kapcsolodo jegyek koziil a leglényegesebbek az
alabbiak:

a) fizetéképes vagyonrendeld altal 1étesitett; és

b) visszavonhatatlan;

c¢) a vagyonkezel0 szamara diszkrecionalis vagyonkezelést lehetové tevo trust; vagy

d) a kezelt vagyonba olyan gazdasagi tarsasag részesedése keriil elhelyezésre,
amelynek igazgatdja a vagyonrendeld és a vagyonkezeld jogai korlatozasra keriilnek a
tulajdonosi jogok gyakorlasa soran; vagy

e) célra rendelt trust; vagy

f) cél és kedvezményezett érdekében létesitett trust, amelyben a kedvezményezettnek
nincsenek jogai; tovabba

g) protector és/vagy enforcer keriil kijelolésre, amely tisztségeket maga a
vagyonrendeld tolti be; valamint

h) értelemszerlien a kedvezményezett — leszdmitva az e) pontbeli esetet — a
vagyonrendeld lesz €s a tékozlas elleni klauzula védi a jogait; tovabba

1) a jogviszonyt 0rok idore, de legalabbis kifejezetten hosszl tdvra 1étesitik;

j) lehetéség van a vagyon atcsoportositasara, 0 trust létesitésére (decanting), adott
esetben mas vagyonkezelohoz valo attételére (flee-clause), a trust jogfolytonossaganak
megtartasa mellett (tacking). Ennek alternativajaként a vagyont valamely prioritast élvezé
hitelez6 részére lehet atruhazni (Jones-klauzula)

A legtobb nemzetkdzi trustrezsim jogszabdlya biztositja az elézdekben vazolt
struktirak valamelyikének alkalmazasat. SOt a tagabb értelemben vett vagyonvédelmi
szabalyok kiegészitik ezt ,.tlizfallal” is, kizarva a kiilfoldi 4llam jogszabalyanak alkalmazasat
a trust jogi mindsitésével, valamint a kiilf6ldon meghozott birésagi hatarozat elismerésével és
végrehajtasaval kapcsolatban.

Természetesen annak kivalasztasa, hogy a vagyon védelem ala helyezésére melyik
allamban keriiljon sor nem csak a jogszabalyi kornyezet jelent 1ényeges szempontot. Az adott
allam politikai helyzete, befektetovédelmi szabalyai, a bankrendszer stabilitasa, az elfogadott
és a hivatalos pénzneme, adozéasi szabdlyai, a hatdlyos nemzetkdzi egyezményei, a
trustszolgaltatasokat nyujté cégek megbizhatosaga és koltségei, a hivatalos és a
kommmunikacié lehetséges nyelve, a kapcsolattartds formdja, foldrajzi adottsaga ¢és
tavolsaga, adott esetben éghajlata is mérlegelésre keriil. Az Gtletekben gazdag jogalkotoi
elmének azonban ez sem jelent korlatokat. Mig az Amerika Egyesiilt Allamok tagallamainak
vagyonvédelmi trustra vonatkozo6 jogszabalyai mind kotelezden eldirjdk, hogy a tagéallami jog
érvényesiil a trustra, addig pl. a Katarban Iétesitett trustra mas é&llam jogszabalyai is
kikothetdk, illetve pl. Bahreinben akar a trust 1étesitd okiratanak egyes szabdlyaira kiilon-
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kiilon is eldirhatok mas orszag szabdlyai (dépegage). Ezen tilmenden a Hagai Egyezményt
implementald allamokban 1étesitett trust esetében kiilon jogalkotas nélkiil is lehetdség van
mésik 4llam torvényei alapjan trustot létesiteni.’*’’ Ez az angolszész vagy valamely
nemzetkdzi trust joganak alkalmazasat teszi lehetévé anélkiil, hogy sziikség lenne a trust
intézményének atalakitasara valamely a civiljogi jogrendszerekben hasonlé intézményre. ™"

5. A magyar szabalyozas és a vagyonvédelmi trust

Felmeriil a kérdés, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelési jogviszony alkalmas-e arra,
hogy a fentieckben meghatarozott vagyonvédelmi funkciot toltson be? Ha Iépésrol-l1épésre
attekintjik a nemzetk6zi tendencia alapjan kialakult elvasarokat, akkor a kovetkezdket
allapithatjuk meg:

a) a Ptk. fedezetelvondssal kapcsolatos szabalyai és a Cstv. rendelkezései alapjan
elvaras az, hogy fizet6képes vagyonrendeld hozza létre a vagyonkezelési jogviszonyt. Sem
erkolcsileg, sem jogilag nem tdmogatandd a bizalmi vagyonkezelésnek hitelezoi
fedezetelvonasra torténd alkalmazédsa. A magyar fedezetelvondssal kapcsolatos szabéalyozas
egyébirant a maganszemélyek esetében kizarja a jovObeni hitelezék igényeinek
érvényesithetdségét. A Cstv. hatalya tartozé gazdalkodo szervezetek tekintetében a jovobeni
hitelez6k vonatkozdsdban akar az Gtéves hatarido is figyelembe vehetd, ha a hitelezoi
fedezetelvonasara irdnyult a vagyonrendeld szandéka.

Mindemellett érdekes kérdést vet fel, hogy mas jogcim, igy kiilondsen a joggal vald
visszaélés vagy a joerkolesbe iitk6zd szerzddés tilalma mennyiben alkalmazhaté arra a
magatartasra, hogy valaki a meglévd vagyonat védelemben kivanja részesiteni az esetleges
jovobeni hitelezdivel szemben. Egy fizetoképes vagyonrendeld, aki a jovében sem szamit
olyan konkrét hitelez6i kovetelésre, amelyet a vagyonabol nem tud kiegyenliteni, de
kockazatos tevékenysége folytdn mégis inkabb szeretné a meglévd vagyonat elkiiloniteni, az
visszaél-e a jogaval, illetve a joerkolcsbe litkozik-e ez a cselekménye?1479 Ez megitélhetd
altalanos jelleggel is, azonban véleményem szerint ezt a kérdéskort az esetek egyedisége
alapjan kell elbiralni és a birdsagi joggyakorlatra bizni.

b) A bizalmi vagyonkezelési jogviszony vagyonrendeld altali
visszavonhatatlansagdnak, pontosabban felmondhatatlansdganak kikotését lehetdvé teszi a
magyar SZ&bélyOZéS.l48O Kifejezetten rugalmas a magyar megoldas ebbdl a szempontbol,
hiszen a diszpozitiv szabalyozés alapjan a vagyonrendeldre bizza, hogy felmondhato legyen-e
a jogviszony vagy sem.

177 A trust shall be governed by the law chosen by the settlor. The choice must be express or be implied in the

terms of the instrument creating or the writing evidencing the trust, interpreted, if necessary, in the light of the
circumstances of the case.” Hagai Egyezmény, Art. 6.

1478 ,In this perspective, the evolution of trust law, particularly under the Hague Convention, is perhaps a
metaphor for the evaluation of all law in a world in which the dominance of the nation state as the sovereign
giver of law is, according to some, increasingly tenuous™. Lionel SMITH: Stateless trusts. In: Smith (ed.): The
Worlds (i. m.) 88.

Y parhuzam vonhato a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2005. (VI. 17.) szamu, a jogi személy
elkiiloniilt felelosségének attorésérdl szolod kollégiumi ajanlasanak modositasaval, ami szerint: ,,a joggal valo
visszaelés, a Ptk. 5. §-a nem onallo felelosségi jogalap, hanem csak a jogi személy elkiiloniilt felelosségének
attoréseét, a felelosség atvitelét eredményezi. Ennek az az oka, hogy a jogi személy tevékenységi kéreben eljaro
tag éppen a jogi személy elkiiloniilt felelésségeével él vissza sulyosan.”

180 pk. 6:326. § (1) bekezdés e) pontja.
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c) A Ptk. alapjan a vagyonrendeld felruhdzhatja a vagyonkezel6t diszkrecionalis
jogkorrel, ami kiterjedhet a kedvezményezettek kivalasztasara és a résziikre jard juttatasok
meghatérozésara is."*®*

d) A magyar szabalyozas lehetové teszi, hogy a kezelt vagyonba jogok keriiljenek, igy
annak sincs akadalya, hogy gazdasagi tarsasagbeli részesedés kerliljon bizalmi
Vag:,ryonkezelésbe.1482 Nincs olyan tilté szabaly, amely megakadalyozna azt, hogy a kezelt
vagyonba olyan gazdasagi tarsasdg részesedése keriiljon elhelyezésre, amelynek vezetd
tisztségviseldje a vagyonrendeld. A tarsasdg vezetd tisztségviseldje részére az alapito
tobbletjogokat is biztosithat, akar a tulajdonos rovasara is a Ptk. jogi személyek részébe
bevezetett altalanos diszpozitivitas alapjein.1483 Ennek korlatjat leginkabb csak a jogi személy
hitelez8inek érdeke jelenti.*®

e) A magyar szabalyozas kifejezetten eldirja a kedvezményezett szerepeltetését a
bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban, igy célra rendelt trust létesitését altalanos jelleggel
tiltja.248°

f) Az el6z6 pontban irtak miatt, megitélésem szerint nincs lehetdség arra sem, hogy cél
¢s kedvezményezett érdekében létesitett bizalmi vagyonkezelési jogviszony keriiljon
létesitésére ugy, hogy a kedvezményezettnek nem biztositanak jogokat. Ez azonban
véleményem szerint a magyar jogban kivalthaté azzal, hogy a vagyonkezeld diszkrecionalis
vagyonkezelés keretében jogosult kivalasztani a kedvezményezetteket. A Ptk. ugyanis nem
tartalmaz konkrét szabalyt arra vonatkozdan, hogy a kedvezményezettnek joga lenne a
bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt modositani vagy megsziintetni, vagyis a Saunder v
Vautier, illetve a Claflin-szabaly nem érvényesiil. Emellett a Ptk. a kedvezményezett
hitelezéinek csak azt a jogot adja meg, hogy a szerz6dés szerint a kedvezményezett részére
jar6 juttatast kovetelhetik és azt is csak azok esedékességekor.1486 Ebbdl eredden, hacsak a
1étesitd okiratban masként nem rendelkezett a vagyonrendeld, a kedvezményezett hitelezoi
nem tdmaszthatnak igényt a kedvezményezett jogara.

g) A Ptk. idei évi modositasaval nyilt lehetdség arra, hogy a vagyonrendeld haldla
vagy jogutod nélkiili megsziinése esetére protectort jeloljon ki.'*’ Az én jogértelmezésem
szerint ez a szabaly diszpozitiv.1488 Ebbdl eredden nincs akadéalya annak, hogy a mar a
vagyonrendeld életében is eljarjon a protector. Ennek azonban korlatja, hogy csak olyan
jogokat gyakorolhat, mint a vagyonrendeld, vagyis a vagyonkezeld utasitdsara nem lesz
jogosult,"** de minden egyeéb jogkorét megkaphatja (felmondas, mddosités, tdjékoztatashoz
valo, akar keresetinditasi jog is stb.).

h) A vagyonrendeld lehet egyuttal vagyonkezelé és kedvezményezett is, aminek
korlatjat csak az képezi, hogy a vagyonkezelé nem lehet kizarolagos kedvezményezett.*®
Ebbdl eredden, ha a vagyonrendel6 kizarolagosan kedvezményezett, akkor tarsvagyonkezel6t
kell a jogviszonyban szerepeltetni, amennyiben pedig kizarolagos vagyonkezeld, akkor mést
is meg kell jelolni kedvezményezettként. Ez utdbbi eset egyébként is életszerii, hiszen a

Y8 pik 6:311. § (3) bekezdése.

182 pik 6:310. § (1) bekezdése.

1483 ptk. 3:4. § (2) bekezdése. Emellett a Ptk. 3:109. § (2) bekezdésében a legfobb szerv feladatainak
meghatarozasa soran a jogalkot6é nem nyilvanitotta expressis verbis semmisnek az attdl valo eltérést.

184 A diszpozitivitas tekintetében a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében szabalyozott négy kivétel kozdtt csak a jogi
személy hitelezéinek érdeke kertilt felsoroldsra, a vezetdi tisztségviselének a hitelezéivel szembeni védelmét
nem tiltja.

185 pk 6:310. § (1) bekezdés.

186 pik 6:314. § (1)~(2) bekezdései.

187 ptk. 6:325. § (4) bekezdése.

1488 A Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és a 6:59. § (2) bekezdése alapjan.

1989 pek. 6:316. §-a.

Y90 ptk 6:311. § (4) bekezdése.
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vagyonrendeld haldla esetére ily mdédon tud rendelkezni a kezelt vagyon sorsarol. A tékozlas
elleni klauzuldnak a magyar jogban nincs valddi jelentdsége, mivel a kedvezményezett nem
szlintetheti meg és nem is modosithatja a vagyonkezelési jogviszonyt — kivéve, ha erre
kifejezetten feljogositja a vagyonkezelési szerzodés —, tovabba a hitelezoi is csak a vagyonbol
torténd juttatds kiadasanak esedékességekor érvényesithetik arra nézve a koveteléseiket.

1) A magyar szabalyozas 50 éves idOtartamra teszi lehetévé a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony létesitését.!*** Ez az id6tartam a civiljogi jogrendszerek esetében alkalmazott 5 és
100 év kozottinek nagysagrendileg az atlagat képezi. Megitélés kérdése az, hogy elegendének
vagy kevésnek szamit-e ez az idOtartam. Azt figyelembe véve, hogy elsésorban nagykoru
emberek létesitenek vagyonkezelési jogviszonyt, ugy varhatéan ez kozel a halalukig
fennallhat, vagyis elegenddnek tlinik. Masrészrél ez az iddtartam korlatozza azt, hogy a
vagyonrendeld atvegye az 6t kovetd generacid végrendelkezési jogat, vagyis generaciot
atugrd vagyontranszferre mar nem alkalmas, igy nem tekinthetdé a hitbizomany
intézményének modern kontdsbe bljtatasanak.

J) A magyar Ptk. szabalyozasa nem tartalmaz rendelkezést a kezelt vagyonbol ujabb
bizalmi vagyonkezelések létesitésére, a kezelt vagyon mdas vagyonkezeld részére torténd
atadasara. A Ptk. szabalyozasanak kiemelkedd eldnye viszont éppen abban van, hogy a
diszpozitiv rendelkezései nem is tiltjak ennek a lehetdségét. A vagyonrendeld szabadon
donthet arrdl, hogy decanting, flee-clause, vagy akar anti-duress kikotéseket alkalmazzon a
vagyonkezelési szerzOdésben.

Osszességében a magyar szabalyozas kifejezetten alkalmas vagyonvédelmi célok
elérésére a nemzetkdzi viszonylatban ezzel kapcsolatban kialakitott szabalyokkal torténd
Osszehasonlitds alapjan. A vagyonvédelem tdgabb korébe tartoz6 eszkdzok vonatkozasaban
azonban hatranyat jelenti, hogy nincs ,.tlizfal” jellegli szabalyozasa. Ez azonban az Eurdpai
Unio égisze alatt létrejott szabalyok ¢és a Magyarorszag altal megkotott nemzetkozi
egyezmények alapjan nem is tlinik altalanos jelleggel megvalodsithatonak. Ennek lehetne
egyfajta kompenzacioja az, hogy a ,repiilési klauzula” alapjan a kezelt vagyonnal szemben
tamasztott hitelezdi kovetelés esetén a vagyonkezeld mas allam joghatosadga ald helyezze a
kezelt vagyont. Ennek megvaldsitasa azonban jelenleg kifejezetten aggalyos, tekintettel arra,
hogy a magyar bizalmi vagyonkezelési szabalyozds ugyan funkcionalisan megfelel az
angolszasz trustnak, azonban az equity szerinti kettds tulajdonjogi helyzet értheté médon nem
all fenn, igy az adott kiilfoldi allam joggyakorlatatol fliigg, hogy elismeri-e azt trustnak, vagy
mas jogviszonnya mindsiti at.

A megoldas a Hagai Egyezményhez val6 csatlakozas lehetne, mivel a magyar bizalmi
vagyonkezelési jogviszony az egyezményben a trusttal szemben tdmasztott kritériumoknak
mindenben megfelel. Hatarozottan tigy gondolom, hogy ez elsésorban elényokkel jarna a
magyar bizalmi vagyonkezelés intézménye szamara, mivel a kiilfldiek is jobban megértenék
és el 1s fogadndk trustnak a magyar vagyonkezelést. Felmeriil az aggaly, hogy ez a magyar
jogintézmény kiliresedéséhez vezetne, mivel a magyar vagyonrendeldk kiilfoldi jog alapjan
létesitenének trustot. Meglatasom szerint ettdl nem kell feltéleniil tartani, hiszen jelenleg is
joga van barmely magyar személynek az altala preferalt kiilfoldi allamban kiilfoldi jog alapjan
trustot létesiteni, és ezen tilmenden a kezelt vagyont jelenleg is athelyezheti barki masik
orszagban létesitett trustba. Az azonban kétségtelen, hogy Magyarorszagon elhelyezkedd
vagyontargyak esetében a kiilfoldi jog alapjan létesitett trust szabalyai mennyiben
jelentenének kollizids €s jogértelmezési problémakat. Ennek hatdsvizsgélata viszont mar egy
kiilon tanulményt igényel.

Y91 pk. 6:326. § (3) bekezdése.
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6. Zar6 gondolatok

Az el6zoekben ismertetett nemzetkozi folyamatok abba az irdnyba vezetnek, hogy jogi
személyiség nélkiil is kialakithatok olyan jogi struktirak, amelyben a tulajdonos gyakorlatilag
megtartja valamennyi jogat a vagyonara, azonban mégis elkiiloniti a vagyonrendelésbe adott
vagyont a tobbi vagyonatol. Ez egyuttal azzal is parosul, hogy a vagyonrendeld
vagyonkezelésbe adott vagyonara nézve a jovObeni személyes hitelez6i nem tdmaszthatnak
kovetelést. Ezt a lehetdséget még a korlatolt tagi felelésségel mikodd gazdasagi tarsasag
alkalmazdsa sem biztositja, mivel anndl a tagi részesedés a tag hitelezd altal kovetelésiik
kielégitési alapjaul szolgal. Az egy személy egy vagyon elvét modositja ez akként, hogy egy
személynek tobb elkiiloniilt, 6nallod alvagyona lehet, amelyek fiiggetlenek egymastol és ezaltal
az egyes vagyontomegekkel kapcsolatban 1étesitett jogviszonyok hitelezditdl is.

A vagyonvédelmi trust nemzetkozi életitja alapjan az is megallapithatd, hogy
elhelyezkedésétol, tovabba a trustjogviszonyra iranyado allam jogatol is. A modern
kozlekedési, tavkozlési kornyezet és nemzetk6zi szinten, elektronikus aton nyujtott banki
szolgaltatasok alapjan a tdvolsdg nem akadalya annak, hogy akar a vilag masik pontjan
taldlhaté allamban keriiljon sor a trust létesitésére. Hayton 2001-ben tett megéllapitdsa,
miszerint ,,a globalizdcid6 hozzajarul a harmonizacidhoz”, egyértelmiien abba az iranyba
mutat, hogy a nemzetkozi trustok a motor szerepét toltik be a trust joganak valtozasai és
fejlédése Gtjan. %

A vagyonkezelési szolgéltatasok tekintetében az allamok kozotti verseny harom
szintéren folyik: a jogi szabalyozas kialakitdsa (a vagyonvédelem tokéletesitése), a vagyon
hasznositasahoz megfeleld koriilmények biztositdsa (kedvezd gazdasagi kornyezet, adozasi
szabalyok stb.), tovabba a szakértelemmel rendelkezd, megbizhaté adminisztracids hattér
(professzionalis vagyonkezeld cégek) megteremtése. Az elsé jogi kérdés, a masodik
gazdasagi, a harmadik pedig oktatéasi, gyakorlati és kulturalis tényezOkon alapul. A tokéletes
vagyonvédelem kialakitasahoz ebbdl eredden nem elegendd a modern és rugalmas jogszabaly
megalkotésa, egy tokéletes vagyonkezelési torvény hatékonysagat egyeb feltételek megléte is
jelentdsen befolyasolja.

192 HavTON: Developing (i. m.) 107°".
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1. sz. melléklet

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztralia allamainak és

teriileteinek trustjogszabalyai

Az alabbi tablazat 6sszefoglalast ad arrdl, hogy az egyes allamokban milyen trust
jogszabalyok vannak hatalyban és a UTC-t bevezették-e sajat jogukba, vagy csak tagéallami

torvényiik van. 4%

1494

Tagéllam Trustjogszabaly
Alabama (AL) Code of Alabama. 2012. Title 19: Fiduciaries and Trusts; Chapter 3B: Alabama Uniform
uTC Trust Code
Alaska (AK) Alaska Statutes. 2013. Title 13: Decedents’ Estates, Guardianships, Transfers, and
State Trust Statutes Trusts. Chapter 36: Trust Administration.

Arizona (AZ)
uTC

Arizona Trust Code. 2011. Arizona Revised Statutes. (A.R.S.) Title 14: Trusts, Estates,
and Protective Proceedings.

Arkansas (AR)
uTC

Arkansas Trust Code, Arkansas Code. 2010. Title 28: Wills, Estates, and Fiduciary
Relationships.

California (CA)
State Trust Statutes

California Code. 2011. Division 9: Trust Law.

Colorado (CO)
State Trust Statutes

Colorado Revised Statutes. 2016. Title 15: Probate, Trusts, and Fiduciaries. Colorado
Probate Code. Article 16: Trust Administration. Part 9: Colorado Uniform Trust
Decanting Act

Connecticut (CT)
State Trust Statutes

Connecticut Statutes. 2012. Chapter 802c: Trusts.

Delaware (DE)
State Trust Statutes

Delaware Code. 2015. Title 12: Decedents’ Estates and Fiduciary Relations. Part V:
Fiduciary Relations. Chapter 35: Trusts.

District of Columbia

District Columbia Code Division III. 2013. Decedents’ Estates and Fiduciary Relations.

(DC) Title 19: decent, Distribution, and Trusts. Chapter 13: Uniform Trust Code.

UTC

Florida (FL) Florida Statutes. 2016. Title XLII: Estates and Trusts. Chapter 736: Florida Trust Code.
uUTC

Georgia (GA) Georgia Code. 2010. Title 53: Wills, Trusts, and Administration of Estates.

State Trust Statutes

Hawaii (HI) Hawaii Revised Statutes. 2011. Division 3. Property; Family. Title 30: Guardians and
State Trust Statutes Trustees. Chapter 554: Trusts and Trustees; Accounts.

Idaho (ID) Idaho Code. 2011. Title 68: Trust and Fiduciaries

State Trust Statutes

193 Forras: http://www.uniformlaws.org/LegislativeMap.aspx?title=Trust%20Code.
1494 1tt keriil kiilon jeldlésre, ahol elfogadtak a Uniform Trust Code-Ot.
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Ilinois (IL)
Introduced in 2017

Bill: HB 2526

Indiana (IN) Indiana Code. 2016. Title 30: Trusts and Fiduciaries.

State Trust Statutes

lowa (1A) lowa code. 2009. Title 15: Judicial Branch and Judicial Procedures. Subtitle 4: Probate;
State Trust Statutes Fiduciaries. Chapter 633A: lowa Trust Code.

Kansas (KS) Kansas Statutes. 2014. Chapter: 58a: Kansas Uniform Trust Code.

UTC

Kentucky (KY) Kentucky Revised Statutes. 2015. Title XXXIII: Administration of Trusts and Estates of
UTC Persons Under Disability. Chapter 386B: Uniform Trust Code.

Louisiana (LA)

Louisiana Revised Statutes. 2014. Title 9: Civil Code — Ancillaries. Code Title Il — of

State Trust Statutes Donations Inter Vivos and Mortis Causa. Chapter 1: Louisiana Trust Code.

Maine (ME) Maine Revised Statutes. 2016. Title 18B: Trusts. Part 1: Maine Uniform Trust Code.

UTC

Maryland (MD) Maryland Code. 2015. Estates and Trusts. Title 14.5: Maryland Trust Act.

UTC

Massachusetts (MA) | Law of Massachusetts. 2014. Part II: Real and Personal Property and Domestic

uTC Relations. Title 11: descent and Distribution, Wills, Estates of Deceased Persons and
Absentees, Guardianship, Conservatorship, and Trusts. Chapter 203E: Massachusetts
Uniform Trust Code.

Michigan (MI) Michigan Compiled Laws. 2014. Chapter 700: Estates and Protected Individuals Code

UTC Act 386 of 1998. Article VII: Michigan Trust Code.

Minnesota (MN)
uTC

Minnesota Statutes. 2015. Chapters 500-515B: Property and Property Interests. Chapter
501C: Trusts.

Mississippi (MS)
UTC

Mississippi Statutes. 2014. Mississippi Code. Title 91: Trusts and Estates. Chapter 8:
Mississippi Uniform Trust Code.

Missouri (MO)

Missouri Revised Statutes. 2011. Title 31: Trusts and Estates of Decedents and Persons

uTC Under Disability. Chapter 456: Trusts and Trustees-The Uniform Trust Code.

Montana (MT) Montana Statutes. 2013. Montana Codes. Title 72: Estates, Trusts, and Fiduciary
uTC Relationships. Chapter 38: Montana Uniform Trust Code.

Nebraska (NE) Revised Statutes of Nebraska. 2006. Chapter 30: Decedents’ Estates; Protection of
uTC Persons and Property. Article 38: Nebraska Uniform Trust Code.

Nevada (NV) Nevada Codes. 2013. Chapter 163: Trusts

State Trust Statutes

New Hampshire | New Hampshire Revised Statutes. 2010. Title LVI: Probate Courts and Decedents’
(NH) Estates. Chapter 564: Trustees of Estates, 564-B: Uniform Trust Code.

uUTC

New Jersey (NJ) New Jersey Statutes. 2013. Title 3B: Administration of Estates; Decedents and Others.
uTC Chapter 31: Uniform Trust Code.

New Mexico (NM)
uTC

New Mexico statutes. 2011. Chapter 46A: Uniform Trust Code.
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New York (NY)
State Trust Statutes

New York Consolidated Laws. 2013. Estates, Powers, and Trusts law — EPT. Article 7:
Trusts.

Eszak-Karolina (NC)
UTC

General Statutes of North Carolina. 2014. Chapter 36C: North Carolina Uniform Trust
Code.

Eszak-Dakota (ND)
uTc

North Dakota Century Code. 2013. Title 59: Trusts.

Ohio (OH) Ohio Revised Code. 2006. Title 58: Ohio Trust Code.
UTC

Oklahoma (OK) Oklahoma Statutes. 2014. Title 60: Property.

State Trust Statutes

Oregon (OR)
UTC

Oregon Statutes. 2009. Title 13: Protective Proceedings; Power of Attorney; Trusts.
Chapter 130: Uniform Trust Code.

Pennsylvania (PA)
UTC

Pennsylvania Consolidated Statutes. 2010. Pennsylvania Codes. Title 20: Decedents,
Estates, and Fiduciaries. Chapter 77: Trusts.

Rhode Island (RI)
State Trust Statutes

Rhode Island Code. 2005. Title 18: Fiduciaries

Dél-Karolina (SC)
UTC

South Carolina Code of Laws. 2016. Title 62: South Carolina Probate Code. Article 7:
South Carolina Trust Code.

Dél-Dakota (SD)
State Trust Statutes

Law of South Dakota. 2012. Title 55: Fiduciaries and Trusts.

Tennessee (TN)
uUTC

Tennessee Code. 2010. Title 35: Fiduciaries and Trust Estates. Chapter 15: Tennessee
Uniform Trust Code.

Texas (TX) Texas Statutes. 2015. Property Code. Title 9: Trusts. Subtitle B: Texas Trust Code:
State Trust Statutes Creation, Operation, and Termination of Trusts.

Utah (UT) Utah Code. 2014. Title 75: Utah Uniform Probate Code. Chapter 7: Utah Uniform Trust
uTC Code.

Vermont (VT) Vermont Statutes. 2016. Title 14-A. Trusts. Chapter 4: Creation, Validity, Modification,
uTC and Termination of Trust.

Virginia (VA) Code of Virginia. 2014. Title 64.2: Wills, Trusts, and Fiduciaries. Subtitle 11I: Trusts.
uTC Chapter 7: Uniform Trust Code.

Washington (WA)
State Trust Statutes

Revised Codes of Washington. 2005. Title 11. Chapter 11.98: Trusts.

Nyugat-Virginia
(WV)
uTC

West Virginia Code. 2011. Chapter 44D: Uniform Trust Code.

Wisconsin (WI)
uUTC

Wisconsin Statutes. 2014. Chapter 701: Trusts.

Wyoming (WY)
uUTC

Wyoming Statutes. 2014. Title 4: Trusts. Chapter 10: Uniform Trust Code.

225




dc_1475 17

Az alabbi tablazat foglalja 0ssze az egyes kanadai tartomanyok trustra vonatkozo

jogszabalyait: 1495

Kanadai tartomany

Jogforras

Nunavut

Revised statutes of Nunavut. 1998. Chapter: P-19. Applicable to Nunavut by
the Nunavut Act. S C. 1993, Chapter: 28, section 29

Québec — CIVIL CODE

Statutes of Quebec. 1991. Chapter: 64: Quebec Civil Code

Northwest Territories

Revised Statutes of the Northwest Territories. 1988. Chapter: T-8: Trustee
Act.

Ontario Revised Statutes of Ontario. 1990. Chapter T.23: Trustee Act
Brit-Kolumbia Revised Statutes of British Columbia. 1996. Chapter 464: Trustee Act.
Alberta Revised Statutes of Alberta. 2000. Chapter T-8

Saskatchewan Revised Statutes of Saskatchewan. 1978. Chapter: T-23: Trustee Act
Manitoba C.C.S.M. 2015. Chapter: T160: The Trustee Act

Yukon Revised Statutes of Yukon, 2002. Chapter: 223: Trustee Act

Ujfoundland és Labrador

Revised Statutes of Newfoundland. 1990. Chapter: T-10: Trustee Act

Uj-Brunswick

Revised Statutes of New Brunswick. 1973. Chapter: T-15: Trustees Act

Uj-Skocia

Revised Statutes of Nova Scotia. 1989. Chapter: 479: Trustee Act

Prince Edward-sziget

Revised Statutes of Prince Edward Island. 1988. Chapter: T-8: Trustee Act

Az ausztral allamok és teriiletek trust szabalyai:

1496

Ausztral allamok és teriiletek Jogforras

Uj-Dél-Wales New South Wales Consolidated Acts. 1925. Trustee Act.
http://www.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/tal925122/

Queensland Queensland Consolidated Acts. 1973. Trusts Act.

http://www.austlii.edu.au/au/legis/qld/consol_act/tal973132/

Dél-Ausztralia

South Australian Current Acts. 1936.
http://www.austlii.edu.au/au/legis/sa/consol_act/ta1936122/

Trustee Act.

Tasmania Tasmanian Consolidated Acts. 1898. Trustee Act.
http://www.austlii.edu.au/au/legis/tas/consol_act/ta1898122/
Victoria Victorian Current Acts. 1958. Trustee Act.

http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/tal958122/

195 Forras: http://www.step.ca/pdf/stuResources/Provincial TrusteeActsandQuebecCivilCodeL inks.pdf.
149 Az egyes allamok szabélyozasara nézve lasd MEAGHER-GUMMOW-LEHANE: i. m. 10. skk. FORD — LEE: i. m.

1-64.
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Western Australia

Western Australian Current Acts. 1962. Trustees Act.
http://www.austlii.edu.au/au/legis/wa/consol_act/ta1962140/

Ausztraliai fovarosi teriilet

Australian  Capital Territory Current Acts. 1925. Trustee Act.
http://www.austlii.edu.au/au/legis/act/consol_act/tal925122/

Jervis Bay™’

common law

Déli teriilet

Northern  Territory  Consolidated  Acts.  2016.  Trustee  Act.
http://www.austlii.edu.au/au/legis/nt/consol_act/tal22/notes.html

Y97 Jervis Bay 102 négyzetkilométer teriiletii kikoté és falu Uj-Dél-Walestél délre, ahol a trustra vonatkozoan

kiilon torvényt nem alkottak.
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Felhasznalt irodalom

AHERN, William: Reform of Trust Law. Hong Kong’s New Trust Law. 11 Trust
Quarterly Review (2013).

AlAR, S. Krishnamurthi: Commentary on the Indian Trusts Act. Including Model Trust
Deeds and Forms. Universal Law Publishing Co. Pvt. Ltd., Delhi, 2010°.

AKKERMANS, Bram: D. W. Aertsen, De trust. Beschouwingen over invoering van de
trust in het Nederlandsche recht. 9 Electornic Journal of Comparative Law (2005).

ALEXANDER, G. S.: The dead hand and the law of trusts in the nineteenth century. 37
Stanford Law Review (1984-5).

ALEXANDER, Gregory S.: Trust Protectors: Who Will Watch the Watchmen? 27
Cardozo Law Review (2006).

ALEXANDER, Kern: The Mareva Injunction and Anton Piller Order: The Nuclear
Weapons of English Commercial Litigation. 15 Florida Bar International Law Quarterly
(1998).

ALFARO, Ricardo J.: The Trust and the Civil Law with Special Reference to Panama.
33 Journal of Comparative Legislation and International Law (1951).

ALLEN, Tom: The Right to Property in Commonwealth Constitutions. Cambridge
University Press, Cambridge, 2000.

ALPA, Guido — ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo: Italian Private Law. Routledge-
Cavendish, Abingdon, Oxon, New York, 2007.

AMATO, Daniel J.: The Good, the Bad and the Ugly: The Political Economy and
Unintended Consequences of Perpetual Trusts. 86 Southern California Law Review (2013).

AMES, James Barr: The Origin of Uses and Trusts. 21 Harvard Law Review (1908).

AMOs, Maurice: The Common Law and the Civil Law in the British Commonwealth of
Nations. 50 Harvard Law Review (1937).

ANAHORY, Moses J. — FORTUNATO, Wayne — LEVY, James: Gibraltar. In: Alon Kaplan
(ed.): Trusts in Prime Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°.

ANDERSON, Alec R.: The Statutory Non-Charitable Purpose Trust: Estate Planning in
the Tax Havens. In: Donovan W. M. Waters (ed.): Equity, Fiduciaries and Trusts 1993.
Thomson Canada Limited, Carswell, Toronto, 1993.

ANDREOLLI, Edoardo: Trusts and Company Law — The Italian Experience. In Atherton,
Rosalind F. (ed.): Estates, Taxes and Professional Ethics. Papers of the International Academy
of Estate and Trust Law — 2002. Kluwer Law International, London, The Hague, New York,
2003.

ANGELO, Tony: New Zealand: Accountability of Trustees, Intergenerational Trust.
Francesco A. Schurr (ed.): Trusts in the Principality of Liechtenstein and Similar
Jurisdictions. Aspects of Wealth Protection, Beneficiaries’ Rights and International Law.
DikeVerlag Ziirich/St. Gallen, NomosVerlag Baden-Baden, facultas.wuv Verlag Wien, 2014.

Anonim: Offshore Apocalypse. The Collapse of the Tax Haven Industry — What Does
the Future Hold? 2012.

ANTON, Micallef: Basic Principles on Trust in Maltese Law. Gh.S.L. Online Law
Journal
2013.http://www.lawjournal.ghsl.org/sites/lawjournal.ghsl.org/files/Basic%20Principles%200
n%20Trust%20in%20Maltese%20Law.pdf.

APATHY, Peter (Hgg.): Die Treuhandschaft. MANZ, Wien, 1995.

228



dc_1475 17

APAYDIN, Eylem: The Problematic Structure of Management of Co-owned Properties
in Turkish Law and Pursuance of Solutions: Trust of Land of English Law? Doctoral thesis,
College of Arts, Humanities and Law, School of Law, University of Leicester, 2009.

APPLEYARD, Justin: Cayman Islands. In Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime
Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°.

ARAI, Makoto: Japan. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime Jurisdictions. Globe
Business Publishing, London, 2010°.

ARAI, Makoto: Trust law in Japan: inspiring changes in Asia, 1922 and 2006. In
Lusina Ho — Rebecca Lee (eds.): Trust Law In Asian Civil Law Jurisdictions. A Comparative
Analysis. Cambridge University Press, Cambridge, 2013.

AsSANTE, K. B.: Fiduciary Principles in Anglo-American Law and the Customary Law
of Ghana — A Comparative Study. 14 International Comparative Law Quarterly (1965).

ASCHER, Mark L. — RIGNEY, Margit T.: Scott and Ascher on Trusts. Aspen Publishers,
New York, 2006.

AuUsNEss, Richard C.: Sherlock Holmes and the Problem of the Dead Hand: The
Modification and Termination of ,,Irrevocable” Trusts. 28 Quinnipiac Probate Law Journal
(2015).

AUSTIN, John: Lectures on Jurisprudence. The Philosophy of Positive Law. Henry Holt
and Company, New York, 1885.

AYERs, K. R.: Variation of Trust. Brooker’s Ltd., Wellington, 2000.

B. SzABO Gabor — ILLES Istvan — KoLozs Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan:
A bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC, Budapest, 2015.

B. SzABO Gabor: The Hungarian trust — facts and misunderstandings. Offshore
Investment 2016/July-August.

BADO Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Nyitott
Koényv Kiadd, Budapest, 2003.

BAGLEY, lan: Trustee’s Decanting Power Derived from Irrevocable Trust Language —
Morse v. Kraft, 992 N.E.2d 1021 (Mass. 2013). XLVII Suffolk University Law Review
(2014).

BAKINGBA, D. J.: Law of Trusts in Nigeria. Unilorin Press, llorin, 1989.

BANIRE, Muiz: The Nigerian Law of Trusts. Excel Publications, Mushin, Lagos, 2002.

BAR, Christian von — CLIVE, Eric — SCHULTE-NOLKE, Hans (eds.): Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference.
Outline Edition. Sellier. European law publisher, Munich, 2009.

BARBER, Hoyt: Tax Havens Today. The Benefits and Pitfalls of Banking and Investing
Offshore. John Wiley & Sons, Inc., 2007.

BARG, Stanley A. — HOLNAN, James J.: Delaware. In Alon Kaplan (ed.): Trusts in
Prime Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°,

BARRATT, John: Public Trusts. 69 The Modern Law Review (2006).

BARRIERE, Frangois: The French fiducie, or the chaotic awakening of a sleeping
beauty. In: Lionel Smith (ed.): Re-imagining the trusts: trusts in civil law. Cambridge
University Press, Cambridge et al., 2012.

BARRIERE, Francgois: The security fiducie in French law. In Lionel Smith (ed.): The
Worlds of the Trust. Cambridge University Press, New York, 2013.

BARTON, J. L.: The Medieval Use. 81 The Law Quarterly Review (1965).

BASSENGE, Peter — BRUDERMULLER, Gerd — DIEDERICHSEN, Uwe et al.: Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005%.

BAsu, Durga Das: Equity, Trusts, Specific Relief. Prentice-Hall of India Private
Limited, New Delhi, 1983°.

229



dc_1475 17

BATIzA, Rodolfo: Origins of Modern Codification of the Civil Law: The French
Experience and Its Implications for Louisiana Law. 56 Tulane Law Review (1982).

BATTIFOL, H.: The Trust Problem as Seen by a French Lawyer. 33 Journal of
Comparative Legislation and International Law (1951).

BAUR, Jiirgen F. — STURNER, Rolf: Sachenrecht. C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1999.

BAXENDALE-WALKER, Paul: Purpose Trust. Butterworths, London, Dublin and
Edinburgh, 1999.

BEAucHAMP, Karen A.: Law Reform in Canada: The Proposed Introduction of the
Non-Charitable Purpose Trust into Canada. In: Donovan W. M. Waters (ed.): Equity,
Fiduciaries and Trusts 1993. Thomson Canada Limited, Carswell, Toronto, 1993.

BEck, Brandon: Viability of Ohio Domestic Asset Protection Trusts: A Review of the
Proposed Ohio Legacy Trust Act. 39 Ohio Northern University Law Review (2012).

BEEKHUIS, J. H.: Structural Variations in Property Law. In: Bernard A. Rudden (ed.):
International Encyclopedia of Comparative Law. VI. J. C. B. Mohr (Siebeck), Tiibingen,
1973.

BEHNES, Raimund Christian: Der Trust in Chinesischen Recht. Eine Darstellung des
chinesischen Trustgesetzes von 2001 vor dem Hintergrund des englischen Trustrechts und des
Rechts der finanziarischen Treuhand in Deutschland. De Gruyter Rechtswissenschaften
Verlags-GmbH, Berlin, 20009.

BEINART, B.: Fideicommissum and modus. Acta Juridica (Cape Town) (1968).

BEINART, B.: Trusts in Roman and Roman-Dutch Law. In: W. A. Wilson (ed.): Trusts
and Trust-Like Devices. United Kingdom Comparative Law Series Vol. 5. Chameleon Press
Limited, London, 1981.

BELLE ANTOINE, Rose-Marie: Trusts and Related Tax Issues in Offshore Financial
Law. Oxford University Press, New York, 2005.

BENACCHIO, Giannantonio: Az Eurdpai Kézosség maganjoga. Polgari  jog,
kereskedelmi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003.

BENEVOLENSKAYA, Zlata E.: Prospects for Trust in Russia: The Propective as Seen
from 2010 and 2011 Draft Amendments to Russian Civil Code. 37 Review of Central and
Eastern European Law (2012).

BENEVOLENSKAYA, Zlata E.: Trust Management as a Legal Form of Managing State
Property in Russia. 35 Review of Central and East European Law (2010).

BENKE Jozsef: Krizis és fedezetelvonds. Menedzser Praxis, Budapest, 2016.

BEPPLER, Timothy O. — REIMER, Christopher M.: Domestic Asset Protection Trusts: A
Comparison of the Laws of Utah and Wyoming. 23 Utah Bar Journal 12. March/April, 2010.

BERLINGUER, Aldo: The Italian Road to Trusts. 15 European Review of Private Law
(2007).

BERRY, John: Offshoring Opportunities. Strategies and Tactics for Global
Competitiveness. John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey, 2006.

BIANCALANA, Joseph: Medieval Uses. In. Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann
(ed.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot,
Berlin, 1998.

BIEDERMANN, Klaus: Die Treuhdnderschaft des liechtensteinischen Rechts, dargestellt
an ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law. Unter Beriicksichtigung des Gesetzes
betreffend das Treuunternehmen. Verlag Stampfli & Cie Ag, Bern, 1981.

BLACKWELL, Amy Hackney: The Essential Law Dictionary. Sphinx Publishing,
Naperville, Illionis, 2008.

BLASE, James G.: The Missouri Asset Protection Trust. 61 Journal of the Missouri Bar
(2005).

230



dc_1475 17

BLATTMACHR, Douglas J. — BLATTMACHR, Jonathan G.: A New Direction in Estate
Planning: North to Alaska. Trusts & Estates, 1997. September.

BLATTMACHR, Jonathan G. — CHAPMAN, Bethan B.: New Alaska Law Will Enhance
Nationwide Estate Planning. 40 Estate Planning Journal (2013).

BOLGAR, Vera: Why No Trusts in the Civil Law? 2 The American Journal of
Comparative Law (1953).

Booc Adam — DOMOTOR Laszl6 — SANDOR Istvan — SzAPPANOS Géza: A hiteles
forditas és a hites tolmacsolas alapveto kérdései. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2006.

BORRAS, A. — BEILFUSS, Conzalez C.: National Report for Spain. In: D. J. Hayton — S.
C. J. J. Kortmann — H. L. E. Verhagen (eds.): Principles of European Trust Law. Law of
Business and Finance. Vol. 1. Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The
Hague — Deventer, 1999.

Bove, Alexander A. Jr.. The Case Against the Trust Protector. 37 ACTEC Law
Journal (2011).

Bove, Alexander A. Jr.: The Trust Protector: Friend, Foe, or Fiduciary? 34th Annual
Notre Dame Tax and Estate Planning Institute, South Bend, Indiana, September 25-26, 2008.

Boxx, Karen: Asset Protection Trusts in the United States: An Update. In: Francesco
A. Schurr (ed.): Trusts in the Principality of Liechtenstein and Similar Jurisdictions. Aspects
of Wealth Protection, Beneficiaries’ Rights and International Law. DikeVerlag Ziirich/St.
Gallen, NomosVerlag Baden-Baden, facultas.wuv Verlag Wien, 2014.

BOscH, Harald: Die liechtensteinische Treuhdnderschaft zwischen trust und Treuhand.
Eine rechtsdogmatische und -vergleichende Untersuchung aufgrund der Weisungs-
Bestimmungen des Art. 918 liecht. PGR. GMG JURIS Verlags AG, Mauren, 1995.

BRAUN, Alexandra: Italy: The Trust interno. In: David Hayton (ed.): The International
Trust. Jordan Publishing Limited, Bristol, 2011°,

BRAUN, Alexandra: The framing of a European law of trusts. In: Lionel Smith (ed.):
The Worlds of the Trust. Cambridge University Press, New York, 2013.

BRENNAN, Susanna C.: Changes in Climate: The Movement of Asset Protection Trusts
from International to Domestic Shores and its Effect on Creditor’s Rights. 79 Oregon Law
Review (2000).

BRICKFIELD, Elizabeth — LORDAHL, Var — POLICASTRO, Matthew: The Myths and
Realities of Nevada Self-settled Asset Protection Trusts. 23 Nevada Lawyer (2015).

BrROMMA, Hubert: How to Invest in Offshore Real Estate and Pay Little or No Taxes.
McGraw-Hill, New York, Chicago, San Francisco et al., 2008.

BROOKS, Laurene M.: A Tort-Creditor Exception to the Spendtrhift Trust Doctrine: A Call
to the Wisconsin Legislature. 73 Marguette Law Review (1989).

BrRowN, Philip Z.: And Now for Something Completely Different: Spendthrift,
Discretionary and Protective Trusts in North Carolina and the Federal Tax Lien. 29 Campbell
Law Review (2007).

BuckLAND, W. W. — McNAIR, Arnold D.: Roman Law and Common Law. A
Comparison in Outline. Cambridge University Press, Cambridge, 1965,

BURR, Jeffrey L. — DoDDs, Mark Lee: Nevada’s New Asset Protection Act. 8 Nevada
Lawyer (2000).

BUTLER, Andrew (ed.): Equity and Trusts in New Zealand. Brookers Ltd., Wellington,
2003.

CAIN, Charles A.: Guarantee and Hybrid Companies in the Isle of Man. Jordan
Publishing Limited, Bristol, 2003.

CAMERON, Edwin — WAAL, Marius de — WUNSH, Basil — SOLOMON, Peter — KAHN,
Ellison: Honoré’s South African Law of Trusts. JUTA Law, Lansdowne, 2002,

231



dc_1475 17

Camp, H. H.: The Variation of Trusts Act 1958: A Departure from Traditional
Principles of Trust Law. 34 Tulane Law Review (1959).

CAmPBELL, Dennis — COTTER, Susan (eds.): The Comparative Law Yearbook of
International Business. Special Issue, 1995. Kluwer Law International, London, The Hague,
Boston, 1996.

CANOsA, Jabier: Decipher the Code. How trust and estate practitioners will be
affected by the changes in Argentina’s new Civil and Commercial Code. 13 Trust Quarterly
Review (2015).

CAPPER, David: The Need for Mareva Injunctions reconsidered. 73 Fordham Law
Review (2005).

CARON, Yves: The Trust in Quebec. 25 McGill Law Journal (1980).

CHALMERS, James: Ownership of Trust Property in Scotland and Louisiana. In:
Vernon Valentine Palmer — Elspeth Christie Reid (ed.): Mixed Jurisdiction Compared. Private
Law in Louisiana and Scotland. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009.

CHASE, Edward E. Jr.: Trusts. Louisiana Civil Law Treatise. Vol 11. Thomson
Reuters, Danvers, 2009,

CHLOROS, A. G.: The Projected Reform of the Civil Code of Seychelles: An
Experiment in Franco/British Codification. 48 Tulane Law Review (1974).

CLAXTON, John B.: Language of the Law of the Trust. 62 Revue de Barreau (2002).

COING, Helmut: Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschdfts. C. H. Beck, Miinchen,
1973.

COING, Helmut: Europdisches Privatrecht II. 19. Jahrhundert. Uberblick iiber die
Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Léndern. C. H. Beck,
Miinchen, 1989.

CoLLINS, Lawrence: United States Supreme Court Rejects Mareva Jurisdiction. 115.
Law Quarterly Review (1999).

CoLomBo, Catherine — SPACKMAN, Jeremy: Tips of the Trade: Asset Protection
Planning. 21 Nevada Lawyer (2013).

Cook, David J.: Hitting Bottom in 17 States and the Suppression of Liability. 43 Ohio
Northern University Law Review (2017).

CorNEz, Arnold: The Offshore Money Book. How to Move Assets to Offshore for
Privacy, Protection and Tax Advantage. Contemporary Books, Lincolnwood (Chicago),
Ilionis, 20007,

COULSFIELD, Lord — MACQUEEN, Hector L. (eds.): Gloag and Henderson: The Law of
Scotland. Thomson, W. Green & Son Ltd., 20072,

Curp, William R. Jr. — MELLEN, Briani Bennett: Trust Decanting: An Overview and
Introduction to Creative Planning Opportunities. 45 Real Property, Trust and Estate Law
Journal (2010).

CuMmYN, Madeleine Cantin: Reflections regarding the diversity of ways in which the trust
has been received or adapted in civil law countries. In: Lionel Smith (ed.): Re-imagining the
trusts: trusts in civil law. Cambridge University Press, Cambridge et al., 2012.

CumyYN, Madeleine Cantin: The Quebec Trust: A Civilian Institution with English Law
Roots. In: J. M. Milo — J. M. Smits (eds.): Trusts in Mixed Legal Systems. Ars Aequi Libri,
Nijmegen, 2001.

Czuczal Jend: A magyar privatizacio alulnézetbol. Multja, jelene, jovoje. Agrocent
Kiad6, Budapest, 1994.

CsILLAG Istvan — KOMAROMI Gabor — SARKOzY Tamas: Kommentar az uj
privatizacios torvényhez. HVG-ORAC, Budapest 1995.

Csi1zmAZzIA Norbert — SANDOR Istvan: 4 bizalmi (fiducidrius) vagyonkezelés modelljei
és a Ptk. reformja. Polgari jogi kodifikacio 2002/4.

232



dc_1475 17

CSOKE Andrea — JUHASZ Laszlo: A bizalmi vagyonkezelés és a fizetésképtelenségi
eljarasok. Gazdasag és Jog 2015/5.

DACEY, Norman F.: How to Avoid Probate. Random House, 1993°.

DAGGETT, Harriet S.: Progress Report on Louisiana’s Trust Estates Act. 10 Louisiana
Law Review (1949).

DANG, Christopher R. — KAMIYA, Derek T. — Suzukl, Scott C. — YOUNG, Eric S. T.:
Planning Ahead: Practical Financial and Estate Planning Considerations. 17 Hawaii Bar
Journal (2014).

DAuB, Matthias: Coordination of Service Offshoring Subsidiaries in Multinational
Corporations. Gabler, Wiesbaden, 2009.

DAVID, René — BRIERLEY, John E. C.: Major Legal Systems in the World Today. An
Introduction to the Comparative Study of Law. Stevens & Sons, London, 1985°.

DAWES, Gordon: Laws of Guernsey. Hart Publishing, Oxford, 2003.

DiAMOND, David A.: The Administration of Quiet Trusts and Decanting Trusts. Trusts
and Estates, September 2016.

DoBRis, Joel C.: Changes in the Role and the Form of the Trust at the New Millenium,
or, We Don’t Have to Think of England Anymore. 62 Albany Law Review (1998).

DorF, Elliot N. — ROSETT, Arthur: A Living Tree. The Roots and Growth of Jewish
Law. State University of New York Press, Albany, 1988.

DuckwoRT, Anthony: STAR Trusts. Electronic edition, Gostick Hall, 2003.

DUCKWORTH, Anthony: STAR Wars: the colony strikes back. 12 Trust Law
International (1998).

DUKEMINIER, Jesse: A Modern Guide to Perpetuities. 74 California Law Review
(1986).

DURANTE, Kyle G.: A Modern Guide to the Modifications of the Rule Against
Perpetuities in New York. 32 Touro Law Review (2016).

DuToIT, Bernard: Russian Civil Law Remnants of the Past and Flavor of the Present.
In: William Simons (ed.): Private and Civil Law in the Russian Federation. Essays in Honor
of F. J. M. Feldbrugge-Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 20009.

DYER, Adair — LooN, J. H. A. von: Anglo-Amerikaanse trusts en het Nederlandse
recht. The trust as a paradigm for the management of property separate and apart from its
beneficial ownership. Aanrakingspunten met het Nederlandse recht. Nederlandse Vereiging
voor Internationaal Recht No. 87 juni 1983. Libresso BV, Deventer, 1983.

EAsoN, John K.: Home From the Islands: Domestic Asset Protection Trust
Alternatives Impact Traditional Estate and Gift Tax Planning Considerations. 52 Florida Law
Review (2000).

EDGE, lan (ed.): Comparative Law in Global Perspective. Essays in Celebration of the
Fiftieth Anniversary of the Founding of the SOAS Law Department. Transnational Publishers
Inc., Ardsley, 2000.

EICHLER, Hermann: Die Rechtsidee des Eigentums. Eine rechtsdogmatische und
rechtspolitische Betrachtung. Dunckler & Humblot, Berlin, 1994,

EICHNER, Mark: Die Rechtsstellung von Treugebern und Begiinstigten aus Trust und
Treuhand. Unter besonderer Beriicksichtigung des Haager Trust Ubereinkommens und des
Aussonderungsanspruchs. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2007.

ELIAS, Stephen: Special Needs Trust. Protect Your Child’s Financial Future. Nolo,
USA, 2005.

EMERICH, Yagll: The civil law trust: a modality of ownership or an interlude in
ownership? In: Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge University Press,
New York, 2013.

233



dc_1475 17

EMERY, Carl: Do We Need a Rule Against Perpetuities? 57 The Modern Law Review
57 (1994) 603.

EMMERT, Frank: The Draft Common Frame of Reference (DCFR) — The Most
Interesting Development in Contract Law Since the Code Civil and the BGB. Robert H.
McKinney School of Law Legal Studies Research Paper No. 2012-08.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2025265.

ENGLISH, David M.: The American Uniform Trust Code. In: David Hayton (ed.):
Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Kluwer Law
International, The Hague, 2002.

ENGLISH, David M.: Uniform Trust Code (2000): Significant Provisions and Policy
Issues. 67 Missouri Law Review (2002).

ERP, Sjef van: Globalisation or Isolation in New Dutch Property Law? The New Civil
Code of the Netherlands and the New Civil Codes of the Netherlands Antilles and Aruba
Compared. 7 Electronic Journal of Comparative Law (2003).

EvaL, Lyat — KapLAN, Alon: Israel. In Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime
Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°.

FaBANO, Carlos: Maximizing Plaintiff Protection in the World of Asset Freezing and
Bypassing the Due Process of Inquiring Notice: The Mareva Injunction as an Alternetive to
the American Legal Remedies. 9 International Law Students Association Journal of
International & Comparative Law (2002).

FaBunmi, J. O.: Equity and Trusts in Nigeria. University of IFE Press Ltd. lle-Ife,
Nigeria, 1986.

FARRAN, Sue — PATTERSON, Donald: South Pacific Property Law. Cavendish
Publishing Limited, London, 2004.

FeIST, Phlip R.: Oklahoma’s Family Wealth Preservation Trust: Now More Than Ever.
86 Oklahoma Bar Journal, Nov. 21, 2015.

FELDTHUSEN, R. K.: National Report for Denmark. In: D. J. Hayton — S. C. J. J.
Kortmann — H. L. E. Verhagen (eds.): Principles of European Trust Law. Law of Business
and Finance. Vol. 1. Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The Hague —
Deventer, 1999.

FINN, Paul: Fiduciary Law and the Modern Commercial World. In: Ewan McKendrick
(ed.): Commercial Aspects of Trusts and Fiduciary Obligations. Clarendon Press, Oxford,
1992.

FISCHER, Howard S. — FISCHER, Alexander J.: The legacy of the Anderson Case.
offshoreinvestment.com 156, May 2005.

FORD, H. A. J.: Dispositions for Purposes. In: P. D. Finn (ed.): Essays in Equity. The
Law Book Company Limited, Sydney, 1985.

ForD, H. J. — LEE, W. A.: The Law of Trusts. Thomson Reuters (Professional)
Australia, Sydney, 1996°. (Update 98., April 2012.).

FOSTER, Lynn: Fifty-One Flowers: Post-Perpetuities War Law and Arkansas’
Adoption of USRP. 29 University of Arkansas and Little Rock Law Review (2007).

FOLDI Andras — HAMZA Gébor: 4 romai jog torténete és institucioi. Oktataskutatd és
Fejleszto Intézet, Budapest 20162,

FOLDI Andrés: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai
Jjogtol napjainkig. Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis. Fasc. IX. ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001.

FOLDI Andrés: A romai jog Dél-Afrikaban. Jogtorténeti Szemle 1990/3.

FRANCIOSI, Laura: Italy: Trust and the Italian Legal System: Why Menu Matters. 6
Journal of Civil Studies (2013).

FRENCH, Robert: Trusts and Statutes. 39 Melbourne University Law Review (2015).

234



dc_1475 17

FRrRiCK, Rony: Die Aktienarten nach liechtensteinischem Aktienrecht. Hilty, Schaan,
1977.

FRICK-TABARELLI, Marion: Die besondere Bedeutung der Treuhdnderschaft gemdfs
Art. 897ff PGR fiir die privatrechtliche Stiftung nach liechtensteinischem Recht. GMG,
Mauren, 1993.

FRIEDMAN, Lawrence M.: A History of American Law. Touchtsone, New York, 2005°.

FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2007.

FUGLINSZKY Adam: A polgdri jogi felelfsség iitjai vegyes jogrendszerben. Québec,
Kanada. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2010.

FusAaro, Andrea: The Numerus Clausus of Property Rights. In: Elizabeth Cooke (ed.):
Modern Studies in Property Law. Vol. 1. Property 2000. Hart Publishing, Oxford—Portland—
Oregon, 2001.

GALLANIS, T. P.: The new direction of American trust law. 97 lowa Law Review
(2011).

GAMBARO, Antonio: Trust in Continental Europe. In: Alfredo Mordechai Rabello
(ed.): Aequitas and Equity: Equity in Civil Law and Mixed Jurisdictions. Jerusalem, 1997.

GANADO, Max — GRIFFITHS, Gerwin L. L. H.: The Malta Trusts Project — The Genesis
of a New Trust Act in a Civil Law Jurisdiction. In: Martin Dixon — Gerwyn L. L. H. Griffiths
(eds.): Contemporary Perspectives on Property, Equity and Trusts Law. Oxford University
Press, Oxford, 2007.

GARRIGUES, Joaquin: The Law of Trusts. 2 American Journal of Comparative Law
(1953).

GEACH, Walter — YEATS, Jeremy: Trusts. Law and Practice. JUTA & Co Ltd., Wetton,
2007.

GERSTLE, V.. Das reine Treuhandgeschdft im schweizerischen Privatrecht. (Mit
Ausschluss des Wertpapierrechts). In: Max Gmir (Hrsg.): Abhandlungen zum
schweizerischen Recht, 78. Bern, 1917.

GINGIss, Randall J.: Putting a Stop to ,,Asset Protection” Trusts. 51 Baylor Law
Review (1999).

GLAsscocK, Judith Camile: Emptying the Deep Pocket in Mass Tort Litigation. 18 St.
Mary’s Law Journal (1987).

GLENN, H. Patrick: The Historical Origins of the Trust. In: Alfredo Mordechai Rabello
(ed.): Aequitas and Equity: Equity in Civil Law and Mixed Jurisdictions. Jerusalem, 1997.

GOODWIN, Iris J.: How the Rich Stay Rich? Using a Family Trust Company to Secure
a Family Fortune. 40 Seton Hall Review (2010).

GOPMAN, Jonathan E. — DASH, Jan — SNEERINGER, Michael: What’s new in Nevis? A
survey of recent amendments to Nevis trust law. 13 Trust Quarterly Review (2015).

GRANT, David M. — CoOPER, Jeremy K.: Nevada Laws Provide Top Trust Situs. 18
Nevada Lawyer (2010).

GRAsIS, Janis: A New Trust Law for Latvia? Trusts & Wealth Management Journal,
December 2008.

GRASIS, Janis: Trust Regulation in the Czech Republic: the Model Law for
Introduction of the Trust Instrument in the Republic of Latvia? The 11" Edition of the
International Conference, European Integration, Realities and Perspectives, 2016.

GRAUE, Eugen Dietrich: Trust-Like Devices Under German Law. In: W. A. Wilson
(ed.): Trusts and Trust-Like Devices. United Kingdom Comparative Law Series Vol. 5.
Chameleon Press Limited, London, 1981.

GRAY, John Chipman: Restraints on the Alienation of Property. Boston Books,
Boston, 1895,

235



dc_1475 17

GRAY, John Chipman: The Rule Against Perpetuities. Little Brown and Company,
Boston, 1906°.

GRAZIADEI, Michele: Recognition of common law trusts in civil law jurisdictions
under the Hague Trusts Convention with particular regard to the Italian experience. In Lionel
Smith (ed.): Re-imagining the trusts: trusts in civil law. Cambridge University Press,
Cambridge et al., 2012.

GRAZIADEI, Michele: The Development of Fiducia in Italian and French Law from the
14™ Century to the End of the Ancien Régime. In Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann
(ed.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot,
Berlin, 1998.

GRAZIANO, Thomas Kadner — BOKA Janos: Osszehasonlité szerzédési jog. Complex,
Budapest, 2010.

GREENBERG, Daniel (ed.): Jowitt’s Dictionary of English Law. Thomson Reuters
(Legal) Limited, London, 2010°. Vol. 2.

GREENBERY, Daniel: Stroud’s Judicial Dictionary of Words and Phrases. Sweet &
Maxwell, London, 2006’

GRETTON, George L.: Scotland: The Evolution of the Trust in a Semi-Civilian System.
In: Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand
in Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

GRETTON, George: Scotland: the evolution. In: Richard Heimholz — Reinhard
Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective. Duncker
& Humblot, Berlin, 1998.

GRETTON, George: Up there in the Begriffshimmel? In: Lionel Smith (ed.): The
Worlds of the Trust. Cambridge University Press, New York, 2013.

GRIMARDI, Michel — BARRIERE, Francois: Trust and Fiducie. In: Arthur Hartkamp —
Martijn Hesselink — Ewoud Hondius — Carla Joustra — Edgar du Perron (eds.): Towards a
European Civil Code. Ars Aequi Libri — Nijmegen, Kluwer Law International, The Hague,
London, Boston, 19982,

GRUNDMANN, Stefan: The Evolution of Trust and Treuhand in the 20" Century. In:
Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in
Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

GRUNDY, Milton — BRIGGS, John — FIELD, Joseph A.: Asset Protection Trusts. Key
Haven Publications, London, 1997°.

GRUNING, D. W.: Reception of the Trust in Louisiana: the Case of Reynolds v.
Reynolds. 57 Tulane Law Review (1982).

GuGal, Bruno B.: The Family Foundation under Liechtenstein Law. Allgemeines
Treuunternehmen, Vaduz, 1997.

GVELESIANI, Irina: EU Policies Regarding the Development of Trust-like Devices —
Recent Challenges, Achievements, Prospects and Terminoligical Insights. CES Working
Papers (Centre for European Studies, Alexandru loan Cuza University of lasi) Vol VIII, Issue
1 (2016). http://ceswp.uaic.ro/articless CESWP2016_VI111_GVE.pdf.

GVELESIANI, Irina: Fiducie and Fiducia (Terminological Peculiarities). 49 Revista de
Stiinte Politice. Revue des Sciences Politiques (RSP) (2016).

GVELESIANI, Irina: From the History of the Development of ,, Trust” and
Terminological Units. 2™ Electronic International Interdisciplinary Conference. 157.
http://wwwe.elic.cz.

GVELESIANI, Irina:  Romanian ,, Fiducia” and Georgian ,, Trust” (Major
Terminological Similarities and Differences). Challenges of Knowledge Society 2013/3.

GVELESIANI, Irina: The Luxembourgish , Fiducie” and the Georgian ,, Trust”
(Terminological Peculiarities). 4 Mediterraneum Journal of Social Sciences (2013).

236


http://ceswp.uaic.ro/articles/CESWP2016_VIII1_GVE.pdf
http://www.eiic.cz/

dc_1475 17

GYORGY Emd: 4 fiduciarius tigylet a Maganjogi Torvénykonyvben. Jogtudomanyi
Kozlony 1928/23.

HA, Que Anh: The Reception of Trust in Different Legal Systems. Some Lessons for
Vietnam. A Comparative Study. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2008.

HAHLO, H. R.: The Trust in South Africa. 78 South African Law Journal (1961). 196.

HALL, G. D. G.: The Treatise on the Laws and Customs of the Realm of England
Commonly Called Glanvill. Clarendon Press, Oxford, 1965.

HALLAQ, Wael B.: An Introduction to Islamic Law. Cambridge University Press,
Cambridge, New York, Melbourne et al., 2009.

HAMBURGER, P.: The Conveyancing Purposes of the Statute of Frauds. 27 American
Journal of Legal History (1983).

HAMzA Gabor — WATANABE, Hiroyuki: Recognition and Introduction of the Trust in
Hungary and Russia from the view of Comparative Law (Interview with Professor Gdbor
Hamza). 3 The Quarterly Review of Corporation Law and Society. Equity. 2012.

HAamMzA Gaébor: Az eurdpai maganjog fejlodése. A modern maganjogi rendszerek
kialakulasa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2002.

HAMzA Gabor: Different Forms of Ownership with Particular Regard to the Trust
Ownership in the Russian Federation. In: Menyhei Akos — Sandor Istvan (szerk): A trust
bevezetése és gyakorlata Magyarorszagon és a nemzetkozi gyakorlat. Valogatott tanulmanyok
a STEP Hungary 2014., 2015. és 2016. évi konferencidjan elhangzott eléadasok alapjan,
HVG-ORAC, Budapest, 2017.

HAMZzA Gabor: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen
und die romischrechtliche Tradition. Eotvos Lorand Universititsverlag, Eotvos Lorand
Universitét, Budapest, 2009.

HAMZA Gabor: Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base
alla tradizione del diritto romano. Santiago de Compostella, Andavira, 2013.

HANBURY, H. G.: The Field of Modern Equity. 45 Law Quarterly Review (1929) 216.

HANSMANN, Henry — MATTEI, Ugo: The Functions of Trust Law: A Comparative
Legal and Economic Analysis. 73 New York University Law Review (1998).

, HARDINGHAM, |. J. — BAXT, R.: Discretionary Trusts. Butterworths, Sydney et al.
1984°.

HARMATHY Attila: Die Entwicklung des ungarischen Privatrechts. In: Gabor Hamza
(Hgg.): Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch. Eo6tvos Lorand Universitit, Fakultit fiir
Staats- und Rechtswissenschaft, Budapest, 2006

HARMATHY Attila: Jogrendszeriink atalakuldsa és az Europai Unio joga. In: Kiraly
Miklos (szerk.) Ius privatum — Ius commune Europae. Liber Amicorum Studia Ferenc Madl
Dedicata. ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, Budapest, 2001.

HARVEY-HILLS, Justin: Jersey. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime Jurisdictions.
Globe Business Publishing, London, 2010°,

HAYEs, John Cornelius: Illionis Dower and the Illusory Trust: The New York
Influence. 2 DePaul Law Review (1952).

HAYTON, D. J. — KORTMANN, S. C. J. J. — VERHAGEN, H. L. E. (ed.): Principles of
European Trust Law. Law of Business and Finance. Vol. 1. Kluwer Law International — W. E.
J. Tjeenk Willink, The Hague — Deventer, 1999.

HAYTON, David (ed.): Law’s Future(s). British Legal Developments in the 2l1st
Century. Hart Publishing, Oxford—Portland—Oregon, 2000.

HAYTON, David J. — MATTHEWS, Paul — Mitchell, C.: Underhill and Hayton: Law of
Trusts and Trustees. London, LexisNexis, Butterworths, 2007*".

HAYTON, David: Developing the Obligation Characteristic of the Trust. 117 The Law
Quarterly Review (2001).

237



dc_1475 17

HAaYTON, David: English Trusts and Their Commercial Counterparts in Continental
Europe. In David Hayton (ed.): Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced
Funds. Kluwer Law International, The Hague, 2002.

HAYTON, David: International Recognition of Trusts. In David Hayton (ed.): The
International Trust. Jordan Publishing, Bristol, 20113,

HAYTON, David: The distinctive characteristics of the Trust in Anglo-Saxon law. In
André Priim — Claude Witz (ed.): Trust et fiducie. La Convention de La Haye et la nouvelle
législation luxembourgeoise. Editions Montchrestien, EJA, Paris, 2005.

HEFTI, Peter: Trusts and Their Treatment in the Civil Law. 5 The American Journal of
Comparative Law (1956).

HELMHOLZ, Richard — ZIMMERMANN, Reinhard: Views of Trust and Treuhand: An
Introduction. In Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (ed.): Itinera Fiduciae. Trust and
Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

HENSSLER, Martin: Treuhandgeschdft — Dogmatik und Wirklichkeit. 196 Archiv fiir die
civilistische Praxis (AcP) (1996).

HERMAN, Keith A.: Asset Protection Under the New Missouri Uniform Trust Code, 62
Journal of the Missouri Bar (2006).

HERMAN, Shael: The Canonical Conception of the Trust. In: Richard Heimholz —
Reinhard Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective.
Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

HERSHEWE, Joseph E.: Missouri Asset Protection Trusts: Debunking the Vulnerability
Myth and a Call for Uniformity. 79 University of Missouri-Kansas City Law Review (2010).

HEess, Amy Morris — BOGERT, George Gleason — BOGERT, George Taylor: The Law of
Trusts and Trustees. A Treatise Covering the Law Relating to Trusts and Allied Subjects
Affecting Trust Creation and Administration with Forms. Thomson/West, Eagan, 2007°. Vol.
1.

, HINGUN, M. — AHMAD, W. A.: Equity and Trusts in Malaysia. Subang Jaya Selangor,
2013

HINKS, Frank: Absent or defective protector consent: Y Trust No. 1. [2016]. 22 Trust
and Trustees (2016).

HIrscH, Adam J.: Fear Not the Asset Protection Trust. 27 Cardozo Law Review
(2006).

Ho, Lusina — LEE, Rebecca — JINPING, Jin: Trust law in China: a critical evaluation of
its conceptual foundation. In: Lusina Ho — Rebecca Lee (eds.): Trust Law In Asian Civil Law
Jurisdictions. A Comparative Analysis. Cambridge University Press, Cambridge, 2013.

Ho, Lusina — LEE, Rebecca: Reception of the trust in Asia: An historical perspective.
In: Lusina Ho — Rebecca Lee (eds.): Trust Law In Asian Civil Law Jurisdictions. A
Comparative Analysis. Cambridge University Press, Cambridge, 2013.

Ho, Lusina — LEE, Rebecca: Trust Law In Asian Civil Law Jurisdictions. A
Comparative Analysis. Cambridge University Press, Cambridge, 2013.

Ho, Lusina: The Peoples’s Republic of China. In David Hayton (ed.): The
International Trust. Jordan Publishing, Bristol, 2011°.

Ho, Lusina: The Reception of Trust in Asia: Emerging Asian Principles of Trust?
Singapore Journal of Legal Studies (2004).

Ho, Lusina: Trust law in China. In Lionel Smith (ed.): Re-imagining the trusts: trusts
in civil law. Cambridge University Press, Cambridge et al., 2012.

Ho, Lusina: Trusts: The essentials. In: Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust.
Cambridge University Press, New York, 2013.

238



dc_1475 17

Hoecke, Mark Van: Deep Level Comparative Law. In: Mark Van Hoecke (ed.):
Epistemology and Methodology of Comparative Law. Hart Publishing, Oxford and Portland
Oregon, 2004.

HoFeR, Sibylle: Treuhandtheorien in der deutschen Rechtswissenschaft des 19.
Jahrhunderts. In Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (ed.): Itinera Fiduciae. Trust
and Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

HOFFSTEIN, Maria Elena: Trust. In Halsbury’s Laws of Canada. Transportation. Trust.
LexisNexis Canada Inc., Ontario, 2011.

Horr1, Adam: Shapeless Trusts and Settlor Title Retention: An Asian Morality Play,
58 Loyola Law Review (2012).

HoFRI-WINOGRADOW, Adam: Express trusts in Israel/Palestine. In Lionel Smith (ed.):
Re-imagining the trusts: trusts in civil law. Cambridge University Press, Cambridge et al.,
2012.

HOFRI-WINOGRADOW, Adam: Professionals’ Contribution to the Legislative Process:
Between Self, Client, and the Public, 39 Law & Social Inquiry (2014).

HoFrI-WINOGRADOW, Adam: Zionist settlers and the English private trust in Mandate
Palestine. In Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge University Press, New
York, 2013.

HoLDsSwWORTH, Sir William Searle: A History of English Law | — XVII. Methuan & Co.
Ltd., London, 1956".

HONORE, Tony: Obstacles to the Reception of Trust Law? The Examples of South
Africa and Scotland. In Alfredo Mordechai Rabello (ed.): Aequitas and Equity: Equity in
Civil Law and Mixed Jurisdictions. Jerusalem, 1997.

How, Young Pund (ed.): Halsbury’s Laws of Singapore. LexisNexis, Singapore, 2003.
Vol 9(2).

HUuANG, Peter H.: Trust, Guilt, and Securities Regulation. 151 University of
Pennsylvania Law Review (2003).

HUBER, Erich: Trust and ,, Treuhand” in Swiss Law. 1 International and Comparative
Law Quarterly 1952.

HupsoN, Alastair: Equity and Trusts. Routledge, London, New York, 2013’

. HuDsoN, Alastair: Understanding Equity & Trusts. Routledge, London, New York,
2013".

HURST-WECHSLER, Martina: Herkunft und Bedeutung des Eigentumserwerbs kraft
guten Glaubens nach Art. 933 ZGB. Schultess, Ziirich, 2000.

HWANG, Michael — CHAN, Andrew — KIN, Low Fatt: Developments in the Law of Equity. In
Kenneth Tan Wee Kheng (ed.): Developments in Singapore Law Between 1996 and 2000. Sweet
& Maxwell Asia, Singapore, 2001.

IHEME, Babs. A.. A Casebook on Law of Equity and Trusts in Nigeria. Law and
Educational Publishing Limited, Aba, 1996.

IHEME, Babs. A.: Modern Law of Equity and Trusts in Nigeria. Assumpta Press,
Owerri, 1994.

ILLES Istvan: Bizalmi vagyonkezelés a Kodifikacios Fobizottsag Ptk.-javaslataban —
osszehasonlito jogi szemszogbol. Eurdpai Jog 2012/5.

ILLES Istvan: Mire jo a bizalmi vagyonkezelés? Jogtudomanyi K6zlony 2011/11.
International Business Publications: Tuvalu, Economic and Develpoment Strategy Handbook.
Washington, 2014. Vol. I.

JAFRI, S. I. — SRIVASTAVA, A. B.: LP’s Wakf Laws. Law Publishers (India) Pvt. Ltd.,
Allahabad, 2004°.

JAKAB Eva: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerzédési formuldi. Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2013.

239



dc_1475 17

JANY Janos: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultura természetrajza. Gondolat,
Budapest, 2006.

JARDINE, Lisa — STEWART, Alan: Hostage to Fortune: The Troubled Life of Francis
Bacon, 1561-1626, Victor Gollanz, London, 1998.

JEGEDE, M. L.: Principles of Equity. Ethiope Publishing Corporation, Benin City,
Nigeria, 1981.

JoHNs, David K. — MCcVEY, Julia Griffith — Woob, Constance B.: Colorado Estate
Planning Handbook (Orange Book Handbook). Continuing Legal Education in Colorado, Inc,
Colorado Bar Association, Denver Bar Association, Colorado, 2004°.

JOHNSTON, David: The Roman Law of Trusts. Clarendon Press, Oxford 1988.

JOHNSTON, David: Trusts and Trust-like Devices in Roman Law. In: Richard Heimholz
— Reinhard Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical
Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

JONES, Madeleine — MITCHELL, Rebecca — ROBINSON, Tracy (ed.): Halsbury’s
Statutory Instrument. LexisNexis, 2009. Vol. 21.

Jones, NEIL: Trusts in England after the Statute of Uses: A View from the 16™
Century. In Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (ed.): Itinera Fiduciae. Trust and
Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

JONES, W. Richard: The Illusory Trust and Community Property: A New Twist to an
Old Tale. 22 Southwestern Law Journal (1968).

JupD, James S.: Domestic Asset Protection Planning. Utah State Bar 2016 Summer
Convention. Salt Lake City, 2016.

KEANE, Ronan: Equity and the Law of Trusts in the Republic of Ireland. Bloomsbury
Professional, West Sussex, Dublin, 2011,

KECSKES Laszlo: A polgari  jog fejlodése a kontinentalis Europa nagy
jogrendszereiben. Térténeti vazlat. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2004.

KECSKES Laszlo: Az uj Polgari Torvénykonyv alapelvi rendelkezései. Polgari jogi
kodifikacio III/1. (2001).

KECSKES Laszlo: Polgari jogi fejlodés az angol és a skot joghan. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2012.

KELLY, Daniel B.: Restricting Testamentary Freedom: Ex Ante Versus Ex Post
Justifications. 82 Fordham Law Review (2013).

KELLY, Noel C. — KELLY, Chris — KELLY, Greg: Garrow and Kelly Law of Trusts and
Trustees. LexisNexis NZ Limited, Wellington, 2005°.

KENNEY, Martin S.: The Bankrupt Empires — The Creditors Strike Back. Investigation
and Pursuit — On the Asset Trail. Presented to: A Conference of the Insolvency, Restructuring
and Creditors’ Rights Section of the International Bar Association. Salzburg, 2005.

KerMODE, David G.: Offshore Island Politics. The Constitutional and Political
Development of the Isle of Man in the Twentieth Century. Liverpool University Press,
Liverpool, 2001.

KESSLER, James — GRATTAN, Sheena: Drafting Trusts and Will Trusts in Northern
Ireland. Tollel Publishing, West Sussex, London, 2007-.

KESSLER, James: Drafting Trusts and Will Trusts. A Modern Approach. Reuters
(Legal) Limited, Sweet & Maxwell, London, 20078.

KISFALUDI  Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi
szabadlyozasanak elméleti alapjairol. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015.

KLEIN, Manfred: Testamentary Trust nach Common Law und funktionsverwandte
Zivilrechtsinstitute — ein  Rechtsvergleich. 101  Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft (2002).

240



dc_1475 17

Koci, Milos: Hungarian Fiduciary Asset Management Contracts in the Context of
Czech Law. ELTE Law Journal 2/2015.

KODILINYE, Gilbert — CARMICHAEL, Trevor: Commonwealth Caribbean Trusts Law.
Cavendish Publishing Limited, London, Sydney, 20022,

KODILINYE, Gilbert: An Introduction to Equity in Nigeria. Sweet & Maxwell, London,
1975.

KOELE, Ineke A.: The Dutch private foundation in comparison with trusts: for the
same purpose but rather different. 22 Trusts & Trustees.

KOHLER, J.: Studien iiber Mentalreservation und Simulation. 16 Jherings Jahrbilicher
(1878).

KoLozs Borbala: An Overview of Hungarian Trusts, Tax Notes International 9/2015.

KOPPENOL-LAFORCE, M. E. — KOTTENHAGEN, R. J. P.: The Institution of the Trust and
Dutch Law. In E. H. Hodius (ed.): Netherlands Reports to the Fifteenth International Congress
of Comparative Law. Bristol, 1998.

KORTMANN, S. C. J. J. — HAYTON, D. J. — FABER, N. E. D. — REID, K. G. C. (ed.):
Towards an EU Directive on Protected Funds. Kluwer, The Netherlands, 20009.

KORTMANN, S. C. J. J.: National Report for the Netherlands. In: D. J. Hayton — S. C. J.
J. Kortmann — H. L. E. Verhagen (eds.): Principles of European Trust Law. Law of Business
and Finance. Vol. 1. Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The Hague—
Deventer, 1999.

KozioL, Helmut — WELSER, Rudolf: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II.
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. Manz, Wien, 20012 I-
.

KozyRris, Phaedon John — DELIYIANNI-DIMITRAKOU, Christiana — VALTOUDIS,
Anastassios: Commercial Trusts in Europe: The Greek Perspective. 60 Revue hellénique de
droit international (2007).

KOMUVES Barbara: A bizalmi vagyonkezelési szerzédés sajdtossdagai, kiilonos
tekintettel a vagyonkezeld kiemelt szerepére. Allam- és Jogtudomany LV1/2 (2015).

KoTz, Hein: National Report for Germany. In: D. J. Hayton — S. C. J. J. Kortmann —
H. L. E. Verhagen (eds.): Principles of European Trust Law. Law of Business and Finance.
Vol. 1. Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The Hague — Deventer, 1999.

KoTtz, Hein: The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and Their
Recognition. In Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime Jurisdictions. Globe Business Publishing,
London, 2010°.

KoTz, Hein: Trust und Treuhand. Eine rechtsvergleichende Darstellung des anglo-
amerikanischen Trust und funktionsverwandter Institute des deutschen Rechts. VVandenhoeck
& Ruprecht in Gottingen, 1963.

KREBS, Randall: Flexible Friend. STEP Journal 2008 February.

KRIER, James E. — DUKEMINIER, Jesse: The Rise of the Perpetual Trust. 50 UCLA Law
Review (2003).

KUMAR, P. Rau: General Principles of the Malaysian Legal System. Petaling Jaya,
2014.

LAamB, Ryann: Will Contests in Texas: Did the Codification of the Good Faith and
Probable Cause Exception Render In Terrorem Clauses Meaningless? 63 Baylor Law Review
(2011).

LATHAM, Valentine: Trustee Investments and American Practice. 7 Current Legal
Problems (1954).

LAu, M. W.: The Economic Structure of Trusts. Oxford University Press, Oxford,
2011.

241



dc_1475 17

LAYMAN, Brian: Perpetual Dynasty Trusts: One of the Most Powerful Tools in the
Estate Planner’s Arsenal. 32 Akron Law Review (1999).

LAYMAN, Brother: Az offshore haldla. Budapest, 20117,

LEACH, W. Barton: Perpetuities in Perspective: Ending the Rule’s Reign of Terror. 65
Harvard Law Review (1952).

LEE, R. W.: Recent South African Statutes. CCIV The Law Quarterly Review (1935).

LEe, Rebecca: Conceptualizing the Chinese Trust. 58 The International and
Comparative Law Quarterly (2009).

LEE, Rebecca: Convergence and divergence in the worlds of the trust: Duties and
liabilities of trustees under the Chinese trust. In: Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust.
Cambridge University Press, New York, 2013.

Lee, Timothy: Alaska on the Asset Protection Trust Map: Not Far Enough for a
Regulatory Advantage, but Too Far for Convenience? 29 Alaska Law Review (2012).

LEPAULLE, Pierre: Civil Law Substitutes for Trusts. 36 Yale Law Journal (1926-27).

LEVIN, Anne Marie — PULSIFER, Thomas R.: The Delaware Personal Trust Advantage
is Useful in Many Scenarios. 36 Estate Planning (2009).

LIEBICH, Dieter — MATHEWS, Kurt: Treuhand und Treuhdnder in Recht und Wirtschafft.
Ein Handbuch. Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, Berlin, 19832,

LISCHER, Henry J. Jr.: Domestic Asset Protection Trusts: Pallbearers to Liability? 35
Real Property, Probate and Trust Journal (2000).

LooN, Hans van: The Hague Convention of 1% July 1985 on the Law Applicable to
Trusts and on their Recognition. In: André Priim — Claude Witz (eds.): Trust et fiducie. La
Convention de La Haye et la nouvelle 1égislation luxembourgeoise. Editions Montchrestien,
EJA, Paris, 2005.

LoPuckl, Lynn M.: The Death of Liability. 106 Yale Law Journal (1996-1997).

Lorio, Kathryn Venturatos: Louisiana Trusts: The Experience of a Civil Law
Jurisdiction with the Trust. 42 Louisiana Law Review (1982).

LUBETSKY, Michael: Categorically different: Unintended consequences of trust
taxanomy. In Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge University Press, New
York, 2013.

LuIG, Klaus: Philipp Knipschildt und das Familienfideikommif3 im Zeitalter des Usus
modernus. In Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (ed.): Itinera Fiduciae. Trust and
Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

Luprol, Maurizio — ARRIGO, T.: National Report for Italy. In D. J. Hayton — S. C. J. J.
Kortmann — H. L. E. Verhagen (ed.): Principles of European Trust Law. Law of Business and
Finance. Vol. 1. Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The Hague — Deventer,
1999.

Luprol, Maurizio: Country report: Italy. 18 The Columbia Journal of European Law
Online. (2012).

Lupol, Maurizio: Il Trust nell ordinamento giuridico italiano dopo la Convenzione
dell’Aja del 10 luglio 1985. Vita Notarile, 1992.

Lupol, Maurizio: Introduction. Trusts — Some observations from a Civil Law
Perspective. In Rosalind F. Atherton (ed.): Estates, Taxes and Professional Ethics. Papers of
the International Academy of Estate and Trust Law — 2002. Kluwer Law International,
London, The Hague, New York, 2003.

Lupol, Maurizio: The shapeless trust and company management. 3 Trust & Trustees
(1995).

Lupol, Maurizio: Trusts and Civilian Categories (Problems Spurred by Italian
Domestic Trusts). In: Richard Helmholz — Reinhard Zimmermann: Views of Trust and

242



dc_1475 17

Treuhand: An Introduction. In Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (ed.): Itinera
Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

Lupol, Maurizio: Trusts: A comparative study. Cambridge University Press,
Cambridge, 2000.

Lyu, Kai: Re-Clarifying China’s Trust Law: Characteristics and New Conceptual Basis.
36 Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review (2015).

MA, Michael: Modernizing Trust Law in Hong Kong. In Dennis Campbell (ed.): The
Comparative Law Yearbook of International Business. Vol. 32 (2010). Kluwer Law
International, Alphen an den Rijn, 2010.

MACGREGOR, Will (ed.): Halsbury’s Statutes of England and Wales. Vol. 50.
LexisNexis, Reissue, 2011%.

MADL Ferenc: Privatizicio Magyarorszagon. Az eurdpai orékség utjan. Athaeneum,
Budapest, 1995.

MAITLAND, Frederick William — MONTAGUE, Francis C.: A Sketch of English Legal
History. G. P. Putnam’s Sons, New York, London, 1915.

MAITLAND, Frederick William: The Origin of Uses. 8 Harvard Law Review (1894).

MAJESKE, Andrew J.: Equity in English Renaissance Literature, Thomas More and
Edmund Spencer. Routledge, New York, London, 2006.

MALLET-BRICOUT, Blandine: The trustee: Mainspring, or only a cog, in the French
fiducie? In: Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge University Press, New
York, 2013.

MALUMIAN, Nicolas: Trusts in Latin America. Oxford University Press, Oxford, New
York, 20009.

MANKIEWICZ, R. H.: La Fiducie Québécoise et la Trust de Common Law. 12 Revue de
Barreau de la Province de Québec (1952).

MANN, Ronald J.: A Fresh look at State Asset Protection Trust Statutes. 67 Vanderbilt
Law Review (2014).

MARCIANIO, David: Gondolatok az dsszehasonlito jog tanulmanyozasarol. Eurdpai
Jog 2008/6.

MARSHALL, J. Andy: Trusts & Estates Law — Trust Protectors — Increasing Trust
Flexibility and Security While Decreasing Uncertainty of Liabilities for Doing So: How
Amending Ark. Code Ann. § 28-73-808 to better Conform with the Modern Trend of
Clarifying Trust Protection Could Effectively End the Fiduciary Guessing Game in Arkansas.
35 University of Arkansas Little Rock Law Review (2013).

MARTIN, Edward F.: Louisiana’s Law of Trusts 25 Years After Adoption of the Trust
Code. 50 Louisiana Law Review (1990).

] MARTIN, Elizabeth A.: Oxford Dictionary of Law. Oxford University Press, Oxford,
2003°.

MATTA, Fiol: Civil Law and Common Law in the Legal Method of Puerto Rico. 40
American Journal of Comparative Law (1992).

MATTHEWS, Paul — SOwDEN, Terry: The Jersey Law of Trusts. Key Haven
Publications PLC, London, 1993°,

MATTHEWS, Paul: From obligation to property. In David Hayton (ed.): Extending the
Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Kluwer Law International, The Hague,
2002.

MATTHEWS, Paul: Shooting STAR: the new special trusts regime from the Cayman
Islands. 11 Trust Law International (1997).

MATTHEWS, Paul: STAR: big bang or red dwarf? 12 Trust Law International (1998).

MATTHEWS, Paul: The Comparative Importance of the Rule in Saunders v Vautier. 122
The Law Quarterly Review (2006)

243



dc_1475 17

MATTHEWS, Paul: The compatibility of the trust with the civil law notion of property.
In: Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge University Press, New York,
2013.

MAYNARD, Peter D.: Bahamas. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime Jurisdictions.
Globe Business Publishing, London, 2010°.

MCAULEY, Michael: Truth and reconciliation. Notions of property in Louisiana’s
Civil and Trust Codes. In: Lionel Smith (ed.): Re-imagining the trusts: trusts in civil law.
Cambridge University Press, Cambridge et al., 2012.

McCANN, Hilton: Offshore Finance. Cambridge University Press, Cambridge, New
York et al., 2006.

McCoucH, Grayson M. P.: Who Killed the Rule Against Perpetuities? 40 Pepperdine
Law Review (2013).

McCULLOUGH, Scott M.: Uncovering the Potential of an Irrevocable Trust. 28 Utah
Bar Journal 36, November/December, 2015.

McDoONALD, Joseph F. 1l1: A Strategic Move: Relocating a Trust from Massachusetts
to NH: To What Extent Can Massachusetts Residents Continue to Serve the Trust Without
Jeopardizing the Trust’s Resident Status? 54 New Hampshire Bar Journal (2014).

MCFARLANE, Ben: Towards an EU Directive on Protective Funds. 16 The Edinburgh
Law Review (2012).

MCcKEE, David L. — GARNER, Don E. — McKEE, Yosra AbuAmara: Offshore Financial
Centers, Accounting Services and the Global Economy. Quorum Books, Westport,
Connecticut, London, 2000.

McKENzIg, Christopher: British Virgin Islands. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime
Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°,

MCcKINNIs, Kevin R.: The Good, The Bad, and a New Kind of Prenup: An Analysis of
the Ohio Legacy Trust Act and What Asset Protection Trusts Will Mean for Ohio, 61
Cleveland State Law Review (2013).

McNAIR, David R.: Cook Islands Asset Protection Trust Law. 3 The Journal of
Business, Entrepreneurship & the Law (2010).

MEAGHER, R. P. — Gummow, W. M. C. — LEHANE, J. R. F.: Equity. Doctrines and
Remedies. Butterworths, Sydney et. al., 1992°,

MEIER, Guido — ScHMIDT, Oliver: Liechtenstein. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in
Prime Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°,

MENYHARD Attila: 4 bizalmi vagyonkezelés szabalyai az uj Ptk.-ban. Tajékoztato
fiizetek 251. In Szakal Robert (szerk.): Az MKIK Jogi Szekcidjaban elhangzott szakmai
eléadasok alapjan. MKIK Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2013.

MENYHARD Attila: Dologi jog. Osiris Kiado, Budapest, 20107,

MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: Trust in the Hungarian Law. In Istvan Sandor (ed.):
Business Law in Hungary. Patrocinium Kft., Budapest, 2016.

MENYHEI Akos: Development of the estate planning industry through the introduction
of the trust in Hungary. Trust & Trustees, Vol 22, No 6 (2016).

MENYHEI Akos: Estate planning in Hungary: private foundation or trust? Trust &
Trustees, Vol 21, No 6 (2015)

MENYHEI Akos: Fiduciary Property Management and the Trust. Book Review. STEP
Journal Vol. 24. Issue 3 (2016 April).

MENYHEI Akos: Vagyontervezés és a bizalmi vagyonkezelés. Ugyvédek Lapja 2014/1-
2.

MENYHEI Akos: Vagyontervezés és a bizalmi vagyonkezelés. Ugyvédek Lapja 2014/1-
2.

244



dc_1475 17

MERRILL, Thomas W. — SMITH, Henry E.: The Oxford Introductions to U.S. Law.
Property. Oxford University Press, Oxford, New York et al. 2010.

MEYER, Hermine Herta: Trusts and Swiss Law. 1 International & Comparative Law
Quarterly (1952).

MickLITz, Hans-W. — CAFAGGI, Fabrizio (ed.): European Private Law After the
Common Frame of Reference. Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2010.

MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés a kotelmi jogi dogmatika térképén.
Jogtudomanyi Kozlony LXX/2 (2015).

MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés dologi jogi jellemzoirél egyes trust
modellszabadlyok tiikrében. Magyar Jog 2014/3.

MICczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés egyes kotelmi jogi jellemzoi. Jogtudomanyi
Kozlony LXIX/12 (2014).

MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés egyes polgari peres kapcsolodasai. Magyar
Jog 2015/11.

MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés magyar vagyonjogi és hatosagi szabalyozdsa.
Szamviteli tanacsado 2014/5.

MICzZAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés megsértésével szerzett elony elvondsarol.
THEMIS. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata. 2014
december.

MICZAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés nyilvanossagadrol. lustum Aequum Salutare
XI1. 2016/4.

MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld hitelezdi dltali felmondasarol.
In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok. Jogtudomanyi eléadasok az Eotvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar doktori iskolainak jubileumi konferenciajan.
20 éves a doktori képzés az ELTE Jogi Karan. Budapest, 2014.

MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés vdlasztottbirosagi eljardssal  valo
kapcsolodasai. Gazdasag és Jog 2015/7-8.

MICZAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés. Szamvitel, pénziigy, adozas 2014/4.

MICZAN Péter: A bizalmi vagyonkezelési jogdllas és a bizalmi vagyonkezelés
megsziinési okairol. Themis 2014. junius.

MICZAN Péter: A bizalmi vagyonkezelési kételem harmadik személyre kiterjedo
Jjoghatasairdl egyes trust modell-szabdlyok tiikrében. lustum Aequum Salutare X (2014).

MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelesi titokrol. Gazdasag és Jog 2016/11-12.

MICZAN Péter: A bizalmi vagyonrendelo felelosségérdl és helytallasi kotelezettségeérol.
lustum Aequum Salutare X1/2 (2015).

MICZAN Péter: A kozvetlen képviseleten alapulo bizalmi (al)vagyonkezelésrol.
Gazdasag ¢s Jog 2016/2.

MICZAN Péter: Az egyoldalu bizalmi vagyonkezelési jogviszonyrdl. lustum Aequum
Salutare X/3 (2014).

MiczAN Péter: Bizalmi vagyonkezelés a DCFR X. Konyvének tiikrében. Gazdasag és
Jog 2013/11.

MiczAN Péter: Bizalmi vagyonkezelés az Eurdpai Trust Jog Elveinek tiikrében.
Gazdasag és Jog 2014/4.

MIHARA, Hidetaki — MikamI, Jiro — OHNO: Real Estate Investment Trust. In: Minio,
Hanna (ed.): Doing Business with Japan. Investment Regulations & Commercial Strategies.
Asia Law & Practice, 2004.

MILLER, A. Robert — ISMAIL, MhD. Daud: Brunei Darussalam. 7 Trust & Trustees
(2001).

MILLER, D. L. Carey: Good Faith in Scots Property Law. In: A. D. M. Forte (ed.):
Good Faith in Contract and Property. Hart Publishing, Oxford—Portland—Oregon, 1999.

245



dc_1475 17

MILLETT, P. J.: The Quistclose Trust: Who Can Enforce 1t? 101 The Law Quarterly
Review (1985).

MiLo, J. M.: Country Report: The Netherlands. 18 The Columbia Journal of European
Law Online (2012).

Mirow, M. C.: Latin American Law. A History of Private Law and Institutions in
Spanish America. University of Texas Press, Austin, 2004.

MITCHELL, Ralph: Az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Torténet, dokumentum, mutatok.
Magyar Fels6oktatas Konyvek 8. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 19982,

MoOFFAT Graham: Trusts Law. Text and Materials. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005*.

MOFFAT, G. — CHESTERMAN, M. — DEWAR, J.: Trust Law. Text and Materials.
Butterworths, London, 1998.

MOOSMANN, Kurt:  Der angelsichsische Trust und die Liechtensteinische
Treuhdnderschaft unter besonderer Beriicksichtigung des wirtschaftlich Begiinstigten. Eine
rechtsvergleichende Studie mit Erkenntnissen fiir das Schweizer Treuhandrecht. Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1999.

MoRsE, Jeffrey A.:. Probate and Trust: Nevada Self-settled Spendthrift Trusts or
Offshore Trusts? 16 Nevada Lawyer (2008).

MOoOWBRAY, John — MOWBRAY, Lynton — LE POIDEVIN, Nicholas — SIMPSON, Edwin —
BRIGHTWELL, James: Lewin on Trusts. Thomson, Sweet & Maxwell, London, 2008,

MULHERN, David K. — LYONs, David P.: New Hampshire Creditor Protection Trusts:
A Brief Practical Guide to New Hampshire Lawyers. 54 New Hampshire Bar Journal (2014).

NABORS, Eugene: The Shortcomings of Louisiana Trust Estates Act and Some of the
Problems of Drafting Trust Instruments Thereunder. 13 Tulane Law Review (1939).

NATH, Ravi: India. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime Jurisdictions. Globe
Business Publishing, London, 2010°.

NEAL, Terry L.: The Offshore Advantage. Privacy, Asset Protection, Tax Shelters,
Offshore Banking & Investing. MasterMedia Publishing Corp., 1998.

NEocLEOuUS, Elias: Country Report: Cyprus. 18 The Columbia Journal of European
Law Online (2012).

NEWARK, Francis Headon: Public Benefit and Religious Trusts. In F. J. Mclvor (ed.):
Elegantia Juris. Selected Writings of Francis Headon Newark. Northen Ireland Legal
Quarterly, Belfast, 1973.

NEWMAN, Ralph A.: Equity and Law: a Comparative Study. Oceana Publications, Inc.,
New York City, 1961.

NIENHUSER, Kellsie J.: Developing Trust in the Self-Settled Spendthrift Trust. 15
Wyoming Law Review (2015).

NikIFOROV, llya: Commercial Laws of the Russian Federation. Egorov, Puginsky,
Afanasiev & Partners, Moscow, Philadelphia, St. Petersburg, 2005.

NODA, Yosiyuki: Introduction to Japanese Law. University of Tokyo Press, Tokyo,
1976.

NoOLAN, R. C.: Equitable Property. 122 The Law Quarterly Review (2006).

NOORDRAVEN, Bert: Die Fiducia im romischen Recht. J. C. Gieben Publisher,
Amsterdam, 19909.

NORRIE, Kenneth McK. — DALGLEISH, Eilidh M. C.: Trust. W. Green / Sweet &
Maxwell, Edinburgh, 1991.

NOSEDA, Filippo: The Hague Trust Convention — 25 years on. In Alon Kaplan (ed.):
Trusts in Prime Jurisdictions. Globe Business Publishing Ltd., London, 2010°,

NussBAUM, A.: Sociological and Comparative Aspects of the Trusts. 38 Columbia
Law Review (1938).

246



dc_1475 17

O’CONNOR, J. F. Good Faith in English Law. Dartmond, Aldershot, Hauts, 1990. 78.
skk.

OERTMANN, Paul: Die Fiducia im rémischen Privatrecht: Eine rechtsgeschichtliche
Untersuchung. Verlag von J. Guttentag, Berlin, 1890.

OLIVETI, Francesco: The Italian vonluntary disclosure and its impact on trust. 21 Trust
& Trustees (2015).

OLsoN, John K. — SINGERMAN, Paul Steven — REDMOND, Christopher J. — GOUGH,
Alan L.: Chasing Money Offshore: Recovering Fraudulent Transfers Abroad. American Bar
Association, Section of Business Law, San Francisco, 2006.

ONG, Denis S. K.: Trusts Law in Australia. The Federation Press, Leichhardt, 20077,

OOSTERHOFF, A. H. — CHAMBERS, Robert — MCINNES, Mitchell — SmiTH, Lionel:
Oosterhoff on Trusts. Text, Commentary and Materials. Thomson Canada Limited, Toronto,
Ontario, 2004°,

OpPPENHEIM, Leonard: A New Trust Code for Louisiana: Some Basic Policy
Considerations. 23 Louisiana Law Review (1963).

OPPENHEIM, Leonard: The Drafting of a Trust Code in a Civil Law Jurisdiction. In W.
A. Wilson (ed.): Trusts and Trust-Like Devices. United Kingdom Comparative Law Series
Vol. 5. Chameleon Press Limited, London, 1981.

ORTH, John V.: Allowing Perpetuities in North Carolina. 31 Campbell Law Review
(2009).

OVERBECK, A. E. von: National Report for Switzerland. In: D. J. Hayton — S. C. J. J.
Kortmann — H. L. E. Verhagen (eds.): Principles of European Trust Law. Law of Business
and Finance. Vol. 1. Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The Hague —
Deventer, 1999.

PANICO, Paolo: International Trust Laws. Oxford University Press, Oxford, 20172,

PARTSCH, Thibaut — HOUET, Jeremie: Country Report: Luxembourg. 18 The Columbia
Journal of European Law Online (2012).

PAUL, Christopher: Innovation or a Race to the Bottom? Trust ,, Modernization” in
New Hampshire. 7 Pierce Law Review (2009).

PEII, Gao — KRUGER, Paul: Asset Securisation in the PRC. 6 Business Law International
(2005).

PENNER, James E.: An Untheory of the Law of Trusts, or Some Notes Towards
Understanding the Structure of Trusts Law Doctrine. 63 Current Legal Problems (2010)

PENNER, James E.: The Idea of Property Law. Clarendon Press, Oxford, 1997.

PEREZIUS, A.: Preelectiones in duodecim libros Codicis Justiniani. Ed. nova. Amst., D.
Elsevirius, 1671.

PEYROT, Aude: How to square the circle? The challange met by Swiss insolvency law
in dealing with common law trusts. In: Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust.
Cambridge University Press, New York, 2013.

PIHERA, Vlastimil — HAVEL, Bohumil — RONOVSKA, Katefina: ,,Sverensky fond” — a
new trust-like vehicle in Czech Civil Law. In: Menyhei Akos — Sandor Istvan (szerk.): A trust
bevezetése és gyakorlata Magyarorszdgon €s a nemzetkozi gyakorlat. Véalogatott tanulmanyok
a STEP Hungary 2014., 2015. és 2016. ¢évi konferencidjan elhangzott eldadasok alapjan,
HVG-ORAC, Budapest, 2017.

PLUCKNETT, Theodore F. T.: A Concise History of the Common Law. Butterworth &
Co. (Publishers) Ltd., London, 1956°.

PoLLocCK, Sir Frederick — MAITLAND, Frederic William: The History of English Law.
Before the Time of Edward 1. Vol. 2. Cambridge University Press, 1923

POSNER, Richard A.: Law and Economics in Common-Law, Civil-Law and Developing
Nations. 17 Ratio luris 2004.

247



dc_1475 17

POUND, Roscoe — PLUCKNETT, Theodore F. T. (eds.): Readings on the History and
Systegn of the Common Law. The Lawyers Cooperative Publishing Company, Rochester,
1927°.

PoweLL, H. Jefferson:, Cardozo’s Foot”: The Chancellor’s Conscience and
Constructive Trusts. 56 Law and Contemporary Problems (1993).

RAFFENNE, Coraline: Why (Still) No Trust in French Law? In: Andrew Harding — Esin
Oriicii (eds.): Comparative Law in the 21* Century. Kluwer Academic Publishers, London,
The Hague, New York, 2002.

RANUM, Carla S. — MATHIEU, Elizabeth L.: Trust protectors — A Pandora’s Box? The
Advocate, August 2012.

REHAHN, Johannes — GRIMM, Alexander: Country Report: Germany. 18 The Columbia
Journal of European Law Online (2012).

REID, Elspeth — MILLER, David L. Carey: A Mixed Legal System in Transition. TB
Smiths and the Progress of Scots Law. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2005.

REID, Elspeth: The Law of Trusts in Russia. 24 Review of Central and East European
Law (1998).

REeID, Kenneth — WATANABE, Hiroyuki: ,, Principles of European Trust Law” and
., Draft Directive on Protective Funds” (Interview with Professor Kenneth Reid). 3 The
Quarterly Review of Corporation Law and Society (2012)

ReID, Kenneth G. C.: National Report for Scotland. In D. J. Hayton — S. C. J. J.
Kortmann — H. L. E. Verhagen (ed.): Principles of European Trust Law. Law of Business and
Finance. Vol. 1. Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The Hague — Deventer,
1999.

REID, Kenneth G. C.: Patrimony not Equity: The Trust in Scotland. In J. M. Milo — J.
M. Smits (ed.): Trusts in Mixed Legal Systems. Ars Aequi Libri, Nijmegen, 2001.

REIMER, Christopher M.: The Undiscovered Country: Wyoming’s Emergence as a
Leading Trust Situs Jurisdiction, 11 Wyoming Law Review (2011).

REMY, Ph.: National Report for France. In D. J. Hayton — S. C. J. J. Kortmann — H. L.
E. Verhagen (ed.): Principles of European Trust Law. Law of Business and Finance. Vol. 1.
Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, The Hague — Deventer, 1999.

ReYNoOLDS, Michael: New Zealand. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime
Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°.

RIBSTEIN, Larry E.: Reverse Limited Liability and the Design of Business Associations,
30 Delaware Journal of Corporate Law (2005).

ROBILLIARD, St. John A.: Guernsey. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime
Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°.

RODER, Paul M.: American Asset Protection Trusts: Alaska and Delaware Move
,, Offshore” Trusts onto the Mainland. 49 Syracuse Law Review (1999).

RONONVSKA, Katetina — PIHERA, Vlastimil: Estate planning on the edges of time: The
Czech Perspective. 23 Trusts & Trustees (2017).

RoNOVSKA, Katetina — LAVICKY, Petr: Foundations and trust funds in the Czech
Republic after the recodification of Civil Law: a step forward? 6 Trust & Trustees (2015).

RONOVSKA, Katetina: 'Sverensky fond’ (Trust Fund): A Daring New Legal Transplant
in Czech Law. In: Sue Farran — James Gallen — Jennifer Hendry — Christa Rautenbach (eds.):
The Diffusion of Law: The Movement of Laws and Norms Around the World. Farnham,
Ashgate, 2015.

RoseN, Howard D.: Asset Protection and Retention of Control: Is Peaceful Co-
Existence Possible? 10 University of Miami Business Law Review (1992).

ROTSCHILD, Gideon: Asset Protection Trust. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime
Jurisdictions. Globe Business Publishing, London, 2010°.

248



dc_1475 17

RounDs, C. E. — ILLES Istvan: Is a Hungarian Trust a Clone of the Anglo-American
Trust, or Just a Type of Contract? Parsing The Asset-Management Provisions of the New
Hungarian Civil Code, George Mason University School of Law, Journal of International
Commercial Law Vol 6 No 2 (2015).

RounDs, Charles E. Jr. — ROUNDS, Charles E. IlI: Loring and Rounds: 4 Trustee’s
Handbook. Wolters Kluwer Law & Business, New York, 2014°,

Roy, Marilyn Piccini: Québec. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime Jurisdictions.
Globe Business Publishing, London, 2010°.

RozaAs, Freddy Escobar: Traditions, Transplants and Inefficiencies: The Case of the
"Peruvian Fideicomiso’. Universitas, Bogota (Colombia) No. 111: enero-junio de 2006.

Rucek, Philip J.: The Trustee and the Trust Protector: A Question of Fiduciary Power.
Should A Trust Protector Be Held To A Fiduciary Standard? 59 Drake Law Review (2010).

Russo, Matthew: Asset Protection: An Analysis od Domestic and Offshore Trust
Accounts. 23 Michigan State International Law Review (2014).

RUCKERT, Joachim: Kontinuitdt und Diskontinuitdit in der Treuhandforschung. In:
Richard Heimholz — Reinhard Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in
Historical Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

RyaN, K. W.: An Introduction to the Civil Law. The Law Book Co. Ltd. of Austrolasia
PTY Ltd., Brisbane, Sydney, Melbourne, 1962.

SAKAVICIUS, Justas: Problematics of Property Trust Law in Lithuania. Vilnius,
Mykolo Romerio Universitetas, 2011.

SALAMON Andras — MUNIF, Abdul Fattah: Saria, Allah torvénye. Az iszlaim jog
kiilonos vilaga. PressCon Kiado, Budapest, 2003.

SAMANIEGO, Rubiela: Panama. In Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime Jurisdictions.
Globe Business Publishing, London, 2010°,

SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés aktualis kérdései. In: Szakal Robert (szerk.):
Tajékoztatd Flizetek. Az MKIK Jogi Szekcidjaban elhangzott szakmai eldadasok alapjan.
MKIK Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2014.

SANDOR Istvan: A4 bizalmi vagyonkezelés az uj Ptk.-ban. In Grad-Gyenge Anikd
(szerk.): Egy 0j korszak hajnalan. Konferenciakotet az ) Polgari Torvénykonyv tiszteletére.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2013.

SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és osszehasonlito jogi
elemzés. HVG-ORAC, Budapest, 2017,

SANDOR Istvan: 4 bizalmi vagyonkezelés létjogosultsaga és funkcioi a magyar jogban.
Magyar Tudomany 2015/9.

SANDOR Istvan: A4 bizalmi vagyonkezelés osszehasonlito jogi aspektusai. In Szakall
Robert (szerk.): Tajékoztatdo Fiizetek. Az MKIK Jogi Szekcigjdban elhangzott szakmai
eléadasok alapjan. MKIK Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2013

SANDOR Istvan: A4 bizalmi vagyonkezelés szerzodeses jellege és a tulajdonatruhazas
egyes kérdései. In Erik Stenpien — Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A tulajdonatruhazas
Osszehasonlito kereskedelmi és {izleti jogi kérdései. Acta Caroliensia Conventorum
Scientarum luridico-Politicarum XII., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2015.

SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. In Barta Judit — Wopera Zsuzsa (szerk.):
Miskolci konferencidk 2010. Kodifikacids tanulméanyok a polgari jog és a polgari eljarasjog
témakorében. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2011.

SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelési szerzodeés szabalyozdsanak eértékelése a
kiilfoldi mintak alapjan. Jogtudomanyi K6zlony LXX/1 (2015).

SANDOR Istvan: A gazdasagi tarsasag és a trust konkurencidja. In Miskolczi Bodnar
Péter — Grad-Gyenge Aniké (szerk.): ,,Megtjulas a jogi személyek szabayozasiaban” —
tanulmanyok az 0j Ptk. korébdl. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-

249



dc_1475 17

Politicarum IX. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2014.

SANDOR Istvan: A kedvezményezett joganak mindsitése, avagy van-e hatarvonal az in
rem és in personam jogviszonyok kozéott? In: Barzd Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven
Laszlo6 — Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulminyok Biré Gyorgy Professzor 60.
sziiletésnapjara. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015.

SANDOR Istvan: A trusthoz hasonlo bizalmi vagyonkezelési konstrukciok egyes kozép-
és kelet-eurdpai jogrendszerekben. Allam- és Jogtudomany LVI/2 (2016).

SANDOR Istvan: 4 vagyonkezeldi jog szabalyozasa. Gazdasag és jog 2000/3.

SANDOR Istvan: Different Types of Trust from an Ownership Aspect. European Review
of Private Law, Vol. 24 Issue 6 (2016).

SANDOR Istvan: Different Types of Trust-Like Regulations in Eastern Europe — A
Comparison. Studi Urbinati, A — Scienze giuridiche, politiche ed economiche Vol 66 (2015),
Fiducia, trusts, affidamenti. Un percorso storico comparatistico.

SANDOR Istvan: Felelosségi és helytallasi kérdések a bizalmi vagyonkezelési
szerzédésben. Glossa luridica 11/1-2 (2015).

SANDOR Istvan: Fiduciary Property Management and the Trust. Historical and
Comparative Law Analysis. HVG-ORAC, Budapest, 2015.

SANDOR Istvan: Kisérletek az angolszasz trust civiljogi dtvételére. Acta Facultatis
Politico-Turidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae
Tom. LI (2014).

SANDOR Istvan: On the Emergence and Development of the Trust Legal Institution.
Journal on European History of Law. Vol. 7/2016 No. 2.

SANDOR Istvan: The Different Places and Roles of the Institution of the Trust in
Business. Proceedings of 8th Asia-Pacific Business Research Conference 9-10 February
2015, Kuala Lumpur, Malaysia.

SANDOR Istvan: The Experience of the Introduction of Trust in Hungary. In Malkhaz
Nakashidze (ed.): Conference Proceedings 2016, International Academic Conference on
Education and Social Sciences, June 8-9, 2016 — Czech Republic; International Academic
Conference on Law, Politics and Management, September 08-09, 2016 — Budapest, Hungary.
The International Institute for Academic Development, Batumi, 2016.

SANDOR Istvan: The Legal Institution of the Trust in the Economy and Law of Eastern
Countries. In: European Scientific Institute (ed.): Proceedings, Eurasian Forum on Law and
Economics, EFLE 2015 (19-21 February, Thilisi, Georgia). European Scientific Institute,
ESI, Kocani, 2015.

SANDOR Istvan: The New Hungarian Fiduciary Asset Management Contract from
Comparative Aspect, In: Hurdik, Jan — Lavycki, Petr — Valdhans, Jiti (eds.), Dny Prava 2014
— Days of Law 2014. Cast I. Soukromé pravo a civilni proces v dynamice vyvoje.
Masarykova Univerzita, Brno, 2015. Acta Universitatis Brunensis luridica Vol 520.

SANDOR Istvan: The New Hungarian Fiduciary Asset Management Contract (Trust)
from Comparative Aspect, US-China Law Review Vol 12 No. 7.

SANDOR Istvan: Trust Regulations in Some Asian Countries. In: Foldi Andras — Sandor
Istvan — Siklési Ivan (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani
colendam. Studia in honorem Gébor Hamza. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2015.

SANDOR Istvan: Trust Regulations in Some Continental European Countries. In:
Malkhaz Nakashidze (ed.): IACLPM International Academic Conference on Law, Politics &
Management. Peer-reviewed Conference Proceedings May 28-29, 2015, Vilnius, Lithuania.

SANDOR Istvan: On the Emergence and Development of the Trust Legal Institution.
Journal on European History of Law. Vol. 7/2016 No. 2.

250



dc_1475 17

SANDOR Istvan: The Experience of the Introduction of Trust in Hungary. In Malkhaz
Nakashidze (ed.): Conference Proceedings 2016, International Academic Conference on
Education and Social Sciences, June 8-9, 2016 — Czech Republic; International Academic
Conference on Law, Politics and Management, September 8-9, 2016 — Budapest, Hungary.
The International Institute for Academic Development, Batumi, 2016.

SANDOR Istvan: 4 trusthoz hasonlo bizalmi vagyonkezelési konstrukciok egyes kozép-
és kelet-eurdpai jogrendszerekben. Allam- és Jogtudomany LVI/2 (2016).

SANDOR Istvan: Different Types of Trust from an Ownership Aspect. European Review
of Private Law, Vol. 24 Issue 6 (2016).

SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és dsszehasonlito jogi
elemzés. HVG-ORAC, Budapest, 2017,

SANTISTEBAN, Sonia Martin: Country Report: Spain. 18 The Columbia Journal of
European Law Online (2012).

SARKOZY Tamads: A korai privatizaciotol a késoi vagyontérvényig. Az allami tulajdon
Jjogdnak fejlodése. HVG-ORAC, Budapest, 2009.

SARKOZY Tamas: A koztulajdon szabdlyozdsardl az uj Ptk.-ban. Polgari jogi
kodifikacio 1/2. (1999).

SARKOZY Tamas: Rendszervaltds és a privatizacio joga. MTA, Budapest, 1997.

SCHERNER, Karl Otto: Formen der Treuhand im alten deutschen Recht. In: Richard
Heimholz — Reinhard Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical
Perspective. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

SCHNEIDER, Michael: Anstalt und Treuunternehmen des liechtensteinischen Rechts als
Unternehmensformen fiir Sitz und Holdinggesellschaften. Gottingen, 1969.

ScHuLTze, Alfred: Die langobardische Treuhand und ihre Umbildung zur
Testamentsvollstreckung. Breslau, 1895.

SCHULTZE, Alfred: Treuhdnder im geltenden biirgerlichen Recht. 43 Jherings
Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts (1901).

SCHURR, Francesco A.: A Comparative Introsduction to the Trust in the Principality of
Liechtenstein. In: Francesco A. Schurr (ed.): Trusts in the Principality of Liechtenstein and
Similar Jurisdictions. Aspects of Wealth Protection, Beneficiaries” Rights and International
Law. DikeVerlag Ziirich/St. Gallen, NomosVerlag Baden-Baden, facultas.wuv Verlag Wien,
2014.

SCHURR, Francesco A.: Liechtenstein Trusts following the Repeal of Art 905 PGR. In:
Francesco A. Schurr (ed.): Trusts in the Principality of Liechtenstein and Similar
Jurisdictions. Aspects of Wealth Protection, Beneficiaries’ Rights and International Law.
DikeVerlag Ziirich/St. Gallen, NomosVerlag Baden-Baden, facultas.wuv Verlag Wien, 2014.

SCHURR, Francesco A.: Trusts in the Principality of Liechtenstein. In: Menyhei Akos —
Sandor Istvan (szerk.): A trust bevezetése és gyakorlata Magyarorszdgon és a nemzetkozi
gyakorlat. Valogatott tanulmanyok a STEP Hungary 2014., 2015. és 2016. évi konferenciajan
elhangzott el6adasok alapjan, HVG-ORAC, Budapest, 2017.

ScotT, Austin Wakeman — FRATCHER, William Franklin: Scott on Trust. The Law of
Trusts. Little, Brown and Company, Boston, Toronto, 1987%. Vol. 1.

SEaH, Ching Ling: Singapore. In: Alon Kaplan (ed.): Trusts in Prime Jurisdictions. Globe
Business Publishing, London, 20103,

SEILER, Matthias: Trust und Treuhand im schweizerischen Recht unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsstellung des Trustees. Dissertation. Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich, 2004.

SHAFTEL, David G. (ed.): Tenth Annual ACTEC Comparison of the Domestic Asset
Protection Trust Statutes. 2016.

251



dc_1475 17

SHEPARD, Scott Andrew: A Uniform Perpetuities Reform Act. 16 New York University
Journal Legislation & Public Policy (2013).

SHERIDAN, L. A.: Keaton and Sheridan’s The Law of Trust. Barry Rose Law
Publishers, Little London, Chichester, 1993,

SHRAND, David: Trusts in South Africa. Legal and Financial Publishing Company
(PTY.) Ltd., Cape Town, 1976.

SILVA-RuUIz, Pedro F.: Trust in a Mixed System: The Case of Puerto Rico. In: Alfredo
Mordechai Rabello (ed.): Aequitas and Equity: Equity in Civil Law and Mixed Jurisdictions.
Jerusalem, 1997.

SIMES, Lewis M.: The Policy Against Perpetuities. 103 University of Pennsylvania
Law Review (1955).

SIN, Kam Fan: The Legal Nature of Unit Trust. Clarendon Press, Oxford, 1997.

SIRKNEN, Darsi Newman: Domestic Asset Protection Trusts: What is the Big Deal? 8
The Tenessee Journal of Business Law (2006).

SIRKNEN, Darsi Newman: Tennessee’s Investment Services Act: A Monumental
Change in Tennessee Trust Law. Tennessee Bar Journal September 2007.

SITKOFF, Robert H. — SCHANZENBACH, Max M.: Perpetuities or Taxes? Explaining the
Rise of the Perpetual Trust. 27 Cardozo Law Review (2006.

SMELLIE, Anthony: A New World of Trust Litigation: A Cayman Perspective. 16 The
Jersey & Guernsey Law Review (2012).

SMITH, Eddy R.: In Tennessee, ‘T’ Stands for Trust. Tennessee Bar Journal April,
2017.

SMITH, Eddy R.: It’s Trust Time in Tennessee! Tennessee Bar Journal. August, 2013.

SMITH, Lionel: Trust and Patrimony. 28 Estates, Trusts and Pension Journal (2009).

SMITH, T. B.: Studies Critical and Comparative. W. Green & Son Ltd., Edinburgh,
1962.

SMITH, T. B.: The British Commonwealth. The Development of Its Laws and
Constitution. (ed.: George W. Keeton). Vol. 11. Scotland. Stevens & Sons, London, 1962.

SOLED, Jay A. — GANS, Mitchell M.: Asset Preservation and the Evolving Role of
Trusts in the Twenty-First Century. 72 Washington and Lee Law Review (2015).

SPIELMAN, Michael A. — KLEINMAN, Kahn: Understanding Asset Protection Planning.
American Bar Association Section of Real Property, Probate & Trust Law, 18" Annual Estate
Planning Symposium, Young Lawyers Institute, Washington D.C., 2007.

STEC, Piotr: Fiducia in an Emerging Economy. In Elizabeth Cooke (ed.): Modern
Studies in Property Law. Vol. 1. Property 2000. Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon,
2001.

STEIN, Jacob: Importance of Trusts in Asset Protection. 12 California Trusts and
Estates Quarterly (2007).

STERK, Stewart E.: Asset Protection Trusts: Trust Law’s Race to the Bottom? 85
Cornell Law Review (2000).

STERK, Stewart E.: Trust protectors, Agency Costs, and Fiduciary Duty. 27 Cardozo
Law Review (2006).

STEVENS, John: Equity’s Manhattan Project: The Creation and Evolution of the
Mareva Injunction. 14 The Denning Law Journal (1999).

STONE, F. F.: Trusts in Louisiana. 1 The International and Comparative Law Quarterly
1(1952).

STRNAD, Oliver: Der Trust im italienischen Recht. 51 Recht der Internationalen
Wirtschaft (2005).

StuBBsS, Frank P.: Louisiana Trusts for the Louisiana Lawyer — Some Comments on
the New Statue. 1 Louisiana Law Review (1939).

252



dc_1475 17

SULLIVAN, John E. IlI: Gutting the Rule against Self-settled Trusts: How the New
Delaware Trust Law Competes with Offshore Trusts. 23 Delaware Journal of Corporate Law
(1998).

SUPINO, Pietro Paolo: Rechtsgestaltung mit Trust aus Schweizer Sicht. St. Gallen
Studien zum internationalen Recht. Dike Verlag AG, St. Gallen, 1994.

SZEMJONNECK, Jan: Die fiducie im franzosischen Code civil. 3 Zeitschrift fiir
Européisches Privatrecht (2010).

SzLADITS Karoly: Szdaszy-Schwarz Gusztav emlékezete. Els6 Kecskeméti Hirlapkiado,
Kecskemét, 1934.

SzLADITS Karoly, Ifj.: Az angol jogi trust-intézmény. Tébe Kiadovallalata M. Sz.,
Budapest, 1939.

TANNER, Earl D. Jr.: Rethinking Asset Protection Trusts. 28 Utah Bar Journal 42
September/October, 2015.

TANSILL, Frederick J.: The Revocable Asset Preservation Trust. New Planning
Horizons for Oklahoma. Oklahoma Bar Association, Oklahoma City, 2015.

TATE, Joshua C.: Caregiving and the Case for Testamentary Freedom. 42 University
of California, Davis (2008).

TATE, Joshua C.: Perpetual Trusts and Settlor’s Intent. 53 Univeristy of Kansas Law
Review (2005).

TAYLOR, Ritchie W.: Domestic Asset Protection Trusts: The ,, Estate Planning Tool of
the Decade” or a Charlatan?, 13 Brigham Young University Journal of Public Law (1998).

THEVENOZ, Luc: Civil Law Jurisdictions on Their Way to Trusts? A Swiss Viewpoint.
In: David Hayton (ed.): Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds.
Kluwer Law International, The Hague, 2002.

THEVENOZ, Luc: Trust en Suisse: Adhésion a la Convention de la Haye sur les trusts et
codificaton de la fiducie. Trust in Switzerland: Ratification of The Hague Convention on
Trusts and Codification of Fiduciary Transfers. Schultess Juristische Medien SA, Zurich,
2001.

THOMAS, Geraint — HUDSON, Alastair: The Law of Trusts. Oxford University Press,
Oxford, 2010,

THoOMAS, Geraint: Purpose trusts. In: J. Glasson — G. Thomas (eds.): The International
Trust, Jordans, Bristol, 20062,

THURNHER, Victor: Grundfragen des Treuhandwesens. Verlag Osterreich, Wien, 1994.

TIPPETT, Robert S. — BROWN, Derek E.: Utah Law Developments: Utah’s New Asset
Protection Trust Law. 26 Utah Bar Journal 16, July/August, 2013.

ToIT, E-F. Francois de: Jurisprudential milestones in the development of trust law in South
Africa’s mixed legal system. In: Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge
University Press, New York, 2013.

TOROK Gébor — SANDOR Istvan — SARKOZY Tamas: A tulajdoni rendszer valtozasai a
XX. szdazad végére. Budapest, 2001.

TsoslIg, Rebecca T.: Conflict between the Public Trust and the Indian Trust Doctrines:
Federal Public Land Policy and Native Indians. 39 Tulsa Law Review (2003).

TULEASCA, Luminita: The Concept of the Trust in Romanian Law. Romanian
Economic and Business Review Vol. 6. No. 2.

TURNER, Ralph V.. Magna Carta, Through the Ages. Pearson Education Limited,
Harlow, London, New York et al., 2003.

UJLAKI Laszlo: Méltanyossag a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990.

UTumA, A. A. — IBRU, G. M. (eds.): The law of trusts and their uses in Nigeria.
Malthouse Press Limited, Lagos, Benin, Ibidan, Jos, Oxford, Zaria, 2004.

253



dc_1475 17

VEIT, Jeremy M.: Self-settled Spendthrift Trusts and the Alaska Trust Act: Has Alaska
Moved Offshore? 16 Alaska Law Review (1999).

VEKAS Lajos (szerk.): Az uj Polgdari Térvénykonyv Bizottsagi  Javaslata
magyardzatokkal, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2012.

VEKAS Lajos: Bizalmi vagyonkezelés a francia maganjogban. Gazdasag és Jog
2010/9-10.

VEKAS Lajos: Bizalmi vagyonkezelés Franciaorszagban és Svdjcban. In Kisfaludi
Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti
alapjairdl. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015.

VEKAS Lajos: Bizalmi vagyonkezelés Franciaorszagban és Svdajcban. In Kisfaludi
Andrés (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozdsdnak elméleti
alapjair6l. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2015.

VENEMA, Cornelis Aedsge Uniken: Trust-Like Devices Under Dutch Law. In: W. A.
Wilson (ed.): Trusts and Trust-Like Devices. United Kingdom Comparative Law Series Vol.
5. Chameleon Press Limited, London, 1981.

VENEMA, Cornelis Aedsge Uniken: Trustrecht en bewind. Rechtsvergelijke
beschouwingen met betrekking tot het Anglo-Amerikaannse Trustrecht in verband met het
bewind, de executele en andere parallel-figuren in het Nederlandse Recht. N.V.
Uitgeversmaatschappij. W. E. J. Tjeenk Willink — Zwolle, 1954,

VERBIT, Gilbert Paul: The Origins of The Trust. Xlibris Corporation, USA, 2002.

VERHAGEN, H. L. E.: Trusts in the Civil Law: Making Use of the Experience of
"Mixed’ Jurisdictions. In: J. M. Milo — J. M. Smits (eds.): Trusts in Mixed Legal Systems. Ars
Aequi Libri, Nijmegen, 2001.

VERHAGEN, Hendrik L. E.: Ownership-Based Fund Management in The Netherlands.
In: David Hayton (ed.): Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds.
Kluwer Law International, The Hague, 2002.

VICARI, Andrea: A new type of civil-law trust. 12 Trust Quarterly Review (2014).

VICARI, Andrea: Country Report: San Marino. 18 The Columbia Journal of European
Law Online (2012).

VICARI, Andrea: San Marino. In: Adam Cloherty — Edward Cumming — Jessica
Hughes — Daniel Warents (eds.): International Trust Laws. Jordan Publishing Limited, Bristol,
2013 (Update 64).

VICARI, Andrea: Trusts in San Marino. In Menyhei Akos — Sandor Istvan (szerk): A
trust bevezetése és gyakorlata Magyarorszagon és a nemzetkdzi gyakorlat. Valogatott
tanulmanyok a STEP Hungary 2014., 2015. és 2016. évi konferencidjan elhangzott eléadasok
alapjan, HVG-ORAC, Budapest, 2017.

VILELLA, L. S. Sanchez: The Problems of Trust Legislation in Civil Law Jurisdictions:
The Law of Trusts in Puerto Rico. 19 Tulane Law Review (1945).

VISEGRADY Antal: A4 biréi gyakorlat jogfejleszté szerepe. Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest, 1988.

VISEGRADY Antal: Az equity helye és szerepe az angol jogban. Magyar Jog 1982/9.

VISKY Karoly: Fiduciarius tigyletek. Ludwig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc, 1944.

VLCEK, William: Offshore Finance and Small States. Sovereignty, Size and Money.
Palgrave MacMillan, Hampshire, New York, 2008.

VOROS Imre: Az uj Ptk. tervezetének szakértoi javaslata. Jogtudoményi Kozlony
2008/10.

WAAL, Marius de: The Uniformity of Ownership, Numerus Clausus and the Reception
of Trust into South African Law. 3 European Review of Private Law (2000).

WAAL, Marius J. de: Trust law. In: Jan M. Smits (ed.): Elgar Encyclopedia of
Comparative Law. Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2006.

254



dc_1475 17

WAGENFELD, Amy Lynn: Law for Sale: Alaska and Delaware Compete for the Asset
Protection Trust Market and the Wealth that Follows. 32 Vanderbilt Journal of Transnational
Law (1999).

WALKER, David M. (ed.): James, Viscount of Stair: The Institutions of the Law of
Scotland. The University Presses of Edinburgh and Glasgow, 1981.

WALKER, David M.: A Legal History of Scotland. Vol. I-VI. T&T Clark, Edinburgh,
1996-2004.

. WALKER, David M.: Principles of Scottish Private Law. Vol. I-IV. Clarendon, Oxford,
1989".

WALTERS, D. B.: Analogues of the Trust and of Its Constituents in French Law,
Approached from the Standpoint of Scots and English Law. In: W. A. Wilson (ed.): Trusts and
Trust-Like Devices. United Kingdom Comparative Law Series Vol. 5. Chameleon Press
Limited, London, 1981.

WARBURTON, Jean: Restrictions on Dispositions of Charity Property — Protection or
Undue Burden? In: Martin Dixon (ed.): Modern Studies in Property Law. Vol. 5. Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2009.

WATERS, D. W. M.: An Overview of the Law of Trusts. Report of Proceedings of the
Fortieth Tax Conference, 1988 Conference Report, Toronto, Canadian Tax Foundation, 1989.

WATERS, Donovan W. M. — GILLEN, Mark R. — SMITH, Lionel D. (eds.): Water’s Law
of Trusts in Canada. Thomson Canada Limited, Toronto, Ontario, 2005°.

WATERS, Donovan W. M.: The Protector: New Wine in Old Bottles? In A. J. Oakley
(ed.): Trends in Contemporary Trust Law. Clarendon Press, Oxford, 1996.

WATERS, Donovan: The Future of the Trust from a Worldwide Perspective. In: David
Hayton (ed.): The International Trust. Jordan Publishing Limited, Bristol, 20113,

WATKIN, Thomas Glyn: An Historical Introduction to Modern Civil Law. Ashgate,
Darmouth, Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney, 1999.

WATKIN, Thomas Glyn: Changing Concepts of Ownership in English Law During the
Nineteenth and Twentieth Centuries. The changing idea of beneficial ownership under the
English trust. In Martin Dixon — Gerwyn LLH Griffiths (ed).: Contemporary Perspectives on
Property, Equity and Trusts Law. Oxford University Press, Oxford, 2007.

WEISMAN, Yoshua: Shortcomings in the Trust Law 1979. 15 Israel Law Review
(1980).

WHITE, James J.: Corporate Judgment Proofing: A Response to Lynn LoPucki’s The
Death of Liability Essay. 107 Yale Law Journal (1998).

WIBIER, Reinout: Can a modern legal system do without the trust? In: Lionel Smith
(ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge University Press, New York, 2013.

WiIiLsON, David Wallace — NAGAI, Caroline Lopez: Country Report: Switzerland. 18
The Columbia Journal of European Law Online (2012).

WILSON, Jeffrey L.: Three if by Equity: Mareva Orders & the New British Invasion. 19
Journal of Civil Rights and Economic Development (2005).

WILSON, W. A. — DUNCAN, A. G. M.: Trusts, Trustees and Executors. Scottish
Universities Law Institute Ltd., W. Green, Edinburgh, 1995°.

WINFIELD, P. H.: The American Restatement of the Law of Restitution. CCXVI The
Law Quarterly Review (1938).

Wisbom, J. M.: A Trust Code for the Civil Law, Based on the Restatement and
Uniform Acts: The Louisiana Trust Estates Act. 13 Tulane Law Review (1938).

WORTHINGTON, Sarah: Equity. Oxford University Press, Oxford, 2006.

WRIGHT, David: Mareva Orders as Part of the New, Emerging Law of Remedies. 20
University of Tasmania Law Review (2001).

255



dc_1475 17

YI1ANNOPOULUS, A. N.: Trust and the Civil Law: The Louisiana Experience. In: J. M.
Milo — J. M. Smits (eds.): Trusts in Mixed Legal Systems. Ars Aequi Libri, Nijmegen, 2001.

YING-CHIEH, Wu: Trust law in South Korea: Developments and challanges. In: Lusina
Ho — Rebecca Lee (eds.): Trust Law In Asian Civil Law Jurisdictions. A Comparative
Analysis. Cambridge University Press, Cambridge, 2013.

YOUDAN, T. G.: Formalities for Trusts of Land, and the Doctrine in Rochefoucauld v.
Boustead. Connecticut Law Journal (1984).

YUSUF, Shahid — NABESHIMA, Kaoru — PERKINS, Dwight H.: Under New Ownership.
Privatizing China’s State-Owned Enterprises. Stanford University Press, The World Bank,
2006.

ZEKOLL, Joachim: The Louisiana Private-Law System: The Best of Both Worlds. 10
Tulane European & Civil Law Forum (1995).

256



