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l. A kitlizott kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa

Disszertaciomban azt vizsgalom, hogy miként nyilvanult meg a reformacié az erdélyi
romanok kozott. A reformacid és a romanok viszonydnak értékelése a 20. szdzad elsd felében
két polus kozott mozogott. A magyar irodalom- és egyhaztorténészek az erdélyi fejedelmek €s
arisztokratdk minden erdszaktdl mentes, csupan a hitbuzgalomtdl és a kegyességtol vezérelt
civilizatorikus aktusat szerették volna latni a romén reformacioban (Jancsé Benedek, Révész
Imre, Juhasz Istvdn, Tamas Lajos, Galdi Laszl6). Makkai Laszlo 1948-ban, a karasz életli
szabad roman-magyar kulturalis parbeszéd hattytidalként, megjelent konyvében (Magyar-
roman kozés mult) a 18-19. szazadi roman nacionalizmus el6futaraiként mutatta be a
papokbol, tanitokbol, bansagi, fogarasi és Hunyad megyei kisnemesekbdl allé szerény erdélyi
romdn értelmiségi réteget, melyet megérintett a reformacio szele.

A roman torténészek és irodalomtorténészek (pl. Zenovie Pacliseanu, Stefan
Metes, Augustin Bunea, Nicolae Iorga) csupan a reformacid irodalmi és nyelvi hozadékait
voltak hajlandok pozitivan értékelni. 1945 utdn, érthetd okokbdl a reformacid kutatdsa ugy
roman, mint magyar részrol visszaszorult. 1993-ban Budapesten az 1568. évi tordai
orszaggylilés emlékére szervezett A felekezetek egyiittélése az Evdélyi Fejedelemségben cimii
nemzetkozi konferencidn a romdn reformacié legjelesebb roman, magyar és nyugat-eurdpai
kutatoi is felvonultak. A teljesség igénye nélkiil, ime néhany reprezentativ név: Ernst
Christopher Suttner, Christine Peters, Joseph Held, Jan van Goudoever, Binder Pal, Maria
Craciun, Sipos Gabor, Demény Lajos, Miskolczy Ambrus, Graeme Murdock, Heltai Janos,
Gheorghe Gorun stb. Sajnos a kezdeti lendiilet magyar részrél azdta megtorpant, pedig
Roménidban ¢és Nyugat-Eurépdban a roméan reformacido kutatdsa egyre nagyobb
népszertiségnek 6rvend. A romén kutatok 0j generacioja (pl. Ana Dumitran, Gheorghe Gorun,
Ovidiu Olar sth.) igyekszik szakitani a régi beidegzddésekkel: nem beszélnek mar erdészakos
magyarositasrol a reformacié kapcsan, hanem sokkal inkdbb egy olyan lehetségrol, mely az
erdélyi roman egyhéazat kozelebb vitte a nyugat-eurdpai kultirdhoz. Jelen disszertacio e
megujulé kutatdsi hullamhoz szeretne csatlakozni.

Il. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas modszerei, a forrasok
feltarasa és felhasznalasa

Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling munkéssaganak kdszonhetéen a mult szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben a konfesszionalizacié felkapott terminus lett a nyugat-europai
reformaciokutatok kozott. Reinhard szerint az altaluk alkalmazott paradigma két folyamatot ir
le: egy egyhaztorténetit és egy tarsadalomtorténetit. Az elObbit nevezte Reinhard
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Konfessionsbildungnak (amit, Balazs Mihaly javaslatat eclfogadva, a felekezetépités
kifejezéssel magyarithatunk legpontosabban), mig az utobbit jobb, ha meghagyjuk eredeti
formajaban ¢és magyarul is konfesszionalizacidnak nevezziik. E folyamatnak Reinhard hét
fazisat kiilonboztette meg: 1. hitvalldssok megirasa, a hittételek tisztdzasa és egységesitése
céljabol; 2. e hitvallasok terjesztése (elsdsorban oktatas) révén a sajat felekezet megerdsitése
érdekében; 3. mas felekezetek hitvallasai elleni propaganda (hitvitak), a sajat felekezeten
beliili yjitasok megakadalyozasa (cenzura); 4. a felekezet altal elvart normak elfogadasa és
interiorizalasa az egyes hivek altal; 5. a hivek fegyelmezése, a kozosség tudatos Osszetartdsa
érdekében; 6. az 1) felekezeti ritusok elfogadasa; 7. a régi nyelvhasznalat megvaltozasa,
sajatos felekezeti nyelvhasznalat kialakuldsa (pl. uj névvalasztisai szokdsok). E hét fazis
leginkabb a felekezetépitésnek feleltethetd meg, mig a késdbbiekben még ezekhez hozzaadott
harom mozzanat a konfesszionalizacionak: 8. az egyhazszervezet kiépitése, a régi kozépkori
struktira megdrzésével, vagy annak helyettesitésével; 9. a belsd egyhazi élet ellendrzése (pl.
vizitaciok), 10. az dllamhatalommal kialakitott szimbidzis.

A felekezetépitéses-konfesszionalizacids paradigmat Reinhard és Schilling elsésorban
azért alkottdk meg, hogy megprobaljanak a marxista ,,vallasszociologiai redukcionizmus”
(Schilling) és a Max Weber-i idealizalas mellett egy 0j értelmezési keretet (foként a Niklas
Luhman-i rendszerelmélet alapjan) adni annak a folyamatnak, mely révén a reformacionak
koszonhetden Nyugat-Eurdpdban a homogén katolikus egyhdzi és vallasi rendszer tobb
felekezetiivé valt, és ezzel parhuzamosan, megtortént a ,,vallas atpolitizalasa” (Politisierung
des Kirchlichen, Schilling) valamint az egyhaz allam altali monopolizalasa is, mely az
engedelmes, fegyelmezett, hivatalnok-szerti alattvalokbol allo modern allam kialakulasahoz
vezetett. A Reinhard és Schilling altal javasolt G mddszerrel és szokészlettel jol le lehetett
irni Németorszag egyes tartomanyaiban, az egyhaz és a vilagi hatalom képviseldinek
egyiittmiikddése révén végbement felekezeti egységesités és a kozponti allami hatalom
megerésodésének folyamatat. Gyorsan felmeriilt azonban az a kérdés is, hogy milyen
mértékben alkalmazhat6 a konfesszionalizmus paradigmaja Eurdpa mas teriiletein, a mi
esetiinkben Kozép-Kelet Eurdpaban, és elsOsorban természetesen az  Erdélyi
Fejedelemségben? Annak ellenére, hogy ugy a kiilfoldi, mint a magyar kutatok is tobbszor
hangstlyoztak mar azt, hogy Ko6zép-Kelet Eurdpa és azon beliil is az Erdély1 Fejedelemség
kivalo terep lenne a konfesszionalizacids paradigma tesztelésére, mégsem beszélhetiink atiitd
sikerekrdl ezen a téren. Még rosszabb a helyzet a roman reformacié vonatkozasaban, hisz
azok a szerzok, akik a konfesszionalizacié paradigmajaval probaljak meg leirni a kora Gjkori
Erdély felekezeti, egyhazi €s vallasi vilagat, a romanok kozti felekezetépitési kisérletekrol
szinte egyaltalan nem szolnak. Disszertacidomban e hiany potlasara teszek kisérletet.

A roman reforméciorol alapkutatasok, forrasfeltaras és alapos forraskritika nélkiil nem
lehet érvényesen nyilatkozni. A disszerticiomban hasznositott kiadatlan forrasok koziil az
alabbiak a legfontosabbak.

Levéltari forrasok
Erdeélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijtolevéltara (Kolozsvar)

1. A Halicius-per anyaga 1674-1813
2. Lorantffy Zsuzsanna a fogarasi roman iskola felallitasat elrendeld oklevele: Fogaras,
1657. aprilis 3.
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Kolozsvari Nemzeti Levéltar (Arhivele Nationale, Directia Judeteana Cluj)

1. Csulai Gyorgy levele Kemény Janoshoz: Gyulafehérvar, 1646. december 24., col.
Kemény Jozsef, nr. 528.

2. Kirill Lukarisz levele Bethlen Gaborhoz: Konstantinapoly, 1629. janius 25., Nr. fond.
594, col. pers. Kemény Jozsef, nr. 1108.

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar

1. Veér Gyorgy Belényesrdl 1648. aprilis 19-én Didszegi Vég Mihdly, bihari esperesnek irt
levelének melléklete, a Burdanfalvi Abrahdm bihari romén esperes tigyében tartott
vizitaciordl: E 190, Magyar Kamara It., a Rakoczi csalad archivuma, 5107. sz., fol. 41r-v.

2. Boér Istvan levele Lorantffy Zsuzsannanak, Fogaras, 1657. junius 28.: MNL-OL, E 190,
7248. sz., fol. 189r.

3. Barcsai Akos Brankovics Szava vladika részére kiadott oklevele (Beszterce 1659. mércius
15.): P 1239, Apafi Mihaly Gylijjtemény, 1. d., fol. 27r.

4. A roman esperesek levele I. Apafi Mihalynak (Gyulafehérvar, 1662. marcius 12.): P 1239,
Apafi Mihaly Gytijtemény, 1. d., fol. 27r.

5. 1. Apafi Mihily Brankovics Szava kérésére megerésiti a Barcsai Akos altal a romén
papoknak adott privilégiumokat (Gyulafehérvar, 1663. szeptember 1.): P 1239, Apafi
Mihaly Gytjttemény, 1. d., fol. 27v.

6. 1. Apafi Mihaly altal loan Zoba szamdra kiadott nemesitd oklevél (Gyulafehérvar, 1664.
majus 20.) R 64, 1_0516.

7. Brankovics Szava levele Kun Istvannak (Gyulafehérvar, 1671. julius 17.): P 658, Teleki
cs. It., 5. cs., 1260. sz. fol. 233r.

8. A guberniumi bizottsagok altal a romanok unialasi szandékarol késziilt jelentések (1699.
januar-februar): F 46, Az Erdélyi Gubernium Levéltara, 1699/248, 250, 252, 599, 603. sz.

9. Nadudvari Péter levele Teleki Sandorhoz (Szaszvaros, 1711. november 3.): P 658, Teleki
cs. It., 8. cs.

Szebeni Nemzeti Levéltar (Arhivele Nationale, Directia Judeteana Sibiu)

1. Galtovy Ferenc Fehér megyei alispan altal 1570. marcius 31-én Szava piispok
lamkeréki haza ligyében tartott tanu-meghallgatasi jegyzOkonyv: Magistratul orasului
si scaunului Sibiu, colectia de documente medievale, seria U. V. nr. 2089.

2. Széava, volt erdélyi roman piispok, levele lamkeréki (Tordasi) Palnak (Ramnicu-
Valcea, 1570. oktdber 9.): Magistratul orasului si scaunului Sibiu, colectia de
documente medievale, seria U. V. nr. 2089.

3. Il. Sandor havaselvi vajda leve a szebeni polgdrmesterhez, 1572. majus 16.: Colectia
de acte fasciculate, J. Stat National, nr. 19a.

4. Mitrofan, coziai igumen levele a szebeni polgarmesterhez, 1572. majus-junius:
SzNLvt, Colectia de acte fasciculate, J. Stat National, Nr. 20.
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5. 1572. marcius 22-én Galtovy Baladzs és Jarmy Mihaly altal Kisenyeden tartott
vizsgalat jegyzOkonyve Buzner Péter nevil jobbagy ligyében: Magistratul orasului si
scaunului Sibiu, colectia de documente medievale, seria U. V. nr. §14.

Kéziratok
Egyetemi Konyvtar (Budapest)

1. Simion Stefan Parteniust piispokké kinevez6 okirata (Gyulafeharvar, 1651. junius 14.)
Hevenesi-gytjtemény, 69. kotet, fol. 27-28.

2. Baranyi Laszl6 Pal jezsuita conceptusa a katolikus uni6 allapotat felmérdé guberniumi
bizottsagok munkalatairol (1699. januar-februar): Coll. Hev., 24, fol. 119-121.

Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (Biblioteca Academiei Romane, Cluj-Napoca)

1. Roman kalvinista énekeskonyv, szerzd, cim nélkiil (1660. koriil), ms. R 1813.

2. VISKI Janos, 4 luj szvent David Kraj si Prorokul o szutye si csincs dzecs de Soltari,
kari au szkrisz ku menile luj Viski Janos, en Boldogfalva, 1697 (A lui sfant David crai
si prorocul o suta cincizeci de Soltari, cari au scris cu manile lui Viski Janos, in
Boldogfalva, 1697 [Szent David kirdlynak és profétanak szazotven zsoltari, melyek
leirattattak Viski Janos keze altal, Boldogfalvan, 1697] ms. R 1502.

3. ISTVANHAZI Istvan, Soltarilye a luj szfunt David Krdj si Prorok szkrisze ku asutoria
luj Dumnyezou in Ruo de Mori. Anno Domini nostri Jesu Christi 1703 in kurtyd
sinsztyityi supunyeszi Kendeffi Janosoje gyela Styéfan Istvanhazi (Soltarile a lui sfant
David crai si proroc, scrise cu ajutoriu lui Dumnezou in Rau de Mori, Anno Domini
nostri Jesus Christi 1703 in curtea cinstiti jupdnesi Kendeffi Janosoie, de la Stefan
Istvanhazi [Szent David kiraly és proféta zsoltarai, melyek Isten segitségével
leirattattak Malomvizen 1703-ban, Kendeffi Janosné udvardban Istvanhdzi Istvan
altal], ms. U 579.

4. MIKE Sandor, Erdélyi nemzetségek, V. kot., ms. MS 22/V.

Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Konyvtara

1. KERESZTURI Pal, Csecsemé keresztény, Gyulafehérvar, 1638, RMK 257. A kényvhoz
kotott lapokon idosb Halics Mihaly feljegyzései, és zsoltarmasolatai, valamint ifjabb
Michael Halicius jegyzetei és magyar versei.

Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtara

1. Kirill Lukarisz levele Bethlen Gabornak (Targoviste, 1620. aprilis 4.): ms. 4942a, fol.
LIV/9.

2. Bethlen Gabor levele Kirill Lukarisznak (Besztercebanya, 1620. augusztus 6.): ms.
494243, fol. LIV/9/II.

3. Abraham von Dohna napléjanak masolata (1619-1622): ms. 4942a, fol. 12-105.
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4. A fogarasi roman papok és boérok iigyében tartott urbarialis dsszeirds (Fogaras, 1646.
aprilis 10): ms. 451, fol. 65-83.

5. DEzsi Marton—PATAKI Istvan, Summdja az Posahdzi uram Syllabusara valo
Replicanak, 1686. k., Egyhazi és bolcsészeti kéziratok ms. 16.

Roman Tudomdanyos Akadémia Konyvtara, Bukarest (Biblioteca Academiei Romdne,

Bucuresti)

1. Spunerea legiei crestinesti cu raspuns (A keresztény torvény feleletekkel valo
eldaddsa), ms. 4818, fol. 42r-65v.

Tiszantuli Reformdatus Egyhdazkeriilet Nagykonyvtara (Debrecen)

1. Johann Heinrich ALSTED, Catechismus religionis christianae, Gyulafehérvar, 1639,
RMK 556. A konyvhoz kotott lapokon Agyagfalvi Sandor Gergely Hatszegen 1642.
augusztusaban-novemberében masolt roman kalvinista énekeskonyve.

Az Uj tudomanyos eredmények tételes 6sszefoglalasa

1. A forrasfeltaras soran elért eredmények:

1.1. Eddig egyaltalan nem ismert forrdsok:

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1572. marcius 22-én Galtovy Balazs és Jarmy Mihaly altal Kisenyeden tartott
vizsgalat jegyzokonyve Buzner Péter nevii jobbagy tigyében. A forras révén 1j
adatokat tartam fel az 1582-ben megjelent Szaszvarosi Oszovetség (Palia) egyik
forditojarol Stefan Herce-r6l.

Galtovy Ferenc Fehér megyei alispan altal 1570. marcius 31-én Szava pilispok
lamkeréki hdza tligyében tartott tani-meghallgatasi jegyzokonyv; Szava, volt
erdélyi roman piispok, levele ldmkeréki (Tordasi) Palnak (Rdmnicu-Valcea, 1570.
oktober 9.); II. Sandor havaselvi vajda leve a szebeni polgarmesterhez, 1572.
majus 16.; Mitrofan coziai igumen levele a szebeni polgarmesterhez 1572. majus-
junius. A négy rendkiviil fontos forras segit tisztdzni néhany eddigi félreértést, és
egyuttal arra is bizonyitékot szolgaltat, hogy a 16. szdzad hetvenes éveiben a
reforméaci6 mar valoban ért el sikereket az erdélyi roméanok korében. A
dokumentumok alapjan kideriil, hogy az erdélyi roméanok piispokét, Szavat 1570-
ben nem erdszakkal fosztottdk meg lamkeréki hazatdl, hanem a vladika 6nként
tavozott a falubdl. Szava hazat késdbb az ) roman pap, Tordasi Pal kapta meg.
Szava Tordasinak irt levele igazolja, hogy Tordasi P4l valoban megkezdte a roméan
egyhdz kalvinista szellemben torténd atalakitasat, olyannyira, hogy a ldmkeréki
roman templombdl eltavolittatta az ikonokat és a keszkendket.

Kirill Lukarisz levele Bethlen Géborhoz: Targoviste, 1620. aprilis 4.;
Konstantinapoly, 1629. junius 25.; Bethlen Gabor levele Lukariszhoz:
Besztercebanya, 1620. augusztus 6. E levelek révén sikeriilt megerdsitenem azt a
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1.14.

1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

hipotézisemet, hogy, a nemzetkdzi szakirodalomban nagy Karriert befutott,
Bethlen Gabornak irt Lukarisz-levél (Konstantinapoly, 1629. szeptember 2.) egyes
részeit Kemény Jozsef atirta.

Csulai Gyorgy levele Kemény Janoshoz: Gyulafehérvar, 1646. december 24. A
levél perdonté bizonyitékként igazolja azt, hogy a gyulafehérvari roman
Ujszovetség (1648) Silvestru igumen altal forditott szovegét Csulai Gyorgy
korrigalta és rendezte sajtd ald a marosilyei Janos pappal egylitt. Ugyancsak Csulai
irta az Ujszovetség konyvei eltt talalhato terjedelmes magyarazo elészavakat is.
Veér Gyorgy Belényesrdl 1648. aprilis 19-én Didszegi Vég Mihaly, bihari
esperesnek irt levelének melléklete, a Burdanfalvi Abraham bihari roméan esperes
tigyében tartott vizitaciorol. Rendkivil értékes forras, mivel a vladikdknak a
kinevezésiikkor adott fejedelmi kondiciok ugyan eldirtdk, hogy rendszeres
vizitaciokat kell tartaniuk, mégsem keriilt el6 eddig, e beszamolon kiviil, egyetlen
mas dokumentum sem ezekrdl a vizitdciokrol. A tanuvallomasokat tartalmazo
jegyzOkonyv fontos forras annak a tételnek az igazolasara, hogy nem koncepcios
eljarasok keretében iildozték a roman valdikdkat az erdélyi kélvinista hatdsagok,
hanem az erdélyi kozponti hatalom fellépései és intézkedései a tarsadalmi
fegyelmezés érdekében torténtek az erkdlesi normak, és az egyhazi szabalyok ellen
véto papok €s vladikak esetében.

A fogarasi roman papok és boérok tligyében tartott urbaridlis dsszeiras (Fogaras,
1646. aprilis 10); névtelen jelentés a fogarasi roman papok helyzetérél, 1662.
kortil. A 17. szazadi fogarasi urbariumok nagy részét David Prodan kiadta, ez az
Osszeiras viszont hianyzik Prodan forraskiadvanyabol. Azért kiilondsen fontosak
ezek az Osszeirasok, mert vizitacio-szerl feljegyzések kizarolag ezekben maradtak
fenn. Az urbariumokb6l fontos informacidkat szerezhetiink a roman papok
tarsadalmi statusardl (boér, vagy jobbagy statusban vannak, milyen birtokaik és
ingosagaik vannak stb.) és miiveltségbeli allapotarol (tudnak-e irni, olvasni,
ismerik-e a legfontosabb keresztény szovegeket: a Tizparancsolatot, Hiszekegyet
stb.)

Boér Istvan levele Lorantffy Zsuzsannanak, Fogaras, 1657. junius 28.: MNL-OL,
E 190, 7248. sz., fol. 189r. Uj, eddig ismeretlen adatok a fogarasi romén iskola
felallitasarol.

Brankovics Széva levele Kun Istvannak (Gyulafehérvar, 1671. jalius 17.) Azért
fontos forras, mert azt bizonyitja, hogy a roman vladika még az erdélyi magyar
nemesekkel szemben is fellépett papjai védelmében, és megprobalta azokat
Kivonni a nemesi igazsagszolgaltatas alol.

1.2. A roman szakirodalomban emlitett, de a magyar szakirodalom nem ismert, kiadatlan
forrdsok

1.2.1.

Spunerea legiei crestinesti cu rdaspuns (A keresztény torvény feleletekkel valo
eldaddsa). Az 1640 koril keletkezett irat az els6 reakcid a roman ortodoxia
részérdl a kalvinista tanok terjedésére. Azért, hogy a kalvinista hamis tanitoknak
az igazi keresztények meg tudjanak felelni a szerzd nyolc részbdl allo miivet irt: az
elsé rész a kereszt tiszteletérél; a masodik a bojtrol; a harmadik arrol, hogy a
papnak csak egy felesége legyen; a negyedik arr6l, hogy a vladika nétlen legyen;
az 6todik a pravoszlav lidvoziilésrdl; a hatodik a szentek tiszteletérdl; a hetedik a
halottak kultuszardl; a nyolcadik pedig a szentségekr6l szolt. Sajnos a megmaradt
kézirat csak az elsd, a keresztrdl szolo részt tartalmazza, de igy is fontos forrés,
mert jelzi, hogy a gérogkeleti roman klérus mennyit és mit értett meg a reformécio
tanaibol és azokra miként reagalt.
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1.2.2.

A guberniumi bizottsdgok altal a romanok unialasi szandékarodl készilt jelentések
(1699. januar-februar). Az ankétot, melynek soran minden erdélyi romant meg
kellett kérdezni arr6l, hogy meg akar-e maradni régi vallasaban, vagy akar-e
csatlakozni valamelyik bevett felekezethez, az erdélyi orszaggyiilés rendelte el. A
valaszokbol jol kirajzolodik a reformacid kiilonboz6 fokt hatdsa a romansag
korében. Eldszor is voltak valdoban kalvinistanak nevezhetd roman gyiilekezetek
(elsésorban Hatszegen és Kolozs varmegyében), masodsorban voltak olyanok,
melyek a katolikus uniohoz hasonldéan fogtdk fel a kalvinizmussal vald
kapcsolatukat. Ez abban allt, hogy a vladika elfogadta a magyar kalvinista
szuperintendens joghatosagat, de ez valdjaban formalis jogi aktus volt csupan.
Nagyjabol azt jelentette, mint a gordog katolikus romanok esetében, a papa
elsObbségének az elfogaddsa. A kalvinista szuperintendes joghatdsaga ala
helyezett vladika 4ltal vezetett erdélyi roméan egyhdz vallasaban (szertartasok,
hitbeli kérdések) semmi haborgatast nem szenvedett.

1.3.4 magyar szakirodalomban is ismert, de kiadatlan forrasok

1.3.1.

1.3.2.

Roman kalvinista énekeskonyvek (Agyagfalvi Sandor Gergely, bansagi névtelen,
1ddsb. Halics Mihaly, Viski Janos, Istvanhazy Istvan). Az énekeskonyvek tiizetes
elemzése révén sikeriilt azonositani 102 roman ének magyar kalvinista forrasat.
Filologiai érvekkel azt is sikeriilt bizonyitani, hogy a fordit6 sok esetben nem a
magyar, hanem az eredeti latin szoveget hasznalta forrdsként. A szdvegekben
vannak olyan jellegzetességek, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
masolét munkdja kozben befolyasolta az oralitds is. Lehet, hogy bizonyos
énekeket a masolo a szdbeli hagyomanybdl is ismert. Ha ez igy van, akkor ez azt
jelenti, hogy valoban Iéteztek roman kalvinista gyiilekezetek, melyek hasznaltak is
ezeket az énekeskonyveket, mégpedig olyan nagy mértékben, hogy, ha nem is
gylilekezet 0sszes tagja, de legalabb a pap, vagy a kantor sok éneket kiviilrdl is
megtanult. Galdi Léaszl6 ezeknek a roman énekeknek a legfébb erényét a jol
énekelhetdséglikben latta. Kérdés, hogy mindez mégis hogyan torténhetett, hisz a
roman énekeskonyvek egyaltalan nem tartalmaztak kottdkat. A disszertacid soran
jomagam amellett érveltem, hogy a roman énekeskonyveket a magyar
énekeskonyvekkel egyiitt hasznaltak, és a magyar énekeskonyvbdl sajatitottak el a
dallamot. Minden bizonnyal a pap ¢és a kantor (dedk) hasznaltdk kozvetleniil az
énekeskonyveket, a hivek meg utanuk énekelték. Az énekeskonyveket romanul és
latinul is tuddé magyar értelmiségiek és prédikatorok allitottak Gssze, és minden
bizonnyal 6k is forditottak azokat romanra. Ennek az lehetett az oka, hogy
kétnyelvii (Hatszeg, Karansebes kornyéke) gylilekezetekben szolgaltak, ahol a
roman hivek mar nem tudtak jol magyarul. Nem magyarositds folyt tehat a
reformaciéd leple alatt, hanem ¢épp forditott folyamat: a magyar papok
alkalmazkodtak a roman nyelvli hivekhez. Az énekeskonyvek mindenesetre azt
jelzik, hogy a 17. szazad kozepétdl mar biztosan Iéteztek olyan romén
gytiilekezetek, ahol teljeséggel reformatus méddon tartottak az istentiszteleteket
roman nyelven, nagy valoszinliséggel romanul is tudé magyar prédikatorok.

Id6sb Halics Mihaly feljegyzései, és zsoltarmasolatai, valamint ifjabb Michael
Halicius jegyzetei €s magyar versei, a Halicius-per anyaga. A Halics-csalad a
legjelentésebb 17. szazadi roman Kkalvinista értelmiségi csalad  volt.
Dolgozatomban nem csak a csaldd nagyon értékes konyvtarardl igyekeztem
Osszegyljteni ujabb adatokat, hanem feltdrtam ¢és elemeztem, valamint a
disszertaciom fiiggelékeként, atirtam, az ifjabb Halicius altal, 1662-1663 kozott irt
negyvenhét, eddig kiadatlan magyar verset is.
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2. Roman kalvinista és nem kalvinista szovegek forrasainak azonositasa

Az eddig ismert forrasokon kiviil az alabbi roman szovegek esetében sikeriilt jabb

forrasokat azonositani:

2.1. Sikeriilt bizonyitani, hogy az 1551-1553 kdzott Szebenben megjelent szlav-roman
evangéliumtoredék roméan forditdja Pesti Gabor Uj Testamentuméat (Bécs, 1536) is
forrasként hasznalta.

2.2. Az elsé roman katekizmusnak ([ntrebarea crestineascd, Brasso, 1560) Valentin
Wagner 1544-ben szintén Brassoban megjelentetett gérog nyelvi katekizmusa is
forrasként szolgalt.

2.3. Sikeriilt bizonyitani azt, hogy az elsé roman kalvinista prédikacioskdtetben és
agendaban (Tdlcul evangheliilor, Molitvenic, 1568) megtalalhaté Melius Juhasz Péter
egyik prédikaciojanak forditasa mellett Heltai Gaspar katekizmusanak (Catechismus
minor, avagy a keresztyéni tudomannak révideden valo summdja, Kolozsvar, 1550)
néhany imadsaga is.

2.4. Az énckeskonyvek elemzése kapcsan, olyan adatokra bukkantam, melyek egy eddig
ismeretlen 16. szazadi magyar kalvinista énekeskdnyv 1étét igazoljak. Az
énekeskonyvekben szerepld imadsagok esetében is sikeriilt azonositani néhany 1j
forrast.

2.5. A gyulafehérvari roman Ujszovetség (1648) esetében filologiai adatokkal érveltem
amellett, hogy a Biblia ad vetustissima exemplaria (Velence, 1587) mellett a forditok
f6 forrasként a Béze-Tremellius-Junius-féle Ujszovetség-kiadast ( Jesu Christi Domini
Nostri Novum Testamentum graecae et latine Theodoro Beze interprete, Genf, 1580),
valamint kontroll-szovegként a Vizsolyi Bibliat hasznaltak.

2.6. loan Zoba Sicriul de aur (1683) halotti prédikaciokat tartalmazo kotetérdl eddig az
volt a vélemény, hogy az 6nalld6 munka. Disszertdciomban azonban sikeriilt néhany
prédikacid esetében pontosan azonositani a forrast: Selyei Balog Istvan Temetd kert
(Varad, 1655,); Szathmari Baka Péter, lzrael Istennek igaz tiszteleti mellett buzgo
llyes profétanak elragadtatasa (Szeben, 1666.)

3. A kiadott forrasokrdl sziiletett eddigi értelmezések és félre-értelemzések revizigja

3.1. Dolgozatomban néhany forras megtévesztd, vagy egyenesen
meghamisitd értelmezését is igyekeztem Kkorrigalni. Ilyen példaul a kolozsvari
Akadémiai Konyvtar volt kutaté konyvtarosanak, Titus Furdui-nak az elmélete, aki
Héportoni Forré Miklosrol, az elsé kalvinista roman prédikacidoskotet €s agenda
(Talcul evangheliilor, 1568) mecénasardl azt allitotta, hogy 6 valojaban egy bizonyos
Nicolae Fors (azaz romén) volt, aki ,,miutan ki tudja milyen koriilmények kozott
kalvinistavd lett szolidaritdst vallalt Coresivel az evangéliummagyarazatok
megjelentetése ligyében.” Kettejikk egylittmiikddésérdl azonban tudomast szerzett a
hatosag, és ahelyett, hogy 1564-ben a Tdlcul szovegét a nyomdaba kiildték volna,
Forr6 Miklést ,,a hatosag” arulds vadjaval letartoztatta, majd Brasso fOterén, az
er0szakkal  Osszeterelt  sokasag  okulasara, lefejeztette. ~ Dolgozatomban
bebizonyitottam, hogy Forr6 Miklost Osszeeskiivés vadjaval valoban letartoztatta
Janos Zsigmond kétszer is, de lefejezésrdl sz6 sem volt. SOt a prédikéacioskotet
kiadasat épp azért tudta tamogatni, mert 1568-ban végleg kiszabadult a bortonbdol.
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3.2.  loan-Aurel Pop szerint, Bathory Istvan 1574. junius 6-an Kkelt
oklevelében, melyben Eftimie helyére Kristofot nevezte ki a romanok plispokének,
szereplé romana religio kifejezés a roman legea romdnd, vagy legea romdneasca
(romén vallds, roman hit) latin visszaaddsa. Azaz az erdélyi roménok a 16. szdzad
végén a sajat pravoszlav valldsukat ,,roman vallasnak™ nevezték, ahogyan a magyarok
a kalvinizmust ,,magyar vallasnak”, a szdszok a lutheranizmust meg ,,szasz vallasnak.”
Dolgozatomban arra hivtam fel a figyelmet, hogy egyetlen korabeli forrasban sem
nevezik a kalvinizmust ,,magyar vallasnak”, a lutheranizmust, pedig ,,szasz vallasnak”
ahogy a legea romdneasca (roman vallas) szoszerkezetet sem hasznalta még senki a
16. szazadban. A religio romana kifejezés nem a romanok vallasat jelolte (legea
romadneascd) hanem azt, amit a korban jeldlnie kellett: a romai (katolikus) vallast.
Egész egyszertien arrél van szd, hogy Bathory Istvan Kristof esperest nemcsak a
gordg, hanem a rémai ritust gyakorld roménok piispokévé is kinevezte. A 16. szdzad
végén, ugyanis, ha nem is nagy szamban, de Hatszeg, Karansebes és Lugos kornyékén
szdmos katolikus roman csalad élt.

3.3.  loan-Aurel Pophoz hasonld szellemben érvelt Krista Zach is, aki a
konfesszionalizaciés modell fel6l értelmezte a roman reformaciot. Zach az erdélyi
felekezetesedés legfontosabb jellegzetességét abban latta, hogy az nem allam-, hanem
csoport-konfesszionalizacio volt (Gruppenkonfessionalisierung). Azaz a kiilonb6z6
felekezetek kialakulasa és megerdsodése egyiitt jart a kiilonbdzo tarsadalmi csoportok
»hemzeti” identitdsdnak a megerdsodésével. Zach noha teljesen mds értelmezési
keretbdl indul ki, mint loan-Aurel Pop, mégis ugyanarra az eredményre jut, és azt
allitja, hogy a kéalvinizmus volt a magyar vallas, a lutheranizmus a sz4sz vallas, mig a
keleti ortodoxia a roman vallas. Ezért, Zach szerint, a felekezetvaltas sok esetben
nyelvvaltassal is egyiitt jart. Az igaz, hogy ez a csoport-konfesszionalizacids modell a
szaszok esetében milkodoképesnek bizonyult, hisz ott teriilet, etnikum, felekezet,
nyelv és tarsadalmi csoport (natio) szinte teljes mértékben egybeesett. Emellett Heltai
Gaspar és David Ferenc, valamint a kolozsvari szaszok esetével konnyen lehetett
bizonyitani azt a tételt, hogy a felekezetvaltas nyelvvaltas is volt egyben, hisz 6k
miutdn kalvinistadkka, majd késObb unitariusokkd lettek, a szdsz nyelv helyett a
magyart kezdték hasznéalni. E modell azonban csak a feliiletes vizsgalonak tlinik
meggy0zének és tetszetOsnek. Mert til azon, hogy kisértetiesen emlékeztet egyes
roman kutatok azon anakronisztikus nézetére, mely szerint a romanokat azért akartdk
az erdélyi fejedelmek attériteni a kéalvinizmusra, hogy ezaltal elmagyarositsak Oket
(lasd felekezetvaltas = nyelvvaltas) Krista Zach és az 6t koveté Harm Kuelting
érvelésében is 19. szazadi sztereotipiak koszonnek vissza.

A fentiekben csak néhdny olyan példat hoztam, melyek esetében erdsen
megkérddjelezhetok az eddigi értelmezések. Dolgozatomban még szamos ilyen esetet
mutatok be abbdl az alaptételbdl kiindulva, hogy a jol meghatarozhatdé nemzeti kulturak
kozott 1étezik egy koztes, tobb identitdsu kultura is, mely egyszerre tartozhat két kiilonb6zo
letisztult nemzeti kultirdhoz. Nos, a roman reformacié par exellence ilyen jelenség. Ennek a
koztes irodalomnak és kultiranak a torténetét nem lehet egyik nemzeti kultira, vagy irodalom
szemszogébdl sem j6l megirni. Epp ezért a roman reformacié a 16-17. szazadi magyar
irodalom roman részének a torténete. Persze ez forditva is igaz: a roman reforméci6 a 16-17.
sz4dzadi roman irodalom magyar részének a torténete. A roman reformacid jo néhany szovegét
(énekeskonyvek, zsoltarok, katekizmusok) olyan magyar szerzék irtdk (Viski Janos,
Agyagfalvi Sandor Gergely, Fogarasi Istvan), akik megtanultak romanul. Ezek az irodalmi
miivek és kulturalis jelenségek a kulturdk kozti atjarhatosag sziikségességére biztatnak. A 19-
20. szazadban és némiképp még napjainkban is a koztes kulturalis jelenségeket a nemzeti
kultarak, melyek mindig a homogenizaciora, az egységre torekednek, mostohan kezelték. A
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koztes kulturalis jelenségek iranyaba tehat mind magyar mind roman oldalrél vagy az
elhallgatds, vagy a kozony, vagy egyenesen az ellenséges visszautasitds volt a bevett
magatartas. Most azonban pozitiv kezdeményezéseknek lehetlink tanti, mind Roménidban,
mind Nyugat-Eurdpaban. Remélni lehet azt is, hogy ebbdl a magyar tudomanyossag sem fog
kimaradni. Ennek bizonyitéka szeretne lenni jelen disszertacio is, melynek végso
kovetkeztetései az alabbiak.

4. Végso6 kovetkeztetések

4.1. Janos Zsigmond torekvéseit leszamitva az erdélyi kozponti hatalom nem torekedett
arra, hogy 6nallé roman kalvinista egyhazat hozzon létre. Pedig a 16. szazad végére
minden készen allt arra, hogy a reformacié a romanok korében is sikereket érjen el. A
reformatorok altal oly kedvelt szovegeket (katé, evangéliumok, zsoltarok,
énekeskonyvek) immar romanul is lehetett olvasni. Volt erételjes kalvinista
szellemiséget sugalld prédikacioskotet. Volt protestdns szellemili agenda is, melyben
el6szor irtdk le romanul a hivek hétkdznapi életét is nagymértékben befolydsolo
egyhazi szertartasok (keresztelés, eskiivd, temetés, Urvacsora) rendjét. S6t, volt roman
reformalt piispokség is, melynek elsd pilispokeit név szerint is ismerjiik, és akiknek
tevékenységérél maradtak is fenn adatok. Ennek ellenére mégsem tudott megerdsddni
a roman kalvinista egyhazszervezet Erdélyben. Helyette a 17. szdzad folyaman egy
jellegzetesen hibrid (transzkulturalis) roman egyhazszerkezet alakult ki. Egyrészt,
voltak a roman kalvinista gylilekezetek, melyek nem ©nallé roman piispokségben,
hanem a magyar piispokok fennhatdésaga alatt miikodtek. Masrészt, ezzel
parhuzamosan mukodott tovabb az erdélyi gorogkeleti egyhaz is, melynek feje, a
vladika, szintén elfogadta a kalvinista pilispok fennhatdsdgat. Mint mar emlitettem
azzal, hogy a vladika elfogadta a magyar kalvinista szuperintendens joghatosagat a
roman gyiilekezetek valdjdban csupan de jure egyesiiltek a reformatus egyhdzzal, de
facto azonban megtartottak gorogkeleti szokasaikat €s szertartasaikat.

4.2. Mivel az 1568. évi tordai orszaggyiilésen hozott végzés a prédikatorokat
felszabaditotta a dogmatikai feliigyelet alol, azaz a pilispokoknek megtiltotta, hogy
dogmatikai kérdésekben beleszoljanak a prédikatorok dolgaiba (ergo a prédikator
szinte barmit mondhatott a sz6székrdl), ezért a roman reformacié nem felekezeti,
hanem pusztan filologiai kérdés volt. Ez azt jelentette, hogy az tidvosséghez sziikséges
szovegeket romanra kell forditani, és romanul kell hirdetni az igét a fides ex auditu
elve szerint. Avagy megforditva: ha olyan szoveget hallgatnak a hivek, amit nem
értenek hitetlenek maradnak. Ezért a legfontosabb romén vallasi szovegek a 16-17.
szazadban az erdélyi magyar féurak és fejedelmek anyagi timogatasaval jelentek meg.

4.3. Az irénizmus talajan allo Geleji Katona Istvan is hasonlé nézeteket vallott. Szerinte a
fundamentéliak tekintetében a protestans €s a gordgkeleti egyhdz semmiben sem
kiilonbozik egymastol. Az eltérések (a ceremonia, a szentképek tisztelete, a Szentlélek
Szarmazasarol szo6l6 tan) nem tartoznak a fundamentalis hitdgazatok kozé, ezért az
ortodox egyhazzal vald unioé nem lehetetlen, hisz 6k is Krisztus egyhazéhoz tartoznak,
szemben a katolikusokkal, akik viszont az Antikrisztus egyhdzanak a tagjai.

4.4. A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a roman torténészek és irodalomtorténészek
martirolégikus koncepcidja — a reformatus magyar nemesek elnyomtdk a pravoszlav
jogfosztott romanokat, akiket sok esetben az erdélyi kozponti hatalom erdszakkal
kényszeritett a reformaciora — nem allja meg a helyét. A romanok vonatkozasdban —
annak ellenére, hogy a gordgkeleti ortodoxia Erdélyben nem volt recepta religio — nem
talalni a vallasiild6zés nyomait. A romanok vallasat-egyhazat Erdélyben soha sem
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tiltottdk be, nem kényszeritették Oket arra, hogy attérjenek valamely mas bevett
vallasra, habar ennek lehetdségét sem zartak ki.

4.5. A papi, esperesi €s plispoki kinevezések alkalmaval eldirt kondiciok nem a kalvinista

szuperintendensek ,,intolerans doktrinai” (Ana Dumitran), hanem a tarsadalmi
fegyelmezés eszkozei voltak, és kivaldoan megfeleltethetok a Reinhard-Schilling-féle
konfesszionalizaciés modellnek, valamint a Sebastian Kreiker altal elemzett
evangélikus Kirchenordnungen-eknek.

4.6. A kalvinista uni6 sikertelenségének legfébb oka az volt, hogy a reformaciot elfogado

roman papok ¢és hivek semmilyen eldnyh6z sem jutottak az attéréssel. EQy 1569. évi
orszaggyllési hatarozatot kivéve — mely szerint a reformaciora attért roman papoknak
minden hdzas ember koteles volt egy kalangya buzat adni — egyetlen olyan esetrdl
sem tudunk, amikor a fejedelmek, vagy a foldesurak megjutalmaztak volna valakit,
(példaul nemességet, vagy birtokot adomanyoztak volna neki stb.) legyen az roman
jobbagy, kenéz, pdpa, esperes, vagy vladika, pusztan azért, mert az ,,unialta magat” a
kalvinistdkkal. Mindebbdl kovetkezik, hogy azok a romanok, akik elfogadtdk a
reformaciot, nem kényszerbdl vagy jutalomért cserébe, hanem lelkiismereti okokbol
tették azt. A bécsi udvar altal felajanlott katolikus unié viszont tarsadalmi téren, az
addigi allapotokhoz képest komoly eldnyoket kinalt az unitus a roman papok szamara,
hisz anélkiil, hogy azok kiilon nemesitésért folyamodtak volna nem csak
személylikben, hanem tulajdonukban (parochidlis telek) is menetesiiltek volna a
jobbagylét, és a honorarium megadésa aldl. Ez lehetett a legfobb oka annak, hogy a
roman kalvinizmus a 18. szdzad kozepére eltliint: a roman kalvinistdk egy része
elmagyarosodott; a masik része, pedig gorog katolikussa lett.

A doktori mU témakorébdl készilt sajat publikacidk jegyzéke

Konyv:

1. Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek a roman reformdcio koriil, Budapest, ELTE

Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013 (ELTE BTK Roman Tanszék, Europica Varietas).

Folyoiratban és gytijteményes kotetben kdzolt tanulmanyok

2. Fouri és értelmiségi reformacio egy idegen példa alapjan: az erdélyi roman

reformacio = Mezdévaros, reformacio és irodalom (16-18. szdzad), szerk. SzABO
Andras, Budapest, Universitas Konyvkiado, 2005, 113-123.

A vad olah Halicius” magyar versei = A magyar koltészet miifajai és formatipusai a
17. szazadban, szerk. OTvOs Péter, PAP Balazs, SzILASI Laszlo, VADAI Istvan,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom Tansz¢k, 2005, 35-39.

. A gyulafehérvari romdan Ujszovetség (1648) és Zsoltaroskonyv (1651) = Biblia

Hungarica Philologica. Magyarorszagi bibliak a filologiai tudomdanyokban, szerk.
HELTAI Janos, Budapest, Argumentum Kiado, 2009, 99-123 (A Magyar Konyvszemle
¢s a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei 3).

. Az erdélyi irénizmus és a romdn reformacio, avagy Bethlen Gdadbor esete Kirill

Lukarisszal = Retrospectio. Tanulmanyok a 60 éves Heltai Janos tiszteletére, Szerk.
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10.

11.

12.

13.

KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és
Irodalomtudoményi Intézet, 2010, 292-304.

Szenci Molnar-zsoltarok roman kontextusban, = Zsoltar a magyar irodalomban, szerk.
PETROCZI Eva-SzABO Andras, Budapest, KRE-L’Harmattan, 2011, 213-225 (Karoli
Konyvek).

Az erdélyi magyar és roman reformdcio magyar, roman és nyugat-europai szemmel =
Gondolatok a hungarologiarol. Eléadasok a VII. Nemzetkézi Hungarologiai
Kongresszuson, szerk. MONOK Istvan, NYERGES Judit, SipOos Gabor, Budapest,
Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2012, 41-69.

Tanarsors a nagyenyedi kollégiumban. Nadanyi Janos és Papai Pariz Ferenc esete =
Egyhaz, tarsadalom és miivelédés Bod Péter (1712-1769) kordban, szerk. GUDOR
Botond, KurRucz Gyorgy, SEPSI Eniké, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-
L’Harmattan, Budapest, 2012, 73-85 (Kéaroli Konyvek).

,Aluvo olahok ébresztése”. Melius Juhasz Péter egyik prédikaciojanak roman és
ruszin forditasa, Studia Litteraria, 52(2013/3-4), 67-79 (Prozai kegyességi mufajok a
kora ujkorban).
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