Nagy Levente

Valasz A romdn reformdcid, mint magyar-romdn kulturdlis és irodalmi transzferjelenség a
16-17. szazadban (2018) cimii akadémiai doktori értekezésemrél irt opponensi

véleményekre

Els6sorban szeretném megk6szonni opponenseimnek, hogy elfogadtdk a biralasra
sz6l6 felkérést, elolvastdk és biraltdk a disszertaciomat. Mindannyian tudjuk, hogy ez
mennyl munkat és idét igényel. Nagyon kdszonom a javaslataikat, meglatasaikat, és kritikai
eszrevételeiket. Hasonloképpen koszondém a bizottsag elnokének, tagjainak és titkaranak,
hogy villaltak a nyilvanos vitdban a részvételt. Valaszomat két részre osztottam: elBszdr
opponenseim egyedi észrevételeire reagdlok, a masodik részben pedig azokra a
megjegyzésekre és kritikakra, melyeket biraléim koziil tobben hasonlé médon tettek széva.

Balazs Mihaly a II. 8. alfejezet cimét (4 fejedelem kizbelép) elhibézottnak tartja ,,mert
azt a benyomast kelti, hogy a fejedelemi hatalom bekapcsolédasaval folytatédnak a korabban
elemzett fejlemények.” (3) Baldzs Mihaly, Ritodkné Szalay Agnesre hivatkozva amellett
érvel, hogy az 1560-as évek kozepétdl ,egy politikailag erdsen motivalt kiildetéstudat™
jellemezte a fejedelmi valldspolitikat, melynek végsé célja az volt, hogy az Erdélyi
Fejedelemség a kozépkori katolicizmus intézményi maradvanyait felszdmolva protestans
orszagként 1épjen Eurdpa szinpadara. Ezért a roménséag vallasi és egyhazi életét is mélyebben
felforgatta ez a politika, mint ahogyan én azt disszertdcidomban jeleztem. Kétségtelen, hogy
Janos Zsigmond idejében volt a leger6sebb térekvés arra, hogy a két roman fejedelemségben
mikddé roméan egyhaztdl egy teljesen elszakitott 6nallé erdélyi romén kalvinista egyhazat
hozzon létre az erdélyi kozponti hatalom, gy hogy minden fejedelemségbeli roméan a
kalvinista plispok fennhatdsiga ald tartozzon. Az ,,0vatos reformkisérlet” szintagmat annak
érzékeltetésére hasznaltam, hogy minden kiildetéstudat és kényszer ellenére az ujjonnan
felallitott romén plispokség, egyetértve Juhész Istvannal, nem lett teljességgel reformatussa,

legfeljebb csak reformaltta.



A kdzponti (vilagi és egyhazi) hatalom 4ltal iranyitott a romanok valldsos és egyhazi
€letébe valé beavatkozds mértékével kapcsolatos Baldzs Mihalynak masik két kritikai
észrevétele is. Opponensem, Juhész Istvannal egyet €rtve, ugy véli, hogy ha a romén piispoki
kinevezések alkalméval a vladikak szamara el8irt kondicidkat ugy a vladikdk, mint a nekik
alarendelt esperesek és papok betartottak volna, akkor ,,valosaggal reformatus egyhdzza” valt
volna az erdélyi roménok egyhaza. (10) Egyszéval a kondiciék nem csupén a tarsadalmi
fegyelmezés, hanem a gordgkeleti egyhaz belsé életébe valé beavatkozdsnak az eszkézei is
voltak. Ahhoz, hogy érthetébb legyen érvelésem valéban vildgosabban ki kellett volna
domboritanom a Geleji 4ltal megfogalmazott javaslatok, valamint végiil a Simion Stefan
kinevezési okményaba bekeriilt konkrét kondiciék kozti kiilonbségeket. Geleji 1640-ben
megfogalmazott és a fejedelemnek jévahagyasra elkiildott javaslatai az 1643. évi kinevezési
okményba jocskdn megszeliditve keriiltek be. fgy Geleji javaslataibdl a 16. és 24. pont
(melyeknek részletesebb kifejtését hianyolja opponensem) jelent6s valtoztatasokkal keriilt be
az 1643. évi oklevélbe. A 16. pontban Geleji ezt javasolta: »Hogy a cintermekben halottjok
temetsége felett valé gyertyaégetést, vajdagatast, a megholtakkal valé beszélgetést, €s
komondorazast etc. [igy!] a balgatag kozséggel elhagyassa.” Az 1643. évi oklevélben ez all:
»A halottak eltemetésénél a szertartast a keresztényeknél elfogadott szokds szerint széval s
ahol szitkségesnek mutatkozik szent énekekkel fogja kisémni, de a vénasszonyos babondkat
(superstitiones autem illas aniles), nem helyesli, és nem tanitja, és azt sem engedi, hogy
masok helyeseljék és tanitsék.” Azaz, mig Geleji pontosan felsorolta, hogy milyen babonas
- szokasokat kell elhagyni, addig a fejedelmi diplomaban csak &ltalanos megfogalmazast
olvasunk. Mintha a feltételek iréjanak szandékosan az lett volna a célja, hogy az eldirt
szabalyok alkalmazasaban nagyfoku szabadsagot engedélyezzen a temetési szertartast végzd
papnak. Azaz val6jidban a roman pépara bizatik annak eldontése, hogy mi is szamit
vénasszonyos babondnak. Es mindez nem pusztan véletlen, hisz a t&bbi pont esetében is
hasonl6 dolog térténik: pl. a bojtrél sz616 18.; a péntek megiilését tilt6 19.; ,,a templombéli
misélét, flistolést, csengetést és aféle papistatktol maradott babondzast” megtilté 12.; ,a
képek, és az utféleken felallitott keresztek el6tt vald térdepelést, feszengést, és azoknak
olelgetéseket, csokolgatasokat” megtiltd 17. pontok fel se vétetnek az 1643. évi oklevélbe.

A Gelejinél szerepl6 24. pont az 1643. évi oklevél 14. pontja. Geleji els6, legfontosabb
mondata az 1643. évi sz6vegbdl hianyzik: ,,Hogy az orthodoxus magyar piispokt6l fliggjon,
egybol masbol téle értsen.” Tehat az 1643. évi kinevezési okmany nem rendelte expressis
verbis a magyar piispdk ala a romén vladikat. Csupan annyit irt el6 a 11. pontban (mely a

vladika és magyar szuperintendens viszonyat rendezte), hogy ha vallasos tigyekben valami
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killonsen sulyos kérdés meriilne fel, akkor a vladika konzultaljon a magyar piispokkel és
fogadja el annak a széban forgd tigyben hozott hatdrozatat. Geleji rendelkezésének masodik
része viszont mar bekeriilt az 1643. évi oklevélbe is. Itt arré]l van sz0, hogy a roméan papok
nem keresztelhetnek magyar gyereket, nem eskethetnek 6ssze magyar parokat, valamint nem
temethetnek el magyar halottakat. Az 1643. évi szoveg ez esetben is megengedébb, mert
abban az esetben, ha a férj roman, akkor végezheti roman pap is az esketést. E rendelkezés
etnikai vetiiletével eddig sem a magyar sem a roman szakirodalom nem foglalkozott, igy
kimerit6 vélasz csak jabb kutatasok sorén adhaté a kérdésre. Az mindenesetre tény, hogy ez
a kondicié nem érintette a roman egyhaz és vallasgyakorlas belsd lényegét.

Ezen okok miatt véltem ugy, hogy annak ellenére, hogy Gelejei szandékai szerint talan
valoban teljességgel reformatusokkd szerette volna tenni a romdnokat, a gyakorlati kivitelezés
soran mindez mar sokkal szelidebben val6sult meg. Azon lehet, és kell is vitdznunk, hogy ez
mennyiben mult azon, hogy a romén klérus nem sietett betartani az aldirt kondiciokat, és
mennyiben azon, hogy az erdélyi kozponti hatalom se nagyon erdltette azt, hogy a roménok
vallasukat in fundamentalibus megvaltoztassak. Ezért részesitettem elénybe Juhdsz Istvan
vélekedésével szemben, Sipos Gabor elképzelését, aki szerint az erdélyi romansig és a
kélvinizmus viszony4t az unié sz6 fedi le leginkédbb. Egyrészt, amint azt disszertaciom VIL
részében (4 kdlvinista unié kudarca — a katolikus unié sikere) magam is kifejtettem a
kortérsak is ezzel a széval irték le a két vallds és egyhaz viszonyat. Masrészt az uni6 azt
Jelentette, hogy a vladika a kondiciék aldirdsaval ugyan de jure elfogadta a magyar piispok
fennhatésagat (azaz az uniét), de facto azonban a gorogkeleti szertartas valtozatlan maradt,
mar csak azért is, mert a kondicidk szeliditett véltozata szinte teljes egészében a roman
klérusra bizta, hogy mit tart meg és mit vet el a keleti liturgiab6l. Sét 1700-ban, immar a
katolikus uni6é fenyegetd arnyékéban, az erdélyi Reformétus F8konzisztérium nyiltan ki is
jelentette, hogy egyaltalan nem kivanja a romanok ritusit megvaltoztatni: ,,Hogy az minemi
conditiokkal [a romanok] magokat magok j6 akaratja szerént az mi Ecclesiankkal unialtdk,
azokban mi és a mi vallasunkon valé pilispok és az egész ministerium 6 kegyelmeket
megtartjuk, és vallasokban, ritusokban semmi er6szakot és valtozast tenni nem igyekeziink,
hanem éljenek religiojoknak azon szabadsagéaval, valamint eleitiil fogva itt Erdélyben éltenek
6 kegyelmek €s 6 kegyelmek eleik” (Sipos Géabor, Reformata Transylvanica, Kolozsvar,
2012, 213.)

A kondicidk kapcsan azért érveltem a tarsadalmi fegyelmezés mellett az egyhaz és
felekezetvaltasra vald kényszerités ellenében, mert azokkal a roman kollégakkal vitatkoztam,

akik a kondiciokban etnikai diszkrimin4ci6t és megaldztatast latnak. Igy példaul az a Ioan
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Vasile Leb is, akire opponensem egy korabbi irdsaban annak igazoldsara hivatkozott, hogy
»aZ 1560-as években elfogadott erdélyi torvények érzéketlenséget vagy megvetést tantsitanak
a késé kozépkori ortodox roman kultira egy€b komponensei irdnt.” Ebben a kérdésben vitam
val6jaban nem Baldzs Mihdllyal, hanem Ioan Vasile Lebbel van. Opponensem ezzel
kapcsolatban birdlatdban a kovetkezéket irja: ,nagy kulturalis vivmény a roman nyelvi
irasbeliség fellenditése, am masfelél veszteség a rendkiviil érzékletes és szines ritusok,
tovabba a képek hasznalatinak kiiktatdsa. Erdemes tehat figyelniink arra is, hogy egy tj
kultura kialakuldsa milyen veszteségekkel jarhat.” (13.) Ez kétségkiviil helyes, és minden mai
hatalmi és dontéshoz6i pozicidban 16vé egyénnek melegen ajanlandé figyelmeztetés. A kérdés
csak az: vajon szdmon kérhetjiik-e mindezt a 16. szazad végi erdélyi dontéshozdkon is? Es ha
igen, akkor 8k vajon csak a romén ortodox kultira egyes komponensei irdnt voltak
erzéketlenek és viseltettek megvetéssel? Vajon a sajat, jelen esetben példdul a magyar
katolikus kultura egyes elemeit nem ugyanolyan hévvel szerették volna elveszejteni, mint a
roman ortodoxiat? Ha létezett is a 16. szdzad végén kulturélis érzéketlenség és megvetés,
véleményem szerint annak nem volt etnikai szinezete. Azaz az 1560-as években elfogadott
erdélyi vallastigyi térvények semmiben sem vértak el mést a roménoktél, mint a magyaroktol
vagy a szaszoktol.

Végezetill Balazs Mihély birdlatdhoz még két apré megjegyzés: az 1581. évi Coresi-
féle prédikacios kotet protestans jellege valdban nem meggy6z8, ezt a részt dolgozatom
nyomtatott valtozatibol ki is hagyom. Geszthy Ferencnek a Szdszvérosi Oszovetség (1582)
kiadasaban jatszott szerepének mozgatorugéit feltérképezd eszmefuttatisom kapcsan pedig
ismét megerésitem, ahogyan azt disszerticiémban is irtam, hogy csupin egy Ovatos
hipotézisrdl van szé. Konnyen lehet, hogy Geszthyt csupén ,.kemény reformétus elfogultsdga”
¢s nem a roménellenes Kovacsdczy bosszantasa vezérelte, akkor, amikor anyagilag timogatta

a Palia megjelentetését.

Heltai Janosnak koszonom azt a pontositdsat miszerint a roman reformécid, nem a
magyar, hanem mégis csak a romén irodalom azon része, mely a romanul is tudé6 magyar
anyanyelvli szerzék révén jott létre. Igaza van opponensemnek abban, hogy ez nagyon
messzire vezetd gondolat, ahogy abban is, hogy a sok nemzetiségli Magyarorszdgon a tbb
helyen is megjelen6 lokalis kéztes kultirakat az orszag és a kultura hivatalos nyelveként
funkcional6 latin, valamint a jogi-politikai tartalmu hungarus-tudat kétotte egybe. A romanok
esetében viszont az a paradox helyzet 4llt el6, hogy bar (j)latin nyelvet beszéltek val6jaban

nem volt latin k6zépkoruk. A bizdnci gordg, valamint a Balkén-félszigeti éegyhazi szlav
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kultira olyan mély nyomokat hagyott a roménok életében, hogy még a Magyar Kiralysag
teriiletére (els6sorban Erdélybe, de Méramarosba, a Bansagba és Varad kornyékére is) a 12.
szazadtol bevandorlé romanokat meg se érintette a magyar kézépkor latin kultargja. Mivel a
kozépkori Magyar Kirdlysag politikai életéb8l a roménok teljesen kiszorultak, a magas
kulttira egyetlen szintere szdmukra az egyhdz maradt. A roman kenézek altal emelt kolostorok
¢s fatemplomok falain azonban nem latin, hanem 6szlév feliratok vannak. A kenézcsalddokat
nemesitd kiralyi oklevelek versojan meg a 15. szazadbol is cirill betilis szlav feljegyzések
olvashatok. Ilyen koriilmények k6z6tt mar az is forradalmi tettnek szamitott, hogy a kalvinista
énekeskonyveket, imadsagokat, katekizmusokat latin betlikkel és magyar helyesirdssal
Jegyezték le. A latin nyelv és a hungarus-tudat egymésra taldldsa tehat a reformacionak
koszénhetéen indult meg (erre a dolgozatomban hosszan elemzett Halicius esete a
legmeggy6z8bb), ugyanakkor az is igaz, hogy a katolikus uniénak koszonhetden csak a 18.
szazadban teljesedett ki.

A Heltai Janos altal a 60. lap 163. labjegyzetben jelzett megfogalmazés valéban
pontatlan: nem a Nyagovai Posztilla szerzOje hagyott ki részeket a szovegb6l, hanem a
késébbi masoldk, akik az eredeti szbvegb6l a pravoszlav egyhazra vonatkozé kritikai
megjegyzéseket kihagytak. A roman forditds viszont megdrizte az eredeti ruszin szoveget is,
Jollehet épp a Méliusz-prédikacio esetében a roman fordité terjedelmes sajat részt toldott be a
roman szdvegbe, ami Gigy a Méliusz-féle magyar, mint a ruszin forditasbol is hidnyzik.

Joggal hivja fel a figyelmet arra is opponensem, hogy a roménsig esetében a
reformacié tarsadalmi bézisa szinte teljeséggel hidnyzott. Ezen a téren még tovabbi
kutatésokra van sziikség, ahhoz hogy tisztan és ugyanakkor arnyaltan is lathassuk a helyzetet.
Mert igaz ugyan, hogy nem volt ,,egy, a latin kereszténység teologidjaban képzett, viszonylag
nagy létszamu romén klérikus réteg”, de roman katolikusok voltak Erdélyben és a Béanséagban.
Valahonnan kiemelkedett egy Oldh Miklés, egy Bujtul Gyorgy (aki Réméban és Bécsben
tanult, majd 1625-t6 haldlaig a kardnsebesi jezsuita misszié vezetbje volt) egy Ivul Gébor
(aki Nagyszombatban, majd Bécsben tanult, késébb tanitott is Nagyszombatban, majd a
kassai akadémia tandra lett). Valoban hidnyoztak a romdan ,térsadalmi kozéprétegek is,
polgérsdg, végvari katonasdg, nemesség, mintaad6 arisztokricia, melyek Magyarorszigon
befogadoként vettek részt a reformacioban.” Az elkovetkez8kben taldan azt kellene
megvizsgalnunk, hogy milyen lehetett Erdélyben ezeknek a tdrsadalmi osztilyoknak az
etnikai 6sszetétele. A reformdci6 4ltal leginkabb megérintett teriileteken, a fogarasi varban, a
hatszegi nemesek koézt, Lugos, Kardnsebes vérosi polgdrai kozt, vagy Madramarosban,

Biharban milyen lehetett a romanok ardnya azokban a tdrsadalmi csoportokban, melyek

5



fogékonyak voltak a reformdcié tanaira. Elsésorban nyilvan a nyelviiket megérzé, vagy
legfeljebb kétnyelvi, de nyelvileg semmiképp sem asszimilélédott roménokrol lenne szé. A
forrasok hidnya miatt a kutatés ezen a téren a legnehezebb, de igy gondolom, hogy egyuttal a
legérdekesebb eredményekkel kecsegtet6 is lenne egyben. Koszonom azt is Heltai Janosnak,
hogy Kemény Jozsef egyéb hamisitasaira is felhivta a figyelmemet. A Lukarisz-levélrdl a
kés6bbiekben még lesz sz6 itt csak annyit emlitek meg, hogy Kemény hamisitésai olyan
szerteagazdak és valtozatosak (nem létezé konyvkeresked6, fiktiv nyomtatvanyok, sosem volt
nékoltd, oklevelek, nyelvmiiveld tarsasag fiktiv alapit6levele stb.), hogy talan nem 4rtana egy
alapos 6sszefoglal6t i, és egy listat Ssszeallitani ezekrél, megkimélendd a kutatdkat a
jovébeni felesleges id6toltéstdl és vakvéagényra futast6l. Kordbban jémagam is Szorgosan
kerestem a Kemény altal emlitett Piispoki Janos, 4 kereszténység védoszlopdnak megdiilése,
Debrecen, 1661 c. mivet, melyrél épp az RMNy szerzéinek koszonhetden deriilt ki, hogy az
csupan Kemény hamisitdisa (RMNy IV, Appendix 232). Mentségemre legyen mondva
Kemény tréfajanak olyan filolégusok déltek be, mint Zovanyi Jen6, Balogh Jolan, Herepei
Janos, Kulcsar Péter és Fazakas Gergely Tamas.

T6bb mint jogos Heltai Janos részérdl annak a kérdésnek a felvetése, hogy Petri Zobas
Ferenc Bethlen Gabor heidelbergi alumnusa, késébb a gyulafehérvari gimnazium rektora,
majd dési esperes, végiil pedig fogarasi inspector, vajon rokonsagban alhatott-e disszertaciom
egyik fdszereplGjével, Ioan Zobaval. Petri Zobas életének adatait itt most nem ismertetem
részletesen, megtette ezt mar Herepei Janos €s opponensem is, csupan a fogarasi miikodésérdl
szbélok, mert disszertaciom témdjahoz annak lehet a legtobb koze. 1638-ban lelkészként
(pastor) tiinik fel Fogarasban, 1640-ben a Gelejihez intézett idvozld verset fogarasi
prédikatorként €s a fogarasi reformatus egyhézak inspectoraként irta ala, 1642-ben pedig
fogarasi elsépapnak irta magat. Zovéanyi Jend és kés6bb Fejér Tamas is tgy vélte, hogy a Petri
neve mellett feltinG inspector cim arra utal, hogy a fejedelem és Geleji egy ujabb fogarasi
reformétus egyhdzmegyét szerettek volna kialakitani, amibe a fogarasi magyar eklézsia
mellett beletartoztak volna a vidék lutherdnus (Sarkény, Betlen) és a késébb megalakitando
roman reformalt egyhdzkozosségek is. (FEJER Tamds, 4 fogarasi reformdtus eklézsia
egyhdzjogi statusa a 17. szdzadban, Erdélyi Mizeum, 2012/3, 134-135). Egyszdval Petri
Zobas a fogarasfoldi roménok reformaldsaban is rész vett volna, ami mindenképpen
kozelitené 6t a romén reformacioban kétségteleniil jelentds szerepet jatsz6 loan Zobdhoz.
Mindezek ellenére biztosan nem jelenthetjiik ki, hogy a Zobasnak €s Zobanak kdzvetlen kdze
volt egymashoz. Petri Zobas 1631-ben dési esperes kordban Géalospetri-nek irta a nevét, ami

Herepei Janos szerint a Bihar megyei eredet mellett taniskodik. Ioan Zoba csaladja viszont
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biztosan a Fehér megyei Alvincrdl szérmazott. Zoba cimereslevele a csalad eredetéré]l semmit
sem sz0l, csupan annyit tudunk meg beléle, hogy a testvérét, aki vele egyiitt kapott
nemességet, Opranak hivtak. A fenti adatok alapjan jémagam ink4bb azt mondaném, hogy
Petri Zobas Ferenc és Ioan Zoba nem voltak rokonok, de ugyanakkor teljeséggel nem z4rnam
ki a valamilyen foku rokonsag lehetdséget sem. Heltai Jénosnak a széveg szerkezeti javitasara
(névhasznalat, névmutat, térkép stb.) vonatkozé javaslatait kiilon k6széndm.

Molnér Antalnak a konfesszionalizaci6-tedria erdélyi is féleg az ortodox egyhdzra
valo  alkalmazhatOsagat érintd észrevételeire a  kovetkezdket mondhatom. A
konfesszionalizaciés modellnek a nyugati keresztény vilagon tuli kiterjesztése engem a
reneszansz €s barokk Karpatokon tuli jelenlétét bizonyitani torekvé igyekezetekre emlékeztet.
Egyes romdn irodalomtorténészek (pl. Dan Horia Mazilu) vaskos monografidkat irtak a roman
humanizmusrél és barokkrél, mig mésok (pl. Nicolae Manolescu) hatdrozottan cafoltak azt,
hogy egyaltalan létezik reneszansz, avagy barokk roman irodalom. Erdemesnek tartom
Leonyid Batkint idézni e furcsa helyzet jellemzésére: ,Nézetem szerint hasonloképpen jarnak
el egyes szovjet keletkutatok is, akik térben szérjak szét a reneszénszt, mikor azt allitjék, hogy
megtalalhaté a 8-12. szdzadi Kindban, a 12-13. szdzadi Gruzidban, a 15. szizadi Ko6zép-
Azsiaban, Orményorszagban, Iranban, Eszaknyugat-Indidban stb. Minden megtalalhato
mindeniitt. Mielétt azonban keresni kezdenénk a ’humanizmust’ és a ’reneszanszt’
Bukharaban, tisztdznunk kell mit jelent a reneszansz Firenzében.” (Leonyid BATKIN, Az itdliai
reneszdnsz, Budapest, 1986, 37). Ha a reneszansz és a humanizmus szavakat a fenti idézetben
a konfesszionalizacival helyettesitjiik be, akkor azt hiszem adekvat vélaszt adhatunk azoknak
a kutatoknak, akik a nyugati keresztény vildgon tdl keresik annak megnyilvanulési formait. A
roman kollégak leginkabb az erdélyi valldsi viszonyok leirdsakor hasznaljak ezt a kifejezést,
de altaldban csak mint kozonséges fonevet, s nem probaljdk meg azt ellendrizni, hogy a
konfesszionalizaciés modell mennyire érvényes az erdélyi vallasi helyzet leirasara, és
mennyire nem. Legnagyobb sikere a kell6képpen tag és még tovabb tagithatd tarsadalmi
fegyelmezés fogalomnak van. Sziiletetett mar romén szerzd tollabdl is olyan tanulmany, mely
szerint a fentebb emlegetett kondiciok a tarsadalmi fegyelmezés eszk6zei voltak. (,A
fejedelem és a nemesség meg volt gy6zédve arrdl, hogy szent kitelességiik a tudatlansag és a
babonasag felszdmoldsaval a roméanokat egy reformatus allam keretei k6z¢é integralni, és
végso célként Oket fegyelmezni.” Claudia Septimia PETEANU, Preotii romdni din Fdgdras in
secolul al XVII-lea, Arhiva Somegeand, 2(2003), 170.)

Nem tudok viszont arr6l, hogy sziiletett volna olyan iras, mely teljességgel a

gorogkeleti vallasi kornyezetre alkalmazta volna ezt a konfesszionalizaciés modellt. Rafael
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Dorian Chelaru megprébalta ugyan a moldvai katolikusok és ortodoxok viszonyat e modell
segitségével bemutatni, feltérképezve azt, hogy miként probalték fegyelmezni és engedelmes
alattvalokkd nevelni a 18. szizadban a Moldvéba érkezé missziondriusok az ottani
katolikusokat (Catolicism st disciplinare sociald in Moldova secolului al XVIII-lea in surse
misionare in Miscellanea historica in honorem Professoris Marcel-Dumitru Ciuca
septuagenarii, ed. de Cristian Luca, Claudiu NEAGOE, Marius PADURARU, Braila-Pitesti,
2013, 463-486). A tanulmanyban egy sz6 sem esik arrdl, hogy ekkor ezek a katolikusok még
nagyon az elején jartak a nyelvi és a kulturalis asszimilacionak, igy donté tobbségiikben
magyarok voltak, igy aztin igaz az, hogy a tarsadalmi fegyelmezés ortodox kornyezetben
ment végbe, de az érintettek mégsem az ortodox hivek voltak. Chelaru végkovetkeztetése az,
hogy tarsadalmi fegyelmezésrdl lehet beszélni (ezt tették ugyanis a misszionariusok), de
konfesszionalizaciérol nem, mivel a moldvai kdzponti hatalom a katolikus misszionariusok
fegyelmezési és felekezetépitési munkdjat egyéltalan nem segitette. Valljuk be, mas
eredményre nagyon nem is juthatott volna a szerz0, hisz nehéz lett volna elvarni a 18. szazadi
gorogkeleti moldvai fanariéta uralkodéktol, hogy a csang6-magyar katolikus felekezetépitést
tdmogassak.

Amint disszertdciémban is irtam ,a felekezetépitéses-konfesszionalizacids paradigmat
Reinhard és Schilling elsésorban azért alkottik meg, hogy megprobéljanak a marxista
»vallasszociologiai redukcionizmus” (Schilling) és a Max Weber-i idealizalas mellett egy 4j
ertelmezési keretet (foként a Niklas Luhman-i rendszerelmélet alapjan) adni annak a
folyamatnak, mely révén a reformaciénak készonhetben Nyugat-Eurépaban a homogén
katolikus egyhazi és vallasi rendszer tobb felekezetiivé valt, és ezzel parhuzamosan,
megtortént a ,,vallds atpolitizélasa” (Politisierung des Kirchlichen, Schilling) valamint az
egyhaz éllam ltali monopolizélésa is, mely az engedelmes, fegyelmezett, hivatalnok-szerti
alattvalokbol 4ll6 modern 4llam kialakuldsahoz vezetett.” Mindezt figyelembe véve
termékeny lehet a felekezetképzédés korszakdban Osszehasonlitani a keleti és a nyugati
egyhaz helyzetét. Mig Nyugaton az ,.egyetemes” és egyetlen 1étezd egyhdz szakadt t6bb
felekezetre, addig Keleten az autokefélidra épiilé ortodox egyhdz egyben maradt. Az ugy
Rémahoz, mint Wittenberghez és Konstantinapolyhoz viszonyitva periféridnak szamito
Erdély azért kiilonosen érdekes terep, mert megvolt a lehetdsége annak, hogy a keleti
ortodoxia is tobb felekezetre szakadjon, de ezt a reformécié nem volt képes teljes mértékben
megvaldsitani. Az igazi felekezeti szakadést az erdélyi romanok életében csak a katolikus
uni6 hozta el. Ugyanakkor teljesen egyetértek Molnar Antallal abban, hogy az nem lehet

véletlen, hogy a keleti ortodoxidban is épp akkor jelent megy ,,az intézményesiilési dinamika”
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€s a ,moderniz4ciés kényszer”, amikor nyugati konfesszionaliz4ciés mozgasoknak a hatdsa
nemcsak Gyulafehérvérig, hanem Konstantindpolyig is elért. Kirill Lukarisz sorsa jol
bizonyitja, hogy a keleti ortodoxi4nak a katolikus €s protestans uniés ajanlatokra valamilyen
formaban vélaszolni kellett, és ez a reagélas valéban elinditott egyfajta ortodox megujulast is,
ahogyan azt Juhdsz Istvan és kés6bb Ana Dumitran is jelezte. Ebbé] a szempontbdl jogos
Opponensem azon €szrevétele, hogy az erdélyi roman ortodox egyhaz kés6 kozépkori és kora
Ujkori fejlédésének torténetét érdemes részletesebben bemutatni, mert akkor jobban érthetbvé
valik a reformécié kihivasaira adott valasz is. Erre csak annyit mondhatok, hogy a magyar
kutatds szdmara j6 hir az, hogy Miskolczy Ambrus a roménok torténetérdl sz616 most késziils
nagy szintézisében részletesen foglalkozik ezzel kérdéssel, de Jomagam is folytatok tjabb
kutatdsokat ez irdnyba. Izgalmas kérdés példaul az, hogy ez elsé roman nyomtatott koényv a
szebeni szlav-roman evangélium ( 1551-1553, RMNy 99a) esetében kik lehettek azok a roman
forditdk, akik két korai cseh (a Drezdai és az Oliimtzi Biblia), valamint Johannes Mentelin
1466-ban megjelent német nyelvii bibliaforditdsat hasznaltik a roman szoveg végleges
forméjanak kialakitdsahoz. A kérdés tisztazasahoz valéban fontos, amint arra opponensem is
felhivta a figyelmemet, bevonni a vizsgalatba az ortodoxok szdméra mashol (Velencében,
valamint a szerb nyomdahelyeken) megjelent kiadvanyokat is.

Molnér Antal arra figyelmeztet, hogy nem kell politikai jelent8séget tulajdonitani
annak, hogy Simion $tefan 1651-ben Gyulafehérvarott plispokké szentelte az uniét elfogads
maramarosi Parteniust. Opponensem érvelését megkdszonve ezt mar magam is igy latom,
féleg annak fényében, hogy a méramarosi piispokok kinevezéskor elbirt egyik kondicid
szerint a mdramarosi piispokdt nemcsak az erdélyi magyar, hanem a gyulafehérvari roman
vladika fennhat6siga ald is helyezték ezaltal nyilvan teljesen logikus 1épésnek tilinik az, hogy
Partenius Simion Stefant kereste meg a felszentelés végett. Honterus kapcsan is elfogadom
Molnar Antal drnyalé megjegyzését: a brass6i reformator val6szintileg csak hatdsos retorikai
ervként hozta eld az ortodox kereskedék oltarokkal &s képekkel kapcsolatos allitolagds
kritik4jat, €s nem azért, mert ez a tény befolyasolta volna a konkrét reformacios programjat.
Logikusnak tartom opponensemnek arra vonatkozé magyarazatat is, hogy a reformacioval
kapcsolatba  keriilt romén prédikdtorok, vladikdk, értelmiségiek vagy a roman
¢nekeskdnyveket mésold, és roméan kélvinista istentiszteleteket tarté magyar prédikétorok
(Viski, Istvanhdzi) azért nem hoztdk széba a romdn nép és nyelv latin eredetét, mert a kor
reformétusai szdméara Roma a papasag kdzpontjat jelentette. Molnar Antalnak disszertaciom
utolsé fejezetéhez irt lényeglatd, tovabbi kutatdsokra inspirdlé megjegyzéseit, pedig nagyon

ko6szonom.



Vélaszom masodik része egy kérdéskor — melyet két opponensem, Baldzs Mihaly és
Molnér Antal is egyarant széva tett — koré csoportosithaté. Ez pedig nem mds, mint Bethlen
Gabor és Kirill Lukarisz konstantindpolyi patriarka kapcsolata. E kapcsolatnak a
legneuralgikusabb pontja Lukarisz 1629. szeptember 2-i, a fejedelemnek irt levele.
Dolgozatomban azt a hipotézist vetettem fel, hogy a levél egyes részeit Kemény Jézsef
atirhatta. Balazs Mihaly szerint »még ehhez a nagyobb foku valészinliséghez is erésebb érvek
kellenének™ (7), Molnar Antal pedig ,,a szerz$ teljesen jogos gyanjardl” (7) beszél. Az
opponensi reakcidk is vildgosan jelzik, hogy nagyon ingovanyos talajon lépkediink, ahol nagy
Ovatossdgra van sziikség. Epp ezért disszertaciom mintegy elétanulmanyaként megjelent
konyvemben (Lehetséges kiildetés? Eotvos Kiadé, Budapest, 2013, 93-94) a nyomtatott
nyilvanossag elétt a levél szovegébél még jomagam is csupan két érvet hoztam fel: a harom
kiilén orszagban é16 roméanoknak a Vérségi Osszetartozas-tudatat, valamint azt, hogy az erdélyi
romanoknak semmiféle hitiik sincs ezért jobb lenne, ha felvennék a kélvinista hitet, még ha az
téves is a keleti ortodoxia szempontjabdl. Disszertaciémban azonban mar tobbet is
felsoroltam. Ezzel természetesen kockézatot is véllaltam, de ugy gondoltam, hogy a
disszertacié egésze ezt talan elbirja, és mi mdas lehetne a legalkalmasabb forum arra, hogy
ezen hipotézisek a tudomanyos nyilvanossag elétt is megmeérettessenek, mint egy akadémiai
doktori vita. Opponenseim egybehangzd veleményét elfogadva ugy vélem magam is, hogy
kettét a Lukarisz-levél hitelességét megkérddjelezd érvek koziil el kell hagyni. Az egyik a
levélnek az a része, melyben Lukarisz arrdl ir, hogy a kalvinista vallas jobban kiilonbézik a
keleti ortodoxiatél; a masik pedig az, ahol arrél van szo, hogy azok a boldogabb orszagok,
ahol legkisebbek a wvallasi kiilonbségek, ezért a fejedelemnek az egyvallastu orszag
kialakitaséra kell torekedni.

Ami a kélvinista és keleti ortodoxia kézti kiilonbséget illeti jomagam Jancsé Benedek
forditasat részesitettem elénybe, aki a ,religionem illam, quam Serenitas Vestra majorque
popularium pars sequitur, esse omnio christianam, non autem paganam, ea tamen a fide, quam
orientalis profitetur ecclesia, [...] in essentialibus magis plane differt, quam ipsa ea, quae
Romae traditur” azzal a sugalmazasséal forditotta, hogy a rémai katolikus vallds legalédbb
annyira kiilonbozik a gérogkeleti vallastol, mint a kélvinista: ,,az a vallas, melyet Fenséged és
a nép nagyobb része kovet, mindenesetre keresztény €s éppen nem pogény — de az attél a
hittél, melyet a keleti egyhdz vall, s melynek itt e f6ldon mi vagyunk a Fépapja nagyon
lényegesen eltér, valamiként az is, melyet Romaban adnak eld.” A roman torténészek (Mihai

Popescu €s Ioan Lupas) helyesen forditottik a szdveget, mert abban valoban arrél van szo,
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hogy az a vallas melyet Bethlen és népének nagyobb része kévet (azaz a kalvinizmus) még a
romai katolikus vallasnél is jobban eltér a keleti ortodoxi&tol. Azaz, Lukarisz szerint a rémai
katolicizmus k&zelebb 4ll a gordgkeleti vallashoz, mint a kélvinizmus. E gondolat bizarr
volta miatt engedtem a Jancsé Benedek altal felkinalt csabitdsnak, hisz sehogy sem tudtam
Osszeegyeztetni azt, hogy 1629 nyaran Lukarisz egy izig-vérig kalvinista hitvallast tesz kozzé,
majd szeptemberben, ugyanaz a Lukarisz azt allitja, hogy a kélvinizmus jobban eltér a keleti
ortodoxiatél, mint a rémai katolicizmus. Réadésul ugy, hogy a katekizmusban nem a
személyes hitvallasat, hanem az egész keleti egyhaz (de religione Ecclesiae Orientalis, id est
Graecae) €s az ortodox hit tételeit (quid credamus videlicet sentiamus de articulis orthodoxae
Jfidei) tette kozzé j6 lelkiismerettel és szinlelés nélkiil (sine simulatione, sed bona conscientia).
Es ez igy hirlett mar a kortarsak kozott is. Philipp de Harlay comte de Césy, példaul, a jol
informalt konstantinapolyi francia kévet az 1629. majus 13-i jelentésében — ekkor Lukarisz
hitvalldsa még meg sem jelent csupén a holland kovet, Cornelius Haga és a mellette miik6dé
prédikdtor, Antoine Léger kiildott szét néhany kéziratos példanyt 1629 marciusiban-
aprilisaban) — a kovetkezéket irta: ,,j6 helyrél tudom, hogy Kirill Anglidba és Hollandigba
kiildott egy hitvallast, melyben nem csak szemé€lyét illetéen jelenti ki, hogy eretnek, hanem
azt allitja, hogy a hitvallasban foglalt 6sszes tételt a gorog egyhaz is magéénak vallja ( il se
déclare hérétique non seulement quand & sa personne, mais il dit que 1’église grecque tient
tous les articles contenus en ladite profession de foi), aminek az angol és a holland kalvinistak
modfelett oriilnek, és néhany példanyt a hitvallasbol Genfbe és Sedan-ba [itt jelenik meg a
latin véltozat 1629 jlniusdban], valamint mas svéjci és németorszagi helyekre kiildtek.”
(Bibliotheque Nationale de France, Fonds frangais 16153, fol. 162"").

Ugyancsak ehhez kapcsolodik Lukarisznak az a furcsa megnyilatkozasa is, miszerint a
kalvinizmus, mely ,,mindenben keresztény és éppen nem pogany” (esse omnio christianam,
non autem paganam), de mégis csak ,,téves hit” (judicio ecclesiae nostrae erroneam). Ha a
patriarka ezt valéban igy gondolta, akkor a Bethlennek kiildott levél megirasa el6tt néhany
hénappal 6 maga is egy tévedésektdl hemzsegd hitvallast tett kozzé. Mi értelme lett volna
megirni és kdzzétenni a nyugat-eurdpai értelmiség szamara latinul, majd négy év mulva 1633-
ban a keleti ortodoxia szdmdra gorogiil is egy olyan hitvallast, melyr6l maga a szerzd
gondolja azt titokban, hogy az tévedésekkel van tele? A szinlelés ugyan Lukarisztdl nem allt
tavol, de ez az alakoskodasnak olyan mesterfoka volna, melynek magyardzatat a jelenlegi
helyzetben magam sem taldlom. Ezért gondoltam arra, hogy a Lukarisz-levél
ellentmondésossagaira és kovetkezetlenségeire talan Kemény J6zsefnél kellene keresniink a

valaszt. Egyébként, amint arra Molnar Antal is figyelmeztet, a levél ezen részének épp a
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roman szerzék altal hozott helyes forditisa bizonyitja azt, hogy ,,a levél anakronisztikus
ellentmondasoktél hemzseg és ezért hamisitvany” és, hogy Lukarisz »valoszinlileg azt sem
irta le, hogy a katolikus vallds kozelebb van az & keleti egyhazanak a tanitdsahoz, mint a
reformétus™ (8).

A masik, az egyvallasu orszag elényeit hangoztaté érvet, viszont magam is ugy vélem,
hogy ki kell venniink a Lukarisz-levél egyes részeinek hamisitvany voltat igazolni hivatott
tézisei kozil. A széban forgd passzusban arrél van szo, hogy Bethlen szerint azok az
orszagok a boldogabbak, melyekben a lehetd legkisebbek a vallasi kiilonbségek és erre ugy a
racid, mint a politika torvényei alapjan a fejedelemnek torekedni is kell (nonmnisi illa sint
Jeliciora regna, in quibus quam paucissimae religionum vigent discrepantiae, idgue assequi
Sit regnantium principum politica lex et ratio.) Lukarisz egyetértett ugyan ezzel a nézettel, de
azt valaszolta, hogy ezt a politikai parancsolatot az egyhdz soha sem teheti a magaéva, mivel a
hitet nem lehet a politikai érdekek oltaran felaldozni (non licet [...] fidem nostram politicis
rationibus immolare), mivel a lelkek megvaltésa elébbre valo a fodi javak megszerzésénél
(salus enim animae praecellit salutem terrenam). Dolgozatomban azért véltem ,, modernnek”
Bethlen Gébor gondolatat, mert nehezen tartottam beilleszthetének a négy recepta religiot
torveénybe iktat6 erdélyi politikai kozgondolkodas kontextusaba. Ugyanakkor az is furcsanak
tlint, hogy €pp az autokefalidra épiils és a vilagi hatalommal a legszorosabban 6sszefonddott
egyhaz pétriarkdja értekezett az egyhédz és az allam szétvalasztasanak kérdésérél, és érvelt a
vallasi és a felekezeti pluralizmus mellett, holott €pp a keleti ortodox vildg volt vallasi
szempontbodl a leghomogénebb.

Mindezek ellenére opponenseim észrevétele jogos: nemcsak a Bethlen Gaborhoz is
kothetd propaganda-irodalom egyik képviseléje, Kaspar Schoppe, a Secretissima instructio
szerzdje (ahogyan azt magam is emlitettem disszertciémban) hanem Schoppénal jelent6sebb
¢s Erdélyben is sokkal ismertebb gondolkoddk hangoztattak azt, hogy az uralkodénak a
vallasi homogenitas elérésére kell torekedni. Molnar Antal Jean Bodin-t, Baldzs Mihély a
Lipsius-Coornhert vitat emliti ezzel kapcsolatban. Véleményem szerint a tovabbi kutatdsokat
inkabb Lipsius, semmint Bodin irdnyéba kellene folytatnunk. Ezen a téren azonban olyan
sz€dité mélységek és magassagok nyilnak, hogy azokat csak egy kiilon monografikus jellegii
kutatds révén lehetne megnyugtatoan athidalni. E valasz keretében csupén e jovébeni kutatas
irdnyvonalait van mo6domban kijel6lni. Lipsius Politicajdnak a negyedik konyv II-III.
részében értekezett arrdl hogy ,.egy orszdgban egy vallast kell tartani.” Lipsius magyarorszagi
€s erdélyi recepcidjanak targyalasa kdzkedvelt téma, de gy vélem, hogy e kutatdsok soran

€pp a vallasi homogenitasrdl vallott lipsiusi nézetek fogadtatdsarol esett kevés sz6. Ennek
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talan az lehet az oka, hogy a Lipsius-recepci6 egyik alapdokumentuma, Rimay Janos 1592.
augusztus 20-4n Lipsiuhoz irt levelének ¢pp a vallasi kérdéseket targyalo része esett a felre
forditas 4ldozatdul, nagyjabél gy, ahogyan az itt targyalt Lukarisz levél esetében is tortént
Jancs6 Benedeknek koszonhetden. Bene Sindor monumentdlis tanulményban mutatta ki,
hogy a félreforditasnak koszonhetéen a magyar irodalomtorténet-irdsban az rogziilt, hogy
Magyarorszdg az a hely ahol a keresztények sem testben sem Iélekben nincsenck
biztonsagban, és nagyobb nyomorusagban sinylédnek, mint francia és belga hittarsaik. Rimay
azonban ennek épp az ellenkezdjét irta, és a levélben Magyarorszdg mar-mar a
vallasszabadsag hazgjaként jelenik meg: ,,mi csupdn testi javainkra azaz vagyonunkra 4hité
természetes ellenségiinket [a torokost?, a németet?] tartjuk fel, mikozben megmaradt
szabadsdgunk, hogy Isten tiszta igéjét hallgassuk.” Bene Sandor meggyéz6en mutatta ki, hogy
a levélnek ezt a részét tigy is lehet értelmezni, hogy Rimay szerint a magyarok lelkiismereti és
vallasszabadsagat még a pogany toroksk sem lehetetlenitik el. Rimay ugyan nem ismerte még
a Lipsius-Coornhert vitét, de ugy tiinik ennek ellenére sem értett egyet mesterének az egy
orszag — egy vallas elvével. A kérdés mindezek utin az, hogy milyen lehetett Erdélyben e
lipsiusi elv recepciGja. Az erre vonatkozé adatok szisztematikus feldolgozasa még nem tortént
meg. E valasz keretében csupén arra van moédon, hogy a Bethlen Gébor kérnyezetében
teveékenyked6 értelmiségiek ilyen irdnyu torekvéseit Jelezzem. Milotai Nyilas Istvan példaul a
Bethlen Gébornak ajanlott Szent Ddvidnak huszadik soltdrdnak rovid prédikdciok szerint valé
magyardzatja, Kassa, 1620 c. miivében ezt irja: ,,Honnan 16tt veszedelme ennek az darab
orszagnak? Honnan lészen ennek uténa is? A sok hitre vetemedés miatt. Mert az sok elegy-
belegy hiittél ugyan megrészegedett ez az fold, és az fejedelemségeknek valtozasok kézben
gy csisza-mésza bé s-4m mire jutott: amaz régen megsentencidzott eretnekséget recepta
religiénak irtak az Istennek nagy bosszisagdra. No, ezért sziikségesek a tisztek, mert az igaz
religiot, Isteni tisztelet 8k oltalmazzak™ (19. 1.) Milotai ugyan itt csak az unitariusokra utalt,
de azért az is vilagos a sz6vegbél, hogy a sok elegy-belegy hitet karosnak tartotta az orszégra
nézve, ¢s szerinte a vilagi hatalomnak nem minden vallast, hanem csak az igaz religiot kellene
tamogatnia. A Milotaitél idézett rész igazolja Baldzs Mihély azon észrevételét, hogy Bethlen
komoly Iépéseket tett a katolikusok és unitériusok visszaszoritdsara. Ugyanakkor azonban ott
vannak a disszertdciémban idézett korabeli megnyilvanulasok is. Igy, példaul Don Diego de
Estrada, Bethlen udvari gitdrosa szerint a fejedelem halélos agyan azt mondta, hogy ,,6
valdjaban katolikus, 4m ha ezt az alattval6i megtudnék, elevenen égetnék meg.” Velence
konstantindpolyi kovete 1629. méjus 12-én azt irta jelentésében, hogy céljai elérése érdekében

(a lengyel korona megszerzése) Bethlen kész lett volna katolikuss4 lenni. Talan azt is érdemes
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megemliteni, hogy Bethlen valamilyen médon timogatta a Kaldi-féle katolikus Biblia
megjelenését is (az iigy ellentmondésossagarsl legutébb Hargittay Emil irt). Esterhazy
Miklés kovete, Gal Péter 1623. jiniusdban ezt jelentette urdnak az erdélyi vallasi helyzetrol:
»Az papistak most ott benn j6 allapotban vadnak, az 6 templomok rakva hallgatokkal, 6 maga
is az fejedelem most ez piinkosd Unnepére oda adta vala minden muzsikésit az mi [azaz a
katolikus] templomunkban mindennap az nagy misékre. Azt mondja [a fejedelem], hogy &
nem gondol vele, akarki mit higgyen. En megesklidtem arra ide bejottdmben az
fejedelemségre, tigy mond, hogy minden rendnek szabad religidja legyen. En az arianusokat
folotte gyilslom, és ha mit cselekedném fogaddsom ellen, tehat legoromestben ket tizném ki
€z orszagbol, de maradjon helyén fogaddsom.” (EOE, VIII, 143).

A fentiek alapjan egy dologban lehetiink biztosak csupan, mégpedig abban, hogy
semmi sem biztos. Azaz nehéz eldonteni mikor beszél a fejedelem csupan szandékrol,
gondolatrél, mikor van szé hitbeli meggy6z3désrdl, és mikor csupan politikai mandverrl.
Ertékelni csak a tetteket ¢rdemes, azok szerint pedig az unitdriusokat végll nem tlzte ki az
orszagbodl, ahogy, ezt a széban forgé levelet leszémitva, a konstantinépolyi patriarkahoz sem
fordult segitségért az erdélyi roméanok megreformalasa tigyében. Hasonlé a helyzet Lukarisz
esetében is, akit mar a kortarsak is alakoskodonak, kétéltiinek, és a hittel iizletelének tartottak
(leghiresebb taldn ezek koziil, amint azt a disszerticidmban is emlitettem, Grotius, aki
egyébkent levelezett is a patriarkaval). Ezen nem is lehet csodalkozni, mert Lukarisz szinte
mindennek amit leirt, leirta az ellenkezdjét is. Miutan latinul és gordgiil is kiadta kalvinista
hitvallasdt a lembergi ruszinok azzal a kérdésel fodultak a patridrkdhoz, hogy valéban
kélvinistava lett-e. fme néhany részlet Lukarisz valaszabol (1634. december 4): ,,mi mindig
allhatatosan megtartotuk a Keleti Egyhéz ortodox hitét”, ,ellenségeink azzal vadolnak, hogy
kalvinistava és eretnekké lettiink, de ezzel csak sajat alnoksagukat és rosszakaratikat akarjak
leplezni [mivel ezzel a kijelentésiikkel] Isten és az igazsag ellen beszélnek” , minden
eretnekségnek [értsd a kélvinizmusnak is] ellen alltunk”. (Rev. archimandrite Chrysostome A.
PAPADOPOULOS, Une Apologie de Cyrille Lucar, Revue International de Théologie, 14
(1906), 329.) Irta ezt ugy a patrisrka a lembergi ruszinoknak, hogy néhany hénappal
korébban (1634. marcius 15.) Tenedosz szigetérdl (ahol épp szamiizetését toltotte) ezt irta
Antoine Leger-nek: ,,ha meghalok, ortodox katolikusként, a mi Urunk Jézus Krisztus hitében,
¢s az evangélikus tanitdsban halok meg, mely hit a Confessio Belgica, az én, valamint a tSbbi
evangélikus egyhdz hitvallasaval egyezik; irtézok a papistdk tévedéseitél és a gorogdk
babonaitol, osztom és tdmogatom a legkitiinobb tudds, Kalvin Janos, és az 6t kovet6k, tanait”

(se io moro, moro come Catholico Ortodxo nella fede del Nostro Signore Jesu Cristo nella
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dottrina evangelica, conforme la Confessione Belgica, la confessione mia, e le altre delle
Chiese Evangeliche, che sono tutte conformi, abhorisco Ii errori dell; Papisti, e le supertitioni
delii Greci provo et abbraccio la dottrina del Dottor meritissimo Gioanni Calvino, e di tutti
che sentono con lui.) (Ovidiu Olar, , La boutique de Théophile. Les relations du patriarche de
Constantinople Kyrillos Loukaris (1570-1638) avec Ia Réforme, PhD-disszerté4ci6, Paris,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 2016, 233).

Lehet ezek utdn Lukariszt Préteusznak, nikodémusnak, elvtelen balkanij fanariotanak
tartani, ahogy azt némi kultirfolényes poziciéboél mar a nyugat-eurdpai kortarsai, Daniel
Tilenustol Grotiusig is megtették, de nem art felhivni a figyelmet a Lukarisz sorsiban rejlé
tragikumra se. Lukarisz levelének egyes részeit, tehat a 17. szazad eleji kontextusba nagyon is
beleillének  tarthatjuk, dolgozatom nyomtatot valtozatiban €¢s a most késziild6 romdn
forditasban is sokkal arnyaltabban és Gvatosabban igyekszem majd megkézeliteni a kérdést és
még erdteljesebben fogom hangstlyozni, hogy csupan hipotézisrdl van sz6. Az mindenesetre
az eddigiek alapjan is nyilvénvalé, hogy Lukarisz levele Bethlen egyhdz- és
kultarpolitikajanak, valamint a patridrkanak az olyan europai €rtelmiségiekkel (Justus Lipsius,
Andreas Rivetus, Hugo Grotius stb.) val6é kapcsolathél6jénak a felderitése, akik szorosan
kotodtek a 17. szazad eleji erdélyi és magyarorszagi értelmiségiekhez, a magyar kutatis
szamdra is elsérendii fontossagu. Ez azonban mar egy masik még megirdsra vard dolgozat

targya lehetne.
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Budapest, 2019. junius 17.
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