Opponensi vélemény Vida Tivadar : A sztyeppei, a bizanci és a Meroving birodalmak
kdzott c. DrSc disszertaciojarol.

Egy, a Dundntul térténetében rendkivil fontos ddtum, az 568. év aprilis elsejét megel6z6 és kovetd
id6szak eseményei adjak a torténeti keretét annak a terjedelmes dolgozatnak, amely jelen biralatunk
targya. A birdlat a két masik birald személyét ismerve, és birdlatanak targyat is gyanitva kissé
egyoldalunak fog mutatkozni, viszont jél kiegésziti azokat. Ezen feliil els§ sorban elvi és médszertani
szempontokra igyekszem felhivni a figyelmet. Ezek a szempontok boldogult urfi koromban elsé
sorban az eszmei eltévelyedéseket kivantak kikliszobdlni a vezérlé eszmétél, melyet a nagy négyes
kanonizalt miveinek gyakori idézése biztositott Es amennyiben ettdl eltért. ne adj isten elfeledkezett
roluk, akkor a birdlék vagy lektorok azonnal felhivtak a figyelmét e lazasagra. Ennek forditottja is
el6fordult, és a sziikségtelen idézettség latszatat keltették az olvasdban, nem figyelve az arany
kozéputra. Kirké bosszujatdl nehéz volt megmenekiilni.

Mit tudunk, hisziink és mit nem hiszlink az emlitett datum koril forgd eseményekrél. Az
eseményeket a 8. szdzad végi forras nyoman Bdna Istvan igy foglalta 6ssze. , A langobardok 568
aprilis I-én utoljara Gilték meg a hudsvét innepét Pannonidban. Masnap, mindent felégetve maguk
mogott, utnak indultak a hozzajuk csatlakozott szdszokkal és gepidakkal, a dunantuli szvébekkel, a
Drava-Szdava kozi bulgarokkal és szarmatdakkal, valamint Pannonia és Noricum maradvany rdmai
lakosaival, hogy tobbé ne térjenek vissza. Veliik véget ért a killonb6z6 german torzsek kozel 600 évig
tarté folyamatos uralma a Karpat-medencében” (Béna 1974.91.). Az idézett torténeti adatokat
Paulus Diaconus jegyezte fel, és az 6 nyoman megfogalmazott langobard elvonulast 1973-ban irhatta
Bdna Istvan, amely 1974-ben jelent meg a Hereditas sorozat gepidakrél és langobardokrél szél6
kotetében. Az 6ssznépi kivonulds és Uj haza elfoglaldsdanak korilményei szamos helyen azonos
maddon olvashatdk, pl. M.Schmaudernél a bonni langobard kiallitas katalogusaban, vagy Herwig
Wolframnal, Jorg Jarnutnal és mdsutt. Husz évvel kés6bb azonban megvaltozott Bona véleménye,
mivel Ugy talalta, az egykoru forrdsok nem vallanak e tarka 6sszetétel(i népességrél: ,Az egykoru
forrasokban mas csatlakozott szovetségesekrdl /a szdszokon és gepidakon kivil/ nem esik szé. Alboin
mindenféle népegyveleghdl all6 ,vegyes hadat” (Noricos, Pannonios, Suavos, Bulgaros, Sarmatas)
Paulus Diaconus 0tlotte ki 4-7. szazadi italiai gentiles falvak nevébdl, a sokat idézett helynek nincs
forrasértéke.” (Béna 1993. 111.). Mindvégig elfogadhatdnak tartotta viszont a teljes langobard
népesség elvonuldsat, annak telepiléstorténeti vonzataval egyitt.

Vida Tivadar most tovabb sz(ikiti e forrashely megbizhatdsagat, hitelét. és megkérddjelezi a
langobardok teljes kivonuldsat, bar a 228. jegyzete alapjan ez korant sem bizonyitott elképzelés. Az
irott forrasokban emlitett népek maradéktalan elkolt6zése mar 6nmagdban is eléggé hihetetlen. Ha a
Kil tegin sirfeliratanak gydszold népei kozott valdban az Avarfold népeir6l van szo, akkor azok a
griffes-indas miveltség viragkoraban bizonyara nem a karpat-medencei avarok, hanem a keleten
maradt, meghddolt néprészek. Hasonléképpen a honfoglalé magyarokrdl is tudjuk, hogy a besenyé
tdmadas hatdsdra egyes néprészeik Perzsia vidékére koltoztek, nem jottek el a Hétmagyar
tobbségével. Ha tehat Paulus Diaconus a langobardokkal egyiitt elvonulé pannoniaiakat is emlit,
mégis csak felmerl a kérdés, volt-e valamelyes népi kontinuitas az avarok megjelenéséig és valéban
mindenki tervszeriien elhagyta-e a Dunantult. Az irott forrasok mellé egy sor régészeti adat sorakozik
fel, amelyek magyarazatot kivannak. Pl. a 6. szazadi temetSkben antik hagyomanyokat 6rz6
temetkezések és rajuk jellemzd leletek fordulnak el6. Masodsorban olyan nyugati eredett
mellékletekkel taldlkozunk, amelyeket nem lehet egyszer( kereskedelmi aruként elkdnyvelni.
Tovabba olyan mennyiségli bizanci-mediterran eredetd sirleletekkel jelentkez6 népesség
temetkezéseivel kell szamolni (lasd Lesencetomaj-Piroskereszt), amely az 4] politikai kozegben is



évszazadokon at keresztiil kimutathaté. Es mindez az avar honfoglalas utani évtizedekben, az alig
ismert els6 avar generdcié uralma és fennhatdsaga alatt. Természetesen e kérdések nem most
vet6dnek fel el6szor, de az tény, hogy megfelel6 mennyiségl és mindségl régészeti adat mindig
kivaltja egy Uj szintézis igényét. Az avar honfoglalas helyi el6zményei, a honfoglalé avarok
megjelenése , az Uj és a régi lakossag egylitt- és egymas mellett élésének mikéntje egy ideje élénk
vita targyat képezi régészetiinkben. Nem véletlen, hogy akadémiai doktori disszertacidk soraban
prébaltak a kérdésekre vagy egy résziikre valaszt adni. Gondolok itt Garam Eva, Téth Endre, Miiller
Rébert, Balint Csandd disszertdcidira, de az emlitett Béna Istvanra, Kiss Attilara, Tomka Péterre, és a
kisebb-nagyobb dolgozatok szerz8ire, akik mar és még tovabbi adalékokat fognak szolgdltatni az
avarok dunantuli foglaldsanak, megtelepedésének és berendezkedésének eseményeihez.

E konyv megirasara sarkallta a disszertanst az a tapasztalata is, hogy , A kés6 antik Pannénia
teriilete... a nyilvanvald kapcsolatok ellenére az elmult évek nagy eurdpai torténeti szintéziseibdl
rendszeresen kimaradt.” (Tézisek, Bevezetés). Sajnos masoknak is ez a tapasztalata. Az 1940-es évek
elején Malyusz Elemér panaszolta, hogy irhatunk mi idegen nyelven is, az épp ugy nem érinti meg a
nyugati torténészeket, akdr a magyar nyelvli munkak. Manapsag valamelyest valtozott a helyzet, de
Bdna Istvan is arra hivta fel a figyelmet, hogy idegen nyelven megjelent elsé rend(i régészeti
emlékeink publikacioi helyett a kiilfoldi szerz6k masodkézbél vett adatokra hivatkoznak inkdbb. Es &
is erre a sorsra jutott, mert a Szentmarton és Panndnia kiallitds katalogusaban a kajdacsi fibula leirdsa
annak ellenére is a ra vald hivatkozdas nélkil jelent meg HTO tollabdl, hogy négy nyelven, j6 min&ségli
fotdval és elemz6 rajzzal publikdlta. Leginkabb ez az oka a nagy vagy kevésbé nagy dsszefoglalasokbdl
valé kimaradasunknak, és nem a magyar szakirodalom hianya.

Amikor 1963-ban a végzls régészek elhelyezkedésérdl volt sz6, akkor a mivel6dési minisztérium
muzeumi osztalya felvette a kapcsolatot a megyei tandcsok személyzeti osztalyaival, és az
élhetetlenebb hallgatokat megkisérelték elhelyezni a megyéknél. A kevésbé élhetetlenek mar
el6z6leg biztositottak a helyliket a Nemzeti MlUzeumban vagy masutt, a parttagsag nem volt hatrany.
De hol vannak mar a személyzeti osztalyok ? Ma mar human er6forrasok osztalya és minisztériuma
van. Tovabbd akkor még egy j6l m(ikods Orszagos Miiemléki FeliigyelSségiink volt az Epitésiigyi
Minisztérium keretein beliil. Es mi van ma? Egy Kulturalis drokségvédelmi hivatalunk, ha még
megvan, amely mar nem nagyon foglalkozik a miemlékekkel. A hivatalok tehat valtoznak,
m(ikodésik fejlédik. Igy vagyunk mindennel, a régészet elméletének és mddszertandnak alakulasaval
is. Az 6rokos fejlédés, és az eurdpai unids szinteknek valé megfelelés jelenlegi fontos allomasa e
disszertacio, amelynek bevezetése igéri azt az elméleti irdnymutatdst, melyhez igazodik a md
szerz@je. Id6nként felhivja a figyelmet arra, hogy az elméleti fejtegetések koziil j6 néhany hidbavald
kisérlet volt. Példaul az un. kulturdlis mag elmélete, vagy a kulturdlis modell fogalmanak
megalkotdsa, mert ez utébbi pl. az koradbbi etnikus értelmezés folytatdsa volt Uj keretekben (11.lap).
Viszont Uj fogalmakkal operdl, amikor a kulturdlis 6nazonossag szimbdlumairdl beszél, s zardjelben
megtudjuk, hogy ezek az 6ltozet, a viselet, képi abrazolasok, ornamentika, életmaod. A kulturalis
Onazonossag azonban valtozik. E valtozasok arnyaltabb megkozelitésére Uj fogalomrendszert
alakitottak ki, s jol kivalasztott anyagi sziimbSlumok segitségével érhetd ez el. Es Gjra csak zardjelbe
téve tudjuk meg, hogy ezek az anyagi szimbdélumok a fegyverzet, ékszerek, viseleti targyak,
kincsleletek, stb. A régészet eddig — Ugy latszik — teljesen tévuton jart. Uj fogalom az etnikus és
kulturalis identitas is, amely a kordbbi etnikum sz6 helyett alkalmazandd. Az identitasok
megnyilvanulasi formaja a reprezentacio, ennek elemei viszont az 6ltdzet, a viselet, vallas, hitvilag,
szellemi kultura, a diszitém(ivészet azaz ornamentika. Az alapfogalmak tehat a mar régdta meglevék,
de a télalas az RGA utdbbi évtizedekbeli koteteinek ideologidjaba van burkolva. Szép Uj kifejezés a
személyes mobilitds is, amely tobbek kdzott azt a jelenséget takarja, amikor pl. egy germdan né egy
masik german kozosségben feltlinik. Joachim Werner a wiesbadeni tipusu fibulak elterjedésébdl
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tiring nék messze foldre vald elkéltozésére kbvetkeztetett, de ez a szemlélet masokra is jellemzé
volt. Ami azt jelenti, az eddigi biztos tuddsunkat egy sokkal bizonytalanabbra cseréljiik. Fontos
alapelve a disszertansnak az egyébként széltében-hosszdban hasznalt a targy nem egyenl6 az
etnikummal elv. Onmagdaban véve talan vallalhaté is ez, de azért nem art mégis pontosan korilirni
azokat a korilményeket, amelyek kozott ez igaz vagy éppenséggel nem igaz. Van a magyar
televizidnak egy csatorndja, melyet sz6 szerint is lehet értelmezni. Ez a slager TV. Ennek van egy még
inkabb rétegmdsora, az Emilié és csalddja. Ha ennek a csalddnak az eszkdzkészletét és ami e koril
van régészeti targyaknak és jelenségeknek fogom fel, akkor nem fogok kdzelebb jutni a valdsaghoz:
teljesen igaz, hogy a targy nem etnikum. De ha megkérdezem Emiliét a népszamlalaskor, melyik
rubrikat toltotte ki a nemzetiségi rovatban, akkor tébb mint 50 szazalék esély van arra, hogy nem azt
irja be, amit [atok. Ezért hamisak a népszamlalasi adatok szamai . Masrészt pedig ha az Ingul
volgyében el6keril egy sir, amelyben magyar jellegl targyak vannak, akkor mégis csak a targy-
egyenld etnikum elvbdl indulok ki, és ebbél indult ki Sz.A.Pletnyova is , amikor az elsé sir utan &
folytatta a feltarast. A meghaladottnak tartott régészeti fogalmak kozé sorolja a szerz6 a régészeti
kulturdt is, mint amely szorosan kapcsoldédik az etnocentrikus felfogashoz. En azért nem lennék ilyen
mértékben meggy6z6dve arrél, hogy az élenjaré nyugati tudomanyossag eredményei 6rok kébe
vannak vésve, mint Kiil Tegin sirfelirata. Fogalomalkotasunk ugyanis abszolutizal, pedig ezeket a
fogalmakat a hasonld jelenségekre is kiterjesztjiik. Az etnologidban pl. nagy vita volt a rokonsagi
terminologia szakszavaiban. Van egy hdzassagi tipus, az ambil-anak hdzassag, amely egy
meghatdrozott médon vald hazassagra vonatkozik, ki kivel léphet hazassagra és kivel nem. Es ha a
vilag mas tajan is el6fordult egy hasonldnak vélt hazassagi tipus, akkor azt is besoroltak ebbe a
tipusba. Holott csak elsietett megfigyelésbél fakadt a hasonldsdg vagy azonossdg latszata. A hasonld
tévedések elkeriilésére Bodrogi Tibor azt ajanlotta, hogy ha kategorizalunk, az egyszavas
meghatdrozasok mellé, amelyek gyakran nem irtdk le teljességében a jelenséget, ajanlatos a konkrét
leirast is megadni, és menten kevesebb a tévedés lehetsége.

Ilyen meghaladott fogalomnak mondja szerz8 az akkulturdciét. Ugyanakkor ha nem is szamtalanszor,
de tobbszor is haszndlja pozitiv értelemben. ElGszor a 12. lapon ir errél a jelenségrél, aztan 98.
oldalon az ujjas fibulakkal kapcsolatban a csdkberényi 349. sir példajan, ahol viszont a sirban
Meroving kapszula is volt.Ez utébbi targy jelenléte mutat a szerzé szerint az akkulturaciéra. Aztan a
259. oldalon taldlkozunk ujra pozitiv értelemben e széval: A langobardokkal Italidba vandorolt
gepidak az anyagi kultura tekintetében ,langobardda” vagy az akkulturacié kdvetkeztében idével
,romanizaltta” valtak...” Megemlitjik még a 264. oldalon is megtalalhatd szot azzal kapcsolatban,
hogy a helyi dunantuli Meroving kulturdju lakossag hamarosan az avarokhoz kezd hasonulni,
megindul az akkulturacid folyamata. Ezzel szemben a 280. oldalon ravilagit arra, hogy a kora avar
kori tarsadalmi atalakulds nem irhatd le a mar meghaladott, de a régészetben gyakran még ma is
hasznalt akkulturdcié és inkulturacié fogalmaival. Helyette Ujra a haladd nyugati tudomanyban
alkalmazott hibridizacié fogalmat kellene hasznalni, bar még vannak mellette egyéb jé kifejezések is,
mint az ozmazis vagy a kreolizacié. A kreolizacio kivételével a masik két szakszo a bioldgia
fogalomkorébdél szarmazik, gondoljunk csak a hibrid-kukoricara, amelynek hibridizaciéja a kiinénb6z6
sorokba elvetett kiilonbo6z6 faju kukoricak 6sszeporzasaval torténik. Miért jobb ez a kifejezés, mint az
etnologidban a kilonboz6 fejlettségl tarsadalmak egymasra hatasat jelz6 kifejezés? Az viszont
érdekes probléma, hogy kinek, melyik tdrsadalom valtozadsara haszndlom az akkulturaco fogalmat,
hiszen eredetileg az alacsonyabb fejlédési fokon all6 kulturdnak a fejlettebbe vald beolvadasat
jelolték vele. Az avar korban ezek szerint éppen forditott irdnyu folyamat zajlott le, hiszen nem vitas,
hogy a dundntuli tdrsadalom az avar foglalas idején fejlettebb volt, mint az avaroké, csak lényegesen
gyengébb és erdtlenebb. Kétségtelen, hogy ha jo szakember akar lenni a kutatd, szdmos kivanalom
merdl fel a tevékenységével kapcsolatban, nemcsak a kornyezetéhez kell mérnie magat, hanem a



nemzetkdzi szinteknek is meg kell felelnie. Ez a megfelelési kényszer azonban nem lehet korlatlan.
masrészt mert nem mind arany, ami fénylik. Harmadrészt meg nincs is sziikség minden 0j dolog
atvételére, hiszen masutt is csak prébalkoznak, kisérleteznek egy-egy Uj mddszer vagy fogalom
bevezetésével. Kérdem én, miért rosszabb a rosszeziist szé hasznalata az ezlist alapu 6tvozetnél ?
Precizebb, esetleg dallamosabb kifejezés? Néha az az érzésem, hogy mai tulbonyolitott vildgunk
alproblémait vetitjik vissza multba, mintha ugyanezek a problémak egykor is léteztek volna. Nos, a
minden identitasaval kiiszkddd nyugat a régészeti szakirodalomban is jol képviseli Uj szemléletét.

A disszertdcié cime jol tikrozi a tanulmany tartalmdat. A cim ugyanis egy hianyos nyelvtani szerkezet,
amelynek nincs alanya. De azt beleértjiik, és ugy gondoljuk, csak az avarokrél lehet sz6, az 6 neviik
hidnyzik a cimbdl. De ha végigolvassuk a disszertdciot, akkor rdjoviink, hogy valdjaban nem réluk szél
a szerz6, és az avarok alig latszanak a tobbiek kozott, akiknek a szerepe viszont Heltai Jenével szélva
éveinek avarsagat kellene jobban szemiigyre venniink, de 6k illedelmesen a hattérben maradnak.
1988 iill.1995 6ta, ez a reichenaui konferencia és az ottani el6adas magyar valtozatdnak megjelenése,
amiota Balint Csanad nagy erudicioval és legaldbb akkora taldlékonysaggal megfogalmazta az els6
avar generaci6 felfedezhetGségének korlatait, majd a keletpreferencia ellen is kiadta jelszot, szegény
avarok szinte csak anyagkozlésekben jelennek meg. Aztan kovetkezik a harc a vegyes érvelés ellen, és
maris 6sszekapja magat a szakma félénkebbje, és hozza sem fog a témahoz. Pedig a keleti
tarsadalmakkal vagy a honfoglalé magyar tarsadalommal vald 6sszevetés nagyon is hasznos municiot,
s6t biztos eligazodast adhatna a téma bdévebb kifejtésére. EIGszor is figyelembe kellene venni a bels6-
és kozép-azsiai nomadok életét. A szamos feldolgozasbdél Owen Lattimore hetven évvel ezel6tti
dolgozata ad frappdns megfogalmazast arrél, milyen is egy igazi nomad. Bar magyarul kevésbé
hangzik jol, de az igazi nomad szegény nomad (angol eredetijét probalgassak otthon kiejteni az
angolul tuddk). A vagyona gyakran elfér egy 16 hatan. Es ha gazdag, a gazdagsag nagysagat az
allatallomany létszdma mutatja, és csak masodsorban az egyéb ingdsagok. A tirk és ujgur sirfeliratok
orok kébe vésve, pontosan jelzik, mi volt a tdrsadalmilag kiemelked6 nomad férfi jellemzéje, mert
ezektdl bucsuzott: Az elegesi felirat hGse 115 nyajatdl, 10000 ménjétdl bucsuzott, majd a kozeli
rokonoktdl, testvérektdl, feleségektdl, harcos tarsaktdl bucsizott. ezutdn emliti arany 6vét és torzsét,
ami valészin(leg torzsf6i méltésagara utal (csak zardjelben szélva, jé lenne tudni, hogy mi volt annak
a tarsadalmi csoportnak a tiirk/ujgur neve, melyhez aranyos 6v dukalt), s csak ezek utan bucsuzik
aranyatol ezistjétdl. De ez mar ritkan fordul el a feliratokon, mert nagyon kevés nomadnak volt
ebben része. Ezt mutatjak a temetkezések is. A legkorabbi karpat-medencei avar sirok kozott alig
taldlunk gazdag temetkezést, ami az elsé generacid altalanos vagyoni helyzetét mutatja. A masodik
nehézség mindjart a régészeti id6rendbdl fakad: hogyan tudjuk keltezni az elsé generacid szegény
sirjait, taldn ugyanudgy, mint a tovabbél6 romanizdltakat, mondhatndm némi malicidval.

Milyen volt a honfoglalé avarok tarsadalmi szerkezete? A disszertacio szerint az allam kialakuldsa
el6tti tarsadalom (pre state society) (219.lap). Ez valdban ilyen szint(i képz&dmény volt, de ha
figyelembe vessziik a belsé-azsiai lehetséges parhuzamokat, és a leginkabb kézenfekvé honfoglald
magyar torzsszovetséget, amit a Hétmagyarrdl tudunk, akkor tobbet is mondhatunk a honfoglald
avarok tarsadalmardl. Teljesen bizonyos a bizdnci forrdsok hallgatasa ellenére is, hogy centralizalt
torzsek szovetsége volt a magja, amelyhez legaldbb egy nagyobb idegen torzsi egység, a kutrigurok
csatlakoztak. Ha hihetlink a forrasnak, Bajan 10000 lovasukat kiildte blinteté hadjdratra a Balkanra.
Ez a timennyi ember, ami tobb mint egy torzs népessége , 6sszevetheté a magyarokhoz csatlakozott
harom kabar torzzsel. A tobbi csatlakozott vagy csatlakoztatott népességrél nem sokat tudunk, de a
kutrigurok rokonnépei szintén kozottik lehettek. A legerésebb térzs nevet adott az egész
szovetségnek, ahogy pl. az avar 6shazaban, a Szelenga és Orhon vidékén ez szokasban volt a
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turkoktél az ujgurokon at az oguzokig. Pontosabban az ujgurok példajan lathatjuk, hogy a kinai
szomszédsag hogyan hatdrozta meg a tarsadalom és gazdasdag viszonyait, akar Bizanc az avarokét.
Oguz kan torténete pedig megyvilagitja, hogyan tortént az oguz hdditas Utjaba es6 népek és orszdgok
hddoltatasa. Bar nincs ra sablon, de tobbnyire az tortént, hogy kdvetek utjan felszélitottak a torzsek
vagy népek vezetdit az 6nkéntes behddoldsra. Ha ez megtortént, megallapodtak az addzas
mértékében formajdban, a tovabbi hadi vallalkozdsok segédcsapatokkal valé tdmogatasaban és ezzel
tobbnyire megusztak a hddoltatast. Ellenkezés esetén maradt a fegyveres beavatkozas , és gy6zelem
esetén a hdédoltatott dinasztia fizikai kiiktatasa a torténelembdl. Nagyon erds torzsszovetségek ellen
tobbszor is harcolni kellett. igy a tokuz-oguzok , akik koziil szdrmaznak az ujgurok is, tébbszor is
Osszecsaptak a turkokkel, és masodjara vagy harmadjara is felkeltek a tirkok ellen. Végul 6k valtottak
le a tirk kaganatust , és a sajatjukat allitottak a helyére. Az ujgurok birodalma még toredékeire térve
is jelent6s maradt. A Tien-san keleti végénél megtelepedé résziik az odzisvarosokba is betelepiilt, és
atvette azok vezetését. Dzsingiz kan pedig a behddolt ujgurokat nem irtotta ki, mint pl. a k6zép-azsiai
kansdgokat, hanem erételjesen tdmaszkodott rdjuk, még az irasukat is atvette, melyet végiilis 1927-ig
haszndltak a mongolok, amikoris atvették a cirill dbécét.Mivel ezekre a eseményekre szamos ujgur
forrds all rendelkezésre Berlinben, Londonban, Szentpétervaron, ahova az ujgur varosok kincseit
ugynevezett expediciok mentették, meggy6z6bb lenne ezekre az elsGdleges forrasokra hivatkozni,
mint a masod- vagy harmadkézbdl vett adatokra épuld legujabb feldolgozasokra. A magyarorszagi
avar kutatdsban egyébként Laszlé Gyula tdmaszkodott erésen éppen a ruhdzat és viselet
rekonstrukcidjaban a kocsadi és kizili freskdk dbrazolasaira, melyek a budhista szentek mellett ujgur
el6keldségeket is dbrazolnak. A hédoltatas mikéntje egyébként a magyar kirdlysag esetében is a
mondottak szerint tortént: gondoljuk a IV.Bélahoz kiildott felszélité kedves nagykani levélre, milyen
teenddi vannak a magyar kirdlynak. Ahogy a nagykannak sziiksége volt Kocséra, Kucsdara, Turfanra
Bezeklikre és mds varosok népére és szolgaltatasaira, azon madd volt az avaroknak is Fenékpusztara, a
Keszthely-kultira népére, a maradék panndniai german kozosségekre. A kolkedi és fenékpusztai
el6kel6k aranyban is gazdag temetkezései minden rablas ellenére is mutatjak, e kozosségek vagyoni
erejét, tekintélyét és az avar hatalomhoz vald viszonyat.

Ennyi jutott hirtelenjében eszembe az avarokrol. A disszertacio végilis nem errdl, vagy csak kis
részben szol réluk. A szerz8 az avar honfoglalds kori Dunantul helyben talalt népességének
meghatarozasara torekedett, és mindarra ami e koril van. Ennek érdekében Ujra értékelte
mindazokat a temet6ket, leletcsoportokat, amelyekben a kés6 romai lakossag tovabbélé
maradvanyait sejtette.Masrészt Pannonia legkés6bbi german, az 6 valdszintileg helyesen
meghatarozott Meroving muveltségli korét igyekezett meghatarozni. Messzemenden tamaszkodott
a délnémet, alemann és bajor régészet eredményeire, amelyeknek id6rendjét és emlékeinek
tagozddasat példaként és mintdnak tekintve felhasznalta. Ennek a sziszifuszi munkanak soran tobb
tucat targytipust vizsgalt meg, de f6leg a targyak egyiitt el6fordulé csoportjaira volt kiilénos
figyelemmel, amelyek egyének és csoportjaik emlékeinek koriilhatarolasara alkalmasak, és ezaltal a
panndniai romanizalt lakossag bizonyos mértéki tovabbélésének bizonyitasara is felhasznalhatok.
Egyuttal a viseleti targyakon keresztiil a viseleti szokdsokat is vizsgalta, hiszen a szokasok felfedése
segitséget jelent az idegen elemek meghatarozasaban. Végeredményiil arra a meggy6zG6désre jutott,
hogy az 5. szazad végén nem t(inik teljesen el a kés6 csdszar kori lakossag, hanem Pannonia tobb
helyén is kimutathato a tovabbélésik, igy Fenékpusztan, Pécs kornyékén és masutt. Hasonld
modszerességgel tekintette at azokat a leleteket és leletcsoportokat, amelyek az Alpok- Eszak-Italia
felé mutattak szoros kapcsolatokat az 5-6. szazadban. Még szorosabb kapcsolatok mutathatok ki a
Mediterrdaneum keleti teriletei iranyaban, melyeket szintén tébb tucat targy, f6leg a ruhazat és
viselet elemei-targyai képviselnek. Ezek a kapcsolatok tobb szinten is megmutatkoznak. Részben az
avar népesség Uj anyagi m(iveltségének kialakulasat jelzik, részben pedig a szigetszerlien megmaradd



nem avar népesség kulturajanak tanui, féleg az un. Keszthely-kultlraban. A german maradvany
lakossag pedig folyamatosan fenntartotta kapcsolatait a nyugati Merovig kiralysagok népességével,
és taldn orokre kibogozhatatlan egységl Meroving kulturalis vonasokat vett fel kordbbi etnikumatoél
flggetlendl. Ez utébbi kulturdlis kér emlékeinek feltardsban a disszertans évtizedek 6ta maga is
tevékeny szerepet jatszott.

Mindezek a a régészeti leletcsoportok és az altaluk meghatarozhatd népcsoportok, néptéredékek az
avar honfoglalas idején és még egy jo ideig az utan is az avar kagdn uralkodasat elfogadva, az avarok
szovetségesei és adofizetbiként, sajat korabbi vezet6ik meghagydsa mellett, és az avar uralkodai
nemzetség valamely férfi tagjdnak ellendrzése alatt, viszonylagos zartsagban élhettek. Az avar
népességben vald felolvaddsuk, a Keszthely-kultdra népét leszdmitva, a 7. szdzad kozepére
befejez6dott, és az avaroknal is befejez6dott a tarsadalom atalakuldsa, megmerevedése, amelyet az
alcsatos kor megjelenése és orszagos elterjedése jelezhet. A disszertans a még egy ideig vita targyat
képezd kronoldgiai kérdések és kulturdlis korok kidolgozdsaban egy elfogadhaté rekonstrukciét
rajzolt meg, mellyel a korai avar kor 6sszképe sokkal attekinthetSbb és ellentmondasmentesebb lett.
Mivel a rekonstrukcié dridsi irodalomra és szinte a teljes dundntuli régészeti anyagra tamaszkodik,
mar megjelenése elStt irdnyt mutatott pl. a zamardi temetd feldolgozasaban. Bizvast allithatjuk, hogy
meghatarozo jelentdségl lesz az elkovetkez6 évtizedekben. Ezért mielGbbi kiadasa is
szorgalmazhatd. Mindent egybevetve a dolgozat vitara bocsatasat javaslom, és a DrSc fokozat
elnyerésére méltonak tartom.
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