Opponensi vélemény Vida Tivadar: A sztyeppei, a bizanci és Meroving birodalmak kozo6tt, kulturalis
valtozasok a Karpat-medence nyugati felén a 6-7. szazadban cim(i, az MTA doktora fokozat
elnyerésére benyujtott disszertacidjarol.

A m(i a mellékletekkel egyiitt 383 oldal terjedelm(, 2595 labjegyzetet tartalmaz, a mondandd
érthet6bbé tételét 19 tipustabla, 50 elterjedési térkép, 21 temetStérkép és 114 rajzos tabla segiti.

Vida Tivadar 1987 és 1992 kozott Pasztor Adriennel egylitt 1566 sirt tart fel a Budakaldsz —
Dunapart lel6helyen elGkerilt avar kori temetSbdl. Ebben a jellegzetes avar leletek mellett nagy
szamban kertltek el6 a Mediterraneumbdl és a Meroving kulturkérbél szarmazé targyak, illetve azok
helyi gydrtasu utanzatai. Ez irdnyitotta a jel6lt figyelmét a kora avar kor Ny-i, D-i, DK-i eredet( targyai,
viseleti szokasai felé. Az elmult csaknem harom évtized soran szamos tanulmanyban foglalkozott
ezzel a terilettel. Disszertacidja nem egyszerlien az eddigi eredmények 6sszefoglalé bemutatdsa,
hiszen az Osszegzés egészen Uj kovetkeztetésekre vezetett a kora avar tarsadalom csoportjainak
kulturdlis és etnikai identitasardl, a vezet6 rétegek identitdsanak megnyilvanulasardl, a
reprezentdaciérdél, ennek atalakulasardl és valtozasairdl, illetve megjelenési formairdl a kdzéprétegek
és a koznép korében.

Az elméleti, mdédszertani bevezet6 fejezetet kbvetéen a kora avar kor régészetének kutatasi
irdnyait mutatja be a disszertacid. Mig korabban f6leg a keleti hagyomanyokra, az etnikumok (gentes)
azonositasdra torekedett a kutatds, a szerz6 célja a Karpat-medence nyugati felén a kora avar kori
Gslakossag és a betelepll6 népességek anyagi és szellemi kultirajanak meghatarozasa, a kilonb6z6
kulturdlis és népi csoportok egylttélésének modellezése. Kordbban az 5. szdzad vége és a 6. szazad
utolsdé harmada kozotti csaknem egy évszazadbdl Fenékpuszta kivételével nem ismertik a
provincidlisok temetdgit, amiben szerepet jatszott a széles korben népszer(ivé valt mellékletnélkiliség
is. Onallé csoportjaikat a langobard temetSkben sikeriilt elkiildniteni. A germdn leletanyagot
attelepitett gepiddkhoz kototték, de ma mar tdbb lel6helyen bizonyitott, hogy az irott forrdsokkal
ellentétben a langobard temet6k egy részébe 568 utan is temetkeztek.

A kovetkez6 fejezet a Karpat-medence nyugati felének kora avar kori leletanyagat mutatja
be, a fejdiszekt6l az ékszereken, a viseleti targyakon, az 6vgarnitirakon, amuletteken, eszkdzokon,
fém- és livegedényeken at az 0sszecsukhaté székekig. A kilénb6z6 targyak elterjedését a dolgozat
végén 41 leletlista mutatja be. Aranycsévecskékkel diszitett hajhalokat csak a fenékpusztai elit
holgytagjai viseltek. A nyugat mediterran terilettel kapcsolatot mutatd ékszereket a kosaras
fliggbket, a gulacsling6s-, a poliéder végl-, a gdbmbcsiingds, a félhold alaku csiingds fliggéket, a
svasztika alaku attort-, az allat alaku-, részben a korong- és a lemezes fibuldkat a helyben tovabbéls
romanizalt, keresztény népesség viseleteként hatdrozza meg. Mint ahogy antik eredetliek a kordbban
germannak vélt balta alaku tlk is. Kora bizanci, a Balkanrdl hozzank keriilt, illetve itt masolt viseleti
targyak az aldhajtott labu fibuldk, a BONOSA tipusu disztlik éppugy, mint a madar alakban
(galambban) végz6d6 tlik. Ezek egy része az irott forrasokkal is igazolhatdan, a Balkanrél szarmazé
népességhez kothetd. Az dkeresztény jelentést hordozd, dobozos fibuldak mar nemcsak a Balkanrol és
Pannoniabdl ismertek, a Foldkozi tenger egész térségében készitették és hasznaltak Gket, de a
technoldgia vizsgalata arra utal, hogy a pannoniai darabok tébbségét helyben gyartottak.

Részletesen tdrgyalja a dunantuli kora avar kori dvgarniturakat. Ehhez egy Uj, tagabb
fejlédéstorténeti értelmezési keretet biztositd felosztast dolgozott ki: az ,A” csoportba az egyszerd,
egy- vagy kéttagu, a ,B” csoportba a tobbtagu, ontott, a ,C” csoportba a soktagu, préselt
Ovgarniturakat sorolta. Az egyes csoportokon belil kilonb6z6 tipusokat kilonitett el. Ezek
elterjedését 6 leletlista mutatja be. Az ,A” tipus jelent meg elGszor a Karpat-medencében, még az
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avar honfoglalas el6tt, az 6nt6tt tobbtagl garniturakat korabban sztyeppei hagyatéknak vélték, ezek
megel6zték a 6. szazad végén megjelent préselt vereteket. A 7. szdzad masodik és harmadik
harmadara keltezhet6 maszk abrazolasos veretek és szijvégek keresztény értelmezést is lehetévé
tesznek, igy az avar kori elibe integralédni szandékozé helyi és Meroving kulturaju kdzésségekben
szamolhatunk jelenlétiikkel. Uj bizanci impulzusként, helyi el6zmény nélkiil, a 7. szazad harmadik
harmadaban terjedt el a lancfonalminta. Ugyancsak bizanci hatasra vezethet6k vissza a 7. szazad
masodik felében a figurdlis dbrazolasok, az ékkéberakasok és imitdcidik. Az u. n. itdliai (alpi) ov
garniturak az italiai késé antik kornyezetben alakultak ki, és a 7. szazad masodik negyedében jelentek
meg a Dunantulon. Kiilon alfejezet foglalkozik a csatokkal. A Yassi Ada tipusrdl pl. megallapitja, hogy
olyan egyszer( forma, hogy sem kereskedelmi aru, sem zsdkmdny, sem presztizs targy nem lehetett,
ezért feltételezi, hogy viselGjével egyitt kerilt a Karpat-medencébe. A préselt alcsatos 6vgarnitirak
mar a 6/7. szazad forduléjan megjelentek, az aranybdl készitettek késébbiek. Részletesen targyalja a
Meroving tipusu 6vgarniturdk id6rendjét, elterjedését és a helyi mlihelyek termékeit.

Diszfligg6ket mar a langobard és gepida anyagbdl is ismeriink, és a 6. szazadi mozaikokon a
bizanci el6kelé n6k Oltdzetének is részei voltak. A diszfiggék meghatarozo elemét képezik a kora avar
kori néi viseletnek. Viseletiik helye, a veretek diszitése és alakja a 8. szazad elejéig folyamatosan
valtozott, és ezért pontosan keltezhet6k. Ugyancsak az el6kel6 ndi viselet részei a csattal és szijvéggel
rogzitett labszarszijak (Wadenbindengarnitur). Ez részben Meroving, részben bizanci kulturalis
hagyomdnyokon alapulva, avar elemekkel kiegésziilve, Uj divatjelenségként jott Iétre a 6. szazad
végén.

Ugyancsak kilon alfejezet foglalkozik az amulettekkel, a bulldkkal, az amulettfiigg6kkel, az
amulettkapszulakkal és az apotropaikus céllal viselt csengdkkel, kis harangokkal. A lencse alaku bullak
kozott korai avar targyként emliti, és rajzban is kozli a Keszthely-fenékpusztai példanyt. Ez akarcsak a
tobbi bevagdosassal és egymasra hajtogatassal késziilt példany késd csaszarkori.! Az avar kori lencse
alaku bullak két felét kivétel nélkiil szegecseléssel rogzitették egymashoz.’

Az eszkozok kozt foglalkozik a kanalakkal, szlrékanalakkal, a bardkésekkel és a
mez6gazdasagi eszkdzokkel. A budakaldszi sirokbdl kapa, sarld, sz616szedd-sz616metszd kés és révid
kasza kerilt el. Ezen kivil a dunantuli leletanyagbdl alig néhany eszkoz keltezhet6 az avar korra. A
sz6l6termesztéssel kapcsolatosan ugyan évatosan fogalmaz: ,,...még nem tudunk pontos valaszt adni
arra a kérdésre, hogy az avar korban milyen sz6lé6md(velés folyt...” (181. oldal), de summazataval:
,»-..az agrotechnikara utald vas eszkozok az 5. szdzad kdzepe utdn is a fejlett mez6gazdasagi kultura
jelenlétének bizonyitékai...” (181. oldal) nem tudunk egyetérteni.®> Negyven éve megfogalmazott
véleményem lényegében ma is helytdllé: a késé csaszarkor villagazdasagaira jellemz6 intenziv
agrotechnika szinvonala a korakdzépkorban visszaesett. Megsziint a nehéz, taligas agyeke hasznalata,
eltlintek a vasbdl késziilt ekehlzdlancok, a kisebb méret(i ekevasakat turekékre szerelték. Megsz(int
az istalldzo allattartas, és ehhez kapcsoldddan a rendszeres rétgazddlkodas, eltlintek a hosszu kaszak.
A kereszténység miatt is folytatdédott ugyan a sz6lGtermesztés, de ezt differencidlatlan eszkdzokkel

' MULLER 2010, 202-203.

2 Tiszaflired-Majoros, 545. sir (GARAM 2001, Taf. 29,1); Kélked B, 85. sir (KISS 2001, Taf. 29, 5-6.); Zamardi, 453.
sir (BARDOS — GARAM 2009, Taf. 51, 453/b 9). Ez a bullat egyébként mar Garam Eva is tévesen tartotta kora
avar korinak (GARAM 2001, Taf. 29, 2).

*Eza fenékpusztai anyag értékelésére is vonatkozik: ,...a sokféle vaseszkoz is bizonyitja a térségben az intenziv
mezGgazdasagi mlivelést, a romai mezégazdasagi technoldgia tovabbélését, ami a helyben tovabbéls
lakossagra utal.” (182. oldal)



végezték.* A bemutatott eszkdzok megerGsitik ezt. A rovid, ivelt végl késsel lehet ugyan sz6l6t
metszeni, de ez a tipus eredetileg sz6l6szed6kés volt, és , multifunkciondlis” eszkdzként alkalmas
lehetett flizvessz6k bérének lehantasara éppugy, mint bdrvagasra. Henning is sz6l6szed6késnek
hatdrozta meg ezt a format, amelyet a csdszarkorbdl egyetlen példany képviselt a Dunantulrdl,
viszont a korakozépkorbdl, az Al-Duna vidékérdl 15 lelGhelyrsl ismerte.” A jellegzetes, nagyméretd,
balta nélkili rémai sz6l6metszGkéseket a korakozépkorbdl nem ismerjik.’ A budakaldszi kapa
jellegzetessége, hogy a kopl és a penge kozott egy nyaktag van. A pannoniai rémai kori anyagbdl és a
kozépkor eszkdzkészletébdl ezt a tipust nem ismerem. Lipp a Keszthely varosi temet6ben talalt egy
ilyen példanyt,” ezért feltételeztem, hogy a népvéandorlaskorra keltezhets ez a forma.® Helyesen
allapitja meg Vida Tivadar, hogy a kopls rovid kasza ,bizanci tipusu”. Pannonidbdl egyetlen
parhuzamat sem ismerem, a Balkanrdl viszont tobb helyrél is.? A 1ényeg, hogy ezzel az eszkdzzel nem
gondozott réten gy(jtottek takarmanyt, hanem extenziv mddon, bokros teriileteken. A kopds
nyélrogzités lehet6vé tette, hogy keményebb szard novényeket is elvagjanak vele. Ez a
mez6gazdasagi eszkbzanyag tehat nem vezethetG vissza a késG csaszarkori formakra, és egy annal
extenzivebb agrotechnikat tiikréz vissza.'® A mez8gazdasagi eszkozok targyaldsahoz kapcsolddd 36.
térkép felesleges.™

Végiil a fémedényeket, az livegedényeket és a tausirozott, 0sszecsukhatd székeket ismerteti.

A kovetkez6 fejezetben azt vizsgalja a szerz6, hogy milyen a bemutatott leletek kontextusa és
kombinacidja a sirokban és milyen a csoportosuldsuk a temetSkben. Ezek egy folyamatosan atalakulé
kulturdlis rendszerre, tarsadalomra engednek kovetkeztetni. Ezt kévetéen 14 fontos kora avar kori
temetd jellegzetességeit elemzi. A Budakaldsz-Dunapart-i temet6t egymastél tavolabb, tébb
Meroving kultiraju csalad nyitotta meg, de a nomad tipusu lovastemetkezések mar a temeté korai
szakaszdban megjelentek. A temetdt a 8. szazad masodik felében is hasznaltdk még. A Csakberény-
orondpusztai temet6t még a 6. szazad utolsé harmaddban tobb kisebb csoport (csalad) nyitotta meg.
A betelepiilt avarok és a helyi romanizalt ill. german eredet(i népesség nem kilénilt el, hanem lassan
Osszeolvadt. Az eddig ismert legkés6bbi temetkezések a 8. szazad elejére keltezheték. A Keszthely-
Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi dllSbe temetkez6 kozOsség vezetGje egy Meroving kultiraju

* MULLER 1982. 556-557. Az 1736. jegyzetben felveti, hogy lehet-e sarldval sz616t metszeni? A metsz6késeknél
nagyobb, erGsen ivelt pengéjli sarldkkal nem lehetett eredményes metszést végezni a tobbszalvesszbs, agas-
bogas sz6l6t6kéken.

° HENNING 1987, 96 és Taf. 38, 1-27.

°A Budapest, XXII. Voroskereszt utcai temet6 15. sirjdban egy ontoétt indadiszes 6vgarnituras férfi sirban a jobb
combnyaknal talalt erésen ivelt metsz6kés (NAGY 1998, 191-197 és Taf. 130-134) teljesen mas forma, mint a
pannoniai metsz6kések. A fotdn és a rajzon nem latszik nyéltiiske, a rajzos kiegészités téves, és ugy tlinik, hogy
nem baltas eszkdzrél van sz6, csak egy lemezdarabka rakorrodalddott a pengére (ERDELYI 1992).

7 LIPP 1884, 25. kép.

# MULLER 1982, 462, 13. kép. Henning sem ismeri ezt a tipust, igy eredete bizonytalan.

° HENNING 1987, 92 és Taf. 45 14 tipus.

By fenékpusztai leletanyag kapcsan azt irja, hogy ,,...a sokféle vaseszkoz is bizonyitja a térségben az intenziv
mezG6gazdasagi mlivelést, a romai mezégazdasagi technoldgia tovabbélését, ami a helyben tovabbéls
lakossagra utal” (182. oldal). Fenékpusztan kétségtelen a kontinuitas, és a pollenvizsgalatok is megerdsitik,
hogy a 7. szazad kozepéig a késd csdszarkori ndvényfajtakat termelték tovabb, de mezégazdasagi
vaseszkozoket alig ismeriink a 6-7. szazadbdl, igy az agrotechnika szinvonalat sem ismerjik.

A térkép aldirdsa: Mez6gazdasagi eszkdzok a 4-6. szdzadban a K6zép-Duna medencében és a Balkdnon: 1.
Metsz8kések, lombvagdk; 2. Sarldk, rovid és hosszu kaszak (Henning 1986 /helyesen 1987/, a szerz§
kiegészitéseivel). Henning nem szerepel az irodalomjegyzékben. A térképen csak egyféle jel, kis fekete kor
szerepel. Henningnél viszont a 41-42. kép az 1-4. szazadi és az 5-7. szazadi sarldk és kaszak, a 44-45. kép az 2-4.
szazadi és az 5-7. szazadi sz6l6metsz6kések elterjedését mutatja be. Ezekb&l nem valaszthaték ki a 4-6. szazadi
eszkozok.



személy, akinek sirja a rablas ellenére is tobb értékes targyat tartalmazott. Kiséretének tagjai mellett
tobbségben vannak a helyi késé antik elemek, de betelepiilt bizanciakkal is szdmolhatunk. A temet6t
a 630 koriili évekig hasznaltak. A kornyei temet6t a 6. szazad végétdl a 7. szdzad harmadik negyedéig
haszndltdk. A négy sircsoportban a sztyeppei nomad és a nyugati german hagyomanyokat kéveté
csalddok temetkeztek. A késé antik kulturdlis elemek alig mutathatdk ki. A Szekszard-bogyiszIoi uti
temetd6t a 6. szazad utolso negyedében harom avar és két helyi, Meroving kulturaju kozosség nyitotta
meg. Kozéjuk keveredve taldlhatdok a romanizaltak sirjai, akik kozott betelepitett balkaniak is
lehettek. A temet6t a kés6 avar korban is hasznaltak.

A kovetkez6 fejezet a Populus et patria avarorum cimet viseli. Ennek keretében bemutatja a
nagy temetSkbe a helyiek és a betelepitettek temetkeztek, a honfoglalé avarok maganyos sirokban
vagy kis csoportos temetSkben taldlhatok. Az avar kaganatust nem a kdzponti hatalom tartotta dssze,
mert az a kiilénb6z6 alapon szervez8dd csoportok haldzataként jott Iétre, amit a javak szétosztasaval
m(ikodtetett a kagdni hatalom. Az avar elit atvette a bizanci hivatalnokok és katonak rangjelz6 6vét.
maradvanylakossag beilleszkedett az avarok altal Iétrehozott hatalmi struktiraba. Fenékpuszta és
Scarbantia 6nallé kozpontokka valtak. A temetkezési szokdsok és a targyak azonosak az Alpok-Adria
térségben, Pannonia része volt ennek a kulturdlis kzosségnek.

Fenékpusztaval, mint egy késd okori kereskedelmi kézponttal (emporiummal) kiilon alfejezet
foglalkozik. A késG csaszarkori er6d bizonyithatdan lakott maradt az 5. szazad kozepe utan is, s6t a
kora avar korban relativ 6nallésdggal biré kozpontta valt. Természetesen ez az 6nallésag a kagani
hatalom belegyezésével johetett csak Iétre. Fenékpuszta 6sszekotG szerepet toltott be a kaganatus a
Mediterraneum és Ny-Eurdpa kozott. A fenékpusztai temetGkben nincsenek avarok. A leletanyag Ny-
mediterran, balkdni bizanci és Meroving eredetd. Ezt nevezi a kutatds korai Keszthely kulturanak. A
nyitott kérdések kozil itt csak az etnikai csoportok eredetével foglalkozom. Vida Tivadar is
bizonyitottnak veszi, hogy ebben a vegyes népességben megtalalhaték a Balkanrdl szarmazo és a
german eredetl( betelepitett, betelepedett csoportok. Dont6 tobbséget képez azonban a Ny-
mediterran leletanyag. A szerz§ egyetértésben V. Bierbrauerral® dgy véli, hogy ,a korai Keszthely
kultira népességét alapvetSen a helyben maradt romanizaltak adtak...”(249. oldal). Ugy vélem
ovatosan kell kezelni azt az adatot is, hogy a stronciumizotép vizsgalatok alapjan a népesség 90 %-a
helyi eredet(, hiszen a vizsgalat az ismert sirok alig 10-ara terjedt ki, és a betelepiil6k természetesen
csak az els6 generacid tagjai kozt mutathatdk ki. Az a tény, hogy a déli erédfal el6tti temetében az 5.
szazad kozepe és a 6. szazad utolsé harmada kozotti tobb mint szaz évre fele annyi sir jut, mint az 568
és 630 kozotti hat évtizedre, 6nmagaban is jelentSs szamu betelepedére utal.”® De figyelembe kell
venni, hogy az erédben és kdrnyezetében hat vagy hét gyakorlatilag egykort temetét ismeriink,** és
mindegyikben alapvet6 a nyugat mediterrdn hagyomdanyokhoz kothetd kosaras fliggék és stilustiik
hasznalata.”> Az egyezések mellett azonban jelentds kilonbségek is megfigyelhetsk. Pl. a horreumi és
a déli erddfal el6tti temetGre jellemz6 a sirok képakoldsa, ami a pusztaszentegyhazi diilGben
hidnyzik."® Ebben és a Lipp &ltal feltart sircsoportban vannak fegyverek, a tdbbi temetSben
nincsenek. A pont-kér diszités(i targyak a Csak A. altal feltart sircsoportban gyakoriak. A horreumi

*2 BIERBRAUER 2004.

Y MULLER 2010

* MULLER 2002.

© Kivételt képez a Keszthely Fenéki uti alig 10 siros german temet6.

16 Lipp szerint a Keszthely varosi temet6ben mindossze 4 sir aljat szegélyezték éliikre allitott kovek, és a
dobogdi temet6ben is csak ,néhany sir alsé korilete 6kélnyi nagysagu kovekkel volt kirakva és ismét
néhanyban a sirfenék négy szegletébe jokora k6duczok voltak ékelve.” (LIPP 1884, 11.
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temet6bdl, a Lipp és a Csak féle sircsoportbdl ismerlink dkeresztény abrazolasu korongfibuladkat, a
déli erédfal elStti és a Pusztaszentegyhazi dUiléi temet6kbdl egyetlen egyet sem stb. Ha a népesség
z0mét a helyben tovabbél6k adtak volna, egységes leletanyagot és ritust kellene talalni e temetdéken.
De van egy tovabbi érv is. Ugyanez a Ny-mediterrdn leletanyag donté a tobbi, a kora avar korban
megnyitott korai Keszthely kultiras temet6ben is, de Fenékpusztaval ellentétben mind a Keszthely
dobogdi, mind a Gyenesdias-dongelegi, mind a Kéthely-melegoldali’’ temetSben hidnyoznak az 568
elSttre keltezhets temetkezések, tehat nincs semmilyen helyi el6zmény.'® Magam Kiss G. felvetését™
fogadom el, hogy a tovabbél6 provincialis népességhez a kora avar korban a szlavok elél jelent6s
késé antik csoportok menekiltek a dalmat és kelet-alpi teriiletekrdl. Az itteni magaslati telepilések
egy részén ugyanis ekkor szlint meg az élet. Erre a lehet6ségre a szerzd is célzott, amikor
megjegyezte: ,Kilonds hogy a késé antik élet Keszthely-Fenékpusztan épp akkor indult virdgzasnak,
amikor a Kelet-Alpok vidékét az avar-szlav tamadasok elpusztitottak (Teurnia).” (255. oldal). Ezek a
bevandorldk a tobbi dunantuli kora avar kori telepiilésen is megjelenhettek, majd egyiitt temetkeztek
a Meroving kulturdju, esetként a sztyeppei eredetii népességgel. A szerz6 ugy vélte: ,,Ha szamolunk is
azzal a lehet6séggel, hogy a Mediterraneum nyugati felébdl, Italidabdl betelepedtek egyes romanizalt
csoportok Pannonia teriiletére a 6. szazad folyaman, szamuk nem lehetett jelentés...” (233. oldal).
Taldn mégis! A korai Keszthely kultira temet6i és az ugyancsak mediterran és Meroving
hagyomdnyokat apold kelet-dundntuli temetSk anyagdban azonban jelent6s kilénbségek is vannak.
A fenékpusztai temet6kb6l ugyanis eddig még nem keriltek el6 drét- és lemezékszerek,
amulettkapszulak, ovfiiggk vagy diszcsiing6k,” labszarszijak (Wadenbindengarnitur),? szlrékanalak,
bardkések, csengbk és kis harangok, 6sszecsukhatd székek, de pajzsdudor és landzsa sem. Még egy
megjegyzés, a mellkason vagy az all alatt egyesével vagy parban viselt fibuldk etnikai hatterérdl. Ezt a
szokdst a romanizalt etnikumhoz koti a szerz6. Bar azt is megjegyezte, hogy az S-fibula 6nmagaban
nem elég bizonyitd erejd, hogy azt egy akkulturdlédott german vagy egy a german divatot kdvetd
romanizalt személy viselte (93. oldal).”” A germanok kdrében 600 koriil elterjedt a mellkason viselt
egyes fibula hasznalata,”? mint ahogy a barathelyi temet8ben is a 6. szazad végétsl egyesével vagy
parban, a mellkason viselték a kengyeles fibuldkat (274. oldal). Ett6l kezdve ez a viseleti szokas
elveszitette etnikumjelzé szerepét.

Az utolso fejezet Gsszegezi a vizsgdlatok eredményeit és , Az avar tarsadalom atalakuldsai”
cimet viseli. Pannonidban az avar kor elején kilénb6z6 kulturak, identitasok egymdsba fondddsa
jatszodott le. Az elit utdanozta a késé antik, bizanci reprezentaciot és ez lesz(ir6dott a kozéprétegekbe.
A langobardok elvonuldsat kévet6 hatalmi vakuum idején az avarokkal egylittm(ikodd, Uj vezet6réteg
emelkedett ki. A regionalis 6ndlldsag jele a Meroving reprezentacié megnyilvanulasa. A szerzé nyolc
jol elkilonitheté temetémodellt allapit meg (A-tdl I-ig). A 7. szdzad kodzepe utan fokozatosan
egységesedett az anyagi kultura. Az avarok vildga nem valt kora bizdnci peremkulturdva, a szelektiven

'y préselt eziist alcsatos 6vgarnitlra alapjan feltételezhetd, hogy ezt a temet6t is a kora avar korban nyitottak
meg (KOLTO 1991).

1 Keszthely-Dobogdn és Gyenesdidson is a Keszthely kulturas temet6 kozvetlen kézelében van kés6 romai
temetd, de ezek hasznalata a 4. szdzad végén megsziint, tehat a temetSk kozt egy csaknem két évszazados
hidtus van (SAGI 1981, MULLER 2007).

¥ KISS 2006, 156.

A Keszthely Fenéki Uti temetd 2. sirjabdl elékerilt diszcsiing6t diszitd kettds, szegecselt aranylemezkék (SAGI
1991) parhuzamait a langobard temet&kbdl ismerjiik, és eltérnek a tébbi kora avar kori 6vfliggd veretektdl.

?! A disszertacié 252. oldalan a bazilika 5. (helyesen 3.) sirjabol el6keriilt kis csatot és szijvéget labszarszijként
értelmezte a szerzG, de a tobbi lelet alapjan ez egy férfi sir volt, ezért a csat és a szijvég feltehetGen egy
tarsolyhoz tartozott. Egyébként a ldbszdrszijakat felsorold 39. leletlistdban nem is szerepel a fenéki bazilika.

2 A horreumi temet6 17. sirjaban pl. a két, mellkason viselt S- és |6alaku fibulan kiviil vaskarperecek és
aranycsovecskékkel diszitett hajhalé is volt, tehat romanizaltnak hatarozhaté meg a halott.

% CLAUSS 1989 495-497; MARTIN 2000, 151 (561).



és felszinesen atvett javak csupdan kulturdlis peremjelenségként értékelheték. A vizsgalt leletek és
leletcsoportok id6rendjét egy tablazat mutatja be.

Vida Tivadar disszertacidja részletesen targyalja és elemzi a Dunantul kora avar kori
sztyeppei, nyugat mediterran, kelet mediterrdn-kora bizanci és Meroving targyi emlékeit. Azok
eredetét, elterjedését, az avar kori népesség izlésének, igényeinek megfelel6 valtozasait, a helyi
gyartmanyok kérdéseit. Vizsgdlatainak o0sszegzéseként felvazolja a kora avar hatalom kiépilésének
folyamatat, a helybenmaradottak és a bevandorolt, betelepitett kozosségek viszonyat egymassal és a
az eredményei alapjan nyilvdnos vitara ajanlom. Az eredmények kontrolljara a folyamatban 1évé
stroncium és stabil izotdp vizsgalatok altal nyilik lehet&ség.*

A mi( kiadasa el6tt ki kell javitani a kisebb tévedéseket, elirasokat,” pontositani kell a
leletlistakat,? és egységessé tenni a hivatkozasokat, ill. az irodalomjegyzéket.”

** A, Mobilitds és a népesség atalakuldsa a Karpat-medencében a Kr. u. 5-7. szazadban: Valtozé tarsadalmak és
identitasok 2016-2019” cim(i NKFIH/OTKA NN 113157-DFG KN 1130-4-1 nemzetkdzi projekt vezetdi Corina
Knipper és Vida Tivadar.

Pl az 506. jegyzetben Omphale helyett Ophale, az 509. jegyzetben Omphalos szerepel; a 189. oldalon az all:
,-..diszitetlen vagy tausirozott, harom- és négytagu (6vvel kiegészitett) 6vgarniturak jellemz&ek.” Helyesen
szijvéggel kiegészitett; A 119. oldalon steatit présel6mintat emlit Caric¢in Gradbdl, u. 0. az 1121. jegyzetben ez
ontéminta; A Keszthely Fenéki Uti temetd nem 17, hanem 10 sirbdl 4ll, a 2. sir halottjanak ,nyakaban filigrannal
bevont bronz gomb” nem volt (251. oldal); nem a Pusztaszentegyhazi ddil6i ,A” sir volt ,,K6pakolasos, lépcsds
szerkezetl”, hanem a Fenéki Uti 2. sir; a fenékpusztai bazilika 3. (helyesen 6.) sirjdban nem ruhatt, hanem egy
korongfibula tliszerkezete volt (SAGI 1961, 423, Abb. 17). A 49. oldalon hivatkozik, hogy a ,Feliilnyitott, alsé
ivilkon megvastagodo fllbevaldk tipusa a 45b tablan lathato, ilyen tabla nincs; 53 oldal, hivatkozas
gyongycsiing6s fliggbre 38. tabla B,2, helyesen 39. t. B,2; 63 oldal hivatkozds az 51. t. 9-re, ott mads lathatd; 64
oldal hivatkozas a 66.t. A és a 67. t. B-re, ott mas lathatd; 66. oldal, hivatkozas a 20. t. B,4-re, ott mas lathato;
67. oldal, hivatkozas a 67. t. B,1-2 4-re, ott mas lathato; 87. oldal, hivatkozas 69. t. 1., helyesen 69. t. B,1; 127.
oldal, hivatkozds a 26. tipustablara, ilyen nincs; a 144-145. oldalon hivatkozds a Kérnye 66. és 97. sirra a 85. t.
A-B-n, a 381. oldal szerint a 85. t. A-B Kérnye 18. és Zamardi 899. sir; a 148-149. oldalon haromszor is 87. sirt
emlit zardjelben a 87. tabla helyett; a 153. oldalon hivatkozott rekesz diszes veretek nem a 104., hanem a 96.
tablan talalhatok; a 157. oldalon hivatkozott tausirozott veretek nem a 106., hanem a 98. tablan talalhatok; a
171. oldalon hivatkozott svasztika alaku fibula nem a 41. t. 6, hanem a 11 alatt lathatd; a 172. oldalon emlitett
fibula (23. t. E) nem a Pusztaszentegyhazi d(il6ben, hanem a déli erédfal el6tt kerdlt eld; a 192. oldalon
hivatkozott 15. temet6térkép nem a Csakberény-Orondpuszta-i, hanem a nagyharsanyi temetét dbrazolja; a
195. oldalon a tabldzatban kétszer szerepel a 284. sir, az els6 helyesen 283. sir.

6P|, a 2. leletlistabdl hianyzik a Csak féle dsatasbdl szarmazé fenékpusztai gllacsiingés fuggd (SAGI 1961); a 20.
leletlistabdl hidnyzik a gyenesdiasi madarfejes ti (HAMPEL 1905/11I, Taf. 443), amit VIDA 2009, 255 mar ismert;
a 30. leletlistabdl hidanyzik a Keszthely Fenéki Uti 7. sir hdromtagu tausirozott dvgarnittraja (SAGI 1991); a 35.
leletlistabdl hianyzik a nagyvenyimi 6vgarnitira pajzs alaku cellas vasveretekkel (SZUCSI 2015, 24-25 és XIV. t.).
7 A jegyzetelés mddja nem egységes. A labjegyzetekben nem csak olyan irodalom szerepel, amire egyetlen
egyszer hivatkozik a szerzg, a névvel és a megjelenés évszamaval jelzett irodalom egy része nem szerepel az
irodalomjegyzékben. A teljesség igénye nélkiil, nem szerepel az irodalomjegyzékben Muller 1992 (170. jegyzet);
Miller 2000 (172. j.); Béna 1981 (181. j.); Kiss G. 2001 (298. j., az oldalszam alapjan talan a Kiss G. 2008-ra
vonatkozik); Blay-Samu 2016 (299. j.); Heinrich Tamaska 2006a (467. j.); Perémi 2014 (608-609., 611. és 615. j.
A rovidiités feloldasa a 642. jegyzetben olvashatd); Muller 1979 (681. j.); Bierbrauer 2005 (helyesen Bierbrauer
2005b, 701. és 704. j.); Fiedler 2011 (852. j.); Pallas 1981 (860. j.); Harhoiu 2008 (880. j.); Martin 2002, 507.
(918. j., az irodalomjegyzékben a Martin 2002a oldalszama 291-306, a Martin 2002b-é 179-185, az 1005.
jegyzetben szerepel Martin munkdja RGA 20, 2002, 509-509); Vida 1997-98 (1005. j. helyesen Vida 1999a);
Tomka 1973 (1149. és 1891 j., a rovidités feloldva az 1892. j-ben); Racz 2014 (1150. j.); Garam 1991 (1297. j.);
Straub 1999 (1610. j. helyesem Straub 1999a); Pasztor 1990 és Papp 1962 (1795. j.); Martin 1973 (1890-1891.
j.); Bona 1971b (1906. j.); Tomka 1996 (1968. j.); Németh-Klima 1992 (1969. j.); Martin 1989 (1977. j. helyesen
Martin 1990); Lotter 2003 (2154-2155, 2157. j.); Schilke 1997 (2281. j.); Neugebauer 2005 ( 2356. j.); Tomka
1972 (2510. j.); Borgolte 2013 (2570. és 2572. j.); Szenthe 2014 (2576, 2579-80. j.).
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