Opponensi vélemény

Vida Tivadar: A sztyeppei, a bizanci és a Meroving birodalmak kozott

(Kulturalis valtozasok a Karpat-medence nyugati felén a 6-7. szazadban)

Vida Tivadar felettébb aktualis és fontos témat valasztott disszertacidja
témajanak. A hun-korszak lezarasa utan a langobard bekoltozésig régebben szinte
csak a fenékpusztai eréd és lakossaganak vizsgalata jelentett kutatasi feladatot, Kkissé
hattérbe szoritva a telepiilés késé csaszarkori problémait. A disszerens egy kiilonosen
sokrétii anyagi kultaraval rendelkezé idészak targyi emlékeit 6sszegezte és vizsgalta.
A Kevéssé Kutatott részletproblémak miatt nem vallalkozott konnyii feladatra. Es
tudjuk azt is, hogy ez az az idészak, amelynek a kezdete a késé csaszarkori
provincialis lakossag — a romani - torténete kutatasaban meghatarozé fontossagu,
hiszen a helyben maradasuk tette lehetd, ha csokkent, de vizsgalhato mértékben is, a

romai kultira elemeinek atorokitését.

Vida Tivadar a disszertacié elsé fejezetében elméleti, modszertani és fogalmi
megallapitasokat vizsgal és allast foglal a kulturalis és etnikai identitas kérdésében. A
masodik fejezetben a régészeti kutatas iranyait, a késoantik hagyomanyokat, a
Meroving és az avar kor régészeti kérdéseit targyalja. A disszertacié silypontja a
kovetkezo 150 oldal, ahol a disszerens részletesen és koriiltekintéen foglalkozik a
kora avar kori leletanyaggal a fejdiszektél kezdve az ékszereken keresztiil a férfi és
noi viseleti targyakig és eszkozokig, amelyeket uj szempontu formai elemzéssel
rendszerezett, mint példaul a koriiltekintéen vizsgalt 6vgarnitarak. Hasznos
tajékoztatast ad a leletek és leletcsoportok idérendi tablazatba rendezett
osszefoglalasa (287-288 lapok). Ezutan egyes lel6helyek vizsgalatan keresztiil
foglalkozott a kulturalis és tarsadalmi csoportokkal. Végiil az avarkori lakossagot

ért Kkeleti, bizanci, és nyugati Meroving kulturalis hatasokat vizsgalta.



A disszertaciot a targytipusokrol dsszeallitott 19 tabla, 40 tabla elterjedési

térkép, 20 tablan elemzett temetotérképek és 114 rajzos tabla teszi teljessé.

Jo lett volna, ha a disszerens a bevezetoben munkaja idéhataraival
részletesebben foglalkozik. Egyrész azért, mert a targyalt téma a kezdeti idépontnal,
késobb, 1ényegében az avar korral kezdédik. Masrészt az 500-as évek a Dunantilon
és annak nyugati részén nem jelentenek epochalis datumot. A helyi lakossag sorsaban
a gotok elvonulasa - Vidimiré a 470-es évek legelején, vagy Theoderik népéé —olyan
események és idépontok, amelyek fél évszazados hatalmi vakuumot teremtettek a
Dunantilon. A felvett idéhatar persze értheto: a fél évszazad gyakorlatilag lelet
nélkiili, vagy leletei keltezhetetlenek. Ez idé tajt, 488-ban rendeli el Pierius comes
Noricum ripensis maradék romani lakossaganak az Alpoktol délre telepitését. Mi
tortént a szomszédos Pannonia Primaban? Annak, hogy nem néptelenedett el a vidék,
biztos jele a scarbantiai egyhazszervezet létezése, a piispokség fennmaradasa. Amint
Szent Szeverin szerencsésen megmaradt életrajzabdl tudjuk, a gentes-t6l mentes
teriileten ez idében az egyhazi vezetdk jelentették az egyetlen szervezé és osszefogo
erét. Es hogy a teriilet nem maradt lakatlan, azt kétségteleniil bizonyitjak a nyugat-
dunantuli foldrajzi nevek (Raba, Marcal, Sabaria-Zébern, Salla, Albantia-Lapincs,
Pelso - Pelissa), szemben a Kelet-Dunantiillal, ahol nem mutathato ki ilyen jellegii
névfolyamatossag. Ez a romani népesség a langobardok bekoltozéséig, ami nem is
érintette a teriilet délnyugati részét, nyugodt koriilmények kozott élhetett. Ez
lehetdséget nyujtott a késo csaszarkori anyagi és szellemi kultira egyes elemeinek
részletesen foglalkozott. Mivel a disszerens egyik o feladatanak a késé romai hatasok
vizsgalatat tekintette, szerencsésebb lenne a targyalt idészak kezdetét nem a
szazaddal jelolni: akar még a 476 is jelképezheti az idoszak kezdetét. Ez persze

inkabb a bevezetés megfogalmazasanak, és nem az alcimnek a kérdése.

Vida Tivadar a korongfibulak fejezetben az ékkébetétes, dobozos és ontott
korongfibulakat targyalja. A korongfibulakhoz sorolta a kerek attort, horogkereszt
alaki, ontott fibulakat. A doboz- és korongfibulakat azonban egy bizonyos vastagsag
jellemzi: lemezbdol késziiltek, és soha nem attortek. Ezeket az attort fibulakat, mivel a
formajuk és a készitésitk modja annyira eltér a doboz alaku fibulaktol kiilon

csoportba kellene inkabb sorolni.



Terminologiai kérdés a Ringfibel magyar elnevezése. A jelolt a 19-20 tablan
ezeknek targyaknak a gyiiris- és omegafibulak cimet adta. A tipus hagyomanyos
német neve, a Ringfibel megtéveszté lehet, mert a targy végiil is sem nem gyiiri. sem
nem fibula: a Ring ez esetben egyszeriien karika, és a tirgy hasznalatos magyar neve
a csatfibula, merthogy valéjaban ovcsatrél van sz6 (a targytipus pannoniai leleteirél
osszefoglaléan és alaposan Sellye Ibolya értekezett: Savaria 1990). Az elterjedési

térképen a jelolt azonban helyesen nevezte meg a targytipust.

Vida Tivadar felfigyelt és elkiilonitette azokat a bronz targyakat, amelyeknek
a feliiletét jellegzetes pont-kor minta disziti (kétkengyeles fibulak, ti, szijvég attort
kerek fibula). A példanyok lel6helyei Keszthely kornyékén siiriisodnek. A pont-koros
diszités késo romai eredetii lehet. Talan éppen azért is, mert ezek a leletek Keszthely
- Fenékpuszta korzetében Keriiltek el6. A diszités Pannoniaban és a birodalomban is
altalanosan elterjedt, és a csont targyakon konnyen eléallithaté kézmiives
tevékenység oroksége lehet. Itt jegyzem meg, hogy feltiind a csontbdl késziilt
¢kszerek és viseleti targyak hianya, aminek okaval a disszerensnek érdemes lenne

foglalkozni.

A viseleti targyakkal részletesen foglalkozo fejezetek kiiziil a
korongfibulakhoz és az 6vgarnitirakhoz van hozzafiizni valém. A Keszthely-kultira
dobozfibulai ritka kiilonleges targytipust jelentenek. Akkor valtak kiilonosen
rejtélyessé, amikor néhany példanyuk a Szavatol délre, az egykori Pannonian Kiviil
a Koman — kultura teriiletén és Dél-Italiaban is elokeriilt. A doboz alaku fibula a
kozepén lemélyitett figuralis abrazolassal kétségteleniil ujdonsag. A kozéprész
abrazolasainak témaja azonban tobbségiikben késé antik eredetii. Masok -mint a
leggyakoribb, a keresztérzé angyalok- teljesen korszerii mediterran kapcsolatok
eredménye. Helyesen allapitotta meg a disszerens, hogy a dunantuli fibuliak helyi
készitmények. Vizsgalando feladatot jelenthet az, hogy ez a jellegzetes és nagy
technikai tudast igényld, aprélékos munkat jelenté targytipus hol keletkezett? Ez a
fibulaforma nem terjedt el a mediterraneumban. Az eddig ismert kozel negyven
fibulanak alig egyharmada Keriilt el6 Pannonian kiviil. Az abrazolasaik és a
diszitésiik miatt a pannoniai fibulaktol jol elkiilloniillé északbalkani és dél-italiai
példanyok honnan vették a dobozforma és a lemélyitett kozéprész otletét? A kérdés

az, hogy mi modon Keriilt ez a kiilonleges, korabban a birodalomban nem hasznalt



fibula tipus a Koman kultura teriiletére és Dél-Italiaba. A déli csoport fibulait a
kozépmezo témai (a legtobb ellentett elhelyezésii pavat-madarat abrazol), és a fibula
stirii hullam vonalu palcakkal valéo keretezése valamint ennek sematikus valtozata
jol elvalasztja a dunantili példanyoktél. Az utébbiakon ez a fajta keretminta nincs
képviselve, és a hasonlé madar - pava abrazolas is csak egy, a csoport késoi
darabjanal fordul el6. (Ramonya 37. sir), Ezért a British Museum 1987-ben Lord
Alistair McAlpine-tél vasarolt fibulaja, amelynek a keretezése a déli csoport
diszitésével egyezik, minden bizonnyal nem a dunantuli, hanem a déli csoportba
tartozik, és ott talalhattak. Viszont a bajoroszagi sirban (Dittenheim 43. sir 25, tabla
R) feltart példany keretezése a dunantiili csoport fibulaival azonos. Ezek utan
kérdés, hogy a Miinchenben 6rzott, lelohely nélkiili, keresztorzé angyalos példanyt a
Dunantualon vagy Bajororszagban talaltak? A bajororszagi példany vagy példanyok

milyen kapcsolatrél arulkodnak a Dunantilon él6kkel?

Két dobozfibula kozépmezdje Bellerophont és a Chimerat kiizdelmét
abrazolja. A mitolégiai jelenetet a 4. szazadban féleg mozaikokon, gyakran
abrazoljak (Pannoniaban a pandorfi villiban, aztan Constantinapolyban,
Lullingstonban és sok helyen a birodalomban). Jelentése atértelmezédott: a pogany
mitologiai vonatkozasok nélkiil altalanossagban a jo és a rossz harcat jelképezi,
barkit értettek is ez alatt (keresztények és poganyok, ortodoxok és arianusok, vagy
romaiak és barbarok). A késo csaszarkori Pannoniaban a Bellerophon-abrazolas az
emlékek alapjan kiilonleges szerepet kapott. Nemcsak a ladikavereteken latjuk
gyakran kor alakia mezoben, hanem Pécstél Bécsig a 4. szazadban kisebb-nagyobb
ovcsat-testekre is domboritottak. Ezért olyan abrazolasrol van sz6, amely a
dobozfibulak internacionalis keresztény témai mellett kifejezetten a pannoniai
romani népességhez kotheté, azok hagyatéka lehet (Toth 2005). A pannoniai szellemi
kultira egy részének megmaradasa egyértelmiien a helyi lakossag tovabbélésének a

kovetkezménye.

A két fenékpusztai és a Mohacs- feketekapui fibula csaszar-apotheozis- képe
Konstantinapoly felé jelenthet kiilonleges kapcsolatot. Az apotheozis-elnevezés Alfoldi
Andrastol szarmazik, és annak a képtipusnak az ismeretében fogalmazodott meg, ami
a Titus-iv belsé6 mennyezetétol kezdve a mécsesekig szamos targyon lathato.

Csakhogy az utolso csaszar istenné avatasa ota harom évszazad telt el, és egy



kifejezetten pogany, allami jelkép fennmaradasa az 6tszazas évek végéig nem
indokolhatoé. VValerianus csaszar consecratios érmén 260-ban jelenik meg utoljara a
sas. Nagy Constantinus consecratios érmére pedig quadrigat vertek. Ismertek viszont
azok a 6-7. szazadra keltezett bizanci 6lombullak és arany gyiiriik, amelyeken a sast
a fibulak képéhez nagyon hasonléan, a jellegzetes felfelé ivel6 szarnytartassal
abrazoltak. A szarnyai kozott azonban nem palmaagakatt tarté mellkép, hanem
névmonogram van. Ezek a gyiiriik a consuli hivatal betoltésével allnak kapcsolatban
(Werner Seibt, Kat. Miinchen 1998, nr. 331, Toth 2013 (Gesztelyi-kotet), gyakran
consul vagy volt consulok neve olvashaté az 6lombullakhoz (Gustav Schlumberger
1884), valamint a jellegzetesen abrazolt sas a diptychonokon a consulok
jogarjelvényén is rajta iil. Akarmi is a palmaagakat tarto férfimellkép értelmezése,
a képtipus a keleti csaszarsaggal mutat kapcsolatot. A fibulak keltezéséhez pedig
fontos lehet, hogy csak a sasos fibulakon figyelheté meg a fogazas. Ez a minta,
amennyiben a 2. adllatstilusu targyakat disziti, viszonylag jol keltezheto. Kérdés, hogy
azok a Keszthely kornyéki fibulak, amelyeken a fogazas megfigyelhetd, mivel nem a
2. german allatstilusu targyakon alkalmaztak, hogyan keltezhetok. Egyidések-e 2.
german allatstilusu targyakkal? A Keszthely - kornyéki fibulak fogazasos diszitése a
kezdetet jelenti-e, vagy pedig a minta az avar 6tvosség hatasara jelent-e meg a
fibulakon.

Néhany esetben tévesek a képtabla hivatkozasok. A 63. oldalon a Kolked B
temet6 119 sirja nem az 52., hanem az 46. tablan lathaté (63. oldal). A Kolked A
temet6 261-sir nem a 20. tabla a B. 4 képe vonatkozik A képtabla hivatkozasok

szamait sziikséges ellendrizni.

Osszefoglalva: Vida Tivadar disszertacioéja hianypétlé, alapvetéen fontos
munka. A két évszazad anyagi kulturajarol ilyen koriiltekint6, részletezo
osszefoglalas nem késziilt. A szerzo alapos tajékozottsaggal rendelkezik a vizsgalt
témardl és a kapcsolodé irodalomrol. A disszertaciot vitara bocsatani javaslom, és a

jeloltet alkalmasnak tartom a MTA doktori fokozatanak elnyerésére.
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