Vilaszok Kovécs Ilona opponensi véleményeben feltett kérdéseire

1. A tudatelmélet és a tiikorneuronok egyarant a személyes élmények ,,elsé” és
, harmadik” személyének oOsszekapcsolasat valositjiak meg. A tudomanyos leirdsok
szerint jellemzoik nagyban hasonlitanak. Akkor aktivdalodnak, amikor cselekedeteink
és erzelmeink egy masik személlyel kozvetlen Osszefiiggésben vannak. A
titkorneuronokkal kapcsolatban human értelemben is sokan ugy gondoljak, hogy ezek
segitsegevel szimulalni tudjuk masok cselekedeteit, érzelmeit (pl. Rizolatti és mitsi.
cikke, TICS, 2004, 8(9):396-403). Agyteriiletek, mint példaul az insula vagy az
amygdala szerepet jatszhatnak abban, hogy mindez megtorténjen (pl. Nat. Neurosci.
2000, 3:1077-1078). A kérdésem egyrészt az, hogy a jelolt milyen dsszefiiggést lat a
tiikorneuronok kurrens humdn értelmezése és az utinzdsos tanuldas dltala
bemutatott valtozatai kozott, mdsrészt, hogy van-e olyan neurdlis korrelatuma az
dltala targyalt jelenségeknek, amelyeket érdemes lenne megemliteni.

A tiikdrneuronok kurrens értelmezésének kozponti tézise szerint a megfigyelt
cselekvések motoros aktivitdst valtanak ki a nézOben, pontosan megfeleltethetden
annak, mintha hasonlé akciot késziilne kivitelezni. Az uralkod6 magyarazat erre a
jelenségre az, hogy a cselekvések pontos tiikrozése kozvetlen leképezésen alapul, és a
funkcioja masok cselekvésének, pontosabban céljainak megertése.

Gallese ¢és munkatarsai (2004) szerint az emberi agy olyan struktirakkal van
felruhdzva, melyek mind az elsé személyli, mind pedig a harmadik személyii
tapasztalatok alkalmaval aktivak, legyen sz6 akar cselekvésrdl, (e valaszban erre az
aspketusra fokuszalok, hiszen a kérdés az utdnzds magyarazé elméletei kapcsan
meriilt fel), akar érzelmekrdl (melyre a szerzék kozvetlen leképezés modellje
kiterjesztheté ', de ezzel az oldallal itt most terjedelmi korlitok miatt nem
foglalkozom).

Amikor masok viselkedését figyeljiilk meg, a parietalis és premotor teriiletek
aktivalodnak, éppen azon teriiletek, melyek akkor is aktivak, amikor magunk is
hasonld cselekvéseket végziink. A tarsas megismerés folyamatai olyan neurdlis
struktarakra épiilnek, melyek alapvetden az elsé személyli tapasztalatok kialakitasara
hivatottak. Azon keresztiil, hogy a nevezett neurdlis struktarak ugyantgy kozvetleniil
részt vesznek az elsd és harmadik személyli tapasztalat kialakitasaban, egy hid
képzddik magunk és masok kozott. Az ajanlott mechanizmus pedig, ami a hidat
képezi az én és a megfigyelt masik kozott e modellben a kozvetlen leképezés
(Rizzolatti et al., 2001), melynek 1ényege, hogy a megfigyelt cselekvés aktivitast valt
ki a motoros rendszerben, egy Oninditotta cselekvésnek megfeleléen, mely aktivitas
igy lehetové teszi, hogy a megfigyeld rezonaljon a megfigyelt viselkedésre. Ez a
rezonancia vezet el ahhoz, hogy a megfigyelé beazonositsa, mi is a viselkedés pontos
célja, mely az Oninditotta viselkedéskor rendelkezésre all (Gallese et al., 2004). Ennek
a folyamatnak a leirdsa pontosan az, hogy egy megfigyelt cselekvés nyoman
automatikusan megjelenik egy motoros masolat, rezonancia a megfigyel6 adott kérgi
teriiletein, s ez a fajta szimulacio elvezet egy cél megértéséhez.

L A cselekvések megfigyeléséhez hasonldan, amikor méasok érzelmi kifejezéseit, példaul az undor
kifejezését latjuk, az insula azon része aktiv, ami akkor is, mikor magunk az undor élményét éljiik at
(Gallese et al., 2004).



A cselekvések pontos tiikrozésének szerepe a megismerésben gazdag:
lehetdvé teszi a hiiséges utdnzast , az interszubjektivitas élményét, és megalapozza az
empatiat. Ezen jelenségek hatterében azonban a szerzok ennél egy alapvetdbb és
Osibb funkciot feltételeznek, nevezetesen azt, hogy a cselekvések kozvetlen
tiikrozésén keresztiil, annak eredményeképpen, a megfigyel6 megérti, kivonatolja a
viselkedés céljat, és igy reprezentdlja annak jelentését (Rizzolatti and Craighero,
2004).

Csibra Gergely (2007) vitatja a tiikréneuronok fent bemutatott szerepkorét és a rajuk
¢épililé mechanizmust is. Kritikai elemzése nyoman azt az elképzelést fogalmazza meg,
hogy a cselekvések tiikrozésének révén nem masok cselekvését, és pontosan azok
céljat értjiilk meg, hanem lehetdségiink kindlkozik mésok viselkedésének bejoslasara.
Ugy véli, hogy ezt a funkciot pedig nem kozvetlen leképezés Utjan, hanem emulativ
cselekvés-tjraépités utjan valodsitja meg ugyanez a neurélis rendszer. Alldspontjat arra
épiti, hogy a viselkedés tiikrozése mindig valamilyen szintli interpretaciora kell, hogy
épiiljon, lévén, hogy a megfigyelt viselkedés gazdag, hierarchikusan felépiild
cselekvésorokat jelent. Minden esetben, amikor masolunk, azaz utdnzassal
megjelenitiink egy mar latott viselkedést, a cselekvés kivitelezése a sajat motoros
rendszeriink révén valosul meg, a sajat testink korlatait figyelmbe véve. gy a
megfigyeld feladata, hogy elemeire bontsa a latott cselekvést, és a viselkedés gazdag
hierarchiajabol, - gondoljunk csak arra, hogy az a cél, hogy igyunk egy pohar vizet
hany aldrendelt elembdl allhat - kivéalassza, mi az, amit érdemes kovetni. Ebben a
megvildgitasban a cselekvés megértése meg kell, hogy eldzze a viselkedés tiikrozését,
nem pedig forditva, ahogyan az eredeti elképzelés javasolja.

Elemezve a tiikdrneuronok kapcsan felhalmozott kisérleti irodalmat, Csibra
Gergely arra hivja fel a figyelmet, hogy a cselekvések tiikrozésekor egyrészt a nagyon
pontos viselkedéses rezonancia nem is mindig jelenik meg, masrészt a cselekvések
tilkrozése fligg attol, hogy a kontextus milyen célok értelmezését teszi lehetdvé, és
akkor is megjelenik, amikor a megfigyelt viselkedés az adott formaban nem
kivitelezhetd. Ezekkel az adatokkal tdmasztja ald, hogy a célok megértése nem
kovetkezik a cselekvés tlikrozésébol, hanem megeldzi azt, s igy maga a viselkedés
visszaallitasa nem egy automatikus, kozvetlen rezonancia folyamat eredménye,
hanem egy feliilrdl lefelé mikddd, célértelmezés kivaltotta emulacids ujraépités,
amiben a latottt viselkedés monitorozasa a cél attribiciojat eredményezi, és a cél
mentén a sajat viselkedéses repertoarbdl kivalasztott cselekvések aktivaciojat, (és nem
szlikségszerlien a kivitelezését) jelenti. Ezt a folymatot is lehet igy szimuldcionak
tekinteni, de a szerepe mindenképpen bejoslo.

Ha elfogadjuk ezt a megkozelitést, akkor a tlikorneuronok tarsas
megismerésben betoltott szerepe még gazdagabba valik, segitségilikkel valunk képessé
arra, hogy masokkal kozos tevékenységben részt vegyiink, hiszen masok
viselkedésének menetét monitorozni tujduk, és kozos célokat tudunk feldllitani.

Sajat munkdmban bemutatott vizsgalatok nagyban Osszeilleszthetdek Csibra Gergely
megkozelitésével. Eldszor is, a csecsemOk és kisgyerekek teleologiai hozzaallasat
igazolo kisérletek (Disszertacid, 12-13. oldal) aldtdmasztjdk, hogy a latott
viselkedésbdl kovetkeztethetd a célja, és az is, hogy ezek kiolvasasahoz nem
sziikséges motoros szimulacid, hiszen egy gordiil6, mozgd sikidom esetében is
hasznaljak a viselkedésértelmezési képességeiket a gyerekek.

Masodszor pedig, sajat utdnzasos tanulds terén végzett kisérleti eredményeink
bizonyitjak, hogy mar 14 honaposok cselekvés-hierarchiat képesek kialakitani, és e



hierarchidban beazonositott célstruktira mentén valasztjadk ki, milyen cselekvést
kovetnek. A fejbolintds kisérletben (Dissezrtacio, 1.3. fejezet) igazoltuk, hogy 14
honaposok masképpen értelmezik a modell céljat a bemutatas kontextusatol fliggden,
s a viselkedés alcéljaként csak akkor jelenik meg a fejakcio hasznalata, ha a modell
ezt kommunikativ kontextusban ’relevansként’ jeloli. Lényeges itt latni, hogy a
viselkedés kontextusa csak, ami a teljesitmény kiilonbségét okozhatja, igy az
automatikus motoros rezonancia magyarazat megkérddjelezhetd (Dissezrtacio, 1.3.
fejezet), és a céltulajdonitds alapti magyardzatot alatdmaszté empirikus adatokat
kindlunk. Ugyanebben a kisérletben figyeltiik meg azt is, hogy amikor a fejhasznalat
megjelenik a kisgyerekek viselkedésében, akkor sem pontos masolata az eredetileg
bemutatott formanak: a gyerekek sokféle alternativ médot kiprobalnak, homlokkal,
orcaval, szajjal, fillel érintik meg a lampat, tobbszor fel is emelik a lampat a
fejiikhoz, s nem hajolnak elére. Azt mondhatjuk tehat, hogy utdnoznak (emulédlnak)
abban az ¢értelemben, hogy kivéalasztjdk az altaluk megértett célhoz a sajat
repertoarjukbol a megfeleld, hatékony viselkedést. Ha a cél az, hogy ’feloltani a
lampat’, csak kézzel probalkoznak (fejjel nem is), ha pedig a cél az, hogy ’fejjel
felgytjtani a lampat’, akkor ebben is valtozatos sajat megoldasokat valasztanak.

A neurdlis korrelatumok kapcsan feltett kérdésre, - Kovacs Ilona javaslataval
Osszhangban - , a tdrsas megismerés hatterében all6 kandindans szisztémaként a
tiikkorneuron rendszert jel6lném meg. Funkcidjanak és mechanizmusanak tekintetében
Csibra Gergely megkozelitését tekintem irdnyadonak.

......

kifejezetten izgalmas. Ez is egy olyan teriilet azonban, ahol mind az allatmodellek alapjan
gvanithaté, mind a humadn neurdlis korreldtumok jelentoséggel birhatnak. Ez fontos lehet
egyrészt a hattérben allo funkciondlis architektiura megértése tekintetében (lasd pl. Memory,
2017, 25(4):450-466), masrészt a klinikai implikaciok miatt (pl. J Neuropsychol, 2017, doi:
10.1111/)jnp.12141). A kérdésem pedig arra vonatkozik, hogy a jelolt hogy latia a két
emlékezeti rendszer fejlodési eltéréseinek neuralis hdtterét a mai szakirodalom fényében.

Sajnalatos mdédon a humdan idegtudmany terén az emlékezet fejlédésének,
nevezetesen az epizodikus emlékezeti elohivas neuralis korreldtumainak kutatdsa, a
szemantikus el6hivastol vald elvalaszthatosaganak vizsgalata csak az elmult par
évben kezdddott meg, és a mai napig modszertani illetve etikai korlatokbol adoéddan
nem rendelkezilink adatokkal a legkisebbekre vonatkozoan.

Bauer ¢és munkatarsai (2017) vezettek uttoré vizsgalatot agyi képelakoto
eljaras alkalmazéasaval, melynek célja az volt, hogy feltarjadk a kiilonbségeket az
onéletrajzi emlékezet hatterében allo neurdlis korreldtumok felndtt mintazata és a
fejlédésben levod, gyerekeknél tapasztalhatdé mintdzat kozott. A vizsgalatban 8-11 éves
gyerekek és felndttek vettek részt, és a felvételek alatt kétféle feladatot kaptak:
onéletrajzi eldhivashoz korabban felidézett egyedi emlékekhez kapcsolodo
kulcsszavakra kellett ezeket ujra visszaidézni, vagy szemantikus el6hivashoz
igazolniuk kellett szavak jelentéstartalmat. A vizsgalat eredményei szerint mindkét
csoportban emelkedett aktivitds volt kimutathaté az Onéletrajzi emlékezeti
eléhivashoz kapcsolhato teriileteken, ugymint mindkét oldali hippokampuszban, az
orbitofrontalis és medialis prefrontalis teriileteken, és a superior parietalis teriileteken.
Ugyankkor, a felnétteknél nagyobb aktivitds volt megfigyelhetd onéletrajzi el6hivas
esetében tobb prefrontdlis teriileten, ugymint az orbitofrontdlis kérgi teriileten,



medidlis és frontalis gyrus, és néhany tovabbi temporalis és parietalis teriileteken. A
gyerekeknél is megfigyelhetd volt néhany teriilet esetében, hogy a felndttekhez képest
emelkedett aktivitast mutattak, kozottiik a példaul a temporalis gyrus, a precuneus, €s
a thalamus teriiletén. Ezek az eredmények arra mutatnak, hogy ugyanazon teriiletek
allnak az onéletrajzi el6hivas hatterében, mikdzben a kivalasztas és rekonstrukcid egy
nagyobb gylijteménybdl torténik felndttek esetén, ami egybecseng a prefrontalis és
orbitofrontalis tertiletek vélt szerepkorével.

Ez a kutatds ugyanakkor arra is kiterjedt, hogy az onéletrajzi el6hivas és a
szemantikus el6hivas megkiilonboztethetdségét, eltérd neurdlis hatterét is
megvizsgalja. A szemantikus emlékezeti elohivasi feladat nyoman is hasonl6 aktivitas
mintazatok mutatkoztak mindkét életkori csoportnal, érdekes modon kiilonbség itt a
nagyobb aktivitdsban a gyerekek javara mutatkozott az orbitofrontalis kérgi teriileten.

Egy explorativ eredménye még a fenti kutatdsnak, amit kiemelni érdemes,
hogy nagyobb aktivitds-mintdzati atfedés mutatkozott gyerekeknél mint felndtteknél
az Onéletrajzi és szemantikus feladatok dsszehasonlitasa kapcsan a temporalis kéreg,
¢s a medidlis és inferio-temporalis gyrus teriiletein, mely teriiletek sokkal inkébb a
szemantikus el6hivashoz kapcsolhatéak. Ez azt sugallja, hogy gyerekek nagyobb
mértékben tdmaszkodnak a szemantikus emlékezetiikre még az Onéletrajzi elhivas
esetében is mint felndttek, és egyben kozvetetten alatamasztja azt a feltételezést, amit
a disszertacioban is felvazolok, (Disszertacio, 2.1. fejezet), hogy a szemantikus

eléhivas megeldzi, s alapjaul szolgal az onéletrajzi el6hivasnak. A két el6hivasi forma
hogy traumatikus agysériilt gyermekek emlékezeti teljesitménye szelektiven sériil,
onéletrajzi eseményeket nem, mig szemantikus emlékeket jol tudnak elShivni
(Suncica et al., 2019).

Ha szeretnénk kozelebbi képet vazolni arrdl, hogy milyen fejlédési utvonala van a
kiilonboz6 emlékezeti teljesitmények neuralis korrelatumainak, feltételezésekbe kell
bocsatkoznunk. Mullaly és McGuire (2014) hasonld céllal készitett Osszefoglald
munkdjaban felhivja a figyelmet, hogy az epizodikus emlékezet mitkddéséhez
szlikséges elemi komponensek, ugymint az események sorrendjének visszaidézése, s
rendelkezésre allnak mar csecsemdk, totyogdk szamadra is. Nyitott marad ugyanakkor
a kérdés, hogy ezek a viselkedéses képességek, amik felnétteknél az onéletrajzi
emlékezet €s epizodikus emlékezet magjat nyujtd egyedi viszonyok visszaidézéséért
felelés hippokampusz miikodéssel korreldlnak, a korai iddszakban hasonloan a
hippokampusz miikodését jelzik-e. Miben rejlik akkor az a markans fejlodés, ami a
viselkedéses teljesitményben 3- 4 éves kor koriil latvanyosan megjelenik?

A spekulativ hipotézisek szerint az epizodikus emlékezet azon teljesitménye,
hogy egy eseményt egyediként, megkiilonboztethetoként tudjunk azonsitani, nem
pusztan a hippokampusz, és a kapcsolodd perirhinalis kéreg érésének koszonhetd,
hanem a novekvé kohézidnak a teriiletek kozott (Johnson, 2001), vagy éppen az
epizodikus emlékezethez kapcsolodd egyéb teriiletek (mint prefrontalis régiok)
interaktiv specializdciojanak (Riggins, 2012). E kérdés megvalaszolasdhoz 1j
technologidk alkalmazasat szorgalmazzak kutatok, nevezetesen a molekularis biologia
eszkoztaranak bevonasat, és a modern képalkotod eljarasok megfeleld alkalmazésat.
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Vilaszok Gervain Judit opponensi véleményében feltett kérdéseire

1. First, the basic model assumes that curiosity drives learners to seek out
information from social partners and to share it. E.g. on page 15: “We thus posit that
the most important catalyst of development - fueled by curiosity - is to become experts
in social contexts, namely sharing the knowledge of partners.” While it is clear that it
is in the interest and benefit of the learner to seek out information, it is much less
clear why, once the information is learned, the individual might want to share it.
Evolutionarily, one can easily imagine situations where it is more advantageous to
keep information to oneself (e.g. about scarce resources) and not to share. Why is
share such an essential part of the proposed theory?

(Miért olyan fontos eleme a javasolt elméletnek a ‘megosztas’?)

A csoportban ¢lésrdl azt feltételezik, hogy az eréforrasok kooperativ kihasznalasa
miatt jelentett eldnyt, mely az egyén talélési esélyeinek novelésével is egyiitt jart
(Caporael et al, 1989). A fajtarssal szembeni altruizmus hatterében hasonloképpen azt
feltételezik, hogy az egylittmiikddés sikerességét ndvelendo, az altruizmus hozzajarul
a csoport egyiittes cselekvésének hatékonysagahoz, egyfajta tanulékonysdgon és
csoporttal valdo azonosuldson keresztiil. Az informacié megosztisa igy ebben az
értelemben azt a tanulési folyamatot jelenti, amely sordn az egyén hozzaférést épit ki
a csoportos cselekvéshez sziikséges hattértudashoz, tudasbazishoz. Ebbdl a
szemszOogbdl az egyén is gazdagitani, alakitani képes a csoport tudasbazisat. A
megosztas eldnye tehat abban rejlik, hogy a tudasbazisrol lehet a csoport szintjén is
gondolkodni.

2. Second and relatedly, in the current theory, the epistemological burden is on the
learner: driven by curiosity, he/she seeks out information. Other theories, like natural
pedagogy, also evoked in the dissertation as a background assumption, argue that the
burden is one the knowledgeable social partner to share information. The notion of
curiosity in the current proposal seems to suggest the former, but then by blending in
the notion of sharing, conflates the two possibilities. The proposed theory’s concept of
naive sociology further complicates matters in this regard. Can the candidate make it
more explicit on whom her theory assumes the epistemic burden to be and why?

(Ki oldalan jelenik meg a megismerési nehézség és miért?)

A disszertacioban megjelend elmélet 1ényege éppen az, hogy barmilyen informécio
értéke abbol fakad, hogy megoszthatd, kdzosen birtokolhatd. Az egyéni érvényesiilést
segiti a csoportban valo sikeres érvényesiilés, és a csoport érvényesiilése az egyének
Osszefogasan mulik. Ebbdl tulajdonképpen kovetkezik, hogy a tanulas, a tudasbazis
kiépitése nem csak a tanuld individuum feladata és nem lehet pusztan a tanito
szerepben 1évo partner feleldssége sem. A tanulds-tanitds egy egymast feltételezo,
kolcsondsségen alapuld interaktiv folyamat, melyhez a két oldal a sajatos
szerepkorével egyforman hozzajarul.

A természetes pedagodgia modellje is a két oldal egymasra hagyatkozo
szerepkOrét tisztdzza, alahtizza annak a jelentdségét, hogy az Ujoncnak egyfajta
felkésziiltséggel, nyitottsaggal kell rendelkeznie magara a helyzetre vonatkozdan,
hogy profitalni tudjon beldle: képesnek kell lennie arra, hogy a kommunikald
szandékat feltételezze, ¢és igy az interakcio informacio-atadad és referencidlis jellegét



ki tudja aknazni. A jelen modell abban mutat tal ezen az elképzelésen, amellett, hogy
a kolcsondsséget €s a tanulds interaktiv természetét hangsulyozza, hogy tovabb
részletezi, hogyan boviilnek az Gjonc lehetséges hipotézisei: a természetes pedagogia
alaptétele, hogy az Ujonc feltételezi, hogy a kommunik4cid univerzalis tuddson
alapszik. Egy 0j sz6 minden hasonl6 targyra érvényes (generic), ¢s mindenki ugyanezt
a szOt hasznalja (universal), ha az adott nyelvet beszéli. Am be kell latni, hogy nem
mindenki beszéli ugyanazt a nyelvet. Igy az az els6 pedagogiai hozzaallast finomitd
1épés, hogy az univerzalitas feltételezése sériil, és érzékenny¢ valnak a gyerekek arra,
hogy egyes tudaskdzosségeknek lehetnek hatarai. Ez a finomitas is két, interaktiv fél
jelenlétébdl bontakozik ki és hozzajarul a folyamatos tudasépitéshez, és a tudas
szervezddésének mehértéséhez.

3. Third, the contents of learning could be discussed further. What type of knowledge
each of the proposed learning mechanisms is assumed to transmit? It is proposed that
each mechanism has its own specific triggers, and a few examples are given, e.g.
ostensive communication in natural pedagogy. Object-based learning (learning from
a social partner) and social learning (learning about a social partner) are also
distinguished. But a more systematic account could be given for each mechanism of
its triggers and of the type of knowledge it transmits. It could also be discussed how
the proposed mechanisms interact with other learning strategies in the case of
knowledge that can also be obtained non-socially (e.g. knowledge about the physical
world can also be obtained through individual, non-social observation or
experimentation etc.). Or while language is clearly socially transmitted, the role of
goal-directed, pedagogical transmission is less obvious (in particular for phonology,
morphology and syntax, i.e. the structural aspects of language), and possibly other
mechanisms need to be posited. More generally then, what is the division of labor in
explain cognitive development between the proposed theory and other learning
mechanisms? What are the domains of application? What are the limits?

(Mi a munkamegosztas az egyéni és a tarsas tanulasi mechanizmusok kozott? Mik a
korlatok?)

Kosz6ndm opponensem felvetését, mellyel egyet értek: fontos feladat tisztazni, hogy
meghatarozott teriiletekre vonatkozdéan hogyan miitkodnek egylitt az egyéni tanulasi és
a tarsas tanulasi folyamatok. Miklési Adam hasonlé kérdésére adott valaszomban is
azt emeltem ki, hogy e két tanuldsi forma egylittesen szolgalja a megismerést, &s
feltételezhetéen egymasra ¢épiilnek, ¢és  hierarchikusan szervezddnek. A
disszertacidban a tarsas tanulas sajatos formait és eredményeit vettem gorcso ala, s
nem terjedt ki a vizsgalodas az egyéni tanulds és tarsas tanulds kapcsolatara, mely
tovabbi kutaté munkat igényel.

Vitathatalan, hogy az egyéni tanuldsi folyamatok, ugymint az asszociativ
tanulds, a statisztikai tanulds, az indukcid6 hatékonyan gazdagitjdk mar a
kisgyermekek ismereteit is (Saffran és Kirkham, 2018). A tarsas tanulds ezen tanulési
rendszerek mellé vezet be alternativ megoldasokat — eldnye, hogy gyors
ismeretelsajatitast biztosit, mely egyszerre olcso, hiszen masok mar kidolgozott
tudasara épit, s egyben erds érvényességli, mivel 1) helyzetekben is alkalmazhato.
Azon kevés vizsgalatok egyike Bonawitz ¢s munkatarsai (2014) kutatdsa, melyben
arra keresték a valaszt, hogyan hasonlithatd 0ssze a tanito altal irdnyitott tanulds az
egyéni exploracioval és tanuldssal. Vizsgalatukban 4 évesek felfedezo jatékat mérték,
miutdn egy 0j targy hasznalatdt osztenziv kommunikativ kontextusban vagy nem-



kommunikativ kontextusban mutattak be. Eredményeik szerint gyerekek osztenziv-
kommunikativ tanité helyzet utan szabad jaték helyzetben kevesebb exploraciot
mutatnak, dm tobbszor és kitartdbban probaljak kivitelezni a modell altal bemutatott
viselkedést. A tarsas tanitd helyzet nyoman - az egyéni tanuldsi helyzethez képest -
jobban megtanuljak a gyerekek az oksagi kapcsolatokat, ugyanakkor kevésbé
nyitottak a targyak explorativ felfedezésére, melyre egyéni tanuldsi helyzetben
hajlamosabbak. A tarsaktol szarmazé tanulas nyoman tehat gyerekek gyorsabban
elsajatitjak az oksagi viszonyokat, am rugalmatlanok abban az értelemben, hogy Uj
oksagi kapcsolatok felfedezésére és megtanulasara nem nyitottak.

A gyerekek szamara az jelenti a kihivast, hogy a kétféle tanuléasi folyamatbol
szarmazé ismereteket integraljak. Ez az a teriilet, melynek tanulmanyozasa tovabbi
kutatasi feladatot kinal.

4. Fourth and related, how does the proposed theory distinguish between naive
psychology and naive sociology?
(Hogyan kiilonbozteti meg az elmélet a naiv pszichologiat a naiv szociologiatol?)

Az elmélet a kognitiv pszichologiai alapfogalmakra épitkezik: a naiv pszicholdgia az
adott helyzetben, az ,itt és mostban” zajlo cselekvések értelmezésekor veszi
figyelembe a masik lehetséges belsd, mentalis allapotait, mint a viselkedés
kivalasztasaban szerepet kapo oki tényezoket. Igy a naiv pszicholégia fokuszaban az
egyén értelmezése 4ll, sajatos individualis tanuldsi potencialjainak figyelembe
vételével egylitt. A naiv szocioldgiai hozzadllas az egyénnel kapcsolatban olyan
tulajdonsagok szamba vételét hivja meg, amely az egyénre a csoporttagsagon
keresztiil jellemz6. Ebben a modellben —amellett, hogy nem vonjuk kétségbe azokat a
szocidlpszicholdgia folyamatokat, melyek magabol a naiv szociologiai alapallasbol,
azaz a csoportba soroldsbol adddnak- arra, hivjuk fel a figyelmet, hogy a csoportba
sorolasnak kiindulopontja lehet, hogy valakit tigy érzékeliink, mint aki osztozik veliik
kétféle hozzaallas nem fliggetlen egymastol, mert a sajat csoportunkhoz tartozonak a
kozo6s tudasbazis feltételezésén keresztiil ugyanazon viselkedést irdnyitd normakat és
szabalyokat tulajdonithatunk. Ezt természetesen tal is daltaldnosithatjuk, azaz
indulhatunk ki abbdl, hogy egyetemes normak és szabalyok varhatéak el mindenkitdl,
és ebben az esetben a két hozzaallas elvalaszthatatlanna valik. Am ha a belatjuk, hogy
egyes csoportok mas tudasbazissal élnek €s nem feltétleniil érvényes rajuk az adott
norma ¢s szabalyrendszer, akkor masképp értelmezziik az éppen zajlo viselkedését, a
naiv szocioldgiai hozzaallas nyoman felfiiggesztjilk a sajat csoportba sorolast és a
naiv pszichologiai hozzaallasra erésebben hagyatkozunk.

5. Fifth and last, the proposed theory argues that episodic memory develops late, and
is thus mainly absent in infants and young children, who attempt to extract the most
general information possible, as this is what supports the ability to best predict future
events (e.g. thesis point 5). While I am fully sympathetic to the idea that infants
attempt to extract the most general information possible, and there seems to be plenty
of empirical evidence supporting this view, in at least some cognitive domains, e.g.
language, I am not sure why this excludes the possibility of also having episodic
memory in addition, as is the case in adults. Why is it a priori necessary to assume
that the choice is binary and infants only have one or the other, but not both types



of memories?
(Mlért sziikséges a vdlasztdast binariskent feltételezni, és ugy gondolkodni, hogy
gverekeknek vagy egyik, vagy masik emlékezési forma elérheto?)

Koszondm a lehetdséget, hogy e felvetés kapcsan tisztazhatom, hogy nem
feltételezem, hogy az emlékezet korai formainak leirasakor feltétleniil vélasztani
kellene egyik vagy masik emlékezeti forma kozott. A feln6tt emlékezeti rendszer
kurrens modelljei valoban azt képviselik, hogy a tapasztalatok tobb formaban
kodolhatoak, és ezek eldhivasa egymastol fliggetleniil is megtorténhet (lasd pl.
Tulving, 2002). A fejlédéspszicholdgia szempontjabol a probléma ugyanakkor az,
hogy igazolhaté-e, hogy a korai iddszakban elérhetdé emlékezeti formak
megfeleltethetdek-e a felndttek emlékezeti teljesitményéért felelds valtozatokkal, s
miben rejlik a fejlédés maga. Ebbol a szemszogbdl érdemes azt felvetni, hogy noha a
korai iddszakban is bamulatos, az epizodikus emlékezet elemeiként is azonosithato
készségeket tapasztalt meg a kisérleti megkozelités (mar egy éves kor koriili gyerekek
felallitasara, ahogyan ezt Kovacs Ilonadnak adott valaszomban is emlitem, Mullaly és
McGuire, 2014 nyoman), ezek a teljesitmények nem elégségesek ahhoz, hogy egy
eseményt egyediként, megkiilonboztethetoként tudjunk (tudjanak gyerekek)
azonositani. Mas szavakkal, azt az alldspontot képviselném, hogy a korai idészakban
is megjelennek mar epizodikus emlékezethez kapcsolodo készségek, folyamatok,
ugyanakkor ezen emlékezeti, enkodolasi forma jelentds fejlddésen megy keresztiil,
mely mindségi valtast eredményez a képességben. Képessé valnak a gyerekek egy-
egy esmény megkiilonboztetésére és az id6 linedris dimenzidjan vald eléhelyezésre,
mely egy specifikus, onreflektiv emlékezési modot is jelent, és az epizodikus el6hivas
védjegyévé valik.
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Valaszok Miklosi Adam opponensi véleményében feltett kérdéseire,
megjegyzeseire

Az opponens kérdéseibdl és megjegyzéseibdl kiemelkedik az az igény, hogy a
vizsgalt kérdéskoroket az etoldgia teriiletének, és az Osszehasonlitdo vizsgalatok
eredményeinek tiikrében is értelemezziik. Miklosi Adam hianyolja ezt a nézépomtot a
disszertaciobol, tobb megjegyzési pontjaban (1-7.; 10.) erre utal. Miel6tt valaszolok
az egyes pontokba szedett megjegyzésekre, egy Osszefoglalo, attekintd véalaszt
mutatok be, mely éppen arra tesz kisérletet, hogy ravilagitson, hogyan hangolhat6
Ossze az etologiai és a pszicholdgiai nézdpont a megismerés vivmanyainak ¢&s
fejlédésének megértése érdekében.

M¢lyen  egyet értek  opponensemmel a  kérdésben, hogy a
megismerdrendszeriink gazdagsaganak ¢és biologai alapjainak megértéséhez,
pontosabb elemzéshez az evolucids szemlélet és a 0Osszehasonlitdé vizsgalatok
alkalmazasa vezet. A disszertacio egyik kozponti kérdése valoban lehetne az, hogy az
emberi megismerés rendszerét mi teszi egyedivé, és megkdlonboztetetté. A kritikai
észrevétel arra az implikaciora épiil, hogy valamit megkiilonboztetni csak valamihez
(pl. mas fajok teljesitményéhez) képest lehet. Ahhoz azonban, hogy egy-egy képesség
gyokereit, alternativ megjelenési formait, a mogdtte huz6dd pontos mechanizmusokat
feltarjuk, sziikséges ezeknek a képességeknek a beazonositdsa ¢és lehetséges
funkcidinak koriilhatarolasa. A disszertacioban ezen elsd 1épésekre koncentraltam,
amellet, hogy a hattérben feltételezhetd lehetséges mechanizmusok leirdsaval is
probalkoztam. Nem ment fel a feleldsség alol, hogy a disszertacioban nem jutottam el
az evolucidés szemlélet bevonasdig, ezt a szempontot a disszertdcid elméletének
esetleges publikaldsanal figyelmbe veszem és koszonom.

Az atfogd kérdésre valaszolva, 'mitdl kiilonleges az ember’, Cecilia Heyes
mutat példat, hogyan lehet az evolucids szemléletet a kognitiv pszichologiaval
osszekapcsolni. E véalaszban nem tudom a témateriilet gazdag adatait bemutatni, am e
konyv segitségével egy evolucios szemléletli elméleti hozzaallast igen. Heyes a
Kognitiv eszkozok elmélete (2018) cimii kdnyvében bemutatja a kulturalis evolucios
pszichologiai megkozelitést, mely azt allitja, hogy a sajatosan emberi megismerési
mechanizmusok a kognitiv evolucio termékei. Azaz, ezek a megismerd
mechanizmusok sokkal inkabb kognitiv eszkézék, melyek csecsemd- és
kisgyermekkorban éppen az elérhetd kulturalis kornyezet, és a szocidlis interakciok
eredményeképpen alakulnak ki, s utdna is ezen interakciok kdvetkeztében
formalédnak, mintsem kognitiv éGszténok, azaz genetikailag hagyomanyozott
pszichologai jellemzdk. E szemlélet az evolicids valtozdsokat, azaz az adott
populécid jellemzdinek eloszlasaban bekovetkezd valtozast, legfoképp a kulturalis
hagyomdnyozds eredményének tartja (elismerve a genetikai Oroklés alapvetd
szerepét). Tagadhatatlanul, az emberi elme alkotoelemei genetikailag 6roklddnek,
mégis a természetes szelekcio kulturdlis valtozata formalja egyedivé. Mas szavakkal,
a megkiilonboztethetben emberi megismerési mechanizmusok elemi kognitiv
Osztonokre éplilnek, - olyan megismerési képességekre, melyekben mas fajokkal
osztozunk, ¢és egyedi figyelmi hangsulyok illetve egyedi motivacios bazis nyoman, -
melyek mar a csoportban €lés evolucios eredményei az embernél- , asszociativ tanulas
segitségével valnak a kulturalis tanulds eszkozeivé. E kognitiv eszkozok igy a
kultaréban val6 fejlédésre kialkult, a tdrsakra épiild tanulds specialis formai.



A konyvben a szerzé a kulturdlis tanuldsnak négy teriiletét vizsgdlja,
mégpedig a szelektiv szocidlis tanuldst, az utanzast, a tudatelméletet és a nyelvet.
Ezek a képességek tulajdonképpen azok a kognitiv eszkdzok, melyekrdl Heyes azt
gondolja, hogy a tarsas interakcid maga dolgozza ki 6ket, és igy valnak sajatosan
emberivé.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a disszertacio 2017-ben irddott,
2018 februarjdban nyujtottam be, s Heyes konyve 2018-ban jelent meg. A parhuzam a
konyv ¢és a disszertaci6 megkozelitése kozott, illetve a kozéppontba allitott
képességteriiletek egybeesése is, a hivatkozott teriiletek eredményeinek feldolgozasan
alapulo kovetkeztetések egybeesését jelenti. Ezért teljes mértékben egyet értek Heyes
azon allsapontjaval is, mely szerint az egyéni tanulas, a szocidlis tanulads és a
kulturélis tanulas kozti kiilonbség nem abban rejlik, hogy mit tanul az ember, hanem
abban, hogy hogyan teszi.

A tanulas elemi formdja Heyes szerint (is) az asszociacid, azaz a kornyezetben
két jelenség, dolog, inger egylittes el6fordulasa nyomén torténd tanulds. Erre épiil a
gyakorisag alapjan torténd mintdzatkivalasztds, azaz a statisztikai tanulds. Ezzel a
tanuldsi formaval mas fajok is rendelkeznek, az embernél ugyanakkor sajatos figyelmi
hangsulyok segitik az alkalmazasat. Pontosabban, a human asszociativ tanulds
bizonyos ingeregyiittesekre szelektiven érzékeny, feltehetdleg amiatt, hogy a tarsaktol
érkez6 informacid eldnybe keriiljon. Az asszociativ tanulds igy bar az egyéni tanulas
alapvetd eszkoze, a tarsas tanulds alapja is. A tanulds gazdagabb formajanak
tekinthetd minden olyan informécioszerzés, amely nem a kozvetlen megfigyelésbol
szdrmazo informacid tarsitdson, hanem ezekre épild kovetkeztetésen alapszik. (A
kovetkeztetés alapu tanulas lehet egyéni és tarsas is).

A kovetkeztetések levonasara vald képesség maga az, ami Heyes szerint a
kulturélis evolucio terméke, nevezetesen, asszociativ tanulds nyoman sajatitjuk el
azokat a kognitiv eszkozoket, melyeket felndttek altal latunk hasznalni. Az
asszociativ tanulds veliink sziiletett figyelmi hangsulyeltolodasok nyomén, ugymint az
arcokra, mozgéasra, fajtarsakra iranyulo kiemelt figyelem révén hatékonyabba teszi a
tarsaktol jovo informaéciod kivalogatasat, és elokésziti az j kognitiv folyamatok
kiéptilését, melyek tovabb gazdagitjak a masoktol vald tanulas lehetdségét.

Ugyancsak egyet értek Heyes kovetkeztetésével, hogy a kulturalis evolucio, -
vagy a tarsak segitségével kibontott megismerési képességek, ahogyan a
disszertacioban szerepel -, teszi lehetévé az emberek és embercsoportok szamara,
hogy az ember 4altal Osszegylijtott szamtalan multbeli és jelenbeli tapasztalatbol
tanulva olyan tudést szerezzenek és olyan készségeket fejlesszenek ki, melyek
feliilmuljak mas fajok képességeit. Sajat munkam ugyanakkor Heyes megkozelitését
azon a ponton vitatja, mi az a tanuldsi vagy mas mechanizmus, ami a kulturalis
tanuladsi folyamatot elinditja. Mig Heyes szerint a gazdagabb, kdovetkeztetés alapt
gondolkodasi képességek kiemelkedése maga a tarsas kozegben vald asszociativ
tanulds vivmanya, addig a disszertacidban arra hivom fel a figyelmet, egyrészt, hogy
az asszociativ vagy statisztikai tanulds nem magyaraz tobb tanuldsi eredményt, amit
mar a korai iddészakban, kisgyermekeknél tapasztalunk. Azaz egyszerii
kovetkeztetésre vezetd modellekkel kisgyermekeknek is rendelkezniiik kell.
Masrészt, amellett érvelek, hogy éppen ezek a kdvetkeztetési modellek (generativ
modellek) azok, melyek szenzitivek a tarsak altal nyujtott viselkedéses jelzésekre, és
igy a tarsak jelenléte gazdagabb kovetkeztetés alapu informacidszerzést eredményez.



Sajat kutatasi példat szeretnék hozni arra, hogy Osszehasonlitdo vizsgélattal hogyan
ragadhaté meg a humdn megismerd rendszer sajatos nyitottsdga a fajtarsra, szocidlis
partnerre, mely alapvetden a generativ modellek nyujtotta elénybdl fakadhat.

Kampis Dorka, Gergely Gyorgy ¢és Josep Call kollégaimmal
egylittmitkddésben éppen zajlo vizsgalatunk célja az emberszabasuak és gyermekek
tudatelméleti kapacitdsanak megértése. Kisérleti megkozelitésiink alapja egy
viselkedéses vizsgalat, ami egy egyszerli manualis keresési eljaras a targyak kovetési
képességének mérésére, s mind gyerekeknél, mind pedig emberszabastakkal is
alkalmaztdk mar. Az els6 vizsgalatunkban arra voltunk kivéancsiak, hogy a partner
vélekedése befolyasolja-e a résztvevd megfigyeld sajat viselkedését. Mig gyerekeknél
az az eredmény, hogy ha a partner ugy tudja, hogy van még egy targy a dobozban,
mig a megfigyeld gyerek tudja, hogy nincs mar, kisgyerekek hosszabban keresnek
(ahhoz helyzethez képest, ahol mindketten tudjak, hogy iires a doboz; 1asd Kampis és
Kovacs, elokésziiletben). Emberszabastaknal ezt az altercentrikus hatast nem talaltuk
meg. Kapcsolodd vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, mi torténik nagyon
hasonld helyzetben, amikor a megfigyeldnek ki kell kovetkeztetnie, mi lehet a partner
varhat6 viselkedése éppen a vélekedése alapjan (keres-e vajon a dobozban a
megfigyeld eldtt). Ebben a helyzetben az emberszabastak sikeresebbek voltak. Az
eredményeink azt mutatjdk, hogy kovetkeztetés alapu informacidszerzésre
emberszabasuak az embergyerekhez hasonléan képesek, de sajat viselkedés
modulacidja a masik monitorozasa nyoman csak embergyereknél fordul eld.

Valaszok a megfogalmazott pontok mentén:

(1) Sajnos nem tudom megtagadni etologusi mivoltomat, és ez a tény alapvetéen
befolyasolja hozzaszolasom céljat. Bar a kozhiedelemben az etologia az
,,dllatok viselkedésének biologiai megalapozottsagu kutatasaval foglalkozik”,
valojaban ez a meghatarozas csak akkor fogadhato el, ha az embert is az
dllatok kozé soroljuk. Ebbol az aspektusbol természetesen kovetkezik, hogy az
,etologia” és a , pszichologia” (kiilonosen a jelen mii kozponti kutatdsi
iranyat  jelento , kognitiv  egyedfejlodési pszichologia” —  cognitve
developmental psychology) egymas ,, testvérei”. Noha ez a folyamat, ha lassan
is, de egyre inkabb hatdssal van mindkét hagyomanyos tudomanyteriiletre,
sajnos ennek nyomai kiilonésen az elméleti kutatasokban, alig érhetdk tetten.
Példa erre jelen értekezés is, hiszen a szerzo dltal jol ismert etologiai
(evolucios) megkozelitésre 1-2 ropke megjegyzésen, ill. hivatkozason kiviil alig
torténik utalas.

A tézisek valoban nem targyaljak az etoldgia eredményeit, ezt a szempontot a
disszertaci6 elméleti fejezeteinek esetleges publikalasanal figyelmbe veszem és
kdszonom.

(2) A fenti kritikat azért is érzem jogosnak, mert a jelolt mar az elején felteszi az
alapkerdest (ami a végigvonul az egész disszertacion): ,,How rich and
prewired is our biological inheritance?” Eppen a bioldgiai héttér kérdéseinek
tisztazasa marad el sok esetben. Sok félreértésre ad okot, hogy a ,,biologia”
fogalom kapcsan sokan az idegrendszer mitkodésének leirasat értik. Valojaban
a viselkedés és az azt szabalyozo elme kutatasakor, legaldabb olyan fontos
lenne a még olyan nehezen kezelhetd evoliicios megkozelités alkalmazdsa. Es



még csak nem is kellene a ma élo legkozelebbi rokonfajokra (pl. csimpanozok,
gorilla) korlatozni a perspektivat, hanem sokkal szélesebb megkozelitésre
lenne sziikség. Szamos itt felvetett viselkedésbeli képesség (,skill”) az
dllatfajok nagyon széles korére jellemzo lehet. Jo példa erre a szocidlis
tanulas jelensége, amire ma mdr az osszes gerinces és szamtalan gerinctelen
dllatfaj esetében is talalunk példat. Kiilonosen fontos ez a megkozelités akkor,
ha valaki ,, specifikus emberi képességek” mellett szeretne érvelni.

Elfogadom a kritikat, miszerint a megismerdrendszeriink gazdagsaganak ¢és bioldgai
alapjainak megértéséhez, pontosabb elemzéshez az evolucidos szemlélet és a
Osszehasonlitd vizsgalatok alkalmazasa vezethet. A disszertacid feladatanak
ugyanakkor a human megismerési képességeknek a beazonositasat és lehetséges
funkcidinak koriilhatarolasat tartottam.

(3) Jo otlet a kiilonbozo elméletek bemutatasa, a modularis megkézelitéstol
kezdve, a neuro-, ill. a sociokonstruktivista elméleten keresztiil, aminek fo
célja, hogy egyfajta leiro modellt, kiinduldsi tampontot, jelentsen az emberi
elme egyedfejlodesének kutatasahoz. Ugyanakkor fontos lett volna, hogy, ha
maguk az eredeti szerzok nem is tették meg, ennyi év utin ramutassunk arra,
hogy a ,velesziiletett jellegek” probléemakorével valo elméleti kiizdelem,
illetve tudomanyos modellezés, az etologiaban is jelen van. Sot, éppen egyes
dllatfajok bevonadsa (pl. napos csibe, Origins of Knowledge: Insights from
Precocial Species; Versace and Vallortigara Front Behav Neurosci. 2015; 9:
338) sokkal kézzelfoghatobba teszi a jelenségek kisérleti megkozelitését, mint,
ami az ember esetében elérheto. A Marler-féle ,,templat” modell (Marler and
Sherman J Neurosci. 1983 Mar; 3 (3): 517-31), amely az énekesmadarak
enektanuldasat modellezi, nagyon hasonlo kiinduldsi pontot jelent, mint a
doktoriban is leirt osszefoglalo mondat (p. 9): ,,cognitive system has innate
predispositions and tendencies that are prepared for an expected
environment”.

Egyet értek azzal a nézettel, amit Opponensem ezen pontja képvisel: az emberi elme
alkotdelemei genetikailag 6roklédnek, elemi kognitiv dszténdkre, azaz genetikailag
hagyomdnyozott pszichologiai jellemzdkre épiilnek. Ezek olyan megismerési
képességek, melyekben mas fajokkal osztozunk, s a pontos beazonositasukban,
lehetséges kozos gyodkerek ¢€s kapcsolodd mechanizmusok leirdsdban az
Osszehasonlito vizsgéalatok nagyban hozzajarulnak.

(4) Talan tanulsagos lehet az a régi kisérleti megfigyelés (Gottlieb, Science 1965
Mar,; 147 (3665):1596-8), hogy frissen kikelt kiskacsak, azt az anyai hangot
preferaljak (és tanuljak meg késobb egyedi vonasait), ami megfelel az o
maguk altal keltett hang ritmusanak. Ez az jelenti, hogy egy ,sajat”
viselkedesi forma jelenti a kulcsot a kérnyezetrdl valo tanulashoz, azaz nem
egy klasszikus értelemben vett ,, velesziiletett” kognitiv modul miikodik, hanem
egy viselkedés és hozza kapcsolodo percepcio hozza létre (masodlagosan) az
adott modult. Sajnos az ilyen felismerések mogott sokszor invaziv kutatasok
dllnak, igy emberen ilyen eredmények koézvetleniil nehezen igazolhatok.
Azonban mindenképp szeretném jelezni, hogy a jelenleg alkalmazott modellek
a mechanisztikus (miikodésbeli) lehetoségek sziik korét olelik fel.



Ko6szondm opponensemnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a klasszikus
megfigyelésre és eredményre, mely arra nyujt példat, hogyan ¢épithetéek az
asszociativ tanuldsi mintdk tovabb egyedi el6huzalozott figyelmi hangstlyokra
alapozva a tarsas kornyezet aktiv részvételével.

(5) Mar Annette Karmiloff-Smith (1995) modelljének ismertetéskor is felmeriil a
felderités (exploracio) fontossiga. Ebben az esetben és érdekes, hogy
mennyire elfelejtodik az etologiai megkozelités, két szempontbol is. Egyrészt
éppen hazai etologusok (Csanyi 1990 Etologia tankényv) mar joval korabban
kidolgoztak a kulcsingerek altal vezérelt un. interaktiv tanuldsi modellt.
Masfelol éppen a csecsemok/gyermekek esetében izgalmas kérdés, hogy vajon
mas allatfajokhoz képest milyen specificitasok jelentkeznek, és milyen szinten,
azaz érdemes osszehasonlité modszertannal is elemezni e jelenségek korét. Igy
példaul, tobbek kozott, relevans lehet, hogy az emberi (fészeklako) csecsemd
(szemben a fészekhagyokkal), mennyire mds sociookologiai kérnyezetben no
fel, aki a szoptatdas miatt szoros kapcsolatban van az anyjaval (akar t6bb éven
keresztiil), ill. a monogam tendenciak miatt két sziilo is része a kozvetlen
szocidalis kornyezetének (szemben mds fSemlbsokkel). Es éppen az ilyen
osszehasonlitasok réven allithatok fel uj hipotézisek. Példaul, én mar régebben
felvetettem (de nem irtam le), hogy az elmeolvasasi képesség kifejezettebb
megjelenését emberben a monogamiara is osszefiiggésbe lehetne hozni, mert a
gverek koran szembesiil azzal, hogy az egyik sziilo ,, tudhat valamit”, amit a
masik nem stb. Ilyen tapasztalatra csimpanzok esetében nincs lehetdség, csak
felnott korban a csoporttarsak vonatkozasaban.

Opponensem érdekes felvetésére egy lehetséges valaszként idézném kollaboracidéban
foly6 sajat kutatasi eredményiinket (melyet Kampis Dorka, Gergely Gyorgy és Josep
Call kollégaimmal egyiittmiitkddésben végziink). E vizsgdlat részleteit az atfogd
valaszban ismertetem (lasd fentebb), itt arra szeretném felhivni a figyelmet tjra, hogy
gyerekek a sajat viselkedésiiket modositjdk a partner vélekedése nyomén, mig
emberszabasuak nem, (képesek ugyanakkor kikovetkeztetni, mi lehet a partner
varhato viselkedése éppen a vélekedése alapjan). Ez az eredmény abban a tekintetben
arnyalja a felvetést, hogy mivel az embergyerek ,,fészeklako”, er6sebben és hosszabb
ideig raszorul a gondozdjara, igy annak mentalis allapota nagyobb mértékben
befolyasolja sajat viselkedésének szervezését.

(6) Sajnos, barhogy is olvastam a friss , naive utility calculus (NUC)” modell
leirasat, nem igazan értem az ujdonsagat (egy ponton a szerzo is megjegyzi,
hogy az elmélet (p. 14) ,, highly idealised”). Pontosan miben lép tul a meglévo
elméleteket, amelyek mar igy is nagyjabol lefedik a mentalis egyedfejlodés
egyfajta ,,naiv”’ megkozelitését. Magam részérdl azt sem értem, hogy egy
csecsemé  hogyan képes , hatékonysag” becslésére masok akciojat
megfigyelve. Raaddsul jelen elméletek is sokszor egy felnott kognitiv
képességeibol, mintegy visszakovetkeztetve igyekeznek az elme korai allapotat
és miikodesét leirni.

A disszertacioban idézem ¢és magam is kritikusan elemzem a Jara-Ettinger és
munkatarsai altal kidolgozott ‘naiv haszonelemzd modellt’ (Naive Utility Calculus).
Noha a modell gazdasagi értelemben ‘haszonelemzd’ mivolta sok vitat valt ki,
jelentdségét abban latom, hogy kidolgozott elméleti példat ad arra, milyen



kritériumoknak kell megfelelnie valaminek, hogy generativ modellnek tekintsiik. A
disszertacioban is ezeknek a kritériumoknak a bemutatdsiara hivom segitségiil, a
modell jelent0ségét ebben latom, és nem a vitathatd alkalmazasi teriilet, a
“haszonelemzés’ bevezetésében a kognitiv fejlodés teriiletére.

(7) A p. 15-en ez szerepel: Humans have evolved specialized cognitive
mechanisms adapted for the acquisition of organized knowledge, culture
(Boyd and Richerson, 1985). The first line of research focuses on the
description of such basic mechanisms, the capacities children employ to learn
from social partners. The minimal definition assumes that any type of
information gain in the individual that occurs as a result of observing the
behavior of a social partner is social learning (Want and Harris, 2002).
Sajnos az 1985-0s definicio neémileg bator, tekintve, hogy nem tudjuk
valojaban milyen ’specifikus’ emberi képességekrol van szo, amelyek raadasul
,,adaptivak”. Problémadsnak tekintheté a Want és Harris-féle meghatdrozas is,
amiben rejtélyes modon megjelenik az , informdcio” fogalma, ami viszont
onmagaban is nehezen értelmezheto. Az utobbi évek osszehasonlito kutatasai
szamos esetben igazoltak, hogy a szocialis tanulas az dllatfajok széles korében
elterjedt.

A fenti definiciokat azért idézem, mert a meghatarozasok kialakitdsakor éppen azt a
célt tartottdk szem eldtt, hogy e definiciok mas fajok viselkedésének leirdsara is
alkalmasak legyenek. A tarsas tanulas kapcsan a disszertacio alapallasa is az, hogy a
szocialis tanulas egy széles korben elterjedt  tanulasi forma.
A hangsulyt arra szerettem volna helyezni, hogy a szocidlis tanulds sajatos formdja,
amikor a tarsak vezetik és modulaljak a tanulds folyamatat és tartalmat is, mar
kulturélis tanuldsnak tekinthetd. A szocidlis tanuldst és a kulturdlis tanulast igy a
tanulds mikéntje, folyamata kiilonbozteti meg. A disszertacioban annak a leirdsaval
foglalkozom, hogy a szakértd, gazdag tapasztalattal rendelkezé tarsak hogyan
modulaljak a tanulast, és ez a folyamat milyen eldkészitettséget feltételez a tanuld
oldalan.

(8) A Gergely, Bekkering és Kiraly (2002) altal végzett kutatdsra hivatkozva (p
17) felmeriil, hogy az eredmények kicsit summasan lettek megfogalmazva,
mert igaz, hogy az imitdacio kontextus-fiiggoen jelentkezik (raadasul
eletkorfiiggd), viszont alacsonyabb szinten mégis csak jelen van, azaz a masik
akciot is bemutatjak a gyerekek bizonyos gyakorisaggal. Ez azt jelenti, hogy a
valosagban a csecsemok mégiscsak tapasztalatot szereznek a demonstracio
sordn. Altaldnosabb értelemben ezek a szigorii kognittv modellek nehezen
képesek kezelni a jelenségek statisztikus jellegét, ami ugyanakkor nagyon
fontos lehet bizonyos ,, bootstrapping” modellek esetében.

Teljesen egyet értek opponensem megallapitdsadval, hogy a tézisek ismertetésekor
nagyon sziilken mutattam be a korabbi eredményeinket. Az emlitett Gergely és
munkatarsai (2002) nyoman késziilt kdvetd vizsgalatainkban (disszertacio, x és y
fejezetek) beszamolunk arrél, hogy a gyerekek minden esetben bemutatjdk a
cselekvés céljahoz vezetd legegyszeriibb, ugynevezett prepotens akciot, a kézakciot,
akkor is, ha emellett a a fejakcidt is bemutatjak. Azt az értelmezést adjuk, hasonldan a
megjegyzéshez, hogy gyerekek mindig tanulnak a demonstraciobdl, &m azt, hogy mit
tanulnak, valtoztatja, hogy a modell milyen helyzetben, mit kommunikal a gyerek



szamara. Alapvetden a viselkedés célja az, amit gyerekek kiemelnek a megfigyelés
nyoman, pl. fel kell gyujtani a lampat, ¢és a sajat viselkedéses repertoarjukbol ehhez
keresnek hatékony elérési modot, amely leginkabb kézzel lehetséges.

Am ha a kozvetlen osztenziv kommunikacio révén a modell felhivia a gyerek
figyelmét arra, hogy fejjel is fel lehet gyUjtani azt a lampat és ez egy lehetséges Uj
modszer, akkor azt emelik ki a gyerekek, hogy a viselkedés célja fejjel felgytjtani a
lampat ¢és ehhez a célhoz keresnek sajat cselekvéseket. Minthogy a két mod a
fejakciot bemutatd gyerekeknél egylittesen jelen van (kézzel is ¢és fejjel is
probalkoznak), feltételezhetjiik, hogy a célok hierarchiajat is értik valamilyen szinten.
Igaza van opponensemnek abban, hogy nem foglalkozom azzal a disszertacidban,
hogy a hasonlo, kovetkeztetés alapu tanulassal parhuzamosan az asszociativ,
statisztikai alapu tanulds is rendelkezésre all. E két tanuldsi forma nem zarja ki
egymast, s6t egymasra ¢épiil, ahogyan opponensem is javasolja. A vizsgalatokban
ugyanakkor arra helyeztik a hangsulyt, hogy megragadjuk a gyors leképezést
lehetdvé tévo kovetkeztetésen alapulod tanuldsi forma elérhetdségét.

(9) A Csibra-Gergely féle ,, Természetes Pedagogia” elmélet alapvetoen funkcion
alapul, hiszen arra mutat rd, hogy miképp lehet elvileg hatékony a csecsemo-
sziilo interakcio, ahol egy naiv, tapasztalatlan ,,vevo” és egy tapasztalt ado
keriil funkciondlisan kommunikacios kapcsolatba. Ugyanakkor vessiik ez dssze
ezzel a leirassal (p. 18): ,, human infants are prepared to recognize a single
act of demonstration as communication, and have the expectation that the
content of the communication represents knowledge that is generalizable
along some relevant dimension to other objects and other situations”. Ezzel a
leirassal a kovetkezé gondok lehetnek: (1) mibdl sejtheto, hogy a csecsemd
., kommunikacios jelként” ismerte fel a demonstraciot; (2) hogyan értelmezziik,
hogy a csecsemonek ,,elvardasa” van; (3) honnan tudja (mit értiink alatta),
hogy mi a ,,tudas”; (4) mit jelent a sejtelmes ,, bizonyos relevans dimenziok”
kitétel. (Erdekes médon ez a leirds, kib6vitve, mds megfogalmazdsban elGkeriil
ujra a 25. oldalon, aztan talalkozunk egy harmadik verzioval a 3. tézis
leirasanal is.)

A Természetes Pedagdgia modelljének ilizenete, hogy a kommunikéacid egy sajatos
tanulasi helyzetet jelent kisgyermekek szadmara, melyben a kisgyerekek nem pusztan
passziv befogadok. Magara az iranyukban torténé kommunikacidora vannak
felkésziilve, arra, hogy kommunikacionak értékeljék a masik megnyilvanulasat.
Ennek a megértésnek az alapfeltétele, hogy a kommunikdcidé mogott szandékot
feltételezzenek, azt, hogy a) masik kozolni késziil valamit, ami valamire vonatkozik
(referencidlis); és b) 1j informdcid, azaz relevans. Ez a modell igy valoban egyfajta
elvarast képvisel a gyerek oldalan, de nem feltételez metakogniciot.

(10) Mondhatnam jellemzo eset, amit a jelolt a memoriarol szolo fejezetben
leir. Eltekintve attol, hogy itt mar az elejétol fogva a verbalis képességekhez
kotodo memoriarol van szo, kideriil, hogy miutan ,,mas fajok” esetlében is
nem-verbalis modon kimutathatova valt az epizodikus memoria, a koncepcio
els6 megfogalmazoja, Tulving, , hirtelen” egy uj, ,,szigorubb”, még ember-
specifikusabb meghatarozast vett fel. Természetesen nem vitathato, hogy a
nyelvi képességek bizonydra szamos ujfajta memoria kialakitasat, ill.
felidézéset teszik lehetove, mégis furcsa, hogy az elme egységes szemlélete
helyett, inkabb a , adllati” és ,,emberi” szétvalasztasa a cél. Nem is értem a



vita lényegét, hiszen (szamomra) logikusnak tiinne, hogy itt egymasra épiilo
hierarchikus illetve hdlozatos memoria-reprezentaciok kialakulasarol van szo,
amelyek ,léte”, a faji-okologiai jellegzetességeken tul, nagyban fiigg az
aktualis felidézés (és az ezt kovetod ujra-reprezentacio) folyamatatol is. A korai
szemantikus memoria kimutatasara alkalmazott késleltetett utanzas modszere
jo otletnek tinik, kiilonésen, hogy ehhez is vannak mar elozmények mas
fajokon (Fugazza et al 2016 Current Biology, 26: 3209-3213).

Az epizodikus emlékezet valtozé meghatdrozasanak a torténetében nem azt szerettem
volna hangstlyozni, hogy az emberi és az allati képességek megkiilonboztetése a cél.
Sokkal inkabb szerettem volna itt arra felhivni a figyelmet, hogy a meghatarozasok
kisérletekre vald leforditasa kozelebb vezethet ahhoz, hogy teszteljiik, megfeleléen
fedi-e a megtapasztalt jelenséget a leirds. Az epizodikus emlékezet definicidja éppen
azért vitatott és sokat valtoztatott, mert a leirasokrol, definiciokrol kideriilt, nem fedik
le a jelenség minden jelentds aspektusat — példanak okaért az eredeti mi-hol-mikor
definicio Ujraértékeléséhez Tulvingot az vezette el, hogy lényegesnek vélte azt a
specifikus emlékezési modot, ami a fenti informacid-egyiittes el6hivasadhoz tarsul, és
meghatarozza az epizodikus el6hivas onreflektiv modjat. Egyet értek opponensemmel
abban, hogy az emlékezetnek nem csak a ’produktumaira’, hanem a folyamatara
kellene nagyobb hangsulyt fektetni a fejlédési és dsszehasonlitd vizsgalatok teriiletén
is, ami a kiilonb6zé emlékezeti produktumok (szemantikus, epizodikus) mélyebb
megértését is eredményezhetné.

(11) Nem teljesen értheto, hogy az elsé teézisben megfogalmazott uj
megkozelites miért oldja fel az raciondlis utanzas elképzelésének a
probléemajat, hiszen, ha jol értem, ez egy ujabb kontextus-fiiggést von be a
modellbe. Részben ehhez kapcsolodva vetném fel, hogy tapasztalatom szerint
ezek a modellek sokszor egy sziikebb korosztaly vizsgalatan alapulnak, és
ebbol a megfigyelésbol torténik az altalanositas, annak ellenére, hogy akar
egy 2-4 éves idoszakban is lényegesen vdaltozik a csecsemok-gyermekek
viselkedése.

A Racionalis utanzas 0 modellje kommunikacidé alapt: a gyerekek a masik
kommunikéacids szadndékanak feltételezése nyoman felfiiggesztik a hatékony
céliranyos cselekvésre vald elvarasukat: a modell kommunikal valami jat — hogyan
lehet mas mddon is elérni ugyanazt a célt. Ez az elméleti modell ugyancsak szelektiv
valaszmintékat feltételez — ahogyan ezt a disszertacio x. Fejezetében nem csak 14
honaposokkal, hanem 3 évesekkel végzett vizsgalatokkal is igazoljuk. Valoban igaz
ugyanakkor, hogy nehéz tagabb életkori savokat tesztelni ugyanazon eljarassal, mert a
fejlédési valtozasok egyben életkori sajatossdgokhoz illesztett kisérleti eljarasokat is
igényelnek, s igy az értelmezéseket erdsen korlatozza ez a nehézség.

(12) A magam részr6l egy hipotézis igazolasat nem tekintem Onalld
tézisnek (2. tézis).

Kosz6ndm a javaslatot!
(13) Kérdezném, hogy az alabbi idézetet ujraolvasva (p 28: ,,explained by

higher order interpretative processes. Rather, from an alternative theoretical
angle, it has been suggested that imitation is a result of simple associative



learning: imitation occurs as a result of motor resonance induced by the
observed behavioral pattern”) el tudnd-e fogadni, hogy itt valojaban nem
alternativakrol, hanem hierarchikus folyamatokrdl van sz6? Mitdl ,higher
order” az egyik folyamat, mig ,,simple” a masik? Mi lenne a mérdszam?

Ahogyan atfogd valaszomban is Osszefoglalom, a tanulds elemi formdajanak mas
szerzokkel 6sszhangban (lasd Heyes, 2018) az asszocidcion alapuld tanulést tekintem.
Erre épiil a gyakorisag alapjan torténd mintazatkivalasztas, azaz a statisztikai tanulds
is. A tanulds gazdagabb formdjanak tekinthetd minden olyan informacidszerzés,
amely nem a kozvetlen megfigyelésbol szarmazo informdcid tarsitdson, hanem ezekre
€piild kovetkeztetésen alapszik. Teljes mértékben el tudom fogadni, s a disszertacio x.
Fejezetében ezt meg is fogalmazom, hogy e két tanulasi forma egyiittesen szolgélja a
megismerdrendszert, ¢és feltételezhetden egymdsra ¢éptil, ¢és hierarchikusan
szervezddik.

(14) A 4. és 5. tézist Ossze kellene gylurni. Szerintem a ,may” szd
alkalmazédsa kevésbé szerencsés ebben az esetben, jobb lenne allitdsokat
megfogalmazni, amiket a jeldlt alatdmasztottnak vél. Ez a megfogalmazas mas
tézisekben is megjelenik.

Kosz6ndm a javaslatot!

(15) Szeretném megjegyezni, hogy csak a Bevezetd kozepe felé¢ vettem
¢szre, hogy a jelolt egyes helyeken ,.elrejtette” a disszertacio egyes specifikus
céljainak a megfogalmazasat is. Jobb lett volna, ha ezek a szovegek jobban
kiemelddnek és egységes keretben jelennek meg.

Ko6sz6ndm a javaslatot!

(16) Végezetill, talan érdemes megemliteni, hogy érdemes Ovatosnak lenni,
az ilyen kifejezések hasznélata esetén, amik kissé ,,médiaiziiek”...”humans
develop into becoming ultra-social beings” (p 315). En értem, hogy a jeldlt
mire gondol, de vegyiik figyelembe, hogy az emberre jellemzd pl. haborus
viselkedés nem éppen ezt sugallja, és a modern ember elmaginyosoddsa sem
ezt a gondolatot erdsiti.

Az idézett mondatban éppen azt a jelenséget szeretném hangstlyozni, hogy az
embertdl elvalaszthatatlan a tdrsas kapcsolatok keresésének ¢és a kiaknazasanak
igénye. A kulturdk fejlédésével egyiitt jar az is, hogy a tarsas viszonyok rendszere is
valtozik. A modern kultiraban a tarsas kapcsolatok 1j dimenzidi jelennek meg, a
vitathatdan humdnus tevékenységek, pl. haborts tevékenységek és a latszolagos
elmaganyosodas ellenére. Gondoljunk csak egyrészt a haborus viselkedés kortars
formaira, a terrorcselekményekre, melyek a félelemkeltés cizellalt formdjara, a
barhonnan eldbukkané indokolatlan fenyegetésre alapoznak, mely a tarsas miikodés
mély megértését feltételezi; vagy éppen a virdagzd virtualis kozosségi oldalakra, a
blogokra, ¢és egyéb maganyosnak tiind, de mégis alapvetden a tarsak ’virtualis’
jelenlétén alapul6 tevékenységekre.
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