Valasz Marton Matyas professzor Ur biralatara

Koszonom tisztelt Biralom véleményét, dicsérd szavait €s dolgozatomat érintd kritikai
megjegyzéseit. Kulon megkdsz6ndm a birdlata mellékleteként szamomra eljuttatott
részletes hibalistat, melyet az irasmi esetleges késobbi felhasznaladsanal, publikalasanal fel
fogok hasznalni.

Tisztelt Biralom értékeléseben feltesz néhany kérdést illetve valaszt kivano, amelyekre a
biralatban elhelyezés sorrendjében az alabbiakban valaszolok.

Miért ,,geofizikai alap”-ot emlitek a dolgozat cimében: geofizikuskent és e diszciplina
oktatasanak pillanatnyilag egyik kulcsszerepldjeként fontos feladatom szakméam
érdeklodési teriiletének definidldsa, kiilondsen annak figyelembe vételével, hogy a
szakterlleti hatarok kérdése a tudomanyban mindig dinamikusan valtozé kerdéskor.
Elismerve, hogy dolgozatomban a féldtudomany szinte teljes spektrumat érintem (a foldtant
és kilondsen a meteoroldgiat azért éppen csak), és elismerve azt is, hogy a fizika, a
fels6geodézia ¢€s a térképészet is megemlithetd lenne a cimben az értekezésben betdltott
sulya, a tematikus atfedések miatt, van egy kilondsebb érvem is. A geofizikai
kutatomoddszer klasszikus formaja a ,,céltargyra” vonatkozd geometriai és fizikai
paramétereket megado, egyszerUsitett modell felallitasa, majd e modell-paraméterek és
azok hibainak megbecslése (geofizikai inverzio). Modszerem gyakorlatilag ezt kdveti: a
korabeli és modern kerethaldzatok altal megvalositott kooordinatarendszerek kozott allitok
fel (a korabeli szakirodalmon alapuld), alapvetéen matematikai modellt, amelynek
paramétereit, a 3. tézisben célzott metaadatbazist ilyen eljarassal hatdroztam meg. A
modellezett és paraméterezett ,céltargy” itt persze nem a Fo6ld, hanem a
koordinatarendszerek kdzotti transzformacio.

Nagyon kdszondm tisztelt Birdlom megjegyzését, hogy Sztrabon klasszikus miive magyarul
is megjelent, minden nyelvtudasom ellenére biztosan egyszeriibb és élvezetesebb lesz
elolvasni azt, mint Hamilton és Falconer tobb mint 150 évvel ezeldtti angol forditasat.

Tisztelt Birdlom kritikai megjegyzéseinek fontos része — és ebben maximalisan fejet hajtok,
egyben megkdszéndm, hogy ez iranyd, hianyos ismereteimet kiegésziti — a térképészetnek
a korabeli térképek definicids, nevezéktani kérdéseit érinti. Bevallom, ezt a kérdést nem
kezeltem hangsulyosan, és emiatt pontatlansagokat kovettem el. A ,torténelmi terkép”
kifejezés — ahogy az iskolai torténelmi atlaszok példajan latjuk — ,foglalt”, az altalam
bemutatott térképmiivek ,.korabeli”, ,,archiv”, illetve ,régi” térképeknek mindsiilnek. A
Htorténeti terkép” kifejezést akar vitathattam is volna — egész addig, amig tisztelt Biralom a
Kartografiai értelmezd szotar vonatkozd cikkével ezt a vitat el nem dontdtte. E —
pontositdson tulmutatd, a dolgozat kulcsszavainak hasznalatat érinté — kritikat
megkdszondm, a dolgozat szovegének késébbi hasznositasakor azt beépitem — és igy fogok
tenni a tisztelt Birdlom altal készitett, a hivatalos véleményhez nem csatolt, de részemre



megkuldott részletes hibajegyzékkel is, amelyért kalon halds vagyok és koszonettel
tartozom.

A szohasznélattal kapcsolatos megjegyzések érintik az altalam megadott 1. és 3. tézist is,
annak tisztelt Biralom altali elfogadasat a szakkifejezések pontositasahoz kotve. Igy
nyilatkozom arrél, hogy a tézisek megfogalmazédsaban konkrétan is elfogadom tisztelt
Biralom pontositasat; hogy e tézisek ,,korabeli térképmiivek”-re vonatkoznak.

Tisztelt Birdlom megkérdezi, hogy a 4.3. fejezetben megadott kérnyezettorténeti példat, a
Kis-Szamosnak a XIX. szazad masodik felében Szaszfenes kdrnyekén dokumentalt
medervaltozasat miért nem szerepeltetem az utolsd tézisben. A vélasz igen prozai és
konzervativ: mert azt nem publikaltam megfeleléen. A térkép(par) megjelent ugyan egy —
hivatkozott — Geodézia és Kartogréafia-cikkemben, de annak akar a mostani dolgozatban
megadott, igen vazlatos magyarazata nélkil. Emiatt annak tézisbeli szerepeltetését nem
lattam megalapozottnak. (A dolgozatban tobb ilyen pont szerepel: bar akar a mddszertannal,
akar az esettanulmanyoknal a szdvegben ezeket bemutatom, tézisként nem szerepeltetem
azokat.)

Tisztelt Biralom javasolja, hogy — hasonléan a ,,Cassini-dinasztia” negy ,,szamozott” tuddsa
munkainak hivatkozasahoz, E6tvos Lorand munkaihoz is illesszek magyarazo megjegyzest,
hiszen keresztnevét hol ,,L.”, hol pedig ,,R.” betiivel jelzem, illetve jegyzi 6 maga. A
Cassini-csalad (idérendben: Giovanni Domenico, Jacques, César-Francois és Jean-
Dominique) négy kulon szemeély, akik azonban vilagos id6- és ebbdl kovetkezden
tudomanyos logikai rendben kovetik egymast; igy esetiikben érdemes eltérni a szigord
abécérendtol (a szamozas beiktatasaval). EOGtvos esete Kicsit mas: ,,E6tvos L.” és ,,EOtvos,
R.” val6jaban ugyanaz a személy, aki magyar nyelvii miiveit kovetkezetesen ,,(bard) E6tvos
Lorand”-ként, mig idegen nyelvii munkait hasonldé kovetkezetességgel ,,Rolando von
E6tvos” néven jegyzi, igy ebben nem érzek zavart. Am az is lehet, hogy ez csak szamomra,
geofizikus foldtuddsként nyilvanvald, mikdzben més diszciplindk miivel6i szamara
(kivaltképp figyelembe véve Ebtvos édesapjanak publikacids munkassagat is) a dolog nem
ennyire egyértelmii, ezért a javaslatot koOszOnettel elfogadom és a mi kés6bbi
felhasznalasakor alkalmazni fogom.

A klasszikus szerzOk sziiletési és haldlozasi adatainak hidnyat illetd megjegyzést
megkdszondm: a mii tovabbi felhasznéalasa esetén egy — ezen adatokat és a tudos szerzok
legfobb érdemének kulcsszavait tartalmazo — tablazattal egyszeriien potolhatonak latom.

Tisztelt Birdllom e mondatat: ,,A Szerzé arra a felismerésre épit, hogy a Fold térképi
leirasanak mindsége mindenkor az adott korban kialakitott Fold-modelltdl, a rendelkezésre
allé mérési modszerektdl és méréstechnikai eszk6zoktdl fligg” kicsit pontositanom kell —
nem azért, mert tisztelt Birdlom rosszul értette volna dolgozatomat, hanem mert abban én
nem mutattam ra elég vilagosan, hogy hogyan is allunk e kérdéssel. Az adott kor Fold-
modellje ahhoz kell, hogy a georeferalashoz egyszerti modszert biztositsak. A térképezés
mindsége (az én megkozelitésemben: a georeferalds pontossaga) pedig altaldban nem az
alkalmazott Fold-modell pontossagan, hanem annak folmérésben alkalmazott
kovetkezetességén és a folmérés technikai lehetdségein mulik. Amikor pedig semmilyen
modellt nem hasznaltak (tisztan csillagaszati helymeghatarozason alapulé geodeéziai alap),
akkor a mai geofizika és geodézia altal szolgaltatott adatok (esetemben: a
fliggdvonalelhajlas) segitségével lehet megoldani a pontositast.



Végezetil ismét megkdszoném tisztelt Birdlomnak a dolgozatom elmelyiilt
tanulmanyozésat, kérdéseit és megjegyzeseit, és kilén megkdszéndém, hogy azt nyilvanos
vitara alkalmasnak tartja és szamomra a fokozat megitélését javasolja.
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