Opponensi vélemény
Dr. Pamjav Horolma
Génekbe vésett vallomdsok: DNS ujjlenyomat és éstérténet c.
MTA doktori értekezéséré|

Dr. Pamjav Horolma 204 oldalas értekezést &llitott 6ssze eddigi tudomanyos tevékenységének
bemutatasara, amellyel az MTA doktora cimet palyézza meg. A dolgozatba 23 eredeti kézlemény
adatait és eredményeit osszesitette, ezen kozlemények jelentds részében 6 maga az elsé vagy utolsé
szerz8, amely egyértelmiien bizonyitja, hogy szignifikéns szerepe volt a vizsgdlatok megtervezésében,
végrehajtdsdban, interpretaldsdban és kdzlésében.

A dolgozat tematikailag alapvetSen két részre bonthaté (ez a cimben is megjelenik): egyrészt a DNS
alapu igazsdgiigyi orvos szakértéi vizsgdlatokhoz kdt8dé fejlesztéseket, adatbdzis épitést ismerteti a
Jel6lt, masrészt a DNS alapi humdn &stérténet kutatds teriiletén végzett kutatdsainak eredményeit
Osszesiti. Ez utébbi téma egy rendkiviil nagy ujdonsagértékkel bird interdiszciplinris megkozelitéssel
végzett kutatasban ,cstcsosodik ki”, nevezetesen a Jeldlt és munkatérsai altal vilagviszonylatban is
els6ként elvégzett zenegenetikai vizsgalatokban. Mindezek fényében megillapithaté, hogy a
dolgozat koherens: az elmult 15-20 év technoldgiai fejl6dése a DNS alapu vizsgéalatok terén mind az
igazsagligyi orvostan, mind a human Gstorténet kutatdsinak beldthatatlan tavlatait nyitotta meg
nagyfoku szenzitivitasdval és specificitasaval. A Jeldlt, Pamjav Horolma ezt felismerve mindkét
terlleten nemzetkdzi mércével is magas szint(i, s6t egy 4j interdiszciplindgris kutatdsi teriiletet
megalapozé tudomdnyos munkdassdgot végzett és ezt dsszesitette dolgozataban.

A dolgozat formai birdlata:

Erdekes és formabonté megoldasnak taldltam a dolgozat elején rémai széamokkal indexelt angol
nyelvii részt, amelyben a Jeldlt a dolgozatban ismertetett két szakteriilet uttéré jelentéségii
kézleményeinek summdzatit adta meg. Gondosan &sszedllitott Tartalomjegyzékkel, majd
Réviditések jegyzékével folytatta a Jeldlt a dolgozatot, majd az ezt kovet§ Eldszé és
Készénetnyilvdnitds részben a Jelolt az altala mivelt tudomanyteriiletek fejlédésének kontextusaba
helyezte sajét palydjanak alakuldsat, illetve kdszdnetet mondott mindazon hazai és nemzetkozi
egylttmiikoddknek, akik hozzajirultak kutatémunkaja elvégzéséhez, részt vettek abban. Az MTA
doktori értekezés ily médon vald inditasa formabonténak tekinthets, de mivel informativ és
betekintést ad a Jeldlt tudomanyos pélyafutisanak alakulasaba, a magam részérél teljes mértékben
elfogadhaténak mingsitem.

Ezt kdvetSen a Jelolt egy tematikailag két részre osztott, 67 oldalas Bevezetésben vezette be az
Olvasét a DNS alapu igazsagiigyi genetika és a szintén DNS alapt human evollciés és migracids
kutatasok eddigi eredményeibe. A viszonylag terjedelmes rész egyes helyeken tankdnyvi alapokig
lemené részleteket is tartalmaz, valamint MTA doktori értekezések esetében szokatlan lirai
hangnemmel is taldlkozhatunk. Mindezek azonban nem csékkentik a dolgozatrész érdemét abban,
hogy az Olvasét részletesen bevezesse a vizsgalt tudomanyteriiletek hattérismeretébe.



A Bevezetést kovetSen a Jelolt az Anyag és modszer résszel folytatta a dolgozatot. Hidanyoltam, hogy
a Jelolt nem fogalmazott meg Célkitiizéséket, nem fogalmazta meg, hogy a Bevezetés részben
ismertetett eddigi eredmények tiikrében milyen alaphipotéziseket fogalmazott meg, amelyek
mentén a sajat kutatdmunkajat folytatta.

Az Anyag és mddszer részben a manapsag kozkeletli kifejezéssel élve a ,wetlab” metodoldgidk
ismertetése viszonylag szlikszavd, nem tul részletezd (77-79. oldal). Ugyanakkor egyetértek ezzel a
megkdzelitéssel, mivel a Jelolt altal alkalmazott molekularis bioldgiai, genetikai mddszerek rendkiviil
elterjedtek, napjainkban mar nem jelenthetnek kihivast. Ezt kdveten azonban viszonylag nagyobb
terjedelmet (79-85. oldal) szant a Jelolt azoknak a populacidstatisztikai modszereknek, amelyekkel az
eredményeit analizalta, értékelte. Ennek a jogossagat is elismerem, mivel a genetikai adatok
értékelése abban a populacié genetikai Iéptékben, amelyet a Jel6lt kovetett megkdvetelik a rendkiviil
Osszetett matematikai, statisztikai modszerek alkalmazasat.

A 164-166. oldalon leirt metodikdk helyét én indokoltabbnak lattam volna az Anyag és mddszer
részben, a Jelolt Az eredmények és megvitatdsuk rész 5.4-es alfejezetében integralta a zene genetikai
vizsgalatok soran alkalmazott mddszerek leirasat.

A Jeldlt ezt kovetGen egy 90 oldalas Eredmények és azok megvitatdsa részben ismertette sajat
vizsgalati eredményeit és azok interpretaldsat. Formailag ez igy kifogasolhatatlan. Itt is ketts
tagolast alkalmazott: egyrészt az igazsagligyi genetika teriiletén végzett fejlesztéseit és az azokkal
elért eredményeket irta le és diszkutdlta, majd ezt kovet6en a human evoliciéval és migracié
kutatdssal kapcsolatos DNS alapu vizsgalatainak eredményeit ismertette és Osszesitette. Az
eredmények és azok megvitatdsa szabatosan keriiltek leirdsra, a bemutatott dbrak és tablazatok, ill.
azok magyardzatai egyértelmiiek. Az dabrdk egy részét valtoztatds nélkil emelte at az angol nyelvii
kozleményekbdl a Jelolt, szamos dbra és tablazat ugyanakkor magyar nyelven keriilt feliratozasra.

Végezetil a dolgozat formai értékelését azzal zdrom, hogy hidnyoltam egy roévid Osszegzés
megfogalmazdasat, amelyben a Jeldlt rovid summazatat adta volna a két altala mivelt és részleteiben
leirt témdnak, valamint kitekintést adott volna - eddig elért eredményeinek tiikrében — jovébeni
terveire, a két tudomanyterilet altala vizionalt tovabbi fejl6désére.

Részletezd birdlat és kérdések fejezetenkénti bontdsban:

Szamos észrevételem és kritikai megjegyzésem esetében minddssze azok szives elfogadasat kérem a
Jelolttsl. Azokat a kérdéseket, illetve megjegyzéseket, amelyekre valaszokat is varok kéveér, délt
betiivel kiemelem.

A ll-vel jel6lt oldalon érdemesnek lattam volna egy abra alairdssal ismertetni, hogy kit abrdzol a kép?
Bevezetés:

A 16. oldalon a Jeldlt szdmos ismétlddés tipust ismertet. Ajanlatosnak lattam volna egy szemléletes
abraval is bemutatni ezeket.

A 17. oldalon a nevezéktan ismertetéséhez is ajanlatosnak lattam volna egy-egy példa bemutatdsat.

A Jeldlt a 35. és 36. oldalon bemutatja az apai és az anyai leszarmazasi vonalak elterjedését. A két
térképen szamos, igen kifejezett eltérést lehet tapasztalni (példaul az anyai vonal Eszak-Amerikabdl



benépesiti Gronlandot, de erre vonatkozdan nincs Y kromoszéma adat, Ausztralia benépesiilése is
nagy kiilonbséget mutat az Y kromoszéma és az mtDNS leszarmazasi vonalai szerint.) Hogyan
magyaradzza ezeket a nagyfoku eltéréseket?

Az 51. oldalon a Jelolt ismerteti, hogy az Y haplocsoportok koziil a D haplocsoport az Andaman-
szigeteki &slakdk és az ajnuk kozott talalhatd meg a legjelentGsebb ardnyban. Létezik-e olyan
torténeti, néprajzi és/vagy régészeti evidencia, amely a kett6, egymdstél féldrajzilag nagy
tdvolsdgban éI6 féldrajzi népcsoport kézelebbi rokonsdgdt aldtémasztja?

Az 54. oldalon a Jelélt ismerteti, hogy a Y kromoszéma H haplocsoportja Indidban jott létre, és
Indiaban a helyi térzsek és az alsébb kasztok kérében gyakori. Ezt kévetSen a 12 (M172)
haplocsoportrél pedig azt a megdllapitdst ismerteti, hogy Indidn beliil els§sorban a magasabb
presztizs(i kasztokban jellemz6k. Ezt a megallapitast ezek szerint ugy is lehet értelmezni, hogy a tébb
tizezer éve keletkezett haplocsoportokat az évezredeken keresztiil fenndllo indiai kasztrendszer
dllanddsitotta, fixdlta? A legtjabb kori Indidban a kasztrendszer torvény dltal eltorlésre keriilt, vajon
van-e ennek mdr érezheté hatdsa ezen Y haplocsoportok keveredésére az indiai populdcidéban,
ismer-e a Jelélt erre vonatkozé irodalmat?

A Jel6lt az 55. oldalon ismerteti, hogy a J1 haplocsoport nagy ardnyban fordul el§ a zsidék és az
arabok k6z6tt, valamint, hogy az izraelita kirdlyi genetikai vonal (un. Kohen haplotipus) is idetartozik.
Kérdésem, hogy van-e olyan mtDNS haplocsoport, amely a néi vonalat reprezentdlja az izraelita
kirdlyi genetikai vonalon?

Ugyanezen az oldalon a Jelélt a K haplocsoporttal kapcsolatosan azt az ismeretet osztotta meg
veliink, hogy a ma éI§ férfiak hdromnegyede a K haplocsoport valamely alcsoportjaba tartozik. Mi
lehet a magyardzat erre a nagy elterjedésre, populdciés sikerre?

A Jeldlt az 58. oldalon egy olyan feltételezést tesz, miszerint a régészeti csontleletekbdl sikeresen
kivitelezett DNS vizsgédlatoknak forradalmi hatdsa lehet a torténelem- és nyelvtudomdnyra. Egy
kézelmultban megvédett PhD dolgozat, ill. az a kdzlemény, amelyre részben ez a PhD dolgozat épiilt
(ielesen a Jeldlt is tarsszerz6je ennek a kdzleménynek) igen nagy port kavart a nyelvészek és a
torténészek korében. Ennek fényében a Jelslt tud-e olyan, a nemzetkézi irodalomban a magyar
populdciétdl kiilonbéz6 népcsoport vonatkozdsdban sziiletett vizsgdlati eredményt idézni, amely a
fenti kijelentést aldtdémasztja?

Eredmények és azok megvitatasa:

A 88. oldalon a Jeldlt 4j megfigyelésként citdlja, hogy a D 12 S$391 locuson 62 Uj allélt detektaltak,
melyek koziil a 21.3 allél 34-szer fordult el. Ezt kévetSen javasolja ennek a mikrovarians alléInak a
bevezetését a Promega cég altal forgalmazott allél 1étra esetén. Kérdésem az, hogy ilyen, az STR
markerek detektdldsdhoz sziikséges allél létrat egyediil ez a cég dllit el6? Nem lehetséges, hogy
mds cég dltal forgalmazott allél Iétra mdr tartalmazza ezt a mikrovaridns allélt?

A Jeldlt a 94. oldalon kezdéd8 5.1.2 alfejezetben az X-rekombinacié X-STR markerekkel torténd
vizsgalata sordn kapott eredményeit ismerteti. Ezen alfejezeten beliil a 97. oldalon leirt és a 6.
tabldzatban részletesen bemutatott eredmények alapjan a Jelélt elképzelhetének tartja e, hogy X-
hez kétott betegségek kéroki mutdcidi is ilyen médon 6réklédhetnek? Esetleg tud-e erre példdt a



Jelélt, amelyben az dltala is vizsgdlt rekombindciés események adhatnak vdlaszt X-hez kétott
monogénes betegség oroklédésére?

A 107. oldalon a Jeldlt néhany példat sorol arra, hogy az Y kromoszémalis [6kuszok egyes igazsagiigyi
orvostani esetekben milyen megkozelitéssel vizsgalhatok. A 2. bekezdésben emlitést tesz arrél, hogy
van olyan eset amikor az apa nem vizsgédlhatd (elhunyt, vagy eltlint), és hogy ilyen esetekben a
vélelmezett apa valamelyik apai agi férfirokonanak a vizsgalata célravezets. Kételezheté-e ebben az
esetben valamelyik férfi rokon véraddsra?

A 115. oldalon a Jeldlt egy izoldlt roma populacid Y-STR haplotipus vizsgalatardl ir, ezt a vizsgdlatot a
tiszavasvari roma férfiakon végezték el. Mi indokolta éppen ennek a populécionak a kivélasztdsat?
Milyen elézetes informdcié alapjdn tértént ennek a k6z6sségnek a bevdlasztasa a vizsgdlatba?

A 126-131.-oldalon talalhaté részben azokat a vizsgalati eredményeit ismerteti a Jeldlt, amelyekben
az apai leszarmazasi vonalak 6sszehasonlitasat végezte el a magyar és a manysi népességben. Az
ezzel kapcsolatos egyik kérdésem az, hogy miért csak az Y haplocsoportokat vizsgaltak, miért nem
meriilt fel a n6i mitokondridlis DNS vizsgdlata is? Kérem, hogy tisztdzza azt, hogy a kondai manysi
populdcio megegyezik a déli manysi populdciéval!

A 133. oldaltél kezd6dben a Jelolt a székelyek korében végzett vizsgalati eredményeit ismerteti.
Kérdésem az, hogy mi alapjdan keriilt definidldsra az, hogy valaki székely. Lakéhely vagy énbevallds
szerint?

A 136. oldalon emliti a Jel6lt az L712 alcsoport korbecslését, amelyre kett6, egymastdl igencsak
eltéré id6pontot ad meg, 3500 év vs. 14200 év. Mibél adddik ez a nagy kiilonbség a két becslés
esetében?

A 137. oldalon a Jelolt arrdl irt, hogy a Q-M 378-as alcsoport dalmat szigeteken fellelhetd jelenléte
feltehet6en az avarok 6. szazadi Dalmdaciaba valo érkezésének kdszonhet6. Van-e barmi térténeti
forrds, becslés azzal kapcsolatosan, hogy milyen méretii populdcio vandorldsa tértént meg?

Ugyanezen az oldalon a Jel6lt a 2. bekezdésben a feltételezett hun kiraly sirokban taldlt csontok
genetikai vizsgalatanak eredményét ismerteti. Ez alapjan javaslom, hogy engedjik el a fantdziankat,
és jatszunk el a gondolattal, ha egyszer rdlelnénk Attila sirjara és benne Attila feltételezett
csontvdzdra, akkor a felsorolt Q- haplo alcsoportok segithetnének-e annak azonositdasaban?

A 139. oldalon bemutatott 13. tablazatban a Jeldlt az 6sszesitett Y- haplocsoport adatokat mutatja be
a magyar nyelvii népességekben. A tablazat felett levé négysoros szdvegben pedig ugy hivatkozik a
tabldzatban bemutatott populdcidra, mint az FTDNA nyilvdnos adatbdzisban szerepl6 magyar
vezetéknévvel rendelkezd személyek Y-SNP adatai. Ezzel kapcsolatosan szamos kérdés merilt fel
bennem. Egyértelmii pdrhuzamot tudunk-e vonni a magyar nyelvii népesség és a magyar
vezetéknévvel rendelkezé népesség kozott? Mit bizonyit a magyar vezetéknév viselése, ismerve azt,
hogy az elmiilt évszazadokban térténelmi okokbdl sokan magyarositottdk a vezetékneviiket?



A 141. oldalon a Jeldlt a 3. bekezdésben a jové egyik céljaként tizi ki azt, hogy a kiilénbdz6 magyar
etnikai csoportok és tdjegységek genetikai Ssszehasonlitasara sor keriiljon. Mit ért pontosan
kiilénbéz6 magyar etnikai csoportokon? Lédt-e abban kockdzatot a Jelélt, hogy elsésorban az utébbi
100-150 év orszdgon beliil megtértént nagymértékii népességmozgdsok (pl. Il. vildghéboru utdn a
falusi népesség nagy részének bevdndorldsa nagyvdrosokba) hazdénk szinte minden teriiletén
nagymeértékii népességkeveredéshez vezettek, és ez a tény megakaddlyoznd azt, hogy a vizsgdlat
konkluziv eredménnyel zéruljon?

A 143. oldaltél kezd6déen a Jeldlt az mtDNS vizsgalati eredményeit dsszesiti. A 144. oldal 2.
bekezdésének a végén a Jeldlt azt irja, hogy a recens és az mtDNS haplocsoport eloszlasok szoros
kapcsolata ezeken a teriileteken azt is valoszindsiti, hogy az urdli és altdj nyelveket beszéls nék
jelentds szerepet jatszhattak az Andronovo- és a kurgan kultirdban. Honnan tudhatjuk tébb ezer év
tavliataban , hogy milyen nyelveket beszéltek ezen kultira népei?

A Jel6lt a 149. oldalon a kdvetkezd mondatot irja: ,ez arra utalhat, hogy a honfoglalok generacidkkal
a honfoglalas el6tt keveredhettek az dzsiaiakkal a kelet-eurépai Pontuszi-sztyeppéken”. Ez @ mondat
bennem azt veti fel, hogy a honfoglalékat a Jel6lt nem tekinti dzsiai eredetiieknek?

A 154. oldalon a Jelolt méltatja, hogy ,az eurdpai Gstorténet megértését forradalmasitotta az
djgenerdcids szekvenald technolégiak (NGS) elérhetdsége, amelyek lehet6vé tették a modern és az
Gsemberi genomok szekvencia valtozasanak elfogulatlan jellemzését”. Kérdésem az, hogy mit ért a
Jelélt elfogulatlan jellemzésen?

Végezetill az 5.2. alfejezet témajahoz (Gstdrténet: génekbe vésett toérténelem) kapcsoléddan
kérdezem a Jelolttsl, hogy a téma irodalmara timaszkodva hogyan itéli meg, melyik nép-és vagy
népcsoport, illetve melyik humdn evoliiciés idészak esetében dll a rendelkezésiinkre a legtébb DNS
alapid adat? Hogyan befolydsolték az adott néprél- vagy népcsoportrdl, illetve térténelmi
idészakrdl eddig kialakitott (régészeti, néprajzi, nyelvészeti stb. alapokon nyugvé) tudomdnyos
dllaspontot a DNS alapi vizsgdlatok eredményei?

Osszegzés: A Jelélt, Pamjav Horolma 4ltal benyujtott magyar nyelvii értekezés értékes Osszegzése
tudomanyos munkdjanak, amely 23, 2007 6ta megjelent kdzlemény eredményeire épiil. A tudomany
terllet rangos nemzetkézi folydiratban megjelent publikdcidival Pamjav Horolma egyértelmden
hozzajérult annak fejl6déséhez. Mindezek alapjén a dolgozatot alkalmasnak taldlom a nyilvanos
védésre, és a Jeldltet az MTA doktora fokozat elnyerésére.

Szeged, 2019. junius 25. Prof. Dr. Széll Marta
az MTA doktora






