irasbeli valasz Professzor Szabad Janos, MTA dakegyetemi tanar
opponensi véleményére
Pamjav HorolmaGénekbe vésett vallomasok: DNS ujjlenyomas&stenet

cimit MTA doktori értekezését

Mindenekebtt szeretném kifejezni halas kdszonetemet profb&taanos tanar urnak doktori
értékezésem biralataért és megtiszpelzitiv véleményéért.

Professzor Ur feltett kérdéseire a valaszaim atkéwék:

1. Mi a véleménye az olyan ritka, am komoly szakmai kiivast jeleni esetekil,
mint amilyen Lydia Fairchild és Karen Keegan kiméraanyukak jelentettek?

A genetikai mozaicizmus és/vagy kimérizmus termtess:n komoly szakmai kihivast
jelenthet az igazsagugyi genetikusok szamara. tstéey, hogy Lydia Fairchild és Karen
Keegan esetében az derult ki, hogy mindkét holgyasdiga kizarhato volt a sajat bioldgiai
gyermekei tekintetében. Mint utélag kiderilt, migtkholgynél ugyanaz a helyzet,
lényegébersk maguk egy testben a sajat ikertestveéreik is, kraerak.

Természetesen az igazsagugyi genetikai vizsgalaiokdz ilyen kiméra esetek ,téves
itelethozatalhoz” vezethetnek a torvényszéki efjardoran, akar apasagi, akar
szemeélyazonositasi vizsgalatokban, ha a vizsg@mely testsztvetei eltérgenommal
rendelkeznek, pl. az onddban, vérben vagy szajahalkydban. A fent emlitett két eset
.szerencsésnek” mondhatd, mivel az anyasag kizétasént. Ha viszont ez apasag vagy
egyéb rokonsag, valamintibcselekmény gyanusitottjanak/aldozatanak vizsgaatében
elkerili a szakéét figyelmét, az sulyos kovetkezménnyel jarhat azzsggszolgaltatas
szempontjabol.

Ha a kiméra jelenség oka a test egy bizonyos sabeatkevert sejtpopulacio, mint példaul a
vérben, nagyobb esély van a kimutatasara, koszéemed tdbbféle magvas sejt egylittes
jelenlétének. Illyen esetben a kimeérizmus a vizsgggimély DNS-profiljaban is megszoélalna,
mint kevert profil, azaz egynél tobb személywzarmazd genetikai profilként jelentkezne. Az
igazsagligyi genetikus szakérelss reakcidja az lenne, hogy ,Uristen kontaminaltuk a
mintat!” Az ilyen hibak kis#résére létrehozott, a laboratériumi dolgozok DN$fifait
tartalmazo6 an. eliminacios adatbézis mintdk DNSilaival valé 6sszevetés utan kiderllne,
hogy a kevert profilbdl laboratériumi dolgozé DN®filja nem mutathato ki. Nyilvanvaléan
az igazsagugyi genetikus szakéetoszor Ujra vizsgalna a mintat, majd ezutan Uj miétal
foganatositana — amennyiben az ismételt mintaeétehdd van - az illét masféle
testvaladékabol/testszovetéb pl. szajnyalkahartya torlesh hajhagymabol, ondobdl stb.
Szerencsés esetben ilyen médon fény derilne aikimés jelenlétére.

Mivel eddig az egész vilagon kevés hasonld eseatktidentaltak, ezért reméliéedg még
~-nem futottunk bele” hasonl6 esetekbe.



2. Mi a véleménye a 2010-ben megjelent dolgozatrol, aty azt allitjia, hogy az
Afrikat elhagyott ember elédeink DNS-ének 1-4 szdzaléka a neandervolgyi
embertdl szarmazik? Milyen hatasa lehet a neandervélgyi geeknek rank?

A 2010-ben megjelent Science cikk (Draft Sequericthe Neandertal Genome), valamint
mas szerdgk altal publikalt adatok szerint a nem-afrikai modember és a neandervolgyi
ember kozott kismértékkeveredés tortént, amel§lég genomi DNS szinten mutathato ki. A
publikicidk szerint a neandervolgyi ember géfifagink anyagcseréjére, valamint szellemi és
csontvaz fefpdésére pozitiv szelekcids hatast gyakorolhattak.

Az Y-kromoszdéma és mitokondridlis DNS szintjén dtan nem mutathat6 ki keveredés az
anatomiailag modern ember és a neandervolgyi erkimitt. Becslések szerint a modern
ember és a neandervolgyi ember koésgkol kb. 500 000 éve valt el, ezért genomi szinten
sokkal kisebb kilonbség lehet kdzottliik, mint az emds a csimpanz kodzott. Ismereteink

......

kb. 2%-ban tér el.

3. A ,népzenei kultarak jelentés hasonlésaga szignifikans genetikai kapcsolatokra
utal a vizsgalt esetek 82%aban” és ,szoros genetikai kapcsolatok alapjan nem
lehet megjdsolni szoros zenei kapcsolatokat”. Val@m van ellentmondas? Miként
ertelmezhet a két kijelentés?

A két kijelentés kozott nincs ellentmondas. Eredyeérk alapjan, ha két nép zeneileg kozel
van egymashoz, akkor az esetek 82%-aban ezek la@padpulaciok kozoétt kicsi a genetikai
tavolsag is. Az dsszefliggés forditva viszont neltétfendl igaz. A kis genetikai tavolsagbol
nem kovetkezik a zenei kultirdk hasonlésaga. Adsnela valaszt az 57. dbraval szeretném
illusztralni.

1. Valasztunk egy genetikai tavolsag értéket, lagye 0,02, és meghatarozzuk, hogy a
vizsgalt népességek hany szézalékanak van enrgblbkigenetikai tavolsaga legaldbb egy
masik népil. Nyilvanvald, hogy a kiiszobérték emelésével ed§bd népesség teljesiti ezt a
feltételt, igy a kdzeli rokonsagban &xépek aranya egyréd nmikdzben a kiszdbot 0,08k
0,1-re noveljuk. Ezt mutatjaz 1. gorbe.

2. Kivalasztijuk a teljes halmazbol azokat a néppesst, amelyek kozeli zenei
rokonsagban vannak legalabb egy masik népesséfgkhpott halmaz nyilvan a teljes
vizsgalt népességek egy részhalmaza. Ezutan megmil, hogy ezen a részhalmazon beldl
hany van 0,02-nél kisebb genetikai tavolsagra &galegy masik népessélgi(szintén a
halmazon belili népességekre vonatkozoan). A kigshéitet ismét 0,1-ig névelve kapjak

2. gorbét. Ez a gorbe kdvetkezetesen nagyobb aranyt mutarelilgenetikai kapcsolatokra,
mint az 1. gorbe tehat a zenei kapcsolatok megléte az atlagosiaélibb genetikai
kapcsolatokat valOszisit a kivalasztott csoporton belll. Kovetkezik &bthogy a zenei
kapcsolatok kialakulasanak héatterében nagy valéségygel genetikai kélcsdnhatas is all.



3. Ezutan kivalasztjuk a teljes halmazbdl azokat aesg@geket, amelyek kozeli
genetikai rokonsagban vannak egymassal — az induEzob legyen most is 0,02. E
részhalmazon belll a kozeli zenei rokonsagbath l&épességeket szamoljuk 6ssze, és azt
kapjuk, ez az arany alig valtozik a genetikai kimszibvelésével, és messze elmarad a
zeneileg rokon népességek kodzott kapott arangioh 3. gorbe.

Lathatd, hogy a 2. gérbe magasabb értékeket vésmiiet az 1. és 3. gorbe, azaz a zenei
kapcsolat jobban éte jelzi a genetikai kapcsolatot, mint a genet&kaeneit.

A foldrajzilag kozelebb &% populaciok genetikailag keverednek és ezéltal tijaie
tavolsaguk cstkken, viszont egyaltaldn nem biztogy zenei kulturajuk is keveredik. Tehat
a népességek szétvalasai és keveredései nem daijqség vezetnek a zenekultarak
keveredésére, de ahol a népzenei kulturalis kagiceadgis kimutathatd, ott valos#githed
multbeli, vagy jelenkori genetikai kdlcsdnhatas is.

Remélem, hogy kérdéseire a Iényeget pontosan thikadiekvat valaszokat sikertlt adnom.

Végezetill koszonom Professzor Ur pozitiv és tantogélieményét!
Budapest, 2019. februar 13.
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