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|. Historiografiai elozmények, célkitiizés

Az alabbiakban a magyarorszagi német kisebbség legujabb-kori torténetével foglalkozd
szakirodalom tartalmi sulypontjait — historiogréfiai-bibliografiai  kutatasok, atfogo,
korszakokon atnyulé miivek, a német kisebbség altalanos politikai, gazdasagi-tarsadalmi
helyzete —, és moédszertani megkozelitéseit foglalom 6ssze.' Ezen beleiil a munkamban
érintett tematikara és idéintervallumra dsszpontositok, s a *80-as évek elejétél megjelent hazai
és nemzetkdzi szakirodalom részletesebb ismertetésere szoritkozom. Az egyes téméak kapcsan
hivatkozott miivek esetében nem a teljességre, inkabb a tematikai és modszertani sokféleség
attekintésére torekszem.?

Nem vontam be a historiogréafiai elemzés koérébe az an. honfitarsi (landsmannschaftlich)
torténetiras miiveit, és a Heimatbuchokat. Azért dontottem igy, mert ezek a miivek nagyrészt
teleplilés és csaladtorténeti kérdéseket vetnek fel, s bar gyakran fontos, érdekes, mashol nem
elérhetd6 dokumentumokat, tényeket k6zolnek a mikro-torténetirds szadmara, nem szakmunkak,
szinvonaluk egyenetlen, miifajuk tekintetében pedig rendkiviil sokszinlieck. Masrészt ezeknek
a munkaknak a nagy része a kortarsaknak (Erlebnisgeneration) a torténésekben jatszott
szerepét ertelmezi, korabbi tetteiket igazolja. A folyamatokat, az eseményeket a sajat lokalis
vilagukat érintd hatdsokon keresztiil, szubjektiven szemlélik. Ezeknek a miiveknek a célja
sem az adott telepiilés torténetenek, tarsadalmi viszonyainak a foltarasa volt, sokkal inkabb a

kitelepitettek retrospektiv kimerevitett haza-képének 6rzése.®

1A historiografiai attekintés keretében részletesen nem foglalkozom azokkal a munkékkal, amelyek a
fogalomtisztazas és fogalomhasznalat, illetve a kisebbségi kérdés alkotmanyjogi aspektusaival foglalkoznak.

2 Holger Fischer tanulmanyaban az 1981-1990 koézott megjelent, Magyarorszag torténetével foglalkozé
németorszagi szakirodalmat tekinti at. A 134 munkabdl 37 (27,6%) kapcsol6dik a magyar tdrténelem
nemzetiségi és kisebbségi problémdihoz, s értelemszerlien ezeknek csak egy része foglalkozik a német
kisebbséggel. Ezek koziil tobb mii szintén nem a trianoni Magyarorszag tertiletén €16 németekre, hanem a mai
Szlovéakia, Romdania vagy Szerbia teriiletén élokre fokuszal. A szerzd a kisebbségekkel foglalkozé miiveket az
alabbi csoportositashan elemzi: historiografiai-bibliografiai kotetek, a fogalmak tisztazasaval, azok gyakorlati
alkalmazhatdsagaval, a kisebbségi kérdés alkotmanyjogi aspektusaival, a nemzetiségi kérdés, igy a
magyarorszagiak &ltalanos torténelmi-politikai-tarsadalmi vetileteivel, foldrajzi-térbeli elhelyezkedésiikkel,
illetve a szitkebb értelemben vett gazdasag- és tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkozdk.— Fischer, 1997. 65-
81.

® Erre vonatkozoan bévebben lisd Wolfgang Kessler: Ost- und siidostdeutsche Heimatbiicher und
Ortsmonographien nach 1945. Eine Bibliographie zur historischen Landeskunde der Vertreibungsgebiete.
Miinchen, de Gruyter. 1979., Das Heimatbuch. Geschichte, Methodik, Wirkung. (Hrsg. Mathias Beer.)
Tubingen, V8R Unipress Verlag. 2010., Oroszné Takécs Katalin: Zwischen Mythos und Realitat. Historische
Kulminationspunkte in Heimatbiichern der ungarndeutschen Vertriebenen. In: Migration im Gedéachtnis:
Auswanderung und Ansiedlung im 18. Jahrhundert in der Identitatsbildung der Donauschwaben. (Hrsg. Marta
Fata.) Stuttgart, Franz Steiner Verlag. 2013. 135-154. és Oroszné Takéacs Katalin: Heimat im Buch:
Ungarndeutsche Heimatbiicher als Antwort auf die Fragen der Migration. In: Wandel durch Migration. (Szerk.
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A historiogréfiai, bibliogréafiai kutatdsok nyilvanvaldé hozadéka, hogy egyrészt egyutt
lattatjadk az addigi eredményeket, megmutatjak az adott kutatasi terlet allapotat, milyen
kérdesfeltevésre, milyen mddszertannal, milyen vélaszok szllettek. Méasrészt ravilagitanak a
fehér foltokra, ami 4ltal Gjabb kutatdsokat inspiralnak. Osztonzdleg hatott a magyarorszagi
kisebbségtorténeti kutatasokra az Allami Gorkij Konyvtar Nemzetiségi, Kozmiivel6dési
Kutato- és Dokumentécids Kdzpontja Bibliografiai munkacsoportjanak a ’70-es évek végén
megkezdett tevékenysége, amely egyuttal a nemzetiségi alap- és szakkdnyvtarak koordinacios
kdzpontjava is valt. Az altaluk megjelentetett ,,Nemzetiségek Magyarorszagon” cimii
tobbkotetes, toébb ezer oldalas, tobb tizezer adatot magéaban foglaldé komplex kiadvany a
kutatasokat hatékonyan segitette. A Kafer Istvan vezetésével szerkesztett kotetek 1983-tl
folyamatosan jelentek meg, s a németek, a romanok, a szlovakok és a délszlavok (szerbek,
horvatok, szlovének) életérdl sz6l6 bibliografiai adatokat oOlelik fel az 1945-1975 kozotti
idészakban. Tartalmazzak a napi és hetilapok, folydiratok nemzetiségi vonatkozasu cikkeit,
tanulmanyait, a megjelent 6nallé koteteket, valamint a témardl kilféldon napvilagot latott
irasokat.*

Lényegesen nagyobb volument €s jelentdségli a Teleki Laszlo Alapitvany és a miincheni
Sldost-Institut kézos projektje, amelynek keretében nemcsak a Habsburg Monarchia
utddallamai 35 kisebbségi csoportjanak 1918-1990 kozotti torténetéhez kapcesolodd miivek
bibliografiajat dolgoztdk fel, de a kotet elsd fejezetében a témahoz altalanosabban kotddo
miiveket is kozlik, tovabba szamos térkép, statisztikai 0sszedllitds segiti a tovabbi
tajékoz6dast.” Fontos lett volna — ami a projektet vezetd, Dippold Péter és Gerhard Seewann®
eredeti elképzelése volt — a bibliografiai kézikényv folyamatosan aktualizalt és (j
tartalmakkal bdvitett adatbazisanak online elérhetdsége. Ezt azonban anyagi erdforrasok
hianyaban nem sikerilt megvalositani.

A nemzetisegi problémaék dtfogo, korszakokon dtmynlo, regiondlis szintii vizsgalatai kozdl
kiemelkednek a Nemetek és magyarok, mint nemzeti kisebbségek a Duna-medencében 1918-
1980, illetve a Kisebbségi kérdés Dél-Eurdpaban cimii nemzetk6zi kutatasok. A

Radek Tinde- Szilagyi—-Kosa Aniko.) Veszprém, Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara. 2016.
205-219.

* Fehér Istvan: Az utolsé perchen. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Budapest, Kossuth Kiadé. 1993. 17.
A német nemzetiség torténetére vonatkozd bibliografia elsdként, 1983-ban jelent meg. Németek
Magyarorszagon 1945-1975. Bibliografia. (Szerk. Kafer Istvan.) 1-2. kotet. Budapest, Allami Gorkij Konyvtar.
1983.

® Bibliographisches Handbuch der ethnischen Gruppen Siidosteuropas. (Hrsg. Gerhard Seewann-Dippold Péter.)
Band 1-2. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag. 1997.

® Gerhard Seewann palyéjara vonatkozéan lasd ,,A kiilsnbdz6 kultdrak egyutt-létezése, egymasra hatasa oriasi
élmény volt szdmomra.” Beszélgetés Gerhard Seewannal. Az interjit készitette T6th Agnes. — Aetas, 2010. 1. 182-
192.
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tanulmanykotetekben kozzé tett eredmenyek jol jelzik azt a valtozast, ami a két projekt kdzott
eltelt évtizedben a kisebbségkutatas tertiletén végbement. A német és magyar Kisebbségek
helyzetére fokuszald vizsgalat kiindulépontja az volt, hogy a fogalmak tisztdzasat dssze kell
kotni a modszertani megujitassal, a problémak leird interpretalasa helyett keresni kell a
kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeket és az etnikai csoportok viselkedését, szocialis helyzetét
az adott terulet gazdaségi, tarsadalmi folyamataiba bedgyazva kell vizsgélni. Nagy hangsulyt
kapott az is, hogy adott tarsadalmon belili etnikai torésvonalak megallapitasa érdekében
megkerilhetetlen az dsszehasonlitdé mddszertan alkalmazasa. Ennek megfeleléen a munka
eredményeként kozzé tett tanulmanyok a kelet-kdzép-europai allamok modernizaciojanak
keretében helyezték el a kisebbségi kérdés alakulasat. A nemzetiségek szempontjabol mindkét
orszagban vizsgaltdk a nyelvpolitika jellemzdit, a nyelv etnikai csoportképzd szerepét.
Gerhard Seewann tanulmanyaiban egyrészt a magyarorszagi nemzetisegpolitika tlikrében
mutatja be a németek 1918-1988 kozotti helyzetét, masrészt kisérletet tesz a Karpat-medenceli
német és magyar kisebbségek tipoldgiai sajatossagainak megallapitasara.” Az egy évtizeddel
kés6bb megjelent, a dél-eurdpai Kisebbségi kérdéshez kapcsolddd kotet egyik sulypontjat a
hasznalt fogalmak — etnicitas, nép, nemzet, identitas —, illetve a kiilonb6z6 csoportidentitasok
meghatarozhatdsaga, a strukturalis atalakulasoknak a kisebbségekre gyakorolt hatasvizsgalata
képezi.®

A tematikai és modszertani valtozasok jol megfigyelhetdk Gerhard Seewann
tanulmanykdtetében is, amelyben a szerzd a *70-es évek kozepétdl a magyarorszagi németek
torténetéhez kapcsolodd munkait gyiijtotte Ossze. Kutatasainak sulypontjat egyrészt a 20.
szazadi nemzetiségpolitika fobb jellemzdinek, a kisebbségi kérdésnek a bel- és kiilpolitikdban
jatszott szerepe, masrészt a magyar és kilondsen a német Kisebbségi csoportok identitas
konstrukcioit befolydsold tényezdk, illetve egyes konkrét kisebbségtorténeti események
képezik.®

Eddig egyedil csak Gerhard Seewann véllalkozott arra, hogy a magyarorszagi németek
torténetét a kozépkortdl a kétezres évek kdzepéig monografikusan feldolgozza. Kétségtelen,

" Gerhard Seewann: Das Ungarndeutschtum 1918-1988. és Ungarische und deutsche Minderheiten im Donau-
Karpatenbecken 1918-1980. In: Aspekte ethnischer Identitat. (Hrsg. Edgar Hosch—-Gerhard Seewann.) Minchen,
Oldenbourg Verlag, 1991. 299-323., 395-4009.

& Minderheitenfragen in Suidosteuropa. (Hrsg. Gerhard Seewann.) Miinchen, Siidost-Institut—-Oldenbourg Verlag.
1992,

° Gerhard Seewann: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Budapest, Osiris-MTA Kisebbségkutaté Miihely—
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata. 2000.
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hogy az utobbi években németiul és magyarul is megjelent monumentélis munka az eddigi
legnagyobb vallalkozés.™

A monografikus igénnyel irott miivek nagy eldnye, hogy a részproblémaékat a folyamat
egészében, ok-okozati 0Osszefliggesukben lattatjak. Ugyanakkor a szintézisek készitéi a
meglévl eredményekre épitenek, azaz az adott munka keretében altalaban mar nincs mod a
korabbi kutatasok hidtusait, egyenetlenségeit kikiiszobolni.

Seewann atfogd munkajaban arra torekszik, hogy a magyarorszagi németek
csoporttorténetének narracidjat a magyarokkal, illetve mas kisebbségekkel fennalld
interetnikus kapcsolatai szemszogébdl vizsgalja. A kozosségre szubjektumként, sorsanak
alakitojaként, szerepldjeként, s nem valamiféle targyként, az események elszenveddjeként
tekint. Bevallottan nagy kihivast jelentett szaméara, hogy a nemzet-kdzpontl magyar
torténetiras hagyomanyaival szakitva, a mindenkori Magyarorszag teriiletén ¢€l6 németek
torténetét egy tagabb 0Osszefliggésben helyezze el. Az orszag torténetét az eurdpai
folyamatokkal dsszefuiggésben targyalja, amelyhez félhasznalta a transznaciondlis torténetirds
eredményeit. A szerz6 oriasi forras- €s szakirodalmi bazisra tdmaszkodva a magyarorszagi
németek torténetérdl plasztikus és differencialt képet rajzol, elhelyezve azt a régioban lezajlott
folyamatokban, helyzetiiket pedig a magyarokkal, illetve mas kisebbségekkel valo allando
dsszehasonlitasban vizsgalja.

Mint ahogyan mads, a szintézis igényével késziilt munkaknal is megfigyelhetd, a
rendelkezésre alldé kutatdsi eredmények egyenetlensége miatt egy-egy korszak bemutatasa
sziikségszertien mas-mas mélységli. A szerz0 maga is folhivja erre a figyelmet, amikor
leszOgezi, hogy a magyarorszagi németek 18. és 20. szazadi torténetének szdmos kérdése még
foltaratlan. A munka legvazlatosabbra sikeriilt része az 1949-1989-2006 kozotti idészakot
targyald fejezete, ami ugyancsak a kutatasi hiatusokra mutat rd. A szerz6 a német kisebbség
torténete szempontjabdl a szocialista korszakot harom periddusra — 1. menekiilés, eliizés,
politikai diszkriminécid, tarsadalmi megvetés, 2. mélyrehatd tarsadalmi véaltozasok, 3. a
politikai és kulturalis élet 1983-ban megkezdddott tartos liberalizacidja — osztja. Ezzel
alapvetdéen egyetérthetiink, am a korszak modszeres vizsgalata tovabbi alperiodusok
feltérképezését teszi majd lehetévé. Mint ahogyan latnunk kell azt is, hogy az id6beli

metszéspontokat alapvetden az hatarozza meg, hogy melyek a vizsgélati szempontjaink. Azaz

19 Gerhard Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 1. Vom Friihmittelalter bis 1860. Band 2. 1860-
2006. Marburg, Herder Institut. 2012. , illetve Gerhard Seewann: A magyarorszagi németek térténete. 1. kdtet A
kora kozépkortdl 1860-ig. 2. kétet 1860-2006. Budapest, Argumentum Kiad6. 2015.
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mas idGhatarokat allapithatunk meg, ha a torténéseket a nemzetiségpolitikai dontések, azok
kisebbségre gyakorolt hatasa, vagy a kozosség reakcioi feldl szemléljiik.

A korszak vizsgalatakor természetes a szerz0 azon kiinduldsi pontja, hogy miutan a
szocializmusban a politikai hatalom a tarsadalmat targyként értelmezte, a filiggetlen
csoportképzddés szoba se johetett. fgy a kisebbségek képviseletére hivatott nemzetiségi
szOvetségek nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben képviselték ezeket a kozosségeket.
Egyetértek Seewannal, hogy a Kkisebbségek a ’70-es évek elejéig a szocialista
nemzetiségpolitika targyai és nem alanyai, s e tényez0 negativ hatasa Osszeadodott a
struktaravaltdsnak a nemzetiségekre gyakorolt, szintén negativ kovetkezmenyeivel.
Ugyanakkor nem becsililném le a sziik keretek kozott mozgo, tervezett és ellendrzott
kozosségképzé szervezeteknek, kezdeményezéseknek, igy a nemzetiségi szOvetségeknek,
vagy a helyi kulturcsoportoknak a hosszu tavu folyamatokban jatszott szerepét sem.

A magyarorszagi német kisebbség 20. szazadi altalanos politikai, gazdasagi-tarsadalmi
helyzetéhez kapcsolddo kutatasok a ’70-es évek elsé felében bontakoztak ki, amelyeket az
id6beli linearitas jellemzett. ™

Az ehhez kapcsoloddéan megjelend szaktanulmanyok, monografikus feldolgozasok a
magyar kulpolitikai torekvések és a nemzetiségpolitika Osszefuggéseit, Nemetorszag es a
magyarorszagi német Kisebbség viszonyat, a nemzetiségi kérdésnek a terlleti revizidkban
jatszott szerepét targyaltak. Emellett nagy jelentésége volt az SS-sorozésokat és a Volksbund
torténetét bemutatd koteteknek, amelyek a korabbiaknal arnyaltabban értékelték a német
kisebbség torekvéseit. Ebben az id0szakban tematizalddott eloszor a hazai németek masodik
vilaghabor( utani helyzetére vonatkozo jogi keretek, szabalyozéasok feldolgozasa, értelmezése
is. E szempont felvetése a németek megitélését valamelyest tavolitotta a korabban uralkodd

ideologikus megkozelitéstol, teret adva immar a szaktudomanyos értékelésnek.? Az

1 Az alébbiakban témaszkodom korabbi frasomra: Téth Agnes: Mi hija még? A magyarorszagi németek
kitelepitése a hazai torténetirashan: tematikai fehérfoltok, médszertani hianyok. In: Jogfosztasok Budadrson 1944-
1948. (Szerk. Grosz Andrés.) Budadrs, Bleyer Jakab Helytorténeti Gytijtemény. 2010. 17-30.

2 A teljesség igénye nélkiil csak néhany, témajaban és szemléletében, értékelésében is Gjat hozé szakmunkat
kivanok itt ebbdl az idészakbol megemliteni: Komanovics Jozsef: A hazai németség volksbundista — illetve
hiiségmozgalmi — szervezkedése, kiilonds tekintettel Baranya megyére. In: Janus Pannonius Mazeum Evkdnyve
1969/1970. (Szerk. Mandoki L&szl6.) Pécs, Janus Pannonius Muzeum. 1974. 183-193., Komanovics Jozsef:
"Hiiséggel a hazdhoz” — a német lakossag naciellenes szervezkedése a Il. vilaghadbor( éveiben. — Baranyai
Miivelédés, 1973. 4. 115-119., Tilkovszky Lorant: SS-toborzas Magyarorszagon. Budapest, Kossuth Kiad6.
1974., Komanovics Jozsef: A hazai németek helyzetére vonatkozé rendelkezések a II. vilaghaborut kdvetd
években 1945-1950. — Baranyai Miivel6dés, 1976. 1. 127-133., Tilkovszky Lorant: Németorszag és a
magyarorszagi német kisebbség 1921-1924. — Szazadok, 1978. 1. 3-48., Tilkovszky Lorant: Ez volt a
Volksbund. A német népcsoport politika és Magyarorszdg 1938-1945. Budapest, Kossuth Kiadd. 1978.;
Tilkovszky Lorant: Tdrekvések a magyarorszagi német mozgalom radikalizalasara 1932-1933. — Szazadok,
1979. 3. 421-477., Bellér Béla: A magyarorszagi németek rovid torténete. Budapest, Magveté Kiado6. 1981.,
valamint Tilkovszky Lordnt: A magyarorszagi német nemzetiségi kérdés a budapesti osztrak kovetség

6



dc_1420 17

alapvetden leir6 miivek értelmezései természetesen nem mentesek a kor ideologiai
meghatérozottsagaitol, az egyoldall interpretalasoktol. Ugyanakkor a korébbiakhoz képest
oriasi tényanyagot sorakoztattak fel, ami mar 6nmagaban is megnyitotta az utat a toébb- vagy
masfajta értelmezések iranydba. Ezeknek a kutatdsoknak az egyoldaluséagat jelzi, hogy
kizardlag politikatorténeti megkozelitésiiek, tarsadalom vagy gazdasagtorténeti szempontok
fol sem meriiltek, s a kisebbségek kulturalis intézményeinek miikddésével, az iskolak
tevékenységével, a két vildghaboru kozotti nemzetiségi oktatas jogi szabalyozasaval és annak
tartalmi elemeivel alig talalkozhatunk.

A két vilaghaboru kozotti idészakra vonatkozd, a magyarorszagi németség altalanos
politikai, tarsadalmi helyzetét a politikai hatalmi torekvésekkel 6sszefliggésben bemutato6
kutatdsok a ’90-es években, illetve a rendszervaltast kovetéen is intenziven folytatodtak. Az
1d6sebb, mar évtizedek oOta a témaval foglalkozo kutatok — mindenekeldtt Tilkovszky Lorant
— sajat eddigi munkajuk szintetizalasara, mig a fiatal torténeszek — Norbert Spannenberger,
Vitari Zsolt — a korabbi kutatasok revidealasara és a tematikai fehér foltok megsziintetésére
torekedtek. ™

A masodik vilaghabort utdni, a német és magyar kisebbségeket érintd kényszermigracio
torténetének kutatdsa a ’80-as évek kozepéig tabunak szamitott. Az els6 munkakban a
németek Kitelepitése az 1945 utani magyarorszagi atalakulas szegmenseként, annak
mellékszalaként jelent meg, s féleg kiilpolitikai vonatkozasai keriiltek elétérbe.™® Az elsé
monografikus feldolgozas Fehér Istvan tollab6l 1988-ban jelent meg.'® Az addig publikalt
kutatasok ismeretanyagara és a kiilonb6z6 levéltari forrasokra egyként tamaszkodé mi pozitiv

hozadéka, hogy a korabbiaknal Iényegesen nagyobb forrasbazison, részletesebben, sok helyi

jelentéseinek tiikrében 1918-1938. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomanyok
Osztalyanak Kozleményei (Szerk. Berend T. Ivan.) Budapest, Akadémiai Kiad6. 1981. 111-124.

3 Ezek kdziil a munkék koziil a kovetkezoket emelném ki: Tilkovszky Lorant: Hét évtized a magyarorszagi
németek torténetéb6l 1919-1989. Budapest, Kossuth Kiadd. 1989., Tilkovszky Lorant: Nemzetiség és
magyarsag. Nemzetiségpolitika Magyarorszagon Trianontdl napjainkig. Budapest, lkva Kiadd. 1994.,
Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség magyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszagi németség torténetébol.
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem. 1997., Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a
20. szazadban. Debrecen, Csokonai Kiad6. 1998., Akten des Volksgerichtsprozess gegen Franz A. Basch
Volksgruppenfihrer der deutschen in Ungarn Budapest 1945-1946. (Hrsg. Gerhard Seewann—Norbert
Spannenberger.) Miinchen, Oldenbourg Verlag. 1999., Bellér Béla: A Volksbildungsvereintél a Volksbundig.
Budapest, Uj mandatum Kiadd. 2002., Norbert Spannenberger: A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest
kdzott 1938-1944. Budapest, Lucidus Kiadd. 2005., Vitari Zsolt: A Hitlerjugend és Délkelet-Eurépa. Budapest,
Gondolat Kiadé. 2012., valamint Volksbund és ifjusdg. Dokumentumok a magyarorszagi német ifjlség
torténetébdl 1925-1944. (Szerk. Vitari Zsolt.) Pécs, Kronosz Kiado. 2015.

14 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1947. Budapest, Kossuth Kiad6. 1982.
E kotetnek a bévitett atdolgozott kiadasa a Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. Budapest, 1988., Balogh
Sandor-lzsak Lajos: Partok és partprogramok Magyarorszagon 1944-1948. Budapest, Tankdnyvkiadd. 1979.,
Korom Mihély: Magyarorszag ideiglenes nemzeti kormanya és a fegyversziinet 1944-1945. Budapest,
Akadémiai Kiadd. 1981.

15 Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése 1945-1950. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1988.
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példaval mutatta be az eseményeket. Ugyanakkor a kitelepitéseket gyakorlatilag Gnmagukban,
a nemzetkozi és a hazai folyamatokbol kiragadva vizsgalta, s nem forditott kell6 figyelmet a
kiilonboz6 jelenségek kolcsonhatasaira sem. Ertelmezései, interpretacidi igy sok esetben
politikai szempontok szerint motivaltak, egyoldallak, sommasak. A ’80-as évek masodik
feleben a kutatdsok kodzéppontjaba a lokalitds és regionalitas kerult. A megyei levéltarak
iratanyaganak fOltardsa tette lehetévé a két vildghabora kozotti német nemzetiségi
mozgalomnak az orszagos szint alatti miikodési mechanizmusainak, vezetdi, tagjai
tevékenységének a bemutatasat. Ezek a kutatdsok egyértelmiien ravilagitottak a kitelepitések
jogi szabalyozasa es végrehajtasa kozotti szakadékra, a Kitelepitést veégrehajtok, a helyi
hivatalnokok és tarsadalom tagjai, valamint a Kitelepitettek kodzotti interakciokra. Ekkor
jelentek meg az elsé forraskozlések a németek malenkij robotra hurcolasardl is. A lokalitas
felé fordulés sziikségszerlien az alulnézeti €s személyes perspektivat erdsitették.
Osszességében elmondhatd, hogy a magyarorszagi németek Kitelepitésének torténeti
kutatdsait a rendszervaltdsig pozitivista, leird, esemény centrikus megkdzelitési maod
jellemezte. E kutatasok kérdésfoltevéseit alapvetéen a Potsdam-legenda, illetve az ahhoz vald
viszony szervezte egységbe. Azaz: a magyarorszagi németek Kitelepitését kizardlag

kiilpolitikai kényszerként, nagyhatalmi eléirasként értelmezték. '’

% Az emlitett témak, a szemléletmod vagy a forrasbazis révén ebben az idészakban ujat hozo tanulmanyok,
kotetek kozil néhany: Szita Laszl6: A magyarorszagi németség iskolaligyének alakulasa a Délkelet-Dunantulon
1938-1944. In: Baranyai Helytorténetiras. (Szerk. Szita LaszI6.) Pécs, Baranya Megyei Levéltar. 1981. 441-
556., Bognar Tibor: Kitelepités Szulokbdl, a masodik vilaghabor( utan. In: Somogy Megye Multjabol 16.
(Szerk. Kanyar Jozsef.) Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar. 1985. 559-564., Bognar Tibor: A hazai németségre
vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasa Szulokon 1945 és 1949 kozott. In; Somogy Megye Multjabdl 17. (Szerk.
Kanyar Jozsef.) Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar. 1986. 409-418., Bognar Tibor: Nemzethiiségi vizsgalatok
a Somogy megyei németek korében. 1945-1946. In: Somogy Megye Multjabdl 19. (Szerk. Kanyar J6zsef.)
Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar. 1988. 309-28., Bognar Tibor: A német lakossdg elleni jogfosztd és
korlatozd intézkedések Somogy megyében 1946-1949. In: Somogy Megye Multjabdl 20. (Szerk. Kanyar
Jozsef.) Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar. 1989. 353-362., Zielbauer Gyodrgy: Adatok és tények a
magyarorszagi németség torténetéb6l 1945-1949. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1989., Erdmann Gyula:
Deportélds, kényszermunka. Békési és csanddi németek szovjet munkatdborokban. Gyula, Békeés Megyei
Levéltar. 1990., Fuzes Miklos: Modern rabszolgasag. "Malenkij robot". Magyar allampolgarok a Szovjetunid
munkataboraiban 1945-1949. Budapest, Formativ Kft. 1990., Flizes Miklds: A rabszolgaszerzés. In:
Magyarorszagi németek elhurcoldsa 1944/1945. A kollektiv biintetés elsé allomasa. Dokumentumkétet. (Szerk.
Zielbauer Gyorgy.) Budapest, Magyarorszagi Németek Szovetsége. 1990. 85-109., Fiizes Miklds: Forgoszél.
Be- és kitelepitések Délkelet-Dunantilon 1944-1948 kozott. Pécs, Baranya Megyei Levéltar. 1990., Zielbauer
Gyorgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede 1945-1955. Szombathely-Vép, Pannon Miihely Kft. 1990.,
Zielbauer Gyodrgy: Die Verschleppung ungarldndischer Deutscher 1944/45. Erste Station der kollektiven
Bestrafung. Budapest, Magyarorszagi Németek SzOvetsége. 1990., Bognar Tibor: Adatok a Somogy megyei
németlakta telepiilések 1945-1950 kozotti helyzetéhez. In: Somogy Megye Multjabol 22. (Szerk. Szili Ferenc.)
Somogy Megyei Levéltar. 1991. 221-238.

7 Erre vonatkozoéan lasd Marchut Réka: Téréspontok. A Budapest kornyéki németség masodik vilaghaborat
kovetd feleldsségre vonasa és annak elézményei (1920-1948). Budapest-Budadrs, MTA Térsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont — Magyar Torténelmi Tarsulat — Budadrsi Passid Egyesilet. 2014. 185-199. és Ungvary
Krisztian: A potsdami hatarozatok legendai a torténetirasban. In: Magyarok 1945-ben. (Szerk. Rainer M. Janos.)
Budapest, Orszagos Széchenyi Kényvtar-1956-0s Intézet Alapitvany—Gondolat Kiadd. 2015. 248-302.
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A ’90-es években a kutatasok tematikai és modszertani horizontja Kkitagult. A
kényszermigracio kapcsan a folyamat komplex médon valo vizsgélata, a nagyhatalmak, a
magyar politikai vezetés és a tarsadalom felelésségének egyiittes vizsgalata, az ebbdl fakado
regionalis kilénbségek megallapitasa, a Kitelepitettek németorszagi integracioja, illetve az
azzal megbirkozni nem tudok hazatérésének viszontagsaga is elétérbe keriilt. Az utdbbi
években orvendetes modon, kuldéndsen az Gjabb torténészgeneracio figyelme a kitelepitések
tarsadalomtorténeti aspektusai felé fordult."® Nagyobb hangstlyt kapott a malenkij robotra
vald elhurcolas feltarasa, amely soran a talélékkel jelent6s szamu interjut is készitettek.
Ezeket azonban az esetek nagy részében maodszertani megalapozottsag nélkil készitették,
elemzésiik az emlékezetkultira szempontjabol nem tortént meg. Az utdbbi években kezdddott
meg az az igéretes munka, amely a németek malenkij robotra hurcoldsanak regionalis
kiilénbségeit, illetve annak okait vizsgalja.™

Jelezni kell azt is, hogy a "90-es évek elejétél a németorszagi térténetirasban is nagyobb
hangsulyt kapott a Kkitelepitett magyarorszagi németek integrécidja. Mig kordbban az
események, az integracio folllnézeti bemutatdsa, sikerességének hangsilyozasa allt a
kdzéppontban, addig az utdbbi években figyelmet kapott a folyamatnak, az egyes k6zosségek,
személyek szempontjabél valé bemutatasa is.*

Ezzel a historiografiai attekintésben elérkeztem munkam idébeli kiindulopontjahoz. Az
altalam vizsgalt két évtized kérdései kozul harom - nemzetiségpolitika, Kkisebbségek

18 Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsd népmozgasok és
a szlovak-magyar lakossagcsere 0sszefiiggései. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Levéltar. 1993., Zinner Tibor:
A magyarorszagi németek kitelepitése. Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiad6. 2004., Téth Agnes:
Hazatértek. A németorszagi kitelepitésb6l visszatért magyarorszagi németek megprobaltatasainak emlékezete.
Budapest, Gondolat Kiadé. 2008., Gonda Gabor: Kitaszitva. Kényszermigracio, nemzetiségpolitika és
foldreform németek altal lakott Dél- és Nyugat-Dunantuli telepiiléseken 1944-1948. Pécs, Pécsi Egyhaztorténeti
Intézet. 2014., valamint Marchut, 2014.

9 Mérkus Beata: ,,Malenkij robot” Baranya varmegyében. Dontési folyamatok: hogyan valasztottak ki a civil
lakosok koziil azokat, akiket a Szovjetunidoban végzendd jovatételi munkara mozgositottak 1944/1945-ben? —
Mdltunk, 2014. 3. 62-104., ,Itt volt a végallomas”: Halalos aldozatokkal jard6 német- és magyarellenes
tevékenységek a Karpat-medencében 1944-1949. (Szerk. Bognar Zalan—-Markus Beata.) Pécs, Magyarorszagi
Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore. 2015., Markus Beata: A magyarorszagi németek Szovjetuniéba
deportaldsa a "Svab Tdérokorszaghol" az egodokumentumok tiikrében. In: Mindennapok a Gulagon. (Szerk.
Miklos Péter.) Hodmezdvasarhely, Tornyai Janos Muzeum ¢és Kozmiivelddési Kozpont. 2017. 49-62.
(Emlékpont Kényvek; 4.).

% Fiizes Miklés: Valami Magyarorszagon maradt. Pécs, Baranya Megyei Levéltar. 1999., Mayer Janos: ,,Most
menekiltnek hivnak...”. Pécs, 2001. PhD Disszertacio., Andreas Kossert: Kalte Heimat. Die Geschichte der
Deutschen Vertriebenen nach 1945. Miinchen, Siedler. 2008., Mathias Beer: Flucht und Vertreibung der
Deutschen. Voraussetzungen, Verlauf, Folgen. Miinchen, C.H. Beck. 2011., Mayer Janos: "Ennek az idegen
foldnek kell hazénknak lennie...” Az ellizott észak-bacskai németek beilleszkedési problémai Nyugat-
Németorszagban. — Forras, 2015. julius-augusztus. 18-43., Michael Prosser-Schell: Az elizétt magyarorszagi
németek megérkezésének és integraciojanak néhany aspektusa Eszak-Badenben és Délnyugat-Németorszagban
1945-1946 utan. — Pro Minoritate, 2016. Nyar. 5-18., Schell Csilla: ,,...aber wenn man sich Deutsch bekennt darf
man nicht mehr nachhause wenn es einmal soweit kommt/ ...de ha az ember németnek vallja magat, akkor nem

gz

maganleveleik tikrében. — Pro Minoritate, 2016. Nyar. 19-46.
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gazdasagi-tarsadalmi  helyzete, anyanyelvi oktatas - terlllethez  kapcsoldéddan
tamaszkodhattam szamottevé korabbi kutatasi el6zményre. Tobb dokumentumkotet és
elemzés foglalkozik a politikai hatalom nemzetiségekkel kapcsolatos elvi allasfoglalasaival, a
magyarorszagi kisebbségek, s ezen belil a németség altalanos politikai, allampolgari
helyzetével.? A korszakban a nemzetiségpolitikara és a fogalomhasznalatra vonatkozéan
megjelent munk&k egy része direkt ideolodgiai meghatarozottsdgu, de a hatalom
kisebbségekkel kapcsolatos valtozo allaspontja szempontjabol nem megkeriilheték.”” Az elsé
sszefoglald miivet erre a korszakra vonatkozoan is Fehér Istvan tette kozzé.”® A szerzd
cimvalasztasa — Utolso percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990 — jelzi, ugy itelte
meg, hogy a szocialista nemzetiségpolitika hataséra a kisebbségek a beolvadés, asszimilalodas
kiiszobére érkeztek. A kotet jelentds forrasbazisra tdmaszkodva marxista szemléletd,
elsésorban esemény centrikus, a politikai hatalom intézkedéseit tekinti vezérfonalnak, s
kifejezetten leiro jellegli. Nem vizsgélja a dontések motivacioit, hatismechanizmusait, s nem
fordit figyelmet a kozOsségek bels6 tagoltsagara sem. A foltart dokumentumok kore —
els6sorban az MDP és MSZMP kiilonboz6 testiileteinek iratai — konzekvensebb forraskritika
alkalmazaséaval strukturaltabb targyaldsi médot tett volna lehetdvé. A kotet ennek ellenére a
kisebbségek szocialista idészakban vald vizsgalata soran mar csak tényanyaga miatt is
megkerilhetetlen.

A kisebbségek gazdasagi-tarsadalmi helyzetére vonatkozd kutatdsok a lokalitdsokban
szemlelik a valtozasokat. Ez a perspektiva tobb szempontbol is indokolt. Egyrészt, nyilvan
nem fiiggetleniil a tarsadalmat egynemiinek latni és lattatni akard politikai torekvéstol, csak
nagyon toredékes statisztikai adatok allnak rendelkezésre a tarsadalom nemzeti-etnikai
szempontl — képzettség, foglalkozasi struktira — torésvonalainak elemzéséhez. Masrészt a

2! Gerhard Seewann: A magyar nemzetiségi politika mérlege az *50-es évektdl napjainkig. In: Gerhard Seewann:
Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Budapest, Osiris—-MTA Kisebbségkutaté Mithely — Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzata. 2000. 69-74., Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? Budapest, Ister Kiado.
2000., A magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés tdrténetének jogforrasai 1848-
1993. (Fdszerk. Balogh Sandor, szerk. Sipos Levente.) Budapest, Napvilag Kiad6. 2002., Péartallam és
nemzetiségek 1950-1973. (Osszealhtotta Jegyzetekkel ellatta és a bevezetd tanulmanyt irta: Toth Agnes.)
Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara. 2003., Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a
Karpat-medencében 1956-1962. Az 6tvenhatos forradalom hatasa a kelet-kdzép-eurdpai kisebbségpolitikara.
Budapest, MTA Kisebbsegkutatd Intézet-Gondolat Kiaddi Kor. 2003., Dobos Baldzs: Nyitas vagy
visszarendez6dés? Az 1968-as parthatarozat és kdvetkezményei. — Kisebbségkutatas, 2008. 3. 385-405., Dobos
Balazs: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszagon (1988-2006). Budapest, Argumentum
Kiadé. 2011.

22 Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika. (Szerk. Csatari Déniel.) Budapest, Kossuth Kiadé. 1968.

% Fehér Istvan: Az utols6 perchen. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Budapest, Kossuth Kiadd. 1993.
157.

Tilkovszky Lorantnak a magyarorszagi nemzetiségpolitika 20. szdzadi jellemz6ivel foglalkozé miveit a
korabbiakban méar emlitettem.
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folulnézeti perspektiva nem alkalmas arra, hogy a politikai-gazdasagi struktiravaltas
személyes, és kozosségi aspektusait megmutassa.

Wolfgang Aschauer az 1980-as evek masodik felében harom telepilésen — Somberek,
Gorcsonydoboka és Véménd — a masodik vilaghabord utani eseményeknek, a politikai
hatalom kisebbségekkel szembeni intézkedéseinek a németségre gyakorolt hatasat, illetve a
kozosség arra adott vélaszait vizsgalta.

Aschauer az orszagban végrehajtott struktdravaltast modernizéciokent értelmezi, s
kvantitativ és kvalitativ modszerekkel is arra kereste a valaszt, hogy mely tarsadalmi
csoportokat és mennyiben lehet e folyamat veszteseinek tekinteni, s a vallalt etnikai
onidentifikacio befolyasolta-e az adott személy életlehetoségeit. Arra a megallapitasra jutott,
hogy a struktdravaltas nemcsak a kordbbi vagyoni kiilonbségeket nivellalta, de megsziintette a
nemzetiségi hovatartozas korabbi tarsadalmi csoportképzd szerepét is. Erre a helyzetre a
németseg kétféle modon reagalt. Egy részuk az allami represszid dacara megtartotta a
nemzetiségi jellemzoket (nyelv, viselet, szokasok) és sajatos tarsadalmi csoportként hatarozta
meg magat. Masok viszont a korabbi csoportjegyeket nem Orizték meg, pontosabban nyiltan
nem vallaltdk fél, ami azonban nem jelentette annak féladasat. Aschauer azt talalta, hogy ez
utobbi csoport a ’70-es évek elejétdl, a korabbi etnikai jellemzoéket folhasznalva 1j
identitaselemeket alkotva, ismét németként definialta magat. A hazai kutatasok kozil ehhez a
téméhoz kapcsolododan Eiler Ferenc Hartarol irt munkajat emelném még ki, aki a helyi német
kozosség szempontjabdl koveti végig a nemzetiségpolitikai dontések kdvetkezményeit, a
telepiilés lakoinak reakcidit. A munka ¢€lesen ravilagit arra, hogy mas idéperspektivaval kell
szémolnunk a struktdrak és a lokalis életvilagok elemzése soran.?

A nemzetiségi anyanyelvi oktatds kapcsan foként Foglein Gizella munkaira
tamaszkodhattam, aki elsdsorban annak jogi szabalyozasaval foglalkozott.

A szakirodalom attekintése néhany altalanos kovetkeztetés megfogalmazasat is lehetdvé

teszi: Egyrészt a nemzetiségek legujabb-kori torténetére vonatkozd kutatdsok a ’70-es

# Wolfgang Aschauer: Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit. Die Ungarndeutschen. Stuttgart,
Franz Steiner Verlag. 1992.

% Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom: Harta 1920-1989. Budapest, Argumentum Kiadé. 2011.
153.

E témahoz kapcsolodéan lasd még Szenyéri Zoltan: Német sorsok a Dél-Dunantilon (1700-2001). Dombovar,
Dombévari Német Kisebbségi Onkormanyzat. 2004., Szarka Lészl6: A magyarorszagi német kisebbség
ujjaszervezdése 1948-1956 kozott. In: Kisebbségi léthelyzetek — kdzdsségi alternativak. (Szerk. Szarka L&szl6.)
Budapest, Lucidus Kiad6. 2004. 85-95., Méarkusné Vords Hajnalka: Nagyesztergar tarsadalom-néprajza.
Nagyesztergar, Nagyesztergari Német kisebbségi Onkormanyzat. 2005., Schleicher Vera: Ungarndeutsche
hausgeschichte als heimatgeschichte. Die Hauslebensstrategie einer vertriebenen Familie. In: Hausgeschichten.
studien zur ungarndeutschen Kultur in Transdanubien. (Hrsg. Tinde Radek—Anikd Szilagyi.) Veszprém,
Veszprém Megyei Mlzeumi lgazgatosag. 2006.
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években, Magyarorszag masodik vilaghdboru utani torténelmének szamos ideoldgiai
megkotéssel megkezdett tudomanyos igényti foldolgozasaval parhuzamosan indultak meg. Itt
IS megfigyelhetd, hogy a tobbi nemzetiséghez viszonyitva a német kisebbség 20. szazadi
torténelmére vonatkozo kérdések vizsgalata csak némi késéssel kezdddhetett meg. Masrészt
megallapithato az is, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok német kisebbségei legujabb-kori
torténetéhez kapcsolddd kutatasok kézéppontjaban gyakorlatilag napjainkig a két vilaghaboru
kozotti évtizedek, illetve a kényszermigracio dsszefliggései allnak. Csak a legutdbbi években
kezdédtek meg azok a kutatasok, amelyek azt vizsgaljak, hogy a németek kollektiv
megbélyegzésének megszintetésere hol és milyen modon kertlt sor, illetve hogyan tortént a
kisebbségeknek, igy a németeknek a szocialista struktiraba valo betagozodasa. Harmadrészt
megfigyelhet6 az is, hogy a ’80-as évek masodik feléig nem csak a hazai, de a nemzetkozi
kisebbségtorténeti kutatdsok sulypontja is politikatorténeti, s csak ezt kovetden keriilnek
elotérbe a tarsadalomtorténeti megkozelitések. Ezzel 0Osszefiiggésben a torténeti
szakirodalomban élénk diskurzus alakult ki a kutatds targydnak meghatarozasardl, azaz
hogyan, milyen jellemzdk segitségével definidlhatok az egyes kisebbségek. Vélhetden ezzel a
szemleletvaltassal all 6sszefliggésben a kisebbségkutatas modszertani megujitasanak igénye,
amely kulondsen a német munkakban szintén nagy hangsulyt kapott. A tobb-dimenzids
kérdésfolvetés sokoldalt és arnyaltabb megkdzelitési modot kovetelt, s megkerilhetetlenné
tette az Osszehasonlitdé modszertan alkalmazéasat. Mindez magaval hozta a magyar és foleg
német kutatok intenzivebb eszmecseréit is. Negyedrészt a szocialista iddszakra vonatkozo
kisebbségtorténeti kutatasokbol szinte teljesseggel hianyzik az alulnézeti perspektiva, a
folyamatoknak a kézdsseg szempontjabol vald értelmezése, a politikai hatalom és a k6z6sség
interakcioinak elemzése.

S végil az ebben a munkadban targyalt kerdesekhez konkrétan kapcsolodo
szakirodalomrdl altalanossagban megallapithatd, hogy mind mennyiségében, mind
mindségében igen eltérd. A nemzetiségpolitikai kérdésekhez kapcsolodo, a ’70-es évek
kdzepéig megjelent szakirodalom nagy része talzottan ideologikus, illetve tisztan politikai
szOveg, s nem tudomanyos munka. Feladata sem a vizsgalt korszak nemzetiségpolitikajanak
objektiv megitelése, hanem annak tudomanyos latszatu legitimalasa volt. Bizonyos témak — a
Kitelepitések utdhatasai, a csaladegyesitések kérdése, az internalt német férfiak szabadon
bocsatasara tett diplomaciai eréfeszitések, a Német Szovetség tevékenysége, a kisebbségi
sajtdé milkodése vagy a magyarorszagi németeknek a keletnémet-magyar kapcsolatokban

jatszott szerepe — pedig teljességgel foltaratlanok.

12



dc_1420 17

Munkamban arra térekedtem tehat, hogy 0j forrdsok bevonadsaval a magyarorszagi
németek 1950-1970 kozotti torténelmének még meglévd, fentebb jelzett fehér foltjait
megszintessem, illetve az eddigi elemzési szempontokat kibGvitsem. Ezért figyelmemet a
politikai hatalom doénteéseire, azoknak a kozdsségre gyakorolt hatasara, s az arra adott

valaszokra forditottam.

Il. Kérdések — vizsgalati szempontok — mddszerek — forrasok

A mésodik vildghdbort utan a politikai hatalom birtokosai valamennyi kelet-k6zép-
eurdpai orszagban a német kisebbségeket is feleldss¢ tették Németorszag haborus
torekvéseiért. A politikai elitek a német kisebbség tagjait ,,Adolf Hitler szallascsinalojakent”,
,0todik hadoszlopakent” lattattak, a korabbi évtizedekben kifejtett torekvéseiket pedig olyan
tényezOnek mindsitették, ami az adott orszadg szuverenitdsat veszélyeztette. Emellett a
tarsadalom németekkel szembeni ellenérzésének fonntartasa eérdekében szamos moralis, etikai
és torténelempolitikai érvet is igénybe vettek. Ezekre hivatkozva a német Kkisebbségeket
démonizaltak és velik szemben a kollektiv bilintetés — a kozdsseg kriminalizalasa, politikai
jogaiktol valo megfosztasa, vagyonuk konfiskalasa — legvaltozatosabb formait alkalmaztak.
Az eljarasi méd mar Snmagaban is jelzi, hogy a szamon kéroket nem az egyéni feleldsség(ek)
megéllapitdsanak igénye vezette. Hiszen meg sem Kkisérelték a német Kisebbségek két
vilaghabora kozotti torekvéseit a befogado allam-kisebbség-anyanemzet viszonyrendszerében
szemlélni, s nem vetddott fol az adott orszagok korabbi politikai vezetdinek felel0ssége sem.
A kollektiv blintetés alkalmazasa kozvetlen és nyers politikai célokat szolgalt: az egyes partok
a hatalomért folytatott kizdelemben a német Kkisebbségek vagyonat hasznéltak fel
szavazobazisuk kiszélesitésére, megerdsitésére, a menekiiltek elhelyezésére. Bar a kelet-
kozép-europai orszagok német kisebbsegeinek létszama, gazdasagi, politikai szervezettsége, a
tobbségi tarsadalomhoz vald viszonya nagyon kiilonboz6 volt, az allami represszio hatésara
mindenhol minimalisra korlatozédott tarsadalmi csoportként valé konstitualodasa.

A magyarorszagi németek legUjabb-kori torténelmében is cezlranak tekinthetjiuk a
masodik vilaghabori utan a kollektiv biindsség elve alapjan elszenvedett jogfosztasok
sorozatat, majd kitelepitésiiket. Kovetkezményei maig hatéak. A kollektiv blntetés kdzvetlen
hatasaként a német kisebbség — Kkitelepitettek ¢és sziil6foldjikon maradok egyarant —
elvesztette egzisztencialis léte alapjait. Emellett a k6z6sseg tagjainak szembe kellett nézni a
csaladok, a korabban jol miikodo helyi kozosségek szétszakitottsagaval is. Magyarorszagon

els6dlegesen ¢és konzekvensen azokat izték el, akik szadmottevd elosztasra alkalmas vagyonnal
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rendelkeztek. A németek tulajdondban 1év6 gazdasagi eszk6zok tjra osztasa volt a motorja a
belsd migracionak, a foldreformnak, s erre tdmaszkodtak a szomszéd orszagokbodl érkezett
magyar menekultek elhelyezésénél is. Magyarorszag szovjetizalasa, az ennek keretében
végrehajtott gyokeres és erdszakos politikai, gazdasdgi valtozasok sorozata a tarsadalom
egészét érintette. A struktura valtas azonban negativabb és mélyrehatobb kovetkezményekkel
jart a kisebbségeknél. Egyrészt létszamuk, illetve az adott telepiilés 0Osszlakossagaban
képviselt aranyuk, szérvany jellegii teleptilés-szerkezetiik miatt dnvédelmi mechanizmusaik
sziikségszerlien gyengébbek voltak, mint a tobbségi tarsadalomé, ezért gazdasagi-tarsadalmi
statuszuk erdzioja gyorsabban kovetkezett be. Masrészt a kikényszeritett atalakulasi folyamat
negativan érintette nemzeti/ségi 6nazonossadguk megtartasat is.

A szovjetizalt rendszerekben a politikai vezetés uralmi torekvése, hogy 0j tarsadalmat, Uj
embert, Uj moralt alakitson az ,egyetlen tudomanyos ideologia” a marxizmus-leninizmus
alapjan. E cél elérése érdekében a hatalom birtokosai egy foliilrél szervezett és totalisan
ellendrzott tarsadalmat akartak létrehozni, ezért egyetlen tarsadalmi csoport esetében sem
tirték el az onszervezddést, illetve csak az altaluk megengedett keretek kozott és tartalommal.

A totalis ellendrzést azonban egyetlen politikai diktatira sem tudja megvaldsitani, a
politikai hatalom ezen tdrekvése lepten-nyomon nyilt, vagy rejtett tarsadalmi ellenallasba
utkozik.

Munkam politikai tarsadalomtorténet, kbzéppontjaban a magyarorszagi németek 1950-
1970 kozotti tortenete, a politikai dontések, s azok német kisebbségre gyakorolt hatasa, a
valtozasok értelmezése, végsd soron a politikai hatalom €s a német kisebbség interakcidinak
elemzése All.

A feldolgozas id6hatarat azért 1950-1970 kozott hatdroztam meg, mert e korszak
kezdetére a kényszermigracios folyamatok mar de facto befejezddtek, kiépiilt és megszilardult
Magyarorszdgon az egypartrendszer annak minden intézményes hatterével. A kovetkezd
cezUrét a ’60-as évek vége, a "70-es évek eleje jelentette, mert kiilonboz6 bel- és kilpolitikai
okok miatt szdmos teriileten dvatos nyitas kezdédott. E folyamat részeként sziiletett meg az
1968-as nemzetiségekre vonatkoz6 parthatarozat. A nemzetiségpolitikdban ezt kdvetden az
automatizmus elvét, miszerint a tarsadalmi atalakulds hatasara megsziinnek a kisebbségi
problémak, folvaltotta a nemzetisegek hid szerepének, azaz a kozosségeknek a befogadd
allam és az anyanemzet kapcsolataban jatszott szerepének hangsulyozasa, €s egy erre épiild
stratégia kialakitasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a targyalt iddszakot
nemzetiségpolitikai szempontbol egységesnek tekinthetnénk. A vizsgalt két évtizedben e

teruleten belll is tobb stratégiai és taktikai iranyvaltasra kerdlt sor, amelyek végig kévetése
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tovabbi alperiddusok megallapitasat tette lehetévé. A kutatas idéhataranak meghatarozasakor
tehat a politikai hatalom kisebbségekkel kapcsolatos intézkedéseit vettem alapul, az elemzés
sordn viszont tekintettel voltam arra, hogy az egyes teriileteken milyen ettdl eltérd
periodizacio alakithato ki.

Az adott iddszakon beliil egyfeldl azt vizsgalom tehat, hogy a kitelepitések lezarulasa
utdn a politikai hatalom hogyan viszonyult a Magyarorszag teruletén maradt mintegy 220 ezer
német nemzetiségli személyhez. Milyen stratégiat fogalmazott meg vellk kapcsolatban, s ez
miben és mennyiben kilonbozétt a tébbi kisebbseggel szembeni eljarasi modtol. Ehhez
kapcsolodoan vizsgaltam a nemzetiségpolitika elméleti kereteit, fogalomhasznalatat, tartalmi
elemeit, az elfedett tényleges célokat, amire leginkabb a deklaralt elvek és a gyakorlat kozott
tatongd szakadék vilagit ra. Erdekelt az is, hogy az a kommunista vezetés, amely hatalmanak
ideologiai fundamentumat a sztalinizmussa derivalt, szimplifikalt marxizmus adta, miként
tekintett a nemzeti identitdsra. Azaz hasznalta-e és hogyan a nemzeti identitast mint
tarsadalomszervezé er6t, amikor a kisebbségekhez vald viszonyulasat — legalabbis bevallottan
— az osztdlyhelyzet priméatuséra és a proletdr internacionalizmusra épitette. Megitélésem
szerint kulondsen érdekes ez a szempont, ha a kérdéshez a magyar és kisebbségi
nacionalizmusok ¢€s a hatalom arra adott valaszai fel6l kozelitiink. Az elméleti kereteken tul
vizsgaltam a konkrét 1épések, események, az ebben szerepet jatszd aktorok motivacidit és
céljait, a dontések megvaldsitasat, a kisebbségek mozgasterét. Masfeldl érdekelt az is, hogy a
német kisebbség, illetve tagjai hogyan viszonyultak a politikai hatalom intézkedéseihez. Ezen
beltl az allam és allampolgara kozétti viszonyra, a kézos, illetve személyes reakciokra, a
kozosség belsd torésvonalaira forditottam a figyelmemet.

Mig tehat a politikai hatalom kisebbségekkel kapcsolatos céljait és azok
operacionalizalasat elsdsorban a strukturak feldl szemléltem, addig a német kisebbség
kapcsan az eseményeket elszenvedék mikrovilagaira helyeztem a hangsulyt. E Kkettds
szemléletmdd nehézségeit az adja, hogy a strukturak nemcsak személytelenek, de hatasukat is
hosszabb tavon fejtik ki, ezért valtozasukat nehezebb nyomon kdvetni. S bar a konkrét
események megragadasa latszolag konnyebb, az id6sikok kiilonboz6sége miatt azok
szerkezeti valtozasokra gyakorolt hatasanak kimutatasa gondot okoz. Ennek ellenére
torekedtem a strukturalis szinten bekoOvetkezett valtozasok eés azok kisebbségre gyakorolt

hatasanak egylttes vizsgalatara, a kisemberi életvilagok, illetve a korabbi tapasztalatoknak a
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jelenbeli reakciokban valo ontudatlan megjelenésének megragadasara, s ezaltal a hatalmon
1év6k és az ,,uraltak” kolesonds fiiggbségének bemutatasara. 2

Tematikailag az alébbi terlletek részletes vizsgélatat tartottam meghatarozénak.
Kiindulépontom a magyarorszagi német kisebbség tarsadalmi helyzete a Kkitelepitések
lezarulasa utan. Mindenekeldtt tehat azokat a konkrét intézkedéseket, jogszabalyokat vettem
gorcs6 ala, amelyek a német nemzetiség létfeltételeit — szabad munkavallals,
lakhelyelhagyasi tilalom feloldasa, visszahagyott ingé- és ingatlan vagyon telekkdnyvezése —,
s ezzel Osszefiiggésben allampolgari jogegyenldségét deklaraltdk. Mar ebben a kezdeti
id6szakban is megmutatkozott az a kettdsség, ami a vizsgalt korszakon beliil nemcsak
megmaradt, de valamennyi teriiletre jellemzd volt. Nevezetesen: a hatalom kommunikacioja,
a jogi szabalyozas nyujtotta lehetdség és a gyakorlat kozotti diszkrepancia. Markansan
megfigyelheté az is, hogy egy-egy esemenynek, jelen esetben a Kitelepitées de facto
lezarasanak a struktarara, illetve az abban érintett csoportra gyakorolt hatasa még akar
évtizedekig eltarthat. A csaladegyesitéseknek a ’60-as évek végeéig val6 elhizddasa, vagy a
Szovjetuniobdl 1950-ben hazaengedett német nemzetiségii férfiak Gjabb harom évig tarto
internalasa a hatalom valodi céljait a maga nyersességében mutatja meg.

A gazdasagi struktiravaltas hatasara a paraszti tarsadalmon beltli vagyoni kilonbségek
erre az id6szakra mar jorészt megszlintek, s a statisztikai forrasok hidnyossaga miatt a még
meglévo kiilonbségek etnikai torésvonalai alig-alig megragadhatok. Ezzel egyitt is
megkerilhetetlennek tartottam a szocio-6konomiai jellemz6k vizsgalatat.

A kisebbsegi kozosségek szaméara 6nazonossaguk megdrzése szempontjabol meghatarozo
jelentdséggel bir az anyanyelven val6 tanulas lehetsége, az ahhoz vald hozzaférés modja, az
oktatas mindsége. Akar az allam, akar a kozdsség altal 1étrehozott iskolahalozatrol van szo,
alapvet6 feladata, hogy csOkkentse, jO esetben megsziintesse az adott személy kisebbségi
hovatartozasabol fakadé hatranyait. Nyilvanvaléan a nyelv megdrzése nem oncél, csak aktiv
hasznélata révén toltheti be az adott személy nemzeti identitasaban jatszott szerepét. Ezért az
oktatas mellett vizsgaltam a kisebbségi nyelvhasznélat csoporton tilmutatd, a tarsadalmi és a
hivatalos érintkezés kiilonb6z6 szinterein meglévo lehetdségeit is.

Az anyanyelvi oktatas mellett egy kisebbségi k6zosség onazonossaganak megdrzésében

fontos szerepet jatszanak sajat szervezetei. EQy demokratikusan létrehozott sajat kulturalis,

% A tapasztalat nem maés, mint jelen 16v6 mult, melynek eseményeit magukba kebeleztiik és felidézhetjiik. A
tapasztalatban a mult racionalis feldolgozésai tudattalan viselkedésmodokkal 6tvozddnek, amelyek nem
feltétlendl vannak mér jelen a tudatban. Kinek-kinek a sajét tapasztalata megériz tovabba idegen tapasztalatokat
is, amelyeket nemzedékek és intézmények kozvetitenek.” — Reinhart Koselleck: Elmult jov6. A torténeti id6k
szemantikéaja. Budapest, Atlantisz Kiadd. 2003. 407. Idézi Huszéar Akos: Reinhart Koselleck fogalomtérténete. —
KORALL. 2004. méjus. 89-116.
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gazdasagi, politikai intézményi struktara lehetoséget ad arra, hogy a kozosségen beliil
meglévo kiilonbozd elvarasokat és érdekeket dsszehangolja és a hatalom felé kozvetitse. A
vizsgalt idészakban azonban nemcsak a kisebbségek, de a tarsadalom tobbi csoportja sem
¢lhetett az alulrél épitkezd Onszervezddés lehetdségével. Kérdés volt tehat szamomra, hogy a
nemzetiségi szovetségek tevékenységét, amelyeket feliilrél szerveztek, tagsaggal nem
rendelkeztek, a strukturan bellil nem hozhattak létre az also- és kozépfokd szintet,
mozgastérrel gyakorlatilag nem rendelkeztek, hogyan lehet értelmezni kozosségeik
szempontjabol. Egyértelmiien haszontalannak, eredménytelennek tekinthet6-e a politikai

hatalom altal kirakatszerepre karhoztatott szervezetek, illetve vezetdik tevékenysége.

Az egyes téméak targyaldséndl, annak érdekeben, hogy azt egy folyamat részeként
lehessen értelmezni, minden esetben roviden kitértem az eldzményekre is.

Bar altalaban a masodik vilaghabort utani helyzetbdl indultam ki, de kezdépontom
témankent némileg eltér, a szocio-6konomiai jellemz6k kapcsan példaul egészen a ’30-as
évek elejéig vissza kellett nydlnom, hogy a toredékes statisztikai adatok altal a folyamatot
érzékeltetni tudjam.

A feldolgozas soran témam bemutatasakor modszertanilag a tematikus és kronologikus
targyalasi mod kombinaciojat alkalmazom. A nagy tematikus egységeken belll kronoldgiai
sorrendben ismertetem a dontések motivacioit, gyakorlati végrehajtasukat, illetve a tarsadalmi
reakciokat.

Bar munkdm kozéppontjaban a nemet kisebbség 1950-1970 kozoétti helyzetének
vizsgélata, a politikai hatalom és e nemzetiség interakcioinak elemzése all, az rendkivil
csonka és torz képet eredményezett volna, ha a fentebb ismertetett elemzési szempontjaimat
csak a németségre sziikitem. Szamos kérdés pedig — példaul, hogy a nemzetiségpolitika
azonos modon tekintett-e a kiilonb6zé kisebbségekre, vagy diszkriminalé elemeket is
tartalmazott, milyen volt a dontések nemzetiségekre gyakorolt hatasa, kiilonboztek-e az egyes
kisebbségeknek a reakcidi — valasz nélkul maradt volna. Tehat valamennyi olyan kérdés
targyalasakor — nemzetiségpolitika hatasa, anyanyelvii oktatas, kisebbségi Onszervezédés —
ahol erre lehet6ségem nyilt, alkalmaztam az 0sszehasonlitdé mddszertant. Az 0Osszevetés
eredménye nem minden esetben azonos mélységii, amit részben a rendelkezésre all6 forrasok,
részben a terjedelmi megfontolasok befolyasoltak.

Dilemmat okozott, hogy a koztorténetet milyen mértékben emeljem be munkamba.
Miutan az volt a célom, hogy a nemzetisegekkel, illetve a németséggel torténteket egy tagabb

horizonton, mas torténések Osszefiiggésrendszerében lehessen elhelyezni, magatol értetddo
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maodon érintenem kellett a magyarorszagi belpolitikai valtozasokat, az orszag nemzetkozi
kapcsolatait, illetve az eurdopai folyamatokat is. A rovid, Osszefoglald jellegli
kontextualizalastol az *50-es évek eleji rabmunkaltatas és az internalotaborok miikodésének
targyalasakor eltértem. Miutan e téemahoz kapcsoldddan csak kevés részkutatasi eredmény allt
rendelkezésre, indokoltnak tartottam, hogy a németseggel torténteket egy részletesebb

kodztorténeti narrativaban helyezzem el.

Munkam soran széleskorti forrasbazis folhasznalasara torekedtem, ennek érdekében tobb
mint szdz levéltari fondban ¢és allagban végeztem alapkutatasokat. A legfelsébb
allamigazgatasi szervek — belligy-, oktatasi-, miivelddési-, kulligyminisztérium —, az MDP és
MSZMP vezetd testiiletei kiilonboz6 irategyiitteseinek kisebbségtorténeti vonatkozasait a
torténettudomany eddig nem, vagy csak részben hasznositotta. Az allamigazgatas kézponti
szervel korszakomra vonatkozo iratainak terjedelme tobb szaz iratfolyométer, nagyobb
méretll iratpusztulds eddig nem tizedelte meg, és levéltari foldolgozottsaga is jonak mondhato.
Mindez lehet6évé tette, hogy egy-egy kérdés kapcsan a dontés-elokészités fazisait, a kiillonb6zo
tarcak allaspontjat és a kozottik 1éve erdviszonyokat is végig kovethessem. Fontosnak
tartottam, hogy az egyes témak elemzésekor figyelmet forditsak azokra a kuldénbsegekre,
eltérésekre, amelyek azzal kapcsolatban a kozigazgatds, a tarsadalom kiilonb6zd szintjein,
vagy a német kisebbség lokalitasaiban tetten érhetdk. Ezért nem csak az orszagos szervezetek
— az MDP ¢és MSZMP, valamint a kiilonb6z6 minisztériumok, illetve az allambiztonsagi
szolgalatok — iratait tartam fol, de kutatasokat folytattam a megyei levéltarak megyei tanacsi-
¢s part iratanyagaban, s6t egy-egy kivalasztott jaras, valamint teleptilés dokumentumaiban is.
A megyei levéltaraknak a korszakra vonatkozO irategyutteseinek terjedelme és
feldolgozottsaga rendkiviil eltérd. Ezért segitségiikkel a regionalis folyamatok nem minden
esetben rekonstrualhatok, ugyanakkor az orszagos iratanyaggal valo 6Osszevetésik révén
alkalmasak az eltérések megallapitasara. A tobbi nemzetiséggel ellentétben, a Német
Szovetség iratanyaga szerencsére megdrzOdott, ami nagy konnyebbséget jelentett a német
kisebbség Onszervezddésének vizsgalatakor. Igy nem csak az allamigazgatas kiilonbozé
szintjein keletkezett, illetve a SzOvetség részérdl ide eljuttatott dokumentumokat tudtam
hasznositani. A magyarorszagi német kisebbségnek a német-magyar kapcsolatokban jatszott
szerepét, a csaladegyesitések elh(z6dd folyamatat, illetve az internéltak szabadon bocséatasat
targyald fejezetekhez fdlhasznaltam a SzOvetségi Levéltarban (Bundesarchiv) és a

Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltaraban (Politisches Archiv) 6rzott fondok iratanyagat is.
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A németorszagi iratképzés eltérései nehezitették a munkat, az iratanyag nagy terjedelme pedig
nagyon céliranyos iratfoltarasra 6sztonzott, illetve a kutatas folytatasara inspiral.

Dunantuli Naplo, a Szabad Nép és a Népszabadsag evfolyamainak témam szempontjabol
relevans cikkeit. A sajtd anyagot kiegészité forrasként hasznaltam, ezért Kkiilon
tartalomelemzést nem végeztem. Bevontam viszont a tartalomelemzés korébe a Freies Leben
és a Neue Zeitung megfeleld évfolyamait. Miutan azonban a német kisebbség (részben) belsd
kommunikacidjanak, illetve a térténések kdzosség felé valo interpretaciojanak a bemutatasa
volt a célom, ebben az esetben is megelégedtem a lapok fObb tartalmi csomoOpontjainak,
illetve azok valtozasainak a bemutatasaval. A tapasztalattorténete(ke)t leginkabb a kiilonb6zo
visszaemlékezések, levelek és napldorészletek segitségével mutattam meg.

A levéltari dokumentumok forrasértéke kapcsan a kovetkezoket emelném ki. Egyrészt
egy dokumentum altalaban informativabb, ha a diktatdra alsébb szintjein keletkezett. A
fentebb emlitett tapasztalat-, illetve megélés-torténet szegmensében a jarasi vagy telepilési
jelentések tobbnyire konkrétak, s nem riadnak vissza a problémék exponélasatdl sem, mig az
ezek alapjan készitett megyei 0sszefoglald jelentések mar inkdbb a partvezetés elvarasait
tlkrozik. Ezért szamtalan fontos tény kikeriil ezekbdl a dokumentumokbdl, s a problémak
sulyat lényegesen csokkentik, vagy elfedik. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg az
allamapparatus kozponti szervei altal keletkeztetett iratok kapcsan is. Nyomon kovethetd,
hogy a minisztériumi hierarchia alsé szintjein meg szakmai szempontok figyelembevételével
elkészitett eldterjesztések a felsdbb szinteken hogyan ligozodnak ki, transzformalodnak at
politikai elvarasokka, azaz hogyan valik a kozigazgatdsi (szak)apparatus a politikai
megrendelések teljesitéjévé. Masrészt, bar a part-dokumentumok ugyancsak egy szigord
hierarchia meglétét tiikrozik vissza, itt az eldkészités fazisaban Aaltaldban jol nyomon
kovethetd egy-egy szemeély adott kérdés kapcsan elfoglalt allaspontja, aminek végig vitelét a
parton beliili erépozicidja hatdrozza meg. Harmadrészt dllanddan szem el6tt kell tartani, hogy
az é&llambiztonsdgi dokumentumok hasznalatakor a szokéasosnal szigorabb forraskritikat kell
alkalmazni. S adott esemeény, vagy folyamat rekonstrualasakor mas tipusu forrasokkal vald
Utkoztetésiik megkerulhetetlen. Negyedrészt figyelemre méltd szamomra az is, ahogyan a
dokumentumok nyelve — bar az a vizsgalt korszak egészében tulzottan ideologikus —
visszatukrozi a rendszeren bellli nyitési és visszarendez6dési folyamatokat. Kiilondsen jol
megfigyelhet ez az *50-es évek végén, amikor a kadari hatalom szdmos teruleten restriktiv
intézkedéseket vezetett be. Hatisadra a dokumentumok semmitmonddva, uressé valtak,

informacio értékiik sokszor a nullaval egyenld, s kizarolag az ideoldgiai 16zungok uraltak.
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Részben munkam integraltsaganak megtartasa, részben terjedelmi korlatok miatt t6bb
témaval nem, vagy csak ¢érintdlegesen foglalkozom. A struktiravaltasnak, az elemzett
torténéseknek a német kisebbség identitasara, a kozosseg 6nazonossagara gyakorolt hatasat az
adott fejezeteknél minden esetben érintem. Nem foglalkozom azonban ennek a kérdésnek az
elméleti kereteivel, a historiografiai attekintésben is csak réviden érintem. Ugy itélem meg,
hogy e probléma elméleti hatterének kibontasa, az ehhez kapcsoldédd kutatasi iranyzatok
ismertetése szétfeszitené e munka kereteit. Masrészt azt gondolom, hogy hosszabb iddszakot
feloleld, a rendszervaltasig terjedd, hasonld mélységii elemzést kdvetden lehet csak 6sszegzo
megallapitasokat tenni. Azaz sziikségszeriien torz maradt volna egy ilyen jellegli elemzés.
Nem foglalkozom részletesen a jogszabalyok ismertetésével, a kisebbségi jogfejlodéssel, s a
hasznélt fogalmak tartalmi elemeinek valtozasaval sem. Az utobbi harminc évben toébb
nemzetkozi kutatds is foglalkozott a kisebbségi sajtonak a media struktaraban elfoglalt
helyével, szerepével. Az e kutatdsokhoz kapcsolodoéan kidolgozott elméleti keretek —
megitélésem szerint — csak egy demokratikus politikai kdzegben mitk6dé média struktira
kapcsan alkalmazhatdk. Miutan a vizsgalt korszakban nem csak demokréciar6l nem
beszélhetiink, de a kisebbségi igények figyelembe vételérél sem, irrelevansnak és
eréltetettnek tartottam volna, ha a Freies Leben-t, vagy a Neue Zeitung-ot valamely elméleti
keretben is megprébalom elhelyezni.

A torténet szempontjabol altalam fontosnak itélt személyek legalapvetébb biografiai
adatait — sziiletési és halalozasi év, képzettség, a vizsgalt idoszakban végzett tevékenysége,
pozicidja — is megadom. Miutan a korszakra vonatkoz6 archontologidk még nem allnak
rendelkezésre, azt remélem, hogy az &ltalam kivalasztottak toredékes biografiai hozzajarulnak
ahhoz, hogy egyes személyeknek a folyamatokban jatszott szerepét jobban megitélhessik.

I1l.  Fobb eredmények

Munkamban a magyarorszagi németek 1950-1970 kozotti helyzetét alapvetéen harom
szempont — a politikai hatalom céljai, torekvései és azok megvalositasanak modja, a kdzdsség,
illetve tagjainak reflexioi, valamint az igy meghatarozhatd folyamat hatdsai — alapjan
vizsgaltam.

Termeszetesen a nemzetiségekkel kapcsolatos dontéseket, eljarasi modokat nem lehet
elvonatkoztatni az orszagban végbement mélyrehat6 politikai, gazdasagi valtozasoktol. A
vizsgalt idészakon beliil négy alperiodus kiilonboztetheté meg: a Rakosi diktatira kiépitése,

az 1956-os forradalom és szabadsagharc, a megtorlasok, a régi-uj politikai hatalom
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stabilizacioja, illetve a kadari konszolidacio kezdeti évei. A nemzetiségpolitikai dontések csak
az ezeket az id6szakokat jellemz6 Aaltalanosabb hatalomgyakorlasi modok, gazdasdg- és
kultarpolitikai torekvések dsszefiiggésében értelmezhetok.

A politikai  hatalom kisebbségekkel kapcsolatos attitlidjeit mindenekeldtt elvi
allasfoglalasai, a parthatarozatok, illetve a jogszabalyok, déntések alapjan vizsgaltam.

Kozvetlenil a kommunista hatalomatvételt kovetéen a nemzetiségekkel kapcsolatos elvi
deklaraciok meghataroz6 toposzava a marxista-leninista nemzetiségpolitikara vald hivatkozas
valt, mikdzben annak deformalt, sztalinista variansarol volt sz6. Utdbbi a kisebbségek rovid
tavu asszimilacidjaval szamolt, s e cél hatarozta meg a nemzetiségekkel szemben alkalmazott
eszkozeit is.

A magyarorszagi politikai elit altal tételezett, de konkrétan soha meg nem hatarozott
(sztalini)-lenini nemzetiségpolitika elveit egy gyOkeresen eltérd helyzetii orszag viszonyai €s
egy teljesen mas torténelmi szituacio formalta. Pragmatikusan nézve, ezek az elvek
adoptalhatatlanok voltak a mésodik vildgh&boru utani Magyarorszagon. A rajuk valé allandé
hivatkozas kett6s célt szolgalt. Egyrészt kifelé a politikai elitnek az e teruleten is a szovjet
mintahoz, elvaradsokhoz valo alkalmazkodasat demonstralta, masrészt befelé a vitathatatlan
allami autoritds teoretikus megalapozasat szolgalta. Emiatt a hangoztatott koncepcid, a
végrehajtas, illetve annak eredménye sziikségszertien elvalt egymastol.

Meghataroz6 eleme a koncepcionak az automatizmus elve, ami az osztalyhelyzet
primatusabol kiindulva a kisebbségek hosszabb-révidebb tavon valo beolvadasaval szamolt.
A politikai vezetés a proletar internacionalizmusra hivatkozva azt hangoztatta, hogy az egyén
identitasat a nemzeti hovatartozas helyett dontd mértékben tarsadalmi osztalyhoz tartozésa
hatdrozza meg. EbbOl fakaddan az allampolgari jogegyenlOség hirdetésén tul, a kiilon
kisebbségi igények kielégitésével csak atmeneti idore, hatalma megszilarditasaig és taktikai
megfontolasokbol szamolt. A kisebbségi kozdsségek tagjaitél mindenekeldtt azt vartadk el,
hogy jo allampolgarra és szocialista hazafiva véljanak. Bizonyos értelemben tehat paradox
nemzetiségpolitikarol beszélni, hiszen annak lényege a kisebbségek asszimilaciojanak
elosegitése, kikényszeritése volt. Az automatizmus koncepci6 alkalmazasa a
kisebbségpolitika szovjetizalasanak tekintheto.

A politikai hatalom a nemzeti, etnikai identitdas mindennemii megnyilvanulasat
nacionalizmusként értelmezte, amit elitélt, ugyanakkor ¢élt annak tarsadalomszervezd erejével.
A haborl utan végrehajtott belsé telepitések kovetkeztében a vegyes-lakossagu telepiiléseken
a németek és a magyar telepesek, valamint a bukovinai szeékelyek kozotti konfliktusok —

kiilonb6z6 intenzitassal — évtizedekig lappangtak, tovabb éltek. Mig a magyarorszagiak
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onkéntesen, a hatalom 4altal folkinalt gazdasagi és politikai eldnyokért hagytdk el eredeti
lakdhelyliket, addig a székelyek menekiilését kényszerek idézték el6. Egyik csoport sem
rendelkezett azonban megfelelé — tradicionalis gazdatudattal parosulé — hozzaértéssel a
kordbban eredményes német gazdasagok mikddtetéséhez. A politikailag ,,pozitiv
diszkriminaciot” élvezd telepesek munkaetikaja németektél vald elmaradasanak negativ
kovetkezményeit azonban jorészt elfedte, hogy a vizsgalt korszak kezdetén mar
rohamtempoban folyt a kollektivizalas, illetve annak elfogadéasa lett az agrértarsadalom
megitélésének mérceje.

A stigmatizalt, vagyonatol megfosztott helyi német lakossag ebben a folyamatban csupan
megalazott szemtantja lehetett egykori gazdasiga pusztuldsinak. Ertheté médon, mas-mas
okok miatt az érintett csoportokat frusztralta a kialakitott helyzet. Az alapvetden tehat a
politikai hatalom altal generalt gazdasagi-szocialis konfliktusokat sok esetben még az *50-es
évek végén, a ’60-as évek elején is nemzeti(ségi) ellentétként tlntették fol, amivel
természetesen a német Kisebbségi nacionalizmus meglétét hangsulyoztak, UGjabb okot
szolgaltatva a veluk szembeni follépésre. A magyar tarsadalomra nézve azonban — Bibd
Istvan szavaival €élve —, nem a rablott holmival valé (vissza)élés gazdasagi, hanem erkdlcsi
kovetkezmenyei voltak a legsulyosabbak. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a helyi vezetés
jelentéseiben a szlovakiai magyarok és németek kdzotti konfliktusok soha nem nemzeti(ségi)
ellentétként argumentalddtak.

Tovéabbi meghataroz6 eleme a vizsgalt id0szakban a nemzetiségpolitikanak, hogy a
kisebbségek annak nem alanyai, hanem targyai voltak. Mar kodzvetlenll a habora utani
idészakban sem mertilt fel, késébb a diktatira intézményrendszerének kiépitését kovetden
pedig szoba se johetett a kisebbségek partnerként vald bevonasa az dket érintd allami,
politikai dontésekbe. A politikai hatalom az *50-es evek elejére folszamolta a nemzetisegek
alulrél épitkezd orszagos ¢és helyi szervezeteit is. Az érdekképviseletiiket ellatni hivatott
nemzetiségi szovetségek foliilrdl 1étrehozott, nagyon szitk mozgastérrel rendelkezd, szigort
kontroll alatt tartott ,kKirakat” szervezetek voltak. A nemzetiségi szovetségek minimalis
letszammal létrehozott kdzponti apparatusai egyrészt kompetenciak nélkiil vergédtek az alig
artikulalhaté kozosségi igények és a politikai elvarasok halojaban, masreszt utobbiak
teljesithetetlenek lettek volna a kisebbségi igények teljes negligalasaval. Mégis ez a ,,lebegd
egyensulytalansdg” biztositott némi mozgasteret a nemzetiségi vezetdk szamara mind a
kdzosség, mind a partvezetés iranyaba.

Az elvi allasfoglaldsokat és a jogszabalyalkotast abbol a szempontbol vizsgélva, hogy

azokban megfogalmazodik-e az egyes kisebbségekkel szembeni diszkriminacio, egyértelmiien
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megallapithato, hogy a habor( utani fél évtizedben vallaltan, majd leplezett formakban, de
tetten érhetd a kiilonbségtétel. A délszlav kisebbség hatékonyabb érdekérvényesitését 1947-ig
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) mellett miikodo jugoszlav misszio tevékenysége, s
az a korilmény segitette, hogy a magyar kormany a délszlavoknak tett engedményektdl (is)
varta a magyar-jugoszlav viszony javulasat. A németekkel szemben a kollektiv blintetés
alkalmazasat megkonnyitette, hogy a nagyhatalmak a német kisebbségeket kiszolgaltattak az
adott orszdgok nemzetallami torekvéseinek. A magyar kormany szabad kezet adott a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsagnak is, azaz meg sem kisérelte fékezni, hogy az orszag
szlovak anyanyelvii lakosai nagyszamban hagyjak el sziil6foldjiiket. Az 1949. evi alkotmany
kimondta ugyan a Magyarorszag teriiletén €16 valamennyi kisebbség egyenjogusagat, ez
azonban nem érvényesult. A diszkriminacié a németekkel szemben jogi értelemben egészen
az ’50-es évek kozepéig fonnmaradt. Bar az allampolgari jogegyenléséget deklaralta a
84/1950. MT. rendelet is, de a német nemzetiséghez tartozok valasztojogukkal csak 1953-tdl
élhettek, szOvetségiik megalakitisara pedig 1955-ben kertlhetett sor. A nemzetiségi oktatas
jogi szabalyozésédnak attekintése azt a latszatot keltheti, hogy az évtized fordulot kovetden e
teruleten valoban érvényesiltek a kisebbségi jogok. A tedria és praxis 6sszehasonlitasa, illetve
a részletszabalyok 0sszevetése azonban ravilagit a jogi eszkozokkel (is) fonntartott
diszkrimindciora. Ennek tipikus példaja, hogy a helyi vezetk presszidjara a német
anyanyelvii oktatds sok helyiitt csupan a német nyelvoktatdsra korlatozodott. Amit viszont
nem a nemzetisegi oktatasra vonatkoz6, hanem a német, mint idegen nyelv tanitasanak
szabalyai szerint valdsitottak meg, ennek lehetdségét viszont rovid idon beliill megsziintették.
A tobbi nemzetiség esetében az anyanyelv idegen nyelvként valé oktatdsa nem volt
lehetséges. Ez a szabalyozas tehat kifejezetten azt célozta, hogy a politikai hatalom a német
nemzetiségi oktatasban reszt venni akarok szamat korlatozza.

Mas, kifejezetten a németeket stlyosan érinté kérdések, igy példaul a csaladegyesitések, a
hdz visszaadasok kapcsan is tartésan fennmaradt az elvi deklaraciok és a konkrét jogi
szabalyozas inkonzisztencigja. Mig az altalanos szinti kommunikicié megengedd, az
érintettek érdekeit figyelembe vevd, gyors megoldast vetit elore, addig a konkrét szabalyozas,
ha megsziletik egyaltalan, restriktiv, blrokratikus és inkabb a probléma fonntartasat, mint
megoldasat szolgalja.

Meg kell emlitenink azokat a dontéseket, jogszabalyokat is, amelyek nem egy-egy
nemzetiségi kozosség ellen iranyultak, de veliik szemben csoportkotddésiik miatt alkalmaztak.
Az eljarasi mod bepillantast enged a politikai hatalom biinbakképz6 mechanizmuséaba is. A

déli és nyugati hatarsav létrehozasakor, illetve az erdltetett iparositds munkaerdigényének
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kielégitésekor tomegesen tavolitottak el otthonaikbdl a német, illetve délszlav lakossagot. Az
interndlasi eljarast, a kényszerlakhely kijelolést minden olyan személlyel szemben
alkalmaztak, akiket a hatalom a maga szempontjabol veszélyesnek itélt. Az eljaras lényegét az
jelentette, hogy az 6nkényesen biindsnek nyilvanitott személyek bizonyitasi eljaras, birdsagi
targyalas nélkal keriiltek zart taborokba. A németek és délszlavok esetében
megbizhatatlansagukat kdz0sségi hovatartozasukkal tamasztottak ala.

A trianoni békekotést kovetden a politikai elitnek a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségekkel
kapcsolatos politikajat kiilonbdz6 modon és mértékben befolyasolta az orszag hatarain kivil
¢l0 magyar kisebbségi kozosségek helyzete. Ez a szempont a vizsgalt idészakban nem
érvényesult. A Kkisebbségi kérdés Magyarorszagnak a szomszéd orszagokkal vald
kapcsolatdban sem tematizalddott. A régié orszagaiban e téren (is) meghatarozobb volt a
szovjet minta kovetése, ami ideig-oraig jegelte a kisebbségi kérdés kapcsan kozottiik meglévo
érdekellentéteket. E tekintetben az altalam vizsgalt korszak végén kovetkezett be valtozas,
amikor az adott orszagok politikai vezetése foladta a kisebbségpolitikat addig meghatarozé
automatizmus elvét. S ezzel parhuzamosan a nemzetiségek helyzete — rapszodikusan, a
bilateralis szomszédsagi (part)kapcsolatok fliggvényeben — ismét teritékre kerllt a kétoldalu
targyalasokon.

A torténetiras az altalam vizsgalt idészakot nemzetiségpolitikai szempontbol a fentebb
ismertetett jellemzOk miatt egy korszaknak tekinti. Ezzel alapvetden egyet értve, fontosnak
tartottam a korszakon beluli kilonbségek folfejteset és altaluk alperiodusok kijel6lését.
Ezaltal ugyanis lehetové valt annak megallapitasa, hogy az orszagos szinten végrehajtott
rendszerkorrekcios lépéseket a kisebbségpolitikai dokumentumok csak részben és
faziskéséssel tukrozik vissza. Igy példaul a Nagy Imre altal 1953-ban megkezdett Ujszakasz
politikaja csak a tarsadalom egészére gyakorolt pozitiv hatasa révén érintette a kisebbségeket.
A rovid ideig tartd ,,0j szakasz” alatt, miutan az orszag szempontjabol a nemzetiségi kérdés
nem volt centrdlis jelentdségli, sziikségszeriien nem kapott kiilon figyelmet. A faziskésésre
pedig jo példa, hogy az 1956-o0s forradalmat kovetéen csak 1960-ban, az anyanyelvii oktatas
megsziintetése révén valik egyértelmiivé, hogy az 1958-as parthatarozatban hangoztatott
elvekkel ellentetben a kisebbségeknek a korabbiaknal is represszivebb nemzetiségpolitikaval
kell szembesulnitk.

A politikai hatalom kisebbségekkel kapcsolatos allasfoglalasai kapcsan kiemelendd még,
amire mar korabban is utaltam, hogy a dokumentumok megfogalmazésa &ltalanos, konkrét
kotelezettsegvallalasokat alig tartalmaznak, nyelvezetik viszont visszatiikrdzi a rendszeren

bellli ideologiai nyitasi-zarasi folyamatokat. Kiilondsen jol megfigyelheté ez az *50-es évek
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végén, amikor a dokumentumok semmitmondova, Uressé valnak, informéacio értékuk alig van,
s ideoldgiai frazisok uraljak. Hasonléan sokat mond a politikai hatalom kisebbségekkel
kapcsolatos attitlidjérdl a dokumentumok titkos mindsitése.

Megkerilhetetlen volt az elvek és a gyakorlat egyuttes vizsgalata, mert csak ez teszi
lehet6vé a politikai hatalom valodi céljainak megvilagitasat, s azzal kapcsolatosan az érintett
tarsadalmi csoport reakciojanak, mozgésterének megéallapitasat. Ez utobbi szempontra azért is
kiilon figyelmet forditottam, mert a vizsgalt idészakban a nyilt, demokratikus eljarasi keretek
hidnya miatt a tarsadalmi kontroll egyaltalan nem érvényesilhetett. Azaz az érintett
csoportnak, jelen esetben a német kisebbségnek nem volt lehetdsége arra, hogy a meghozott
dontések negativ hatasait korrekcios lépések kikényszeritésével csokkentse. Mas utakat és
modokat  Kkellett tehat talalnia az egyszerre jelenlévd talszabalyozottsag, illetve
szabdalyozatlansag utvesztdiben, hogy a rendelkezések hatranyos kovetkezményeit csokkentse.

Az elvek és a gyakorlat egyiittes vizsgalata mindenekel6tt az eljarasi mod kontinuitasara
vilagit ra. Nevezetesen: a politikai hatalom kisebbségekkel szemben alkalmazott médszerei a
masodik vilaghaborti utan, egy a korabbiaktol gyokeresen eltéré kiil- és belpolitikai
helyzetben, méas ideologiai érvelés alapjan, de megegyezett a két vilaghaboru kozotti
évtizedekben alkalmazottakkal. Lathatoan ezt az a korilmény sem befolyasolta, hogy a
habort utan a német kisebbség a kiilonboz6 politikai erdk hatalomért folytatott harcaban mar
semmilyen alkupoziciéval nem rendelkezett.

Mint lattuk, az eljardsi mod egyik lényegi eleme volt, hogy a kisebbségi vezetokkel
folytatott targyaldsokon az dallamhatalom alapvetden megértést tanusitott, szamtalan
kisebbségi kérést jogos igénynek ismert el, azok teljesitését azonban negligalta, vagy évekig
halogatta. Masik meghataroz6 eleme ennek az eljarasi modnak, hogy a sok évi késéssel az
allamigazgatas legfelsObb szintjén megsziiletett pozitiv dontések, jogszabalyok végrehajtasat
a kdzép- és alsdfokud igazgatasi szintek megakadalyozték, vagy hatékonyan fékeztéek.

Ez utébbi kapcsan az a kérdés, hogy a kdzép- és als6fokl igazgatas ellenallasa mennyiben
sajat véleményének kifejezddése, és mennyiben az allamhatalom 4&ltal tamogatott eljarasi
mod. A jelensegben nyilvanvaléan mindkét torekvés kozrejatszik, ezek mértékenek
megallapitasara azonban nem vallalkozhattam. Annyi azonban leszégezhet6, hogy a kdzép- és
alsofoku koz- és szakigazgatasi apparatusnak még egy diktatorikus allamberendezkedésben is
van mozgastere. Egyrészt valamennyi megyében az objektiv koriilményekbdl fakadd
nehézségeket, a kényszermigracio kovetkeztében foélhalmozddott szocialis, gazdasagi
fesziltségeket a németek hatrdnyara igyekeztek orvosolni, masrészt az azonos jogi

szabalyozas ellenére a végrehajtas soran eltérd eljarasi modokkal taldlkozhatunk. Mig egyes
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megyei vezetOk megértést tandsitottak a nemetek sorsa irant, masok tulteljesitették a kbzponti
elvarasokat. A végrehajtas vizsgalatakor tehat a funkcionariusok személyes meggydzddése,
ambicioi, szocializacioja, mint rendszerstabilizacios tényezd, nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Visszatérve alapfolvetésemhez, a kézép- es alséfoku apparatusok tagjai, e testiiletek
mozgastere ellenére, semmiképpen nem tudték volna ilyen meértékben fékezni, s még inkabb
megakadalyozni a jogszabalyok végrehajtasat, ha ehhez felettes szerveiktdl nem kapnak —
legalabb hallgatolagos — tamogatast. Az altalam vizsgalt iddszakban egyetlen olyan esetet sem
sikeriilt rekonstrualni, amikor valamely megyei vezetét, vagy hivatalnokot a németekkel
szembeni tulkapas, a nemzetiségi oktatds megakadalyozasa, vagy barmely méas a kisebbség
jogait korlatozé magatartasa miatt felelésségre vontak volna.

Ez az eljardsi mdd, megitélésem szerint, a dontéshozdk és végrehajtok kozotti
szereposztas része, ami természetesen szintén feliilrél iranyitott. Végletesen leegyszerisitve: a
politikai hatalom jo dontései, a végrehajtas soran, latszolag tble fliggetleniil sériilnek,
modosulnak. A Kkisebbségi jogok gyakorlati érvényesiilését sokféle médon — a jogi
lehetdségek nyilt tagaddsa, az informacidk visszatartdsa, a dontési kompetencidkkal vald
visszaélés, attekinthetetlen biirokratikus eljarasi rend alkalmazasa, felelésség atharitasa révén
— korlatoztak.

Ezekkel az eszk6zokkel az igazgatési hierarchia valamennyi szintjén éltek. Itt most csak a
csaladegyesitések soran alkalmazott metddusra utalnék, ahol nemcsak az érintett személyek,
de az eljarast lefolytatni hivatott minisztériumok sem kaptak informaciot arra vonatkozoan,
hogyan kell eljarniuk. Az egymasnak gyokeresen ellentmond6 utasitasok — példaul a
kérvények befogadasa Kkizardlag a bellgyminisztérium kompetencidja, vagy a
kuligyminisztériumhoz is benyQjthatok — az allamigazgatas legfelsobb szintjeinek
egylittmikodésében is zavart okozott. A két minisztériumnak a probléma kapcsan kialakitott
allasfoglalasai ravilagitanak arra, hogy mas megoldasi alternativdkat preferaltak. Mig a
beligyminisztérium az érintettek kizarasat, fedett, atlathatatlan, szdmaéra teljesen szabad kezet
biztosito, tehat onkeényes eljarési rendet kivant, addig a kilugyminisztérium az érintettek
érdekei, illetve a kilpolitikai megfontolasok miatt a probléma miclébbi, szabalyozott,
kiszamithatd megoldasat szorgalmazta.

A két minisztérium kodzotti kompetencia-vitak a konkrét tgyon talmutatoéan jellemzik a
kisebbségeket érintd jogszabalyok, elvi deklaraciok végrehajtasat. A dontések nem
egyértelmli operacionalizéldsa révén zavar keletkezik, kompetencia vita alakul ki a
végrehajtasban részt vevd szervezetek kozott, az érintettek mar csak ebbdl fakaddéan sem

jutnak egyértelmii informacidohoz, ami megakadalyozza, hogy az adott jogi lehet6ségekkel
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¢lni tudjanak. Az emlitett példandl maradva konnyen elképzelhetd, hogy milyen kalvariat
kellett megjarnia csaladegyesitési kérelme intézésekor annak az egyszerli falusi
parasztembernek, aki mindenfajta ligyintézésben jaratlan volt.

A kiilonboz6é szintli hivatalok sajat felelosségének elfedésére gyakran hasznaltdk a
haritast. Kiilonosen jellemz6 volt ez a német nemzetiségi oktatas bevezetése kapcsan, ahol az
elvi dontés mar 1951/52-ben megsziiletett, de a hegyek vajudasa eredménytelen maradt, azaz
fél évtized mulva is alig néhany iskolaban folyt németill az oktatds. A hivatali, hatalmi
indoklas szerint a sziilok nem ¢ltek, nem akartak ¢éIni ezzel a lehetdséggel. Kétségtelen, hogy
a németekben a politikai stigmatizacio kovetkeztében kialakult félelmi, védekezési reflexek
mikddtek. Ugyanakkor a végrehajtds igen részletes, minden koriilmény figyelembe vételére
kiterjedé végigkdvetése megmutatta, hogy ez a fajta hivatkozas épp a helyi vezetdknek a
folyamatot akadalyozo tevékenysége elfedésére szolgalt. Szamtalan példa igazolja, hogy a
német sziiloknek sok helytitt csak konfliktusok vallalasa révén sikeriilt elérni a német nyelv
oktatasanak bevezetesét.

A két jelenség — a németek félelmi reakcidibdl fakadd elutasitds, és a helyi vezetés
akadalyozo eljarasa —, s emellett szamos mas praktikus ok egyiitt vezetett ahhoz, hogy az
altalam vizsgalt korszakban a kozOsség letszamadhoz viszonyitva elégtelen szamu
intézményben a német anyanyelvii oktatds silypontja a heti néhany o6raban foly6 nyelvtanités
maradt. A jelenségek erdssége, illetve az okok egymasra hatasa telepulésenkent, illetve a
vizsgalt iddintervallumon beliil a koriilmények fiiggvényében valtozott.

Altalanosan hasznalt eljarasi modnak tekintheté az is, amikor a hatalom igéretet tett a
probléma rendezésére, alibi cselekvéssel fonntartotta a megoldas-keresés latszatat, majd
érdemi eldrelépés nélkiil a kérdés tematizalasa kikeriilt a kommunikaciobol. Részben ez
tortént a csaladegyesitések kapcsan, amikor hosszantartd, konfliktusokkal terhelt targyalasok
eredményeként 1953-ban csupan néhany 6 szabalyt rogzité megallapodas sziiletett az NDK-
val. Miutan a gyakorlatban a megallapodas sziikségszeriien nem miikodott, az 1950-es évek
végén ujabb targyaldssorozat kezdddott, ami hasonléan semmitmond6é megallapodast
eredményezett. A csaladegyesitések egészen a ’60-as eévek veégéig elhtzodtak, de atfogo és
atlathato szabalyozas nem sziletett a probléma rendezésére. Ezzel természetesen egyrészt
fonntartottdk az érintettek allamhatalommal szembeni kiszolgaltatottsdgat, masreszt
biztositottdak az Onkényes eljaras lehetéségét. Hasonld folyamat figyelhetd meg a
h&zvisszaadasok kérdésében is. Az 1956-os forradalmat kovetéen a politikai hatalom tobb
igéretet is tett a németek egyik legégetdbb egzisztencidlis kérdésének rendezésére. Az évekig

tartd egyeztetés eredmenyekent mar a konkrét jogszabaly-tervezet is megsziletett,
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elfogadasara azonban nem ker(lt sor. A politikai hatalom szamara tovabbra is fontosabb volt
a németek egzisztencialis talpra allasanak akadalyozésa, mint az &llamositott hdzak rohamos
értékvesztése, az orszag gazdasagi érdeke.

Mindkét utdébb emlitett eset illeszkedik a politikai vezetésnek az 1956-o0s forradalom utani
kisebbségekkel szembeni viselkedésébe. A nemzetiségi vezetok is ugy itéltek meg, hogy
miutan a forradalomban kilon kisebbségi kovetelések nem, vagy alig argumentalodtak, illetve
a kozossegeknek a hatalma stabilizaciojat mindennél fontosabbnak tart6 Uj politikai vezetés
mogott vald folsorakoztatasa révén alkupoziciok erdsodtek, erdsddhetnek. Ezért 1956
decemberében ¢és a kovetkezd év tavaszan kdzosen kérték, hogy a szdvetségek felligyeletét
kdzvetlenil a minisztertanacs lassa el, a Kkisebbségek (gyeivel pedig egyetlen
szakminisztérium foglalkozzon. Bar erre Kaéllai Gyula igéretet tett, a minisztertanacsi
cléterjesztés, ami foként a németek és délszlavok fele szol6 gesztus lett volna elkészilt, de a
testlilet nem targyalta. A nemzetiségi vezetoknek nem sikertlt elérni, hogy a kisebbségekkel
kapcsolatos tgyek az allami hierarchia egy magasabb szintjén jelenjenek meg. Ehelyett a
szOvetsegek és a kiilonboz6 allami és partszervek hatékonyabb egylittmitkdésének
koordinalasara kormanybiztost neveztek ki, aki az allami szervezetekkel folytatott
targyalasokon hataskorrel nem rendelkezett. igy a poszt létrehozasa inkabb a nemzetiségi
vezetOk ellendrzését, semmint segitését szolgdlta. A megengedd kommunikacié tehat
valgjaban a szinfalak mogott zajlo folyamatok elfedését, ebben az esetben az 1958-as
parthatarozat elokészitését, mint a valodi szandékok megjelenitését szolgalta.

Az elmélet és gyakorlat kozotti ambivalenciat erésiti, hogy az elvi dontések hatasa a
kisebbségi intézményrendszerben nem egy iddben, hanem jelentds faziskéséssel érvényesiilt, s
mas mélységii kovetkezményekkel jart. Igy az egyes teriileteken — oktatas, nemzetiségi sajto,
a szOvetség tevekenysége — megallapithatd alperiddusok idGhatarai, amire az adott
fejezeteknél részletesen kitértem, kilonboznek egymastdl. Az 1958-as parthatarozat negativ
hatdsa azonban valamennyi teriileten kimutathat6. Nyilvanvald, hogy a legmélyrehatébb
kdvetkezmeényekkel az anyanyelvi oktatas 1960. év eleji megszintetése jart. De ebben az
évben tavolitottdk el a Német SzOvetség nacionalistanak bélyegzett munkatarsait is,
megnehezitették a kulturalis csoportok mukodését és jak 1étrehozasat. Figyelemre mélto,
hogy a ’60-as évek elején egy rovid ideig ezzel ellentétes folyamat zajlott le a Neue Zeitung-
nél. Az addig a k6z0sség szamara zomében érdektelen vilagpolitikai kérdésekkel foglalkoz6
cikkeket folvaltottak a németség helyzetére valdban reflektald, csoportidentitasuk erdsitését
szolgalo irasok, amit a hatalom csak révid ideig toleralt. igy 1963-ban ezen a teriileten is

bekdvetkezett a valtas.
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Az allam Altal létrehozott kisebbségi intézményrendszer voluntarista szemléletet
tlkrozott, ami szintén a nemzetiségi oktatas tertiletén mutatkozott meg leginkabb. A politikai
hatalom figyelmen kiviil hagyva az intézményi struktiira miikddési zavarait, hatékonyséagat, a
c¢lok megvaldsulasat kizarolag az oktatasban résztvevo gyerekek szaméval tamasztotta ala. A
kisebbségi intézményrendszer masik fontos jellemzdje, hogy oktatasi és kulturalis teriiletre
korlatozddott. Ez utobbi esetében pedig kizardlag a folklér hagyoményok megdrzésére
helyez6dott a hangsuly. Politikai, gazdasagi érdekérvényesitésiik szoba sem johetett.

A német kisebbség minimalis eszktzokkel rendelkezett, hogy a fent ismertetett
folyamatok negativ kovetkezményeit csdkkentse. Megitélésem szerint, mind egyéni, mind
csoportos szinten az alkalmazkodé ellendllast valasztotta. Egyfeldl allampolgari kotelességei
maximalis teljesitésével - beszolgaltatds, adok -, csoportként, kodzosségként vald
manifesztacioja hattérbe szoritdsaval eleget tett a politikai hatalom elvarasainak. Masfeldl
igyekezett kihasznalni azokat az intézményes kereteket, amit felkinaltak szamara. Az
anyanyelvi oktatas lehetdségével — mint lathattuk — sok helyltt a megfélemlités ellenére is
éltek, illetve ¢élni akartak. A kozOsség a Német Szovetséget és vezetdit kezdetben
bizalmatlanul fogadta, a kizarolag feliilrél 1étrehozott, szigor kontroll alatt tartott szervezetre,
mint az allami ellendrzés eszkozére tekintet. Rovid 1d6 elteltével azonban a német kisebbség
tagjai lehetOséget is lattak az autondmiaval gyakorlatilag nem rendelkezé Szovetségben. Ezzel
magyarazhat6, hogy Wild Frigyesnek néhany év alatt sikeriilt kiépitenie a helyi aktivistak
halozatat, akik a politikai tizeneteket sulykold nagygytilések szervezése mellett, a helyi német
nemzetiségi kulturalis élet motorjaiva is valtak. A helyi kulturalis csoportok nemcsak a
hagyomdnyok megorzésében jatszottak szerepet, de mas teriileteken is megerdsitették a
csoportkohéziot.

Megitélésem szerint Wild Frigyes kiegyensulyozo szerepet toltétt be, s alapvetden jo
redlpolitikusnak bizonyult. A politikai vezetéssel el tudta fogadtatni, hogy elvarasait csak
akkor tudja hatékonyan teljesiteni, ha a német kisebbség igényeit is, legaldbb minimalisan
figyelembe veszik. Egyfeldl hlien kozvetitette tehat a kozosség felé a politikai iizeneteket, a
nyugat-német fellazito politikat elitélte, de nem hagyta figyelmen Kkivil, hogy a
magyarorszagi nemetek tdlnyomo tébbségét az NSZK-ba telepitették. Elfogadta ugyan, hogy
a Szovetseg a Landsmannschaftokkal nem tarthat kapcsolatot, de sikraszallt a kitelepitettek és
itthon maradottak differencialt megitéléséért. A csaladegyesitések és rokonlatogatasok tgyét
igyekezett eldémozditani, nem fogadta el a kollektiv blindsség stigmat, s a *60-as évek elejétdl
egyre tobb helyen hangoztatta a magyar allam altal a németséggel szemben elkdvetett hibakat.

Megitélésem szerint tehat mind a Szovetség vezetdi, mind a k6zOsség egy része hatekonyan
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¢lt a szamara biztositott sziikre szabott lehetdségekkel. Minden teriileten — 1951-ben néhany
kulturcsoport alakitadsa, 1952-ben a német anyanyelvi oktatas bevezetése — kitoltotte azt a
teret, amit az allam folkinalt szdméara. Egyeni szinten nem zarkdztak el attol sem, hogy a
gazdasagi szervezetekben, a kozigazgatasban szerepet vallaljanak. A ’60-as évek elejétol
egyre tobb helyi vezetd kertlt ki koriikbal.

Hasonl6 folyamat jatszodott le a Neue Zeitung kapcsan is. Az elsé években a k9zosseg
szempontjabol teljesen indifferens tematika és a nyelv miatt is elutasitottdk a lapot. Az
id6sebb korosztaly kizarolag valamely német nyelvjarast beszélte. S bar nehezen
megvaldsithatd lett volna, hogy a Neue Zeitung valamely magyarorszagi német nyelvjaras
standardizalt valtozatat hasznalja, ettél még a kdzdsség tagjainak egy része, a német irodalmi
nyelv hasznalatara, mint a hatalom altal uralt nyelvre tekintett. A lap tematikai megujitasahoz
kapcsoloddan 1962-ben a kiilonbdzé német nyelvjarasokrol szold cikkeknek azért volt
jelentésége, mert idobeli dimenzidt adott a hasznalt nyelvvaltozatoknak, de nem hagyott
kétséget afeldl, hogy a standardizalas megkeriilhetetlen, azaz ,,identitasukon beliil” kinalt egy
modernizacios jovoképet is.

Osszefoglaléan megallapithaté tehat, hogy a német kisebbséggel kapcsolatos elvi
deklaraciok, a jogszabalyok altal biztositott lehetdségek és ezeknek a gyakorlatban valo
megvalositasa jelentOs eltéréseket mutat. A németek szamos teriileten elsésorban a kozép- és
alsofokl igazgatasi apparatusok ellenallasa miatt nem élhettek jogszabalyban biztositott
jogaikkal, ami a politikai vezetés hol rejtett, hol nyilt tamogatasaval valosult meg. A k6zdsség
a vele szemben alkalmazott allami represszidé hatdsanak csokkentésére, mas tarsadalmi
csoportokhoz hasonléan, az alkalmazkodo ellenallast valasztotta.

A munkamban ismertetett folyamatoknak a német Kkisebbségre gyakorolt hatasa
vizsgalatakor meg kell kulonboztetni a kozosség tarsadalmi helyzetére, illetve nemzeti
identitasara gyakorolt hatasat. Mig a tarsadalmi statuszban bekovetkezett valtozas egyértelmdl,
negativ kovetkezményei rovid tdvon is csokkenthetdk, addig a nemzetiségpolitikanak, illetve
a kierdszakolt struktiravaltasnak a német nemzetiség identitasara gyakorolt hatdsa rejtettebb,
a valtozasok csak hosszabb iddintervallumban értelmezhetdk.

A habor0 utani években a kollektiv stigmatizacid kdvetkeztében a német kisebbség tagjai
a tarsadalom tobbi csoportjatol elkilonultek, bezarkdztak, lokalis szinten a kdzdsség
megerdsitette belsé kohéziojat és csoporthatérait, ami kifelé azonban nem minden esetben
manifesztalodott. A talélést szolgalta, hogy a kollektivizalas sordn sajat tsz-eket alakitottak,
vagy adott szervezeten beliil kiilon brigddokat hoztak 1étre. Ez az attitlid érvényesiilt a falut

elhagyo, kiilonb6z0 ipari ilizemekben munkat vallaloknal is. A teljes egzisztencidlis
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kiszolgaltatottsagban a mindennapokban némi fogodzot adott, hogy a munkavégzés soran
tdmaszkodhattak azokra a tapasztalatokra, amit a kdzds szocializacio, az azonos munkakultira
jelentett. A bezarkdzas, az elkuloniilés a habor( utani évtizedben védelmi reakcié volt, a
tuléles zaloga. Mérhetetlen szorgalommal, egymas segitesével mar rovid tavon is képesek
voltak az egzisztencialis ellehetetlenités hatasait mérsékelni. A sikeresen miukdodtetett
termeldszovetkezetek nemcsak a kényszerli egzisztencialis Gjrakezdés 1étalapjat jelentették, de
a kozosen elért eredmények a csoport identitédst is erdsitette. Nem véletlen, hogy a politikai
hatalom az °’50-es évek végén a Kkollektivizalas masodik hulldméaban megtiltotta a
‘nemzetisegi’, kulondsen német tsz-ck alakitasat, a meglévOket pedig mas gazdalkodo
szervezetekkel vald fuzionalasra kotelezte. Ez a hatalmi tdrekvés egyszerre szolgalta nem
gazdalkodasi tevékenysegének az elfedéset is. Az 6sszevonasokkal nivellaltdk az egyes
tarsadalmi  csoportok kozott szaktudasban, munkakultirdban meglévd szamottevo
kilénbségeket, ami a vegyes lakossagu kozségekben azzal a hatassal jart, hogy az etnikai
kiilonbségek elvesztették szocialis csoportképzd relevanciajukat.

A kollektiv biintetés, a kiilsé nyomés megerdsitette a kdzosség tagjainak egymas iranti
szolidaritasat és folulirta a kdzosségen belili politikai torésvonalakat. A Németorszaghol
visszaszokotteket segitették, a hazaikbol kitett csaladokat befogadtak. A kollektiv biindsség
stigma folllirta a Volksbundhoz val6 viszony kdzdssegen belli argumentécidit. A tabusitas
azonban hosszu évtizedekre megakadalyozta, hogy a magyarorszagi nemetek a két
vilaghabora kozotti torténelmiket differencialtan itéljék meg.

A falusi tarsadalom tobbi csoportjahoz hasonldan az élet bizonyos teriiletein miikodott a
kontinuités, azaz egy adott személy kdzdsségen bellli megbecsiltségét, statuszat tovabbra is a
lokalis tarsadalmon belil korabban elfoglalt helye, szerepe hatarozta meg.

Az Ossztarsadalmi folyamatoknak a német kisebbség identitasara gyakorolt hatasa
kétiranyt volt. Egyrészt a sorskdzosség novelte a csoportkohéziot, és megerdsitette a nemzeti
identitast, a falvak témeges elhagyasa, az allami represszié pedig asszimil&cids kihivast
jelentett. Csak tovabbi lokalis kutatasokkal igazolhatd, hogy az ellentétes eldjeli hatasok
régionként milyen mértékiiek lehettek.

A trianoni Magyarorszag teriiletén maradt nemzetiségek asszimilacidja egészen a
rendszervaltasig folytatodott. Ez a trend a rendszervaltast kovetd évtizedekben — amit a 2001.
és a 2011. evi népszdmlalas adatai is visszaigazolnak — tobb nemzetiseég esetében megtorpant,

intenzitasa csdkkent, s6t a németek esetében a disszimilacid jelei is megfigyelhetok.
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Az asszimilacié vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy azt az adott kozosseg
immanens tulajdonsagai, a tobbségi tarsadalommal valo egylttélésének madja, valamint
allampolitikai tényezék hatarozzak meg. A masodik vilaghaboru utani masfél-keét évtized
asszimilacios trendjére jelentOs hatast gyakorolt a kényszermigracio — ami csak a romanokat
nem érintette — és az allam altal alkalmazott politikai stigmatizacio. Ehhez jarult a
mezOgazdasdg nagylizemi atszervezése, illetve az erdltetett iparositds kovetkeztében a
paraszti tarsadalom félbomlasa, tagjainak varosokba aramlasa. Ez a modernizaciés folyamat
hatvanyozottan érintette a nemzetiségek tagjait. Kovetkeztében szdérvanyosodasuk tovabb
novekedett, ami félgyorsitotta a nyelvvesztés, nyelvvaltas folyamatat.

A repressziv allami torekvésekre a kdzosség tagjai harom mddon reagaltak: egy része
mindvégig megtartotta németséghez tartozasanak tradiciondlis jegyeit — nyelv, szokasok,
viselet —, egy masik része elrejtette azt, egy harmadik része pedig foladta német kisebbségi
csoportkotddését. E csoportok nagysdga nem megallapithatd, egymdashoz viszonyitott
nagysaguk allanddan valtozott. A jelenleg vizsgélt idészakon tulmutatd tendencidkat is
figyelembe véve, megéllapithatd, hogy a ’80-as évek elejétdl a nemzeti identitasukat korabban
elrejtok, a korabbi tradiciondlis etnikai elemekre épitve, de azoktdl el is térve mobilizaltak
nemzeti(ségi) identitdsukat. A nyelv identitdsban betoltott szerepét mas elemek vették at,
illetve a ’80-as évek kozepétdl a sziilok tomegesen preferaltak gyerekeik német
nyelvtanuldsat, amiben szerepet jatszott a nyelvtudas felértékelddése is.

A német kisebbség tehat a vizsgalt id0szakban az Ossztarsadalmi folyamatokban etnikai,
tarsadalmi csoportként nem jatszhatott aktiv szerepet. Egyéni es k6zosségi tevékenysége arra
korlatozodott, hogy a kiillonb6zdé valtozasok hatranyos kovetkezményeit csokkentse.
Megitélésem szerint azonban a legsulyosabb kovetkezménnyel az jart, hogy a politikai
hatalom a németekkel szemben allampolgari jogegyenldségiik deklaralasat kovetden meég

évtizedekig hasznalta a kollektiv blindsség toposzat.

Minden kutatds sziikségszerien jabb megvalaszolando kérdéseket generdl. Munkam
soran meger6sdodtem abban, hogy a magyarorszagi németek teljes szocialista korszakra
vonatkozo torténetének a hasonld részletességgel vald foldolgozasa sziikséges ahhoz, hogy a
haboru utani politikai, gazdasagi strukturavaltasnak a k6zésseg nemzeti identitasara, identitas
OsszetevOire gyakorolt hatasat arnyaltabban elemezhessik. Az eddigieknél nagyobb figyelmet
kell forditani a német kisebbség kiilkapcsolatokban jatszott szerepére, a szétszakitott kozdsség
kapcsolattartasanak modjara ¢és valtozéasaira. Keveset tudunk a német kisebbség belsd

integraltsdgardl. A felszinen joszerével csak az allam altal lattatott kép jelenik meg, ezért
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sziikséges lenne a tényleges kohéziot biztositd belsd miikodési mechanizmusok, az emberek

kozotti viszonyok, a Kisebbségi elit kivalasztodasanak vizsgalata. Az Alltagsgeschichte felé

forduldas pedig a helyi tarsadalmon beliili kiilonb6z6 csoportok interakcidira, az

értékorientacio valtozasaira vonatkozdan hozhatna uj eredmenyeket.
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