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Németek Magyarorszdgon 1950-1970

cimi akadémiail doktori értekezésérol

To6th Agnes akadémiai doktori értekezése tobb évtizedes kutatomunka
nagyszabasu és figyelemre méltd6 Osszegzése. A szerzd érdeklGdése
ezerkilencszaznyolcvanas évek kozepén fordult a modernkori Magyarorszagon
¢él6 nemzetiségek, ezen beliil is elsGsorban a német kisebbség torténete felé.
Ismert és elismert kutatéja a kérdéskornek, akinek a tagabb és a szlikebb
értelemben vett témakorben is szamos magyar és idegen nyelvi publikaciéja
latott napvilagot.

A jelenkori magyarorszagi németség sorsa énmagaban is érdekes kutatasi
téma, am a XX. szazadi magyar politikai és tarsadalmi valtozasok tiikrében
kilonosen az, hiszen a II. vilaghabord, a haborat kovets kitelepités, a
kommunista hatalomatvétel, a folytatédé és csak lassan mérséklGds
jogfosztottsag, majd a formalis jogok megadasa a hatvanas évektdl fémjelzi
ennek a folyamatnak a fontosabb pontjait.

To6th Agnes disszertacidja tehat szervesen épiil eddigi munkassagara, ahogyan

a szerzl a bevezetésben megfogalmazta, egy olyan politikai tarsadalomtérténet



megirasara tesz kisérletet, aminek a kozéppontjaban a magyarorszagi németek
1950-1970 kozotti torténete, a politikai dontések, s azok német kisebbségre
gyakorolt hatasa, a valtozasok értelmezése, végsd soron a politikail hatalom és
a német Kkisebbség interakcidinak elemzése all. Tagabb értelemben és
megkozelitésben azt vizsgalja, hogy a kitelepitések lezarulasa utan a hatalom
hogyan viszonyult a Magyarorszag teriletén maradt mintegy 220 ezer német
nemzetiségli személyhez. Milyen stratégiat fogalmazott meg velik
kapcsolatban, s ez miben és mennyiben kilonb6zott a tobbi kisebbséggel
szembeni eljarasi modtol? Szintén érdeklddésének homlokterében allnak a
nemzetiségpolitika elméleti kereteivel, fogalomhasznalataval, tartalmi
elemeivel kapcsolatos kérdések is ugy, hogy nagy figyelmet szentel munkajaban
a deklaralt elvek és a hétkoznapok gyakorlata kozotti kiilonbségeknek is.
Szintén fontos vizsgalati szempontja az is, hogy a magyar kommunista vezetés,
amely hatalmanak ideoldgiai alapjait a sztalinizmussa egyszerUsitett
marxizmus adta, miként tekintett a nemzeti identitasra, az internacionalizmus
1deolbgiai platformjarodl s hogyan kezelte a nemzetiségi kérdést? A szerzo ezekre
kérdésekre probal meg valaszokat adni, tobb mint félezer oldalas
értekezésében, tobbnyire sikerrel. A mitfaji meghatarozast, vagyis azt, hogy
mit 1s takar a politikai tarsadalomtorténet, viszont talan érdemes lett volna
valamivel részletesebben kifejteni a dolgozat bevezetésében.

A doktori eljaras szabalyaiban meghatarozott, formai, stilaris és nyelvi
kovetelményeknek megfeleld, logikus szerkezetd munka 9 {6 és 43 alfejezetre
tagoldodik, amit fliggelék, forras- és szakirodalom jegyzék egészit ki. A

monografia jegyzetelése pontos, jol attekinthetd, szakszerd. A jelolt



szakirodalmi tajékozottsaga a vizsgalt kérdésnek mind a tarsadalom- és
torténetelméleti, mind a kapcsol6dd torténeti, néprajzi, szociolégiai munkak
terén meglehetdsen széleskord.

To6th Agnes 1gen nagy mennyiségu forrasanyagot dolgozott fel, gyakorlatilag az
elérheté relevans forrasok teljes korét megprobalta elérni. Mintegy szaz

levéltari fondban és allagban végezett alapkutatasokat. Kiemelt figyelmet

szentelt azon legfels6bb allamigazgatasi szervek — beliigy-, oktatasi-,
muvelddési-, kiligyminisztérium —, az MDP és MSZMP vezets testiiletei

kiilonbozo irat-egylitteseinek is, amelyek kisebbségtorténeti vonatkozasait a
torténettudomany eddig nem, vagy csak részben hasznositotta. De nem csak az
orszagos szervezetek — az MDP és MSZMP, valamint a kilonb6zé
minisztériumok, illetve az allambiztonsagi szolgalatok — iratait tarta fol, de
kutatasokat folytatott a megyei levéltarak megyel tanacsi- és part
iratanyagaban, egy-egy kivalasztott jaras, valamint teleptilés
dokumentumaiban is. Szintén f6lhasznalta a Szovetségi Levéltarban
(Bundesarchiv) és a Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltaraban (Politisches
Archiv) 8rzott fondok iratanyagdt is. S emellett magéniratokra és a korszak
sajtojara is tamaszkodott.

A dolgozat bevezetésében Toéth Agnes megfogalmazta a vizsgalt téma
alapkérdéseit, az elérendd célokat, meghatarozta a megkozelités szempontjait
és roviden Osszefoglalta az elemzés modszertani problémait is, majd a bevezetés
zarasaként historiografiai attekintést készitett a kérdéskor szakirodalmarél. A
szerz6 modszertanilag a tematikus és kronologikus targyalasi moéd

kombinaciojat alkalmazza s alapvetéen a hagyomanyos torténeti elemzési



modszerekre tamaszkodott. A nagy tematikus egységeken belil kronoldgiai
sorrendben ismerteti a dontések motivacioit, gyakorlati végrehajtasukat,
illetve a tarsadalmi reakciokat.

A biralat keretei kozott nyilvan nem lehet részletesen kitérni a dolgozatban
targyalt valamennyi kérdésre, igy ezek kozil csak azokat emelném ki,
amelyeket a dolgozat témaja és megitélése szempontjabdl fontosnak tartok.
Ilyen alapkérdés az, hogy miért is fontos a nemzetiségi kérdés, a magyarorszagi
nemzeti kisebbségek, ezen beliil a németség torténeti valtozasainak,
sajatossagainak a vizsgalata? Miben és mennyiben adhat tobbletismereteket
ennek a politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti vonatkozasokkal egyarant
rendelkez6 problémakoérnek a vizsgalata az allam szocialista rendszer
mikodésének megértéséhez? Nyilvan elsGsorban azért, mert olyan kevéssé
vizsgalt/feltart teriilletét mutatja be az allamszocialista rendszer miikédési
sajatossagainak, aminek a feldolgozasa tovabb arnyalhatja a kérdéskorrel
kapcsolatos ismereteinket.

Az értekezés bevezetésében, a szerzd kitért arra is, miért szentelt nagyobb
figyelmet a politikatorténeti hattér bemutatasanak, am ennek ellenére sem
gy6zott meg teljesen arrdl, hogy valéban annyira részletesen kell 6sszefoglalni
a koztorténeti/politikatorténeti tényeket, ahogyan ezt megtette, kiillonosen
annak ismeretében, hogy az altala is gyakran idézett torténeti 6sszefoglalasok
— tobbek kozott Gyarmati Gyorgy, Romsics Ignac és masok munkai — mar
hosszabb ideje rendelkezésre allnak. Erteni vélem a szerzé kontextualizaldsi

szandékat, de ennek akkor lett volna igazan jelentésége, ha a témaja vizsgalata



kapcsan 4j elemekkel, megkozelitésekkel, értelmezésekkel egészitette volna ki
az ismert tényeket, illetve azok leirasat, am ilyesmir6l nincs szo.

S ha mar kontextualizalas, nekem picit hianyosnak tlint az értelmezési keretek
megadasa, nem deril ki elég egyértelmlen milyen elméleti/értelmezési
hattérre tamaszkodva prébalja meg Osszefoglalni a magyarorszagi németek
torténetét az allamszocializmus viszonyai kozott. Sokféle lehetséges
értelmezési keret sziiletett mar, igy célszertbb lett volna valahogyan reflektalni
ezekre vagy adni egy sajat elméleti keret, amit a totalitarianus rendszer
viszonyai kozepette él6 kisebbség torténeti elemzése soran a hatalom és a
kisebbség viszonyanak vizsgalatahoz lehet/érdemes hasznalni. Talan érdemes
lett volna a fogalmi megkozelitést abban a vonatkozasban is valamivel
tagasabbra venni, hogy a diktatorikus viszonyok ko6zott milyen mozgastere
maradt a kisebbségnek altalaban és ennek a sajatosan stigmatizalt csoportnak,
ami a magyarorszagi németek alkottak a XX. szazad koézepén. igy jobban
megvilagithatéva valt volna, hogy a totalis rendszer keretei mennyiben
hataroztak meg a kisebbségpolitikat, ha egyaltalan lehet érdemi
kisebbségpolitikardl beszélni a vizsgalt id6szakban, Magyarorszagon.

Szintén kisebb hianyérzet fogalmazhaté meg az alkalmazott moédszertan
megvaldsitasa kapcsan, helyenként eltilzott mértéklinek tlinnek a leirasok
nem mindig konnyen talalhaté meg a kapcsolat a leirasok és az elemzési
szempontok kozott. Példaként emlitheté az a kérdés, hogy a tényleges
hataskorrel nem rendelkez6 szervezetek esetében, a gyakran csak a formalis

politikai dontéseket mennyire részletesen érdemes bemutatni.



Részben tartalmi, részben moédszertani kérdés, mennyire lehet a kor
viszonyainak ismeretében 6nallé tarsadalmi-politikai aktornak tekinteni a
nyilvanvaléan szoros politikai ellendrzés alatt allo kisebbségi szervezeteket és
a szigoruan ellen6rzott sajtot? Nyilvanvaléan nem voltak azok, igy ezek
tevékenységének a részletezd bemutatasa vagy a sajtoé elemzése kevés tobblet
informacié6t ad a magyarorszagi németség valosagos helyzetének a
megértéséhez.
Az értekezés egyik kulcs kérdése megitélésem szerint, az identitas kérdéskore,
szocialista hazafisdg versus nemzeti/nemzetiségi ontudat mego6rzésének,
megtartasanak és Gjjaépitésének a folyamata vagy éppen a hidnya, amihez
sokféle adalékot szolgaltat Téth Agnes munkéja. Nagyon izgalmas probléma,
miként lehetett a németség szempontjabdl sokszorosan el6nytelen
kornyezetben Gjra teremteni a sajat kisebbségi identitasukat. Ha a politikai és
tarsadalmi feltételeket nézziik, akkor ezek hosszu éveken keresztiil kifejezetten
elénytelenek voltak, hiszen volt egy haboras stigmatizalas, 1948/49 utan a
totalis  diktatara kovetkezett, ami magaval hozta az altalanos
kiszolgaltatottsagot, majd a Kadar-korszak alap-internacionalizmusa a
nemzeti gondolattdl valo félelmével, a nacionalizmus elleni folytonos harcaval,
a maga altal krealt, gyakorlatilag megfoghatatlan szocialista hazafisagaval -
amibe csak szlikosen vagy egyaltalan nem fért bele az, aki mast gondolt, mint,
amit a korabeli politika elvart, illetve értett — eleve leszilkitette a tarsadalmi
mozgasteret.

A nagyivi dolgozaton beliil vannak bizonyos szerkesztési aranytalansagok,

szamomra az 1ntézménytorténeti részek helyenként tulirtnak tlnnek,



elsGsorban azért mert a részletezo leiras alapjan is igy tlnik, hogy lényegében
ugyanaz a mechanizmus, politikai gyakorlat htizédott meg a hattérben, igy az
Intézménytorténet alig-alig nydjt érdemi 4j informacidokat a vizsgalt kisebbség
tarsadalmi és politikai viszonyainak megértéséhez. Kevésbé lehet igazan jol
alatamasztani a terjedelmes leirasokkal a tényleges tartalmat. Keveset tudunk
az 1ntézményeket vezetld, az azok tevékenységét szervezd emberekrdl, a
labjegyzetekben talalhaté révid életrajzi annotaciok nem pétoljak az a hianyt,
amit a német kisebbség lokalis és orszagos elitjének elemzése, pontosabban az
elemzés elmaradasa miatt érez az olvaso.

Ezzel ellentétben az esettanulmany jellegd részek, mint a kitelepités gazdasagi
hattere — vagyonvesztés, vagyonatrendezés/kirablas - vagy az internalas,
csaladegyesitési kiizdelmek torténete, ahol elsGsorban annak kovetkeztében,
hogy a szerzé a személyes torténelem szintjén és szempontjai fel6l kozelit,
nagyon érdekesek, jol szemléltetik a hatalom és az egyén viszonyat, az egyes
ember kiszolgaltatottsagat, védtelenségét — és egyénként — tehetetlenségét a
hatalmi torekvésekkel szemben.

A dolgozat egyik legfontosabb része és eredménye az, ahogyan 6sszefoglalja a
magyarorszagi németek kitelepitésének a gazdasagi hatterét. Ez a
kikényszeritett migracié6 és a velejaré jogfosztas fontos eseménye volt a
zsidotorvényekkel elinditott és a kommunista hatalom atvétel utan
kibontakozé allamositassal folytatodé és a kollektivizalassal lezaruld, tobb mint
egy évtizedes tulajdon Aatrendezési, tulajdontél torténé megfosztasi
folyamatnak, aminek a keretében pontosan nehezen megbecsiilhetd

maganvagyonok semmisiiltek meg, illetve cseréltek gazdat.



Ugyancsak a dolgozat legjobban sikerilt részei kozé tartoznak a megtorlassal,
a taborok vilagaval foglalkozé részek, ahol egy sajatos mikrovilag valik
megismerhetévé az olvasdé szamara az egyéni sérelmek bemutatasa és a
hatalom altal vezérelt németekkel szembeni diszkriminaci6é sokrétd vizsgalata
révén. Ennek kapcsan jegyzem meg, hogy valdszinlileg megért volna egy
alfejezetnyi terjedelmet a politikai blinbakképzés mechanizmusaval is, hiszen
a németség vonatkozasaban tobbszorésen is ez tortént. Szintén a dolgozat
legjobban sikerilt részei kozé tartozik a magyarorszagi németség szocio-
demografiai vizsgalata is.

Miutan bevallottan is ez a szerz6 célja, ezt a munkat a szintézis
megalkotasanak teljessége fel6l érdemes nagyité ala venni. Vagyis abbdl a
szempontbodl, hogy képes volt-e egységes gondolati rendszerbe szervezni a
tényeket és allitasait, adott-e érvényes elemzési szempontokat mindehhez,
kovetkezetesen érvényesitette-e mindezeket munkaja soran? A korabbiakban
megfogalmazott kritikai észrevételekkel egyiitt is gy vélem, hogy alapvetGen
1gen. Kisebb-nagyobb atdolgozas utan ez a m, ha megjelenik konyv formaban,
meg fog felelni a kérdéskor szintézisével kapcsolatos tudomanyos elvarasoknak.
Osszefoglaléan megéallapithaté, hogy az értekezés szerzéje egy igen Osszetett
kérdéskor monografikus feldolgozasara vallalkozott, s altalaban eredményesen
probalt meg valaszokat keresni és talalni a munkaja elején megfogalmazott
kérdésekre. A biralatomban megfogalmazott kritikai észrevételekkel egylitt is
ugy vélem, hogy Téth Agnes akadémiai doktori értekezése érdemi impulzust
adhat a  jelenkortorténet fontos részkérdéseinek megvitatasahoz,

tovabbgondolasahoz, s a nyilvanos vitara messzemenden alkalmas munka.
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