Biralat T6th Agnes Németek Magyarorszagon 19501970 cimii MTA doktori értekezésérol

Az 1945 és foként az 1948-1949 utani magyar nemzetiségi politika nem kiloéndsebben halas
téma egy torténetird szamara. A dualizmus kora, killénds tekintettel Magyarorszag felbomlésara
sokkal nagyobb érdekl6désre tart szamot, messze izgalmasabbnak tlinik a nemzetiségi politika
tikkrében, mint a rakovetkezo évszazad. De a két vilaghaboru kozti idoszakot vagy a tertileti
revizidk periodusat is konnyebb gy elbeszélni, hogy akar a laikus olvasok is azt érezzék: tetje
volt a nemzetiségi politikanak, a politika izgalmat és akciot, egymashoz mérhet6 erék
Osszecsapasat is jelentette. A masodik vilaghaborut kdvetd német kitelepités, csehszlovak-
magyar lakossagcsere és az ezzel egybefolyd Gjabb rendszervaltas, a szovjet tipusu diktatira
kiépitése mellett és utan a magyarorszagi nemzetiségi kérdés — legalabbis a rideg statisztika és a
politika tlirkében és értelmében — inkabb masodlagos jelent6ségii kérdésnek, néhany tizezer

ember ligyének tiinhet, és sokak szadmara bizonyara tiinik is.

Ezen a benyomason persze T6th Agnes MTA doktori értekezése sem fog valtoztatni. A munka
targya, akér annak politikai vonatkozésat, akar magat a vizsgalt kisebbségi csoportot vesszik,
onmagaban nehezen tekintheté marginalisnal tobbnek. Ezt a két évtizedet még a két vilaghabora
kozottinel is kevésbé jellemezték heves, akar nyilvanos, akar szinfalak mogotti vitak a
Magyarorszagon €16 nem magyarok helyzetérdl, jogairol és jovOjérdl, és az értekezés is
demonstralja, hogy a hatalom sem kilondsebben foglalkozott vele, vagy legaldbbis nem épitett ki
komoly apparatust és intézményrendszert az ugyek intézesre, a problémak kezelésere.

A kozérdeklodés vagy éppen a thrillerrel vetekedden izgalmas cselekmény nem sziikségszertien
része egy torténeti munkanak, és végképp nem feltétele minésége megitélésének. Mégis fel kell
tenni a kérdést, mit is tesz hozzé a tudasunkhoz egy-egy munka, amikor annak jelent6ségét
akarjuk megitélni. Onmagédban az, hogy az értekezés targyat képezé emberek csoportja nem tul
nagy létszamda, vagy 6sszesseégeben nem gyakorolt jelentds hatast egy-egy orszag vagy nemzet
sorsara, persze nem jelenti azt, hogy sorsanak feltarasa €s elemz6 bemutatasa ne lehetne fontos.
Igaz, a magyarorszagi németek biztosan nem vethetok 6ssze eben a tekintetben mondjuk azokkal
a gyakran nem tul nagy létszamu, Eur6patol tavol €16 és kontinensiinkrdl nézve ,,egzotikusnak”
mindsitett népekkel, amelyek tanulmanyozasa az etnografia vagy a kulturalis antropoldgia

keretén beliil kiemelkedd jelentéségii. A ,,mi németjeink” és a tobbiek kozt érzékelhetd tavolsag



mindig is lehetévé tette, hogy konnyedén elfeledkezziink a kiilonbségekrol. Az értekezésben
bemutatott korszakban pedig ez a fajta ,,feledés”, illetve annak szociologiai megfeleldje, az

asszimilacio sokféle helyrdl kapott §sztonzést.

Bizonyos értelemben ez a ,.feledés” Toth Agnes dolgozatanak targya és témaja, ami azonban
tobb mint az allam és a part nemzetiségi politikaja. Attekinti a németekkel szembeni
represszionak a kitelepitések lezarasat kovetd utolokéseit, a végil csupéan par szaz esetre
kiterjed6 csaladegyesités viszontagsagait, a szovjet hadifogsagbdl 1950-ben hazatért nem
egészen 2000 f6 megprobaltatasait haroméves interndlasuk soran. Bemutatja a nemzetisegi
oktatés iranyitasanak alarendelt helyét a kormanyzaton belll, valamint az 1960-as évek elejének
cstcspontjan is 150-nél kevesebb német kisebbségi iskola (t6bbségiikben csupan nyelvet oktat6
intézmeények) szervezését, miikodtetését, ideértve a helyi reakcidkat és viszonyulast. Ennek soran
elemzi az oktatas formajaban és szerkezetében 1960 utan bekdvetkezett jelentds torést,
szamszer( és mindségi visszaesést, ami a minisztériumi apparatuson belili személyi
valtozasokkal, Kovacs Péter osztalyvezetdt Vendégh Sandor valtotta fel, is szorosan
dsszefuggott. Végll azokat a hatalom altal a német kisebbség megjelenitésére, illetve politikai
mozgositasara létrehozott intézményeket (Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturalis
Szovetsége, Német Demokratikus Szdvetség, Freies Leben, Neue Zeitung Ujsagok), amelyek
ennek ellenére koztes, kozvetitd szerepbe keriiltek és kényszeriltek, és igy arra is kisérletet
tettek, hogy a kisebbségi igényeket becsatornazzak abba a dontéshozatali rendszerbe amelynek
maguk sem voltak fontos részei, részben éppen ezért nem is tudtak semmit elérni a németeket
leginkabb érint6 kérdésekben (csalddegyesités, karpotlés az elkobzott vagyonért és mindenek
el6tt az allamositott, sokszor telepeseknek kiosztott hazak visszaszolgaltatasa). Ez a torténet
mindezek alapjan is csupan periférialis, a magyarorszagi németekre iranyul6 figyelem pedig,

orszagosan legalabbis, nagyon korlatozott volt.

Az ertekezés persze nem csak ezt a torténetet meseéli el, pontosabban nem csak annak atfogo
valtozatat, hanem azt is, miként érintette ez magukat a németeket. Ez tagadhatatlanul az
értekezés legértékesebb részei kozé tartozik, az egyes esetek, panaszok, jelentések szinte
etnografiai és antropoldgiai finomsagu leirasra és elemzésre lehetnek alkalmasak, mik6zben
kivaloan demonstraljadk mind az allamot és a hatalmat képviseldk, mind az érintett németek és

nem németek sokszinliségét, sokféle valaszukat a mit jelent németnek lenni kerdésre is. Ezek az



anyagok mutatjak meg igazan, hogy akarmennyire is csokkent a kisebbségiek szama 1945 utan, a
nemzetiségpolitika tovabbra sem elvont elvekrél, hanem emberi sorsokrdl szolt — sajnos nem
mindig pozitiv értelmében. Igy rajzolodik aztan ki a végsé értékelés is: 1949 utan a part
politikdjat az asszimilacio célja hatarozta meg, elsésorban az un. automatizmus alapjan. Eszerint
a nemzetiségi kerdes magatol megoldodik a szocializmus viszonyai kdzt és ez az kisebbségek
asszimilaciojat is elhozza. Mindezek okan a part — még amikor engedményeket is tett — a
gyakorlatban nem akarta érvényesiteni a kisebbségek jogait és nem vette komolyan a németeket
ért, és a part vezetésében is elismert jogsérelmeket sem. Bar torténtek Kisérletek a kisebbségi
intézmények kiépitésére, ezek rendre megakadtak, csak a németek kisebb részét érték el. Az
oktatds modszertana és mindsége nem vette figyelembe sem a magyarorszagi németek dialektalis
tagoltsagat, sem az irodalmi nyelv ismeretének hidnyossagait, a kulturalis szervezkedés pedig
mindenekel6tt a politikai mobilizaciot szolgélta. 1lyen kérilmények kdzt azok sem szamithattak
sikerre, akik mas tipusu kisebbségpolitikat képviseltek az allamigazgatason belil, vagy akik a
kisebbségi szervezeteket a valddi érdekvédelem felé mozditottak volna el. Bar a korszak
németséget ért represszidi mar nem az egész csoportra irdnyultak, és nem kiilonitették el ket a
magyar tarsadalom kozvetlen elnyomas altal érintett tobbi csoportjatdl, a korabbi stigmak (a
kollektiv blingsség) nem csak konnyebbé tették a hatalom fellépését, hanem beépiiltek a
németekrdl alkotott képbe. 1950 és 1970 kozott a németség helyzete 1ényegében nem javult, de
ez eleve kizart volt a part politikdja miatt.

A tovéabbiakban hat kérdést jarok koériil. Ugy gondolom, hogy ezek segitségével lehet igazan
megitélni a sokszinii forrasbazisra épiilo, és témaja révén nem csak a nemzetiségi politikarol,
hanem a magyarorszagi allami berendezkedésrol, az 6tvenes és hatvanas evek diktatarajardl is
sz6l6 munkat. Ezek (1) a cim és a téma, ideértve a valasztott korszakot, (2) a politika és az allam
jellegzetességei és ezek hatasa a nemzetiségi politikara, (3) a mar emlitett etnografiai értékii
elemek felhasznalasa, (4) mit is jelentett a németség fogalma a vizsgalt iddszakban, (5)
beszélhetlink-e nagy allami asszimilacios projektrél, és ha igen, kommunista projekt volt-e ez,
(6) és végul van-e német paradoxon? Mindenekel6tt arra keresem a valaszt, hogy a munkaban
megmozgatott anyag mennyiben tamasztja ald a szerzd ezekkel kapcsolatos, olykor csupan

implicit allitasait.



(1) A munka cime egy nemzeti csoport atfogo leirasat igéri egy két évtizedes idészakban. A
szerz0 ezt kvalifikalja, és maga is kijelenti, hogy atfogo statisztikai adatok hianyaban erre nincs
maod (25. 0.), ezért aztdn a nemzetiségi politika, illetve a politika németeket valamiképp nemzeti
csoportként azonosito elemei fel6l kozeliti meg magat a németséget is. Ez azonban éppen az
értekezésben tobbszor bemutatott ,,automatizmusnak” készonhetéen csak nagyon sziik korre
terjedt ki. De még ezeken belll is csupan a nemzetiségi szervezetekrol és sajtorol és az
iskolapolitikarol allithato, hogy legalabb célcsoportja az egész kozosség volt. A csaladegyesités,
a Szovjetuniobol hazatért 1835 hadifogoly haroméves kalvérija az internald- és
munkataborokban a németeknek csak nagyon kis részét érintette kbzvetlenul, és az allam
ezligyben kovetett eljarasa killondsebben sajatosnak sem tekinthetd. (Es végképp nem mutathatd
ki olyan kérések kapcsan, mint példaul a tdboron bellili bestgas, erészak, fegyelmezés.) Ek6zben
olyan témak is felmeriilnek, mindenekel6tt az elkobzott hazak tigye, amelyek sokkal
jellemzdbbnek tiinnek a kdzosség egészére, de nem kapnak hasonld mélységii targyalast, ami

persze nyilvan nem fiiggetlen a forrasadottsagoktol.

Mindez azonban nagyon erdteljesen felveti azt a kérdést, amit a negyedik pontban még érinteni
fogok, hogy pontosan mi is a németség ebben az idészakban az egyes szereplok, cselekvok és
persze a szerz6 szamara? Egy kollektive megbélyegzett csoport, amit ez a megbélyegzés
hatarozna meg? Vagy inkébb a tobbi nemzetiséghez képest radikalisabb vagyontdl torténd
megfosztas? Az anyanyelv nyilvanos hasznalatatol valo tartzkodas jellemezte csoport? (Hogy
csupan nehanyat emlitsiink az értekezes alapjan megfogalmazhato definicios lehet6ségekbdl.)
Vagy pedig a németség egy a tarsadalomtudomanyban bevett médon értett etnikai csoport, amit
tobbé-kevésbé objektiv tényezok hataroznak meg és ezek alapjan a maga teljességében leirhatd
megfelel6 statisztikai modszerekkel. Az értekezés ink&bb a masodik felé hajlik, tematikajaban
azonban ez alig mutatkozik meg, Iényegében csak a németségre vonatkozo statisztikak és
hivatalos felImérések elemzése esetén. Ennek alapjan talan szerencsésebb lett volna a cimben is a

nemzetiségi politikat es annak fogadtatasat kiemelni.

Hasonl6an bizonytalan vagyok a cimben is megjelenitett korszakbehatarolas kapcsan, legyen sz6
akar a teljes kdzosség atfogo leirdsarol, akar a nemzetiségi politikarol. A szerz6 tézise végsd
soron az, hogy éppen ebben a két évtizedben a nemzetiségi politika, minden bels6 korszakolasi

lehet6ség ellenére 1ényegében allando, és célja az asszimilacio. Elbtte és utana viszont — tehetjik



hozza — jelentds mértékben mas nemzetiségi politika érvényesiilt a kitelepitésekkel, illetve a hid-
szerepre épitett magyarorszagi nemzetiségi politikaval. (Ennek eldszele egyébként az a rovid
idGszak, amit K&vago Laszl6 minisztériumi osztalyvezetdi tevékenységébdl az értekezés
id6szakara esik és az részletesen ismertet is.) Mi indokolja, hogy csak ezt a két évtizedet tekintse
at, és éppen ebben a tematikus felosztasban, pontosabban milyen témahoz jarulna hozza az
értekezés, ha a nemzetiségi politika nagy valtozasait mell6zi, de az egész kdzosség hagyomanyos
értelemen vett leirasat sem tudja a forrasadottsdgok miatt felvallalni? Bar kekeckedésnek tlinhet,
latni fogjuk, hogy ezek a kérdések nem csak a cimadast érintik.

(2) Mint mar tobbszor emlitettem, a szerz6 nagyon hatarozott allitasa, hogy a rovid kitéroket
(mindenekel6tt az 1954-et kovetd harom évet) kivéve a politika a németség asszimilacidjara
torekedett és az allam szervei alapvetden ezt szolgaltak és segitették. Ugyanakkor a szerz6 maga
is felhivja a figyelmet arra, hogy persze az allam nem egységes, egynemtien cselekvo entitas,
hanem kiilonb6zd intézmények és személyek sokasaga, akik annak miikodtetésében szamos
eltéré nézépontot, érdeket, értéket probalhatnak eérvényre juttatni még az egypartrendszer és az
allam partiranyitasanak keretei kdzott. Az utobbi azonban alapvet6 tény, ami meg kell hatarozza
azt is, hogy milyen mércét alkalmazunk torténeti ertékelésiink és interpretacidink soran a
szereplokkel és cselekedeteikkel szemben. Persze torténeti €s nem moralis értékelésrdl van szo,
éppen ezért fontos az adott keretek megvaltoztathatatlan elemihez viszonyitani, ha lehetéségeket,
eredményeket akarunk tudatositani.

Mit is jelent ez az értekezés esetében? Az munka tobb izben is megallapitja, hogy a németség (és
a kisebbségek altaladban) egyenldsége, elvarhato kisebbségi jogai sériiltek, mindenekeldtt
politikai téren és az allamszervezetben valo képviseletiiket illetéen. De mit jelentenek a politikai
jogok egy diktaturaban, vagy akar a polgari jogok egy nem jogallami berendezkedés kereteli
kozott? Mivel lett volna tobb, ha a németek minden kdzségi, varosi, jarasi €s megyei tanacsban, a
Hazafias Népfront minden megfelel? testiiletében aranyosan képviselhetik magukat?
Megvalaszthattak volna szabadon a képviseléiket? Ezek a demokratikus centralizmus elve
alapjan mitkodtetett testiiletek hirtelen valddi, szuverén dontéshozokka valtak volna, amelyek
ellentmondanak a partvezetésnek? Uzenetértéke biztosan lett volna, de mit vérhatott volna ettdl a
németség? Vajon egy ehhez hasonlo berendezkedés keretei kdzt, amikor az érdekérvényesites

nem nyilvanosan, hanem kijaras revén toretink nem a puszta jelenlét az igazi kiilénbség? (Még a



lakossag minden fontos csoportjanak képviseletére osszeallitott Orszaggyiilésben is, amelybe
német képvisel6t juttatni ezért talan még sem volt latszatengedmény. 63. 0.) Ugyanezek a
kérdések elmondhatdk a gazdasagi és vagyoni viszonyokrdl is. Egy nem a magéantulajdonon
alapul6 gazdasagi rendben mi hatdrozza meg az egyenjogusagot? Azt gondolom, hogy igazan
akkor tudjuk kelld finomsaggal megitélni a nemzetiségi politikdnak és a németség helyzetének
alakulasat, ha elébb mindezekre a kérdésekre valaszolva meghatarozzuk, hogy az adott és az
adott korulmények kozt nyilvanvaléan nem megvaltoztathatd keretek kozott mi az, ami tagitotta
az egyéni és akar kollektiv érdekérvényesités lehet6ségét és mi az, ami nem. Nyilvanvaloan ilyen
volt a diszkriminécio, a lakhatasi és tartozkodasi korlatozasok feloldasa, a kiilon német
szOvetkezet alapitdsdnak lehetdsége, barmilyen részvétel a kiilonbo6z6 testiiletekben, vagy az
allamapparatusban sth. Az utébbiak estében azzal a fontos megszoritassal, hogy az ismert,
centralizalt dontéshozatal miatt minden szinten kiléndsen fontos volt egy-egy személy
befolyasa, kapcsolatrendszere. Eppen ezért fontos — amire az értekezés jo példakkal is szolgal a
kdzoktatas, a nemzetiségi szovetsége és Ujsagok esetétben — a mitkodést, a dontéshozatalt

kozelr6l megvizsgalni.

A nehezen megvaltoztathato keret abban is segithet, hogy jobban megértsik mit is kinal egy-egy
véltozas. Nehezen hihetd példaul, hogy a lakossag folyamatos politikai mobilizacidjat és
ideoldgiai iskolazésat szorgalmazo rendszerben egy nemzetiségi szovetseg leértékelése lenne, ha
népmiivelés helyett agitacioval és mozgodsitassal kell foglalkoznia, mint az a németek
szovetségeével is tortent. Mas munka, mas elvarasok, viszont akar tagithatja is az adott szervezet
lehetéségeit. (Ami a németek esetében gy tiinik nem kovetkezett be, de ez mar a forrasokbol

levonhat6 fontos kdvetkeztetés lehet.)

Ugyancsak fontos latni, hogy milyen sokféle érdek jelenhetett meg az allamon belil, ahogy azt
is, hogy nem mindig automatikusan a felsdbb akarat gy6zott, mint példaul a bajai német
gimnazium eseteben, amit a miniszterium a parttol nem fuggetlendl akart, a megyei tanacs és
part viszont megakadalyozott. (357-358. 0.) Ennél is 1ényegesebb azonban arra ramutatni, hogy
az dllamnak altalaban milyen erdéforrasai voltak céljai elérésére. Onmagban a nemzetiségi oktatas
elhanyagolasa persze konnyen megitélhet6. De ha azt olvassuk — akar az értekezésben is — hogy
az alapfoku oktatas allapota szinte az egész vidéki Magyarorszagon rettenetes volt, akkor mar

felmerdl a kérdés: vajon tényleg csak a nemzetiségi politika asszimilacios célkitizése miatt nem



sikerdlt tobbet megvaldsitani akar a Nemzetisegi Osztaly, akar a németek szovetségeinek
elképzeléseibbl? Vajon mennyiben volt a szomoru helyzet a teriilet és a kérdés csekély
jelentdségének az eredménye? Es vajon az altaldnos eréforrashiany tiikrében tényleg annyira
lesujtonak kell latunk, ha a tervezett 78 alapfokl iskolabol 47-ben megindul legalabb a német
nyelv tanitasa? (350. 0.) Eppen ennek tiikrében latszik aztan még jobban az, hogy mennyit
szamithat egy-egy személyi valtas, és valoban milyen karokat okozott Vendegh Sandor és az
altala képviselt oktataspolitika, akar az iskolak szamat, akar a tanitds modszertanat illeten,
hiszen még ehhez az egyébként elérhetdnek tiiné fejlédéshez képest is hatalmas leépiilést hozott.

Végiil pedig az allam kiillonboz6 megtestesitdit és szerepldit eltérbe helyezve jobban lathatova
valhatnak az egyedi és tarsadalmi igények, és ezek finom kiilonbségei a tarsadalmon belili
valasztovonalak mentén. Az értekezés szép szammal hoz eseteket — kiilléndsen az iskolak
kapcsan — arra vonatkozdan, hogy az egyes telepiiléseken milyen valtozatos attitiidok
érvényesultek akar a németek, akar a toébbi csoport korében. A németek félelme a ,,Volksbund”
gyakorlatanak megismétlodésétol, a telepesek németekkel szembeni ellenérzései, a falusi vezetés
magyar nacionalizmusa, és persze a németek lelkesedése mind jellemz6 volt. Részben ennek
tudhato be az, hogy végul a német iskolak haldzata az adott kozosség szamahoz és igényeihez
viszonyitva elmarad a tébbi nemzetiség iskolaitdl. Nem teszi fel azonban példaul azt kérdést,
hogy miért voltak a kozépiskolak sokkal sikeresebbek, hogyan lehet az, hogy a négy német
kdzépiskolabol kertilt ki az 6sszes nemzetiségi kozépiskolaban érettségit tett tanuld 40%-a,
amikor ezek sokkal rovidebb ideig miikodtek, mint a szlovak, délszlav vagy roman intézmények?
Az kideriil az értekezésbdl, hogy nem elsdsorban a németség igényei miatt alakult igy, de akkor
mégis kik és miért népesitették be ezeket az osztalyokat, és aktivitdsuk mit arul el az alapfoku és

kdzépfokd oktatashoz valo tarsadalmi viszony kiilonbségér6l?

(3) Mint emlitettem, az értekezés legértékesebb részei kozeé tartoznak azok az epizddok, amelyek
helyi szinten engednek betekintést a németek és a t6bbi nemzeti csoport vilagaba es
Onazonossagaba. Ezek az esetek szinte etnografiai mélységii leirasra adnanak lehetéséget, és
bizonyosan ezek hozhatnak a legktzelebb az olvaséhoz azt is, hogy mit is értettek a németek és
mit a tobbiek németség alatt. Az iskolaalapitas vagy egy német kultirmisor kérdése, majd
késbbb az iskola sikere vagy kudarca kapcsan felvetett magyarazatok, a németség fogalmanak
adott, a hatalom altal preferalt, a nyelvet és a nemzeti kultdrat Kitlintetett etnikai



azonossagjegyként kezel6 valtozatahoz val6 azonnali viszonyulast hivott el6. Ezek a reakciok
pedig betekintést engednek abba is, hogy az egyének elfogadtak-e ezt vagy sem, és milyen okbol
alakitottak ki az adott viszonyuldst. Példaul az a sokszor el6fordulo eset, amikor a helyiek az
iskolat a VVolksbund harmincas-negyvenes évekbeli német nyelvii iskolaihoz hasonlitottak
vilagossa teszi az elhatarolodast a népi német eszmétdl és annak Németorszagra koncentralo
németsegfogalmatdl. De ugyanez jelezheti a német irodalmi nyelvvel szembeni — mas
koriilmények kozt is elokeriilé — ellenérzéseket, mint aminek ismerete nem alapvet6 az adott
németek németségének megteremtéseben. Ugyanigy a telepesek ,,félelme” a németek talzott
szorgalmatol egy ma is k6zismert etnikai sztereotipia szokatlan hasznalata, ami azonban
egyértelmiien etnikai csoportképz6 jelentdséggel bir. Végil a kérelmek valosagos kincsesbanyai
a nyelvhasznalatnak, szinte kialtanak egy szocilingvisztikai elemzés utan, aminek a segitségével
a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok és dialektusok nemzeti 6nazonossaghan jatszott szerepe is jobban

megismerhetd lehet.

A hasonlé esetek finom elemzése sokat megmutathat abbdl, miként alakitottak a vilaghaborut
kovetd események és traumak, majd a jog- €s vagyonfosztas, tovabba a népességmozgatas a
németek és a veliik é16k 6nazonossagat, és miként jarult ez hozza annak a befelé fordulo, a
kdzvetlen életvilagra vonatkoztatott dnazonossagnak a felbomlasahoz (vagy éppen tovabb
éleséhez), amit John Swanson ,.,tangble belonging-nak” nevezett. A szerz6 — koréabbi, jol sikerlt
munkai alapjan — birtokaban van az ehhez sziikséges elméleti és gyakorlati ismereteknek, inkabb
a kérdésfeltevés hianyzott. En azért kérem szamon, mert tigy gondolom, hogy logikus lett volna,
ha a németségrol irt és mas szempontbol — mint a fentiekben jeleztem — nem mindig jol

lehatarolhato és besorolhatd munka ezt kiemelt célként tiizi ki.

(4) Hiszen a felhasznélt anyag igazi Ujdonsaga a helyi esetek, a gyakorlat nagy sulya egy
osszefoglald igényli és nem esettanulmanykeént készult értekezésben. Annak tukrében pedig, ami
a németséggel 1945 utan tortént, ahogy a magyarorszagi németek sokszor még egymastol is
inkabb elzark6z6 6nazonossaguktdl mara egy regionalis és folklorhagyomanyokat hasznosito, de
alapvetden egységes €s a német magaskultarat is a korabbinal magatol értetéddbben beemeld
német 6nazonossaghoz jutottak el, kifejezetten fontos lenne ennek a korszaknak a vizsgalata

ebbdl a szempontbol is.



A sziikséges forrasok ott sorakoznak az értekezes lapjain. Nyilvanvalo, hogy a hivatalos politika
egy egységes szocialista kultaraju orszagon beliil alapvetéen nyelvi kiilonbségként és bizonyos —
nem is sziikségszerlien magyarorszagi eredetli — haladé hagyomanyok képviseldjeként fogta fel a
németséget, politikaja is ezért sziikiilt le a nyelvkérdésre. De olvashatunk a Kitelepitések
traumajarol és a nyilvanos német identitas felvallalasanak apalyarol. Szembesulhetiink azzal,
hogy ez miként erdsitette fel a helyi és regionalis sajatossagok etnikaiként (svab), de nem
németként valo értelmezését, mikdzben az allami politika — részben az NDK anyaorszagként
valo elismerésevel — éppen ezzel szemben Iépett fel. Lathatjuk, ahogy a német szovetségek
kulturalis munkajaban megpréobaljak kiegyenstulyozni ezt a kett6t, ezzel azonban mégis csak
felerésitve az atfogd német azonosséa kozos elemeinek hatésat. Es kitapinthato a helyi szinti
nemzeti-etnikai szembenallas és annak gazdasagi és tarsadalmi leképezddése is a

tulajdonviszonyokban, a politikai poziciokban és a munkakultdraban.

Mindezek tlikrében nem csak arra nyilik lehetéség, hogy felfejtsik az 6nazonosulasok
dinamikéajat és egymashoz valo6 viszonyrendszeret. Arra is mod kinalkozik, hogy jobban
megértsik mind a nemzetiségpolitika céljait és eszkdzeit és céljat, mind pedig a tarsadalmi
reakciokat. Feltételezhet6vé valik az is, hogy a nemzetiségi politika kudarcainak egyik — még ha
nem is feltétlenul a legfontosabb oka — éppen a politika targyatol, a németségtol érkezo valodi és
nem csak a hivatalossag altal sajat tétlenségét igazolandéan emlegetett ellenérzés volt egy olyan
németség értelmezéssel szemben, amit nem feltétlendl éreztek a magukénak. VVégul abban is

segitene, hogy magat az értekezés targyat is jobban meghatarozzuk.

(5) Ugyanakkor ez a megkdzelités kétségteleniil nehezen foghatd 6ssze kdzos keretben az
értekezés alapvet6 tézisével, az egységes és kommunista asszimilacios politikaval, aminek
eredményeként a németség 1étszama jelentds mértékben csokken 1950 és 1970 kozott. Bar az
értekezés meggy6zoen érvel amellett, hogy a hatvanas évek nemzetiségi politikajanak gyakorlata
visszavett meég abbdl is, amit a nemzetiségek kordbban €lvezhettek, kevésbeé tlinik meggydzdnek
ezt egy folyamatos és egynemii asszimilacios politika részeként értelmezni. Mindenekel6tt a
lenini vagy akér sztalini nemzetiségi politika alapvetése nem elsdsorban a nemzetiségek eltiinése
és Osszeolvadasa, hanem a nemzetiségi ellentét megszlinése a szocializmus, illetve a kdzos
osztalyérdek felismerését kovetd osztalyharc keretei kozott. Ezen alapult a korenyizacija a

hiszas-harmincas évek Szovjetuniojaban. Bar Sztalin el6szeretettel alkalmazta a tomeges



attelepitéseket a megbizhatatlannak itélt kisebbségekkel szemben, ez nem azok asszimilalasat
célozta, hanem eltavolitasat lakohelyiikrél. Az 1952-es roman alkotmanyba is szovjet utasitasra
kertlt be a Magyar Autonom Tartomany mint a kisebbségi kérdés kezelésének valodi lenini
modszere. A hatvanas években méar felmerilt ugyan a Szovjetunidban, hogy akar szovjet
etnikum is szerepelhetne az alkotmanyban, de nem az addigiak helyett, hanem mellett, és
egyebként részben arra reagalva, hogy egyre tébben vallottak (volna) magukat szovjet

nemzetiséglinek.

Az persze igaz, hogy ha rakérdezink mit is jelent a nemzeti kérdés megoldasa ebben a formaban,
a valasz nem tul szivderit6, az 6tvenes évek kulturalis represszioja mellett pedig akar
rémisztének is mondhat6. Hiszen a nemzeti ellentétet a k6z6s, hangstlyosan nem burzsoé kultira
oldja fel, vagyis sokkal inkabb beszélhetonk arr6l, hogy egy homogén, igaz minden nemzetiség
haladé hagyomanyait beolvaszt6 szocialista kultdrat tobb nyelven élvezhettek volna, mint arrdl,
hogy a sajatos nemzeti kulturak éltek volna egymas mellett. Ezzel egyitt ez — célként
megfogalmazva is — nem azonos az asszimil&cioval, még akkor sem, ha az elérésre alkalmazott
eszk6zok a tobbség €s kisebbségek kozti strukturalis egyenldtlenség miatt végsd soron ide
vezetnek. Csakhogy az értekezesben szépen bemutatott, a két évtized alatt is eltérd
nemzetiségpolitikai szakaszok sem érthetéek meg ha nem ezt a célt és annak eltérd értelmezéseit
latjuk, hanem egysegesen asszimilacios politikat. Miért kellett volna ehhez Ujabb iskolakat

alapitani az 6tvenes évek masodik felében? Vagy német nyelvii ujsagot?

Az persze nyilvanvald, hogy 1956 utan a burzsoa nacionalizmus elleni harc nehezen volt
elképzelhet6 a kisebbségekkel szemben folytatott gyokeresen eltérd politika mellett, €S az is
konnyen elképzelhetd, hogy a nemzetiségi ellentétek eljelentéktelenedésének tétele mellett
konnyi volt egyszeriien elhanyagolni a nemzetiségi politikat. De még az elébbi sem
sziikségszeriien jelenti azt, hogy a nemzetiségi politika kudarca egy titkos vagy kevésbe titkos,
de elhallgatott asszimilacios politika eredménye, amit az igazolna, hogy nem indult eljaras a
pozitiv parthatarozatokat és politikai 1épéseket elszabotalo helyi tisztviselok ellen. Gondoljuk
végig a németek oktatasi rendszerét abban a formaban, amit az értekezés a gyakorlatban
megvalosult iskolarendszer kritik&jan keresztiil — érkezzen az akar a korszak szerepl6itél, akar a
szerz6t6l — optimalisként sugall. Ez nagy szamu iskolabdl allt volna, ahol a tanitas soran a

magyarorszagi németség nyelvvaltozatait is hasznaljak es azok kilonbségeit szamitasba veszik,



ahol a tanulok a munkaba allashoz megtanuljak a megfeleld szinten a magyar nyelvet,
megismerik a német magaskultdrat és a helyi német kultdrat is, és végul mindezt a tanarok a
korszerli pedagdgia modszereivel érik el. Nem mentegetni akarom a magyar allamot, de akkor,
amikor ennek a toredekét tudta csak érvényre juttatni a sokkal méretgazdasagosabban
mitkédtetheté magyar nyelvii iskolahalozatban, bizonyosan ill0zi6 mindezt elvarni. Honnan
lettek volna erre alkalmas tanarok néhany éven beldl, kidolgozott modszertan és folyamatos
tovabbképzés? Felvethet6 persze, hogy ilyet nem is akartak Iétrehozni, de éppen az értekezésben
idézett panaszok, allapotfelmérések, javaslatok soroljak mindezeket a problémakat — és éppen
azert, mert valtoztatni szeretnének. A végs6é dontések motivumaiba viszont csak ritkan adnak
betekintést, de az esetenként éppen ugy lehetett a feladat lehetetlenségébe vald beletérédés mint
kifejezett rosszindulat. Lehet, hogy szerencsésebb lenne a kudarc okat az értekezésben is
Ovatosabban meghatarozni, es figyelembe venni hanyféle tényez6tol is fiiggott az, hogy mit akart

és mit tudott megvalositani az allam.

(6) Végiil a ,,német paradoxonrol” szolnék, ami valosziniileg szamomra, az értekezés olvastan,
sokkal izgalmasabb kérdés, mint a szerz6é szamara. Nem is az értekezés szorosan vett targyahoz
tartozik, bar a német 6nazonossag valtozasa révén dsszefugg vele, hanem a korszak utdéletéhez.
Ugyanakkor talan éppen ez tenné lehetové, hogy a sziikre szabott, €s nem is tdl valtozatos két
évtizedet egy hosszabb tavu tarsadalomtorténeti folyamatban is elhelyezze gy, hogy az egyduttal
a politika nagyon is latvanyos hatésat is megmutassa. Arra lennék kivancsi, hogy a mai német
kisebbségi 6nazonossagot tekinthetjiik-e németebbnek, mint a masodik vildghabor( utanit abban
az értelemeben, hogy sokkal jobban igazodik a német kulturalis azonossagnak a vildgon mashol
dominans elemeihez: az irodalmi nyelvhez és magaskultirahoz. Valaszt nem mernék adni,
inkabb csak hipotézisként vetném fel, abbol kiindulva, amit az értekezés is szépen bemutat. Az
eredeti magyarorszagi német kultdra és regionalis valtozatai nyilvanosan nem felvallalhatok, a
kitelepités trauméja, a mezdgazdasag atalakitasa és az ipari munkavallalas elterjedése, valamint
az intézményrendszer sziikossége és mindsége pedig egyre nehezebbé teszi a korabbi
nemzetiségi kultara reprodukciojat. Amikor ez a trend végil megfordul — mér a rendszervaltast
megel6zden, de igazan csak azt kovetden feler6sodve — akkor viszont a kdzdsseg Ujjaépitése,
vagy akdr disszimilacidja, elsdsorban mar a fentebb emlitett, ,,altalanos német” alapokon
torténik. Ennek persze része lesz vagy marad helyi hagyomanyok egy sora, de a hangsuly atkerdl

az eldébbiekre, kiillondsen a nyelvvaltozatok lassu elsorvadasa miatt. Ami tehat kialakul immar



nem a régi magyarorszagi német énazonossag, hanem valami mas es uj. Ami nem jonne ebben a
forméaban létre, ha nincs a masodik vilaghaborit kdvetd két és fél évtized 0sszes megprdbaltatasa

és politikai nyomasa.

Mindezeket figyelembe véve ugy vélem Toth Agnes jelentds, alapos munkaval tarta fel egy
latszolag nem tal izgalmas korszak nemzetiségpolitikajat és a németekre kifejtett hatasat.
Elsésorban a nemzetiségpolitikai gyakorlat és az erre reagalo tarsadalmi attitiidok alapos
elemzése terén jelentds mértékben bévitette eddigi tudasunkat és megmutatta, hogy latszélagos
marginalitasa ellenére a nemzetiségi politika nagyon is val6sagos volt, és tovabbi kutatasra

érdemes teriilet. Javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat.
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