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Tóth Ágres komoly tudománl.os teljesítménnvel a lráta mögött |ogott hozzá disszertációjának
elkészítésél.rez. A mag1.zrországi nemzetiségek és nemzetiségi politika 19.{5 utárri tötténctének nagv
rudású. cli.merr kurrtója.

Nem könn1ri feladatot vál]alt a disszertáns, hiszen a közos és r-alóságos érdekképr.iselct
hiánya' illetr-e gr'eirgesége, a német lakosság szórt ell-re\'ezkedése, az identitás képlékcnr.sége mla51
az a]kaltnazhztő kutatási módszerek tendkír"ü]j munkát kör-eteltek. ;\z elkészült műr-et jelentős
ptoduktumnak tartom, kérem, hogr a bíráló megjcgr.zéseimet ennek szcm előtt tattásával étéke1iék
a c]ön résr hozók'

A rnunkából l r1ágosan kidetül, rrrenn1'ibcn r-olt rosS7abb a német nenrzetiség hell.zetc 19.|5
és 1955 között a tóbbi nemzctjségl.rez és a falun éló nragt.arság többségéhez képcst. Á szetző az
egr'éni sorsclk, a közös tragédrák bemutatásával szemlélteti azt a ,,sóreLmi pluszt''' ameh-et a hazar
nérnetsóg megtapaszta]t. Ezzel egrütt r.éIeménr-ern szerint a clisszertáció nem isztázzz kellóen az
egrén és kózösség r-iszonr'át az adott rdőszakban. Az klderül, hogr- a lrazai németség nem
alliothatott Politilai közösséget, de azt nem tudjuk meg, lrogr'az önrédelmcn, a passzíl- ellenál1áson,
a rokonsági, krsközösségi összetartáson nil a magratotszági nérrretek r.alóságos szociális kulturáIis
közösséget képeztek e? A válaszhoz 1ámunk kellcne, mi volt a helr-zet a második r rlág}ráború elótt.
Nem rilágos, he].r.esebben csak az ön'encs ér-ek általános, elsősorban r]em a nemzetiségekkel
szembeni elnronrás időszakában r-ilágos, hogr. az egr-énekkel szemben alkalmazott bánásmód
egrúttal a közösség egészével szembeni fellépés r'olt e? Á szerző dhántja azt a feladatot, hclgr'
megpróbálja tisztáznl' hogr. a magvar falu 1960 utáni gr.ókeres átalakulása, az' 

.trrtegráció 
és az

asszíni]áció rni.lr.en mértékben alakította át a mag\.arországi németség identitását és önképét. E
né]kül r-iszont csak hiint.os lehet a két évttzed r-égén létrejött lre\.zet értékelése. A szerző maga rs
bL,onr ralan e rekjlterbcn. amikor a c"oPorlko]ré7ió. illen e a migrácio és az állami repre.s7ió
asszimi]ációs egrüttes hatásáról szól. (528' o.)

Tőbb más lrránrosság is megnehezíti a német nemzetiség sorsárrak és a magt-at nemzetisegi
politikának az értékelését. Áz egt'ik az' hogr- eLmarad a li:rnduló helr.zct' a r rláglráború előtti l.rclr-zet
Icgalább rövid jellemzése, küönösen azon r.onatl<ozásokban, amelr'cket az 

^d'ott 
időszakban a

disszertáns r-izsgálat tárgyár-á tesz' I\.en például a politikai szimpátia' a szen.ezettség és beállítódás,
az iSkolaügl'' a nr.elvhaszná]at, a helvi autonómia.

A szerző nern fogJalkozik az'zal, hogv a második r-ilágháborrr után a naglhatz]Ínak miként
kezelték a kisebbségr és ncmzetiségi kérdést. Hc>zzáállásukat az |latároztz meg' hog]. ezt a
problematikát kikapcsolják az európai poliuJrai térból, melt destabiliáló, a befolr'ási ör.ezeteket
szétzt]áló ténl'ezónek tekintették. Ezért járrrltak hozzá a nagr.hatalmak, hogr. mrnclen állam
belügt'ének tekintse a nemzetiségi kérdést és ezétt nern ismcrték el a kollektív krsebbség jogokat.
Elég ebból a szempontból összevetni a üianoni és a párrzsi békeszerzódést' Ígl'a nernzetkózi 1og
cSak embefi jogi témaként foglal}iozott a nernzetiségi-kisebbségr problemat-rkár'al. ,4'-]em mellesleg
ez a helvzet lénr'egében máig fennáll.) Tóth csak a kollektív bűnösségre tér ki alaposabban, altól
r-iszont fontos, nehezen r-itatható meg'állapításokat tesz.

\'itáta ad alkalmat a disszetációban taláIható érte]rnezés atróI, miként is értelmezte a
marxista leninista ideológia a nemzetiségi kérdést. ;\ szetzó felfogása szerint a ptoletár
rnternacionalizmus, a úrsadalmi egrenlőség (romogenizácró) hirdetése és azon tétel' miszerint ez
a kettó, tehát a szocializmus automadkusan megoldja a nemzetiségi kérdést egr. összefuggő
következtést képez. Ebben az elsó két állítás r.ezet el a harmadikhoz. E'gütt pedig mindez azt
jelenti, hogr a nemzetiségr kérdés megoldása az utalkodő ideológia szerint is _ fuggetleniíl attó1,
hogl. ezt kimondta-e _ az asszintláció a mrndenkori tőbbségi nemzetflez. A maxista_lenirusta
ideológra azonbat nem minden társadalmi egrenlótlenség megszüntetésétőI, hanem az
osztályegr.enlődenségek felszámolásáról beszélt' Áz internacional.zmus nem a nemzet elrűnéséról'
hanem az osztá]vszolidaritásró] szólt. Tóth nem foglalkozik részletesen Leni:' ezzel kapcsolatos



./.

elképzeléseivel, a Szor-jetunióval, mint föderációval, csak azokat a kétségtelenii{ én'énr.csülő
eh-t1-ornó-asszimiláló tendenciákat említi, amelvek alá tánasztják az' értelrnezését a húszas évek után.
Ehlrez képest _ csakhogr' a r-izsgált ldószakrrál rr'raradjunk _ ott van Jugoszlál.ia, a SztáIrn á]tal
kczdernén1'ezett magyar autonóm tartomány, Csehszlor.ákia 19ó8-as e]rnozdulása a föderatrv
berendczkedés felé. Sőt 19íl8 és 1970 között Ccauéescu is visszalépett r-alamcl\'est a beolvasztó
nemzettségi politikától. Nem beszélve aÍtól, hogv még a legkeményebb diktaturának rs adnia kel]ett
a Iátszaía, mégpcdig nemcsak krfelé, hanem a nemzetiségek felé is. Túl ezen meg a
legr-oluntatrstább szor-jet politikusnak is tisztában kellett lennie azza\, llogi az asszimi]ációt a
belátható időn belül nem lehct megr-alósítani. F'z azt je\ena, hogl a modernizációs stratégiáját, a
kulturáLs fonadalmat úgr-is meg kcllett jelenítenie, mint a nemzctiségek felerrrelkedésének eszközet'

NÍásként fogalmaznék, ha a szenő csak ann1.it mondana, ígércteivel el]cntétben az
államszocializr:rrus rrem oldotta rrreg a nemzctiségi kérdést, ezze] az' előbbi megjeg.vzésck
jelentőségét csökkenthetné. Ez senr tenné azonban feleslegessé a kérdést, hog\'tett-e kísétletet a
nemzetrségi probléma ÍendezéSéÍe. A disszertáció, mtr.t azt jeleztem, csak egr. rór-id periódusra, a
20-as évekre r-on^tkoző^n ismed el' lrogr'r-olt erre töre}rr.és. Azonban a tórténészi lelkiismeÍet arla
ként.szedt' hog. feltegrünk eg)' másik kérdést is: si}ierűIt-e a 20. században valahol megoldani a
nernzetiségi kérdést? '\ váIasz az, hogr- tka lrrr-ételektől eltekinn-e nem' A kir-ételekh ez t^Ítozl]<
Finnország és Sr-ájc. Ezekben az országokban a klscbbség a helri autorrómiák, a gazdaság
scgítségével r-alóságos polrti|ar és kulrutális közösséget alkot, ahol a többség és a többi nemzetiség
is elfogadta a kulturális-nenzeti és az áIlampolgári identitás különbségét és kettósségét. Iiisebb-
nagr'obb clőrelépés ott töÍtént' ahol az ál]amalkotó többség belátta, r-agv az adott nemzetközi
r-iszont'okat érzékelve elfogadta, hogr. beláüató időn belril ncm Yezethet sikelÍe aZ cÍőszakos
asszimiláció, ezért az integrálás a teáJrs stratégia. (Iiülön kérdés annak rizsgálata, mennr.ire elégedett
ezekcn a l-re\.eken a többség és a krsebbség a 1rel,vzettc1.) ]]zekke] a kérdésekl<el azért fontos
foglalkoznunk, mett az éttékeléshez elcngedheteden' mcgkerülhetedcn szempontokat kíná]nak.

\Íagrarország már 1918 után, de külónösen a német kitelepítés és az ug\'ancsak erószakkal
és a kol]ektír. búnösség jegr.ében r-égrehajtott magr-ar-szlovák lakosságcsere után más r-olt a hel.r-zet.
Itt lénr'egében egl. homogén nemzetá]lam jött létre, a nemzeti kisebbségek 19,19 után egr'ütt sem
tették ki a lakosság 59i' át. pásd a 212. és a 211 215. o. táblázatait.) lÍás súllr-al esett ]etba a
nemzetiségi kérdés a pátizsi béke a|áiráság, illefi.e a nérr-ret krtelepítés, a szloYákiai magr-arokra
nehezedő n\-omáS ideién' a magr'ar_jugoszlár- r-iszonr' rendezésének idején, mirrt utána. Nem
r'életlen, hogr- ebben az időszakban a \Íagr'ar l{ommunista Pátt rrregptóbált fellépni a nemzetiségi
kétdésben. Á kudatcok' a krtclepítések és a lakosságcsete után meg\-áltozott a helvzet' E'bben az rc
sZeÍePet játszott, hog.r. a magl.arországi nemzetiségek iránt a szomszédos oÍszágok, ant'altemzetek
éppen a krs létszám, de még inkább a náluk é16 magt.arok sokkal jeler-rtősebb tömegei miatt ker-es
érdeklődést mutattak' Hiszen, ha ezt teszik, akkor módot adnak a magt-ar kormánvnak a hasonló
fcllépéste. NÍás esetet képeznek a délszlávok a Jugoszlár-iár.al cgr'rk prllanatról a másikra r.égzetesen
megrorrrló r'iszonr. miatt, de rájuk nem alkalmaznám a kol]ektív bűnősség kategóriáját.

E,ttől kezdve 2 mag\-al belpolitr1rában nem volt komoh súlr'a ennek a kérdésnek. Á
disszertáció bizou'ítja: ez a helr-zet ígr' maradt a han-anas évek végéig. Ezt a téte|t azza\ is aIá tudom
támasztani, hogr. 195ó és 1970 közötti beszédeiben lűdát János érdemben nem szólította nreg a
hazai nernzetiségeket.

A kérdés azonban az,hog'_ a népmozgalmi adatok, a politikai megnr-r1vánulások lrlánr.a l'agr'
elszórtsága, a helr.r párt és á]lami apParátus sokszor szabotáló magatartása elég alapot ad ahhoz,
hogr'a disszettáns leronja a kör-etkeztetést: az asszimiláció Yolt a magr.ar nemzetiség politika celja
az adott időszakban. (Sok helr-ütt teszi ezt, pl. a ó4. o.) A magam részéróI az elóbbi fejtegetéserr-ret
fol1.tan-a inkább arról beszélnék, hogr- a kornmunista párt ebben a két évtrzedben nem törekedett
a spontán asszimiláció e]lensúlr.ozására' Az államhatalom nem fog]a]kozott komoh-an a
modetnizációs folvamatokból kör-ediező társadalmi, LrrltutáIrs átrendeződés nemzetiségekre
gr-akorolt negatír. hatásával. EbbőI azonbal nem következik, hogl. politikai cél lett r-o]na a
beolvasztás. A szerző több he]r-en is el]entmond az asszimilációs tételnek, vagr-is konstatálja' hogr-
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a fe]Ső páÍt\-ezetés hozott olyan döntéseket, amel;'ek kedvczni akaÍtak az identrtás megőrzésének.
Az említett 1958 as határozat clcmzésénél idéz, de nem fordít írg;-elmet az cz't a száldékot niközó
]<rtételekre. (.113. o.) NIás esetben a he\.i politikai vczctés ellenállására hrvatkozik. (pl. 341.o.)

NÍaga Tóth -.\gnes sem tud il1'en, akátcsak féllrivatalos áIlásfoglalást felmutatni, csak a

burkolt tartaLmat feltétclezi. ..\z 1958 
^s páÍÍ]1^táfoz^t elemzése ebből a Szcmpontból

ellcntmondásos. Á szcrző egt-felől arról ít, hog1- a polrtikai hatalomnak már ncnr volt szüksége
gesztusokr.a sem, majd ncm taÍtja ilt.ennek azt e téL\t, lrogv a nemzetiségi ször-etségek vezetői
bekerültek a Hazafras Népftont otszágos Tanácsába, (173411. o.) Á megítélés étdekében hasznos
lett r-o]na megr"izsgálru, Írit tettek a szövetségek \,czetől z Népfront testületében, szóvá tették-e
azoknak a krsebbségeknek a pÍoblémáit, arnelveket képvise]tek. I.alán ez az egr-eden fottáscsopclrt,
ame lyet lrián1.olok az amúg. impozáns métékben haszná]t tőrténeti és statisztikai anyagok kózül.

Itt térnék át a konkrét megjegt'zéseirnre.
Ncm tarton lndokolmak azt a bírálatot, miszerint az xÍDP prograrln.r-ilatJ<ozat

nerr-rzetiségekről szóló passzusa a szándék szintjén maÍadt' (35. o.) Eg]- ilr'en nr'ilatkozatnak a

szándék felrnutatása a feladata, cz a rnűfaja' '\ tettenétés a gl.akorlat l-izsgálata, amit a disszertáció
elYégez.

Túlzásnak táÍtom a mezőg^zd^ság nag1üzemi átszen-ezésének céljai közé soro]rri az
asszimi1áció g1-orsítását. (59.o.) Szándék és következménv itt selTI aZonoS) és az ötr-enes és hatr-anas
évek sem azonosak. Ide i]Iik a már szór.á tett modctnizációs problematika' A szetzó cgr-általán nem
r-izsgálja, hogr.az élen-iszon\-ok hat\-anas ér-ektől cgr-értelműen érezhető jar-ulásának, a magánélet
tiszteletben tatásának lehettek e' r-oltak e pozitív lratásai a ncmzetiségek életére.

Á szerző bőr-ebben elen-rezhetné e 216' o. t^bláz^tát' ame\' azt mutatja' hog\' a flémet
nemzetiség esetében a lcgrragr-obb az eltérés az anyan1.elr. és a nernzetiség hovataftozás
afánIszámai között' Az eltérés a két adat között erősítheti azt a tnegá)Japítást, miszeÍint a nemet
nemzetiségűek ó\-atosabbak r-oltak a többieknél, több okuk volt az ór.atosságra. Ebből
kör-et]iezően tobb okuk r.olt az asszirnilálódásra' Ez a táb7ázzt zLátánaszúat1a a disszeltáns

láspontját az asSzimilációS politikáról.
Tú] rész]etesnek, de nagr.on szemléletesnek tartom a családegvesítésre törek-ók

káh-áriájának' zz iu:'terláló és munkatábotok életének a bemutatását. Ide csak annt.it tennékhozzá,
lrogr. ezek a repressziós folr'amatok az egéSz táfsadalnat érintették.

Nagt-on érdekes az ENSZ.tagfelvétel üg1'e. Á felvételt r-izsgálat előzte meg' ame\. kiterjedt
a nemzetiségek helr.zetéte is. A szerző dicsérete, lrogr' ezt észrer-ette. (342.o.)

Az a ténr', hogv munkaten-et kértek a nemzetiségi szövetségektől nem jelenüeti zzt, hog;
alrbi tevéken1.séget vártak eI tóle. (420. o.)

Iűeg1.ensúlr-ozottnak tartom a nemet Iremzetiségl szöretség vezetője ter-éken,rségének
bemutatását és értékelését'

Felvetéseimet és bíráló meg1egr-zéseimet a tudománJ.os meggt'óződéscm motir.áIta.
Ugl.anez kötelez a tudománros teljesítmén1'elismeréséte és ösztönöz arra, hogr. jar'asoljam: az
NÍTA bocsássa n1.iJr-ános dtára Tóth Agnes disszettációját.
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