Opponensi vélemény TOTH AGNES: Némerck Magyarorszigon 1950-1970 cimi
akadémiai doktori értekezésérdl

Toth Agnes komoly tudomanyos teljesitménnyel a hita mogott fogott hozza disszerticiojanak
clkészitéséhez. A magyarorszagi nemzetiségek és nemzetiségi politika 1945 uténi torténetének nagy
tudasu, elismert kutatdja.

Nem koénnya feladatot vallalt a disszertans, hiszen a kozos és valosagos érdekképviselet
hianya, illetve gyengesége, a német lakossdg szort elhelyezkedése, az identitas képlékenysége miatt
az alkalmazhato kutatisi modszerek rendkiviili munkit koveteltek. Az elkésziilt mivet jelentés
produktumnak tartom, kérem, hogy a biralé megjegyzéseimet ennek szem elétt tartasaval ertékeljek
a dontést hozdk.

A munkabdl vilagosan kidertil, mennyiben volt rosszabb a német nemzetiség helyzete 1945
¢s 1955 kozott a tobbi nemzetiséghez és a falun ¢16 magyarsig tobbségéhez képest. A szerzé az
egyeni sorsok, a kozos tragédidk bemutatasaval szemlélteti azt a | sérelmi pluszt”, amelyet a haza
nemetség megtapasztalt. Ezzel egyltt véleményem szerint a disszertacié nem tisztizza kell6en az
egvén és kozosség viszonyat az adott idészakban. Az kideril, hogy a hazal németség nem
alkothatott politikai kozosséget, de azt nem tudjuk meg, hogy az 6nvédelmen, a passziv ellenallason,
a rokonsagi, kiskozosségi 6sszetartason tal a magyarorszagi németek valdsagos szocialis-kulturalis
kozosseget képeztek-e? A valaszhoz latnunk kellene, mi volt a helyzet a masodik vilaghaboru el6tt.
Nem vilagos, helyesebben csak az otvenes évek altalanos, elsGsorban nem a nemzetiségekkel
szembeni elnyomas idészakiban viligos, hogy az egyénekkel szemben alkalmazott binismod
egvuttal a kozosség egeszével szembeni fellépés volt-e? A szerzé elhdritja azt a feladator, hogy
megprobilja tisztazni, hogy a magyar falu 1960 utini gyokeres dtalakuldsa, az integrici6 és az
asszimilacio milyen mértékben alakitotta it a magyarorszagi németség identitisit és 6nképét. I
nélkul viszont esak hiinyos lehet a két évtized végén létrejott helyzet éreékelése. A szerzé maga is
bizonytalan e tekintetben, amikor a csoportkohézio, illetve a migricié és az allami represszio
asszimilacios egylttes hatasardl szol. (528. o.)

Tobb mas hianyossag is megneheziti a német nemzetiség sorsinak és a magyar nemzetiségi
politikanak az éreékelésér. Az egyik az, hogy elmarad a kiindul6 helyzet, a vilighabort elétt helyzet
legalabb rovid jellemzése, kulonoésen azon vonatkozasokban, amelyeket az adott id6szakban a
disszertans vizsgalat targyvava tesz. llyen példaul a politikai szimpatia, a szervezettség és beallitddas,
az 1skolatgy, a nyelvhasznalat, a helvi autonomia.

A szerzo nem foglalkozik azzal, hogy a masodik vilighabori utin a nagyhatalmak miként
kezelték a kisebbségl és nemzetiségi kérdést. Hozzaallisukat az hatirozta meg, hogy ezt a
problematikat kikapcsoljdk az eurdpai politikai térbél, mert destabilizald, a befolyasi 6vezeteket
szétzilalo tényezonek tekintették. Ezért jirultak hozzd a nagyhatalmak, hogy minden allam
belugyének tekintse a nemzetiségi kérdést és ezért nem ismerték el a kollekt{y kisebbségi jogokat.
Elég ebbél a szempontbdl Gsszevetni a trianoni és a parizsi békeszerzédést. Igy a nemzetkozi jog
csak emberi jogi témaként foglalkozott a nemzetiségi-kisebbségi problematikaval. (Nem mellesleg
ez a helyzet lényegében maig fennall.) Toth csak a kollektiv blindsségre tér ki alaposabban, arrdl
viszont fontos, nehezen vitathaté megallapitasokat tesz.

Vitara ad alkalmat a disszertacioban talalhato értelmezés arrdl, miként is értelmezee a
marxista-leninista ideologia a nemzetiségi kérdést. A szerzé felfogisa szerint a proletar
internacionalizmus, a tarsadalmi egyenléség (homogenizicid) hirdetése és azon tétel, miszerint ez
a kettd, tchat a szocializmus automatikusan megoldja a nemzetiségi kérdést egy Ssszefiggd
kovetkeztest kepez. Ebben az elsé két allitis vezet el a harmadikhoz. Egyiitr pedig mindez azt
jelenti, hogy a nemzetiségi kérdés megoldisa az uralkodo ideologia szerint 1s — fuggetlentl attol,
hogy ezt kimondta-¢ — az asszimilicié a mindenkori t6bbségi nemzethez. A marxista—leninista
ideologia azonban nem minden tirsadalmi egvenlétlenség megszintetésérdl, hanem  az
osztalyegyenlotlenségek felszamolasarol beszélt. Az internacionalizmus nem a nemzet eltinésérdl,
hanem az osztilyszolidaritasrol szolt. Téth nem foglalkozik részletesen Lenin ezzel kapesolatos
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elképzeléservel, a Szovjetunioval, mint foéderdcioval, csak azokat a kétségtelenal érvényesuld
elnyomo-asszimilalod tendencidkat emliti, amelyek alitimasztjak az értelmezését a hiszas évek utan.
Ehhez képest — csakhogy a vizsgalt idészaknal maradjunk — ott van Jugoszlivia, a Sztalin 4ltal
kezdeményezett magyar autoném tartomany, Csehszlovakia 1968-as elmozdulisa a foderativ
berendezkedeés felé. S6t 1968 és 1970 kozott Ceausescu is visszalépett valamelyest a beolvasztd
nemzetiségi politikatdl. Nem beszélve arrdl, hogy még a legkeményebb diktatiranak is adnia kellett
a latszatra, mégpedig nemcsak kifelé, hanem a nemzetisegek fele is. Tal ezen még a
legvoluntaristabb szovijet politikusnak is tisztiban kellett lennie azzal, hogy az asszimilicior a
belathaté 1d6n belill nem lehet megvaldsitani. Ez azt jelenti, hogy a modernizacids stratégiajat, a
kulturalis forradalmat ugyis meg kellett jelenitenie, mint a nemzetiségek felemelkedésének eszkézét.

Maskent fogalmaznék, ha a szerz6 csak annyit mondana, igéreteivel ellentétben az
allamszocializmus nem oldotta meg a nemzetiségi kérdést, ezzel az elébbi megjegyzésck
jelentoséget csokkenthetné. Bz sem tenné azonban feleslegessé a kérdést, hogy tett-e kisérletet a
nemzetiségi probléma rendezésére. A disszerticid, mint azt jeleztem, csak egy rovid periodusra, a
20-as évekre vonatkozoan ismeri el, hogy volt erre torekvés. Azonban a térténészi lelkiismeret arra
kényszerit, hogy feltegylink egy masik kérdést is: sikertilt-e a 20. szazadban valahol megoldani a
nemzetiségl kérdést? A valasz az, hogy ritka kivételektdl eltekintve nem. A kivételekhez tartozik
Finnorszig ¢és Svije. Ezekben az orszigokban a kisebbség a helyi autonémiik, a gazdasig
segitségével valosagos politikai és kulturalis kozosséget alkot, ahol a tobbség és a tobbi nemzetiség
is elfogadta a kulturalis-nemzet és az allampolgiri identitds kilonbségét és kettGsségér. Kisebb-
nagyobb clérelépés ott tortént, ahol az allamalkoté tobbség belatta, vagy az adott nemzetkozi
viszonyokat érzékelve elfogadta, hogy belithatd iddn belil nem vezethet sikerre az erdszakos
asszimildcio, ezért az integralas a relis stratégia. (Kilon kérdés annak vizsgalata, mennyire elégedett
ezeken a helyeken a tébbség és a kisebbség a helyzettel) FEzekkel a kérdésekkel azért fontos
foglalkoznunk, mert az értékeléshez elengedhetetlen, megkeriilhetetlen szempontokat kinalnak.

Magyarorszag mar 1918 utin, de kiilléndsen a német kitelepités és az ugyancsak erészaklkal
¢s a kollektiv biinésség jegyében végrehajtott magyar—szlovik lakossagesere utan més volt a helyzet.
Itt lenyegében egy homogén nemzetillam jott létre, a nemzeti kisebbségek 1949 utan egyiitt sem
tettek ki a lakossag 5%-ar. (asd a 242. és a 244-245. o. tablazatait) Mas sullyal esett latba a
nemzetiségi kérdés a parizsi béke alairasaig, illetve a német kitelepités, a szlovakiai magyarokra
nchezedd nyomas idején, a magyar—jugoszlav viszony rendezésének idején, mint utina. Nem
veletlen, hogy ebben az 1dészakban a Magyar Kommunista Part megprobalt fellépni a nemzetsegi
kérdésben. A kudarcok, a kitelepitések és a lakossigesere utin megvaltozott a helyzet. Ebben az is
szerepet jatszott, hogy a magyarorszagl nemzetségek irdnt a szomszédos orszagok, anvanemzetek
cppen a kis létszdm, de még inkabb a naluk él6 magyarok sokkal jelentésebb témegei miatt kevés
erdeklodést mutattak. Hiszen, ha ezt teszik, akkor modot adnak a magyar kormanynak a hasonld
fellépésre. Mas esetet képeznck a délszlivok a Jugoszlaviaval egvik pillanatrol a méasikra végzetesen
megromlé viszony miatt, de rdjuk nem alkalmaznam a kollektiv blnosség kategoriajat.

Ettol kezdve a magyar belpolitikaban nem volt komoly silya ennck a kérdésnek. A
disszertacio bizonyitja: ez a helvzet igy maradt a hatvanas évek végéig. Ezt a tételt azzal is ald tudom
tamasztani, hogy 1956 ¢s 1970 kozott beszédeiben Kadar Janos érdemben nem szdlitotta meg a
hazai nemzetiségeket.

A kérdés azonban az, hogy a népmozgalmi adatok, a politikai megnyilvanulasok hiinya vagy
elszortsaga, a helyi part- és allami apparatus sokszor szabotalé magatartasa elég alapot ad ahhoz,
hogy a disszertans levonja a kovetkeztetést: az asszimilacid volt a magyar nemzetiségi politika célja
az adott idészakban. (Sok helytitt teszi ezt, pl. a 64. 0.) A magam részérdl az elébbi fejregetésemet
folytatva mkabb arrdl beszélnék, hogy a kommunista part ebben a két évtizedben nem torekedett
a spontan asszimilacio ellensulyozasara. Az dllamhatalom nem foglalkozott komolyan a
modernizacios folvamatokbol kovetkezd tarsadalmi, kulturalis atrendezédés nemzetségekre
gvakorolt negativ hatasaval. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy politikar cél lett volna a
beolvasztis. A szerz6 tobb helyen is ellentmond az asszimilacids tételnek, vagyis konstatilja, hogy
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a felso partvezetés hozott olyan déntéseker, amelyek kedvezni akartak az identitis megérzésének.
Az emlitett 1958-as hatdrozat elemzésénél idéz, de nem fordit figyelmet az ezt a szandékot tikrozé
kitételekre. (413. 0.) Mas esetben a helyi politikai vezetés ellenallisira hivatkozik. (pl. 341.0.)

Maga Toth Agnes sem tud ilyen, akarcsak félhivatalos allisfoglalist felmutatni, csak a
burkolt tartalmat feltételezi. Az 1958-as parthatarozat elemzése ¢bbdl a  szempontbol
ellentmondasos. A szerzé egyfeldl arrdl ir, hogy a politikai hatalomnak mar nem volt szuksége
gesztusokra sem, majd nem tartja ilyennek azt a tényt, hogy a nemzetiségi szovetségek vezetdi
bekeriiltek a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsaba. (413—414. 0.) A megitélés érdekében hasznos
lett volna megvizsgalni, mit tettek a szovetségek vezetdi a Népfront testiletében, széva tetrék-e
azoknak a kisebbségeknek a problémair, amelyeket képviseltek. Talan ez az egyetlen forrascsoporrt,
amelyet hiinyolok az amugy impozans mértckben hasznalt térténeti és statisztikai anyvagok kozil.

Itt térnek at a konkrét megjegyzéseimre.

Nem tartom indokoltmak azt a biralatot, miszerint az MDP programnyilatkozat
nemzetiségekrdl sz016 passzusa a szandék szingén marade. (35. o) Egy ilyen nyilatkozatnak a
szandek felmutatasa a feladata, ez a mafaja. A tettenérés a gyakotlat vizsgilata, amit a disszertacid
elvégez.

Tulzasnak tartom a mezogazdasag nagyuzemi atszervezésének céljai kozé sorolni az
asszimilacid gyorsitasat. (59.0.) Szandék és kovetkezmeny itt sem azonos, és az Gtvenes és hatvanas
évek sem azonosak. Ide illik a mar szova tett modernizacios problematika. A szerzé egyiltalin nem
vizsgalja, hogy az életviszonyok hatvanas évektol egyértelmien érezhetd javulasanak, a maganélet
tiszteletben tartasanak lehettek-e, voltak-e pozitiv hatdsai a nemzetiségek életére.

A szerz6 bévebben elemezhetné a 246. o. tablazatat, amely azt mutatja, hogy a német
nemzetiseg esetcben a legnagyobb az eltérés az anyanvelv és a nemzetiségi hovatartozis
aranyszamai kozott. Az eltérés a két adat kozott erdsithet azt a megallapitast, miszerint a némert
nemzetisegliek ovatosabbak voltak a t6bbieknél, tobb okuk volt az évatossigra. Ebbdl
kovetkezéen tobb okuk volt az asszimilalodasra. Ez a tablazat alatimaszthatja a disszertans
allaspontjat az asszimilacios politikarol.

Tul részletesnek, de nagvon szemléletesnek tartom a csalidegyesitésre torekvék
kalvariajanak, az internalo- és munkataborok ¢€letének a bemutatasat. Ide csak annyit tennék hozza,
hogy ezek a represszios folyamatok az egész tarsadalmat érintettck.

Nagvon érdekes az ENSZ-tagfelvétel tigye. A felvételt vizsgalat el6zte meg, amely kiterjedt
a nemzetiségek helyzetére 1s. A szerzo dicsérete, hogy ezt észrevette. (342.0.)

Az a tény, hogy munkatervet kértek a nemzetiségi szovetségektSl nem jelenthed azt, hogy
alibi tevékenységet vartak el tole. (420. o.)

Kiegyensulyozottnak tartom a német nemzetiségi szovetség vezetGje tevékenységének
bemutatasat és értékelését.

Felvetéseimet és birilo megjegyzéseimet a tudomanvos meggydzédésem motivalta.,
Ugyanez kotelez a tudomanyos teljesitmény elismerésére és Gsztonoz arra, hogy javasoljam: az
MTA bocsassa nyilvanos vitara Toth Agnes disszertaciojat.

Budapest, 2019. februar 8.
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