Opponensi vélemény Schein Gabor Fiist Milan cimii, akadémiai nagydoktori

fokozat elnyeréséért benyujtott monografiajarol

Schein Gébor Fiist Milan-monografiaja nemcsak terjedelmét tekintve nagyszabast munka, tétjeit
tekintve is igen nagyivii, bar e tétek els6 latasra talan nem nyilvanval6ak. Latszélag egy aprolékos
gonddal és elméleti igényességgel megirt szerz6i életmii-monografiat kapunk, ami természetesen
onmagaban is elegend6 volna: hianypotld6 munkat egy olyan életmiirdl, amelynek jelent6ségét és
egyszersmind kiilondsségét ugyan az irodalomtorténet szamos alkalommal hangstlyozta, am ennek
részletesebb magyarazataval, indoklasaval mar ad6és maradt. Ha ebbdl a nézdpontbdl olvassuk
Schein munkajat, akkor sincs okunk csalodasra, hiszen a teljes életmli minden szegmense
targyalasra kertil, s bar a targyalas koveti a klasszikus kronologikus szerkezetet is, a struktidra f6 ivét
a minemi kategoriak adjak, a monografia pedig a lehetGségek hataraig igyekszik
irodalomimmanens életmii-alakulastorténetet adni. Mindamellett ez nem val6sul meg teljes
kovetkezetességgel, hiszen a Fiist-életmii bizonyos, sokat vitatott és az utGéletet is jelentdsen
befolyasolé jelenségei nemigen explikalhatéak anélkiil, hogy a szovegek heteroném torekvéseir6l
és kontextusardl tudomast ne vennénk, tekintve, hogy az életmiiben valo elhelyezkedésiik
problematikussaga épp e tendencidknak kdszonhet6.

Vannak azonban a kdnyvnek mas, kitér6nek nevezett fejezetei is, s ezek esetében talan nehezebb
atlatni, hogyan kapcsolédnak a hosszi, Walter Benjamin, Lukdacs, Baudelaire, Hofmannstahl vagy
Valéry nézeteit litkoztetd, elemzd szakaszok a monografia gondolatmenetéhez, hiszen e részekben
még csak utalas sem torténik Fiist miivészetére. Tobb kritikus fel is rotta ezt, de legalabbis
(fenntartva, hogy mindamellett értékes és érdekes részletekr6l van sz6) megkérddjelezte
létjogosultsagukat a kotetben. Ha azonban figyelmesen olvassuk a monografia vallalt feladatat
kijel6lo részeket, akkor az emlitett kitérok elnyerni latszanak szerepiiket és értelmiiket.

Schein Gabor ugyanis nem pusztan részleteiben vizsgalni és bemutatni kivanja Fiist Milan
miivészetét, hanem e miivészet irodalomtorténeti poziciojat szeretné radikalisan ujraértelmezni —
nevezetesen Ujratargyalni a klasszikus modernség-kés6 modernség viszonyat a 20. szazadi magyar
irodalomban. Raadasul ez nem egyszertien Fiist , kanonbeli helyzetének” mddositasat jelenti, hanem
maganak a kanonnak, mindenekel6tt a késémodern kanon elvi-szemléleti alapjainak tjragondolasat
is. Mindehhez pedig vissza kell fejtenie szamos olyan fogalmat, amely Fiist miivészetének
leirasaban értékhangsulyokkal vissza-visszatér, példaul az objektiv koltészet, a maszk, az allegoria,
az ir6nia vagy az ornamentikussag fogalmait. Azért van erre sziiksége, mert ugy latja, hogy Fiist

befogadastorténetét nagyrészt mar maguk a leirasara hasznalt fogalmak gatoljak, pontosabban



annak e fogalmak tisztazatlansaga avagy eleve olyanfajta hasznalati kotottsége az oka, amely nem
Fiist mlivészetének leirasdban, mint inkabb bizonyos jellemz6i kizarasaban érdekelt. Holott, mint
Schein hangstlyozza, Fiist nemcsak a Nyugat els6 nemzedéke és az avantgard kozott tolt be fontos
lancszemszerepet, hanem a Nyugat harmadik nemzedéke és a szazadkozép alkotoi felé vezet6
iranyban is, az esetleges latszat ellenére sokkal inkabb, mint példaul Kosztolanyi vagy akar Babits.
Azaz nemhogy integralhatatlan, de egyenesen gy ti{inik, hogy kulcsfigura a magyar irodalmi
modernség huszadik szazadi alakulastorténetében, méghozza olyan kulcsfigura, akinek koltészete
»jelhasznalati és nyelvszemléleti tendenciaival a leginkabb alkalmas volt arra, hogy a késo
modernség olyan eltérd és a sajat koruk eurdpai koltészettorténeti alakulasa fel6l is jol értelmezhetd
kezdeményezései, mint amilyen Weores Sandoré vagy éppen Nemes Nagy Agnesé volt, belSle
meritsenek 6sztonzést és ra tekintsenek vissza hagyomanykeresésiik soran.” (65.)

Schein azonban, bar 6vatosan, de még ennél is tovabb tagitja a Fiist jelentdsége mellett érveld
szemléleti kereteket. Arra keresve a valaszt, hogy ha mindez igy van, hogyan lehetséges mégis,
hogy Fiist életm{ive nem tudott a kanon stabil, jellegado, k6zépponti elemévé valni, beemeli a
traditio fogalmat is a gondolatmenetbe, azt a fogalmat, melynek targyalasara korabban mar 6nall6
kotetet szentelt. A hagyomany(ozodas) kétéld, a folyamatossag konstrudlasanak hangsilyos atadasi
aktusai mogott torések sorozataként megragadhato jellegét irja bele Fiist koltészetének rekonstrualt
multszemléletébe. Az ,,archivalt muiltak idegenségének” (118.) belatasa Fiist szamara lehetetlenné
teszi az e multak altali kbézvetlen 6nmegértést, vagyis a hagyomanyozddas lehetetlenségét allitja, az
archaizal6 beszédmod allegorikussara és patosz, ironia és parddia kozti ingadozasa lehetetlenné
teszi az identifikacidt, ,,nem 6lti magara a hagyomany arculatat” (uo.), ami mindenképp az irodalmi
koznyelv erdteljes, bar elsé ranézésre nehezen azonosithaté provokacidja. Ebben az értelemben,
emeli ki Schein, Fiist poétikai eszktzei megerdsitik a modernség kritikai vonulatat (szemben a
hagyomanyallitas affirmativitasaval), 1évén épp annak a messzire hat6 problémanak a feltarasaban
érdekeltek, amely maganak az irodalmi és tarsadalmi modernség magyar kulturalis nyilvanossagba
valé integralhatésaganak, masként fogalmazva az irodalom kettészakadtsaganak kérdésével fiigg
Ossze. Mig Babits, akinek miivészetét Schein sok szempontbol Fiistével rokonnak tekinti, ugy
valaszol erre a kihivasra, hogy igyekszik a — némi képzavarral élve — identitdsképz6 affirmativitas
kesztylijét felvéve az esztétikai szféra tOrésmentes egységét, a miivészi ihlet torténeti
folytonossagat, e torténet megOrizhet6ségét és felidézhet6ségét felmutatni, és olyan alternativ,
demitizalt kulturalis elbeszélést 1étrehozni, amely az irodalom sziik vilagan kiviil is érvényesiilne
(118), Fiist ezt nem teszi. Szamara ugyanis a mult (és az identitas) megragadasahoz segitségiil
hivott allegdria ugyanabban az aktusban hajt végre felidézést és eltorlést, értelmetlenné (mert
lehetetlenként értékeltté) téve a hagyomany megragadasat és az altala megkisérelt identifikaciét. De

ez a poétikai-retorikai alapdallas lesz az is, ami a Napl6 kapcsan a zsidé identifikacio



lehetetlenségéért, de legalabis problematikussagaért felel. A hagyomany(ozddas) poétikailag kodolt
problematikussagat ezért tarthatja Schein alkalmasnak arra is, ,,hogy altala mélyebben megértsiik a
magyar modernség szerkezeti tulajdonsagait a nyugat-europai modernségek tiikrében.” (119) Ez
pedig, ha lehet, még tovabb emeli a Fiist-értelmezés tétjeit, s érthet6vé teszi a fogalomvizsgalo és
szakirodalom-ujraértelmez6 kitérok iranyait is.

Talan felvethetd, hogy az ilyen tagra nyitott kontextus mar til nagy vallalas, &m, Schein Gabor
nagyon atgondoltan valasztja meg azokat a fogalmakat, amelyek vizsgalata mentén kijel6lhet6ek és
kezelhet6ek e messzire vezet6 ivek. Mindamellett Fiist eljarasainak k&zéppontba emelése olyan
kérdéseket is felvet, melyek talan még ennél is apokaliptikusabb tavlatokhoz vezetnek, s ezt
ironikus modon részben épp az az erGteljes szelekci6 eredményezi, aminek segitségével a
monografia Fiist korszakos jelent6sége mellett érvel. A fogalmak kijel6lése ugyanis olyan médon
torténik, mely a modernség leirasanak-megalkotasanak egy meghatarozott relevanciakritériumahoz
kotodik. A felidézett szerzk (példaul Baudelaire, Benjamin, Jauss, stb.), pontosabban az altaluk
fémjelzett komplex fogalomértelmezések ugyanis természetesen nem képezik valamiféle ,,egyetlen
lehetséges” irodalmi modernségfogalom kanonikus korpuszat, hanem pusztan egy meghatarozott
latens beszéldhelyzethez valo csatlakozas miatt jel6lodnek ki relevans értelmezési tartomanykeént.
Ez nyilvan kirajzol bizonyos modernségértelmezéseket, am (talan a monografia autoném
poziciojanak erdsitése érdekében) e dontés hatterét nem vagy csak részben tarja fel, bizonyos fokig
Ujratermelve azt a fajta hagyomanyallité-kanonikus tendenciat, amelyet Fiist m{ivészetében mint
lehetetlent, elvetettet mutat meg. Ismétlésiil idézziik fel, hogy ez az elvetés volt a f6 zaloga annak,
hogy Fiistnél — és a neki sokat kdszonhet6 Wedres Sandornal is — ,,a narrativ metaforika (...)
idézetként tlinik el6, olyan nyelvi horizontot alkotva, amely alatt a metafizikus hagyomany
gondolatformai elsésorban nyelvi alakzatokként valnak lathat6va”, s hogy emiatt meghaladhatéak
(Weoresnél) a mitologizal6 olvasat iranyai is, kozéppontba sokkal inkabb a nyelvek
kanonizalhatatlan egymasmellettiségét, a textualis emlékezet nyitottsagat és a vers eredendd
szovegszerliségét allitva elénk. (213.)

Itt érzékelni vélek egy olyan vonulatot, amelyet ugyan a monografia nem jelol 6sszefiiggéen, am
utal ra, s talan nem volna érdektelen tovabb kovetni. Ha ugyanis elvetjiik a transzcendens-
mitologikus olvasast (és azt az univerzalis elbeszélést, amely jelentést ad neki), akkor nincs, ami a
jelol6k jatékat megakaszthatna. Ez azonban a prosopopeidanak a kdnyvben tébbszor is el6kertild
alakzatat is mas megvilagitasba helyezi: a cimzett csak pillanatnyi megtorpanas a folyamatban, s
valasz nem remélhet6 téle. A jelold folyamat lezarhatatlansaga az értelme(zhete)tlenséggel lesz
ekvivalens, a szoveg a némasagba fut. Schein szamos helyen idéz olyan részleteket, melyek a
figyelemért folytatott kiizdelemrdl és a figyelem elnyerésének reménytelenségérdl szolnak, azt az

élet zaloganak allitva. Az igaz biréhoz c. versben a figyelem ,,az anyak szornyli mesterségeként”,



életado és élet-elvevo képességiikként aposztrofalodik, a Zsoltar cimii versben az isteni abszoltitum
szolittatik meg hasonlé médon, mint aki talan mar nem ismer meg, s ezért hidba szélongatja a vers
beszél6je — ami viszont a beszéld elnémulasat eredményezi (,,Uram, én nem tudom mar szolani
Hozzad! / néma lettem én s a szivem nem talal), de mas 6dakban is megtalaljuk ugyanezt az
alaphelyzetet. A megszdlitas/megszolittatas, a figyelem elnyerése ily modon a legszorosabban
kapcsolodik a Schein Gabor altala modernség poétikai alaptendenciai kodzé  sorolt
ambivalenciakhoz, s akar azt is mondhatjuk, hogy Fiist sajatos hatarpozicidja lényegében e kérdések
kovetkezetes képviseletéb6l addédik. A némasadg hatarara érkezve (valahova a Jozsef Attila-i
homokos sikra illetve a semmi agara) a beszéd értelemnélkiilisége, célnélkiilisége mutatédik fel,
ahogyan a Panasz c. versbdl idézi Schein: ,,Minek van hangom, nem tudod? / Mint aki kincses
zsakkal jar és folyvast elveszit bel6le — s mindhidba... / Senkinek se kell a kincs... igy jartam én.
Oh végtelen a 1ét és targytalan!” (237.)

Bar explicit médon nem teremtddik kapcsolat a két hely kozott, ugy gondolom, hogy a prozak
targyalasanal is fontos szerepet jatszik a monografia gondolatmenetében ez a kérdés. Schein Fiist
prézapoétikai ujitdsai jelent6ségének alatamasztdsara felidézi, hogy a modern eurdpai préza
élvonalanak képvisel6i (Joyce, Virginia Woolf, Musil és Kafka emlitédnek) osztoznak abban, hogy
»,a valosag fogalma nem objektiven adott, hanem tudati eredet(i”, s ezt az eredendGen
ismeretelméleti problémat alapvet6 poétikai problémaként kezdenek kezelni, amennyiben a
valosagot narrativ jellegiinek (tehat konstrualtnak és a tudat altal adottnak) ismerik el (429). Abban
nem feltétleniil értek egyet a szerzével, illetve legalabbis til gyors és altalanosité kovetkeztetésnek
érzem, hogy az idézett szerzok ,a tudatot bar tobbnyelviinek és nyitottnak, alapvet6en mégis
egységnek feltételezték” volna, s hogy ,a tudat problémdja a modern regényt els6sorban
térproblémaként foglalkoztatta” volna (tobbek kozt, kiragadott példaként, Woolf Hullamok cimi
regényére gondolva, ahol elég nehéznek tlinik szamomra a fenti kijelentést értelmezni). Az
ismeretelméleti és a narratolégiai mozzanat kapcsolatanak kiemelését viszont alapvet6
jelentdségiinek és Fiist Milan prozai miiveire nézve is nagyon informativnak gondolom.

Schein Gabor idézi a maganynak és az otthontalansagnak a képét Fiist A mester én vagyok c.
miivébdl, ahol a n6i fokalizator a ,,valodi taldlkozas” lehetetlenségérdl és igy a felismeretlenségben/
felismerhetetlenségben maradasrol szolva, a némasagba és lathatatlansagba cstiszva lényegében az
emberi allapotbdl cstszik ki: ,,mint vad az erdén: igy akarok élni, semmire sem szamitok, csakis a
fold van a labam alatt és az ég felettem, minden masban pedig elhagyott vagyok” (455-456). Az
otthontalansadg érzése, ahogy erre Schein részletesen kitér, kozponti eleme A feleségem
torténetének, s6t bizonyos értelemben a Naplénak is (amikor a zsidosaghoz sem tartozasrol, sehova
sem tartozasr6l van szé), am hogy ezt egyszerlien ,a testi én helyhez val6 odatartozdsanak

elvesztéseként” (469) irhatnank le, azzal kapcsolatban ismét kétségeim vannak. Inkabb azzal tudnék



egyetérteni, hogy a narrativ médon megképz6dd testi én levalasztottként ,,éli meg” dnmagat, és
,vagyik” arra, hogy megszlinjon ez a levalasztottsaga, am arra nézve nincs adatunk, hogy létezett-e
olyan allapota, amikor helyhez tartozott (mint ahogy arrél sincs — am ez mar a kérdés
ismeretelméleti aspektusahoz tartozik —, hogy nem egyszeriien egy tudati misreading aldozata-e a
kérdéses én, azé a félreolvasasé, amelynek kovetkeztében identitasanak fokuszat 6nmagan kiviil, a
masikban keresi). A Fiilephez irott levélnek a regény helyviszonyairél sz6l6, Schein altal idézett
részletében példaul kifejezetten arrél van sz, hogy ilyen odatartozads soha nem volt adott (s érdekes
lenne ezt 6sszeolvasni a Naplonak az anyahoz vald viszonyrol szolo részleteivel is akar). Azért is
érzem fontosnak ezt az apr6 modositast, mert Schein hangsulyozottan ,vagyirasként és
vagyolvasasként” beszél A feleségem torténetérdl, s ennek véleményem szerint sokkal jobban

megfelelne egy ilyen értelmezés.

Konkluzié:

Schein Gabor Fiist Milanrdl irott monografidgja olyan 0Osszefoglalasat nyujtja Fiist Milan
életmiivének, mely nem elégszik meg egy monografia szokasos feladatkorével, hanem célul tiizi ki
annak a hattérnek a feltérképezését is, amely Fiist Milan fogadtatastorténetének felemdas voltaért
felel6s lehet. E kutatas soran hipotézisként egyrészt felveti, hogy Fiist Milan munkassaga joval
nagyobb jelent6ségli a magyar irodalmi modernség alakulastérténete szempontjabol, mint azt az
irodalomtorténeti gondolkodasunk feltételezte; masrészt azt is, hogy Fiist Milan viszonylagos
hattérbe szorulasanak vizsgalata a magyar irodalmi modernség torténetére nézve is roppant jelentds
tanulsagokat hordoz.

A kanonikus mozgasok értelmezését nem a kritikai elméletek fel6l, az irodalmi nyilvanossag
mikrohatalmi viszonyainak elemzése segitségével végzi, hanem a — vélhet6en — Fiist eddigi
soran részletesen feltarja azt az irodalomelméleti k6zeget, ahonnan ezek a fogalmak szarmaznak, és
a primer forrasokhoz viszonyitva rendezi Gjra a Fiist Milan kortil kialakult diszkurzust.

Konyve nagy jelentdségli, szamos Uj eredményt tartalmazo, am az eddigi szakirodalom meglatasait
is Uj megkozelitéssel targyalé alapmii. Szerkezete a hatalmas terjedelem ellenére jol attekinthetd,
stilusa kiérlelt és jol kovethetd szoveget eredményezett. A munka akadémiai nagydoktori fokozat

megszerzésére messzemenden alkalmas, a fokozat odaitélését mindenképpen javaslom.
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