Vialasz Rakai Orsolya, Szilagyi Zsotia és Kappanyos Andras opponensi véleményére

Minden tudomanyos palyanak jelentés pillanata az akadémiai doktori disszertacid
benyujtasa, ami egyben a legmagasabb és az utolso ilyen jellegli megmérettetés. Senki sem egyedil
maganak készonheti, ha idaig eljut. Kollégaknak, baratoknak, tanitvanyok sokasiaganak és nem
utols6 sorban csaladtagjaimnak kell készonetet mondanom, amiért most itt allhatok. Ez a pillanat
ugyanannyira az 6vék, ugyanannyira 6ket illeti, mint engem. Nagyon 6rilok, hogy sokukat most is
itt lathatom. Akik nem lehetnek itt, akik nincsenek mar életben, azokat is nagy szeretettel tudom
ebben a kérben.

Ehelyttt, a formakat betartva, de a legkevésbé sem csak a formak kedvéért csupan
opponenseimnek mondok név szerint is készonetet. Rakai Orsolyanak, Szilagyi Zsofianak és
Kappanyos Andrasnak valoban nehéz dolga volt. Nemcsak azért, mert egy terjedelmes munkat
kellett biralniuk, mérlegelve az elvégzett munka érdemeit és hianyossagait. Azért is, mert ez a munka
igen szerteagazo, lehetséges, hogy a kelleténél is szerteagazobb kontextusokat vazol, amikor Fist
Milan életmtvét a sajat szovegszert Osszefliggéseiben és a 20. szazadi magyar irodalom poétikai
alakulastorténetében vizsgalja, illetve megforditva, amikor ennek az életminek a szempontjabdl
probalja meg felrajzolni a korszak magyar irodalmanak néhany alapveté poétikatorténet
jellemz6ijét, atgondolni torténeti megértésének lehetséges fogalmi kereteit. Fs ezzel a szintén til
hosszura sikerilt mondattal mar el is érkeztem az opponensi véleményekben felting
vitakérdésekhez. De miel6tt ezek rovid taglalasaba kezdenék, halamat fejezem ki opponenseimnek
azért is, mert célkitlzéseimhez értGen és elfogaddan viszonyultak.

A vitakérdések egy része a monografia altalanos és alapvets dontéseivel, a szerkezettel és
az életrajz kezelésével fligg Gssze. Fist Milan a magyar modernség egyik olyan alkotdja, akinek
jelentéségét ugyan sokan elismerték, elismerik, raadasul nem csupan egyetlen teriileten alkotott
jelentset, hanem mindharom minemben, kanonizacidja, integracidja a korszak irodalomtérténeti
folyamataiba, és ami mindennél fontosabb, olvaséi népszertisége nem mérheté e jelentéséghez.
Ugy latom, e helyzet, ha tetszik, a Fust Milan-i szituaci6 oka nem az iré kilonds
szerencsétlenségében, esetleg az irodalommal foglalkozok részleges vaksagaban, sokkal inkabb a
modern magyar irodalom poétikatorténeti elbeszéléseit meghatirozé fogalmi keretek
alkalmatlansagaban keresend6, ahogyan ezt nalam pontosabban és részletesebben Rakai Orsolya
kifejtette. Ez a felismerés hatiarozta meg monografiam hangvételét és szerkezetét. A megcélzott
kozonség gy els6sorban azoknak a kore lehetett, akik a modern magyar irodalom torténeti
elbeszéléseinek fogalmi kereteit alakitjak, gondozzak, illetve akiket e keretek alakuldsa érdekel. Az
érvelés modjanak pedig olyannak kellett lennie, hogy Fist integracidéjanak elémozditisa mellett
alkalmas legyen a magyar irodalmi modernségrél sz6lo  4j  vitak, gondolatmenetek
kezdeményezésére, tamogatasara. Ebb6l kovetkeztek az érdekl6dési kort érinté korlatozasok is.
Szilagyi Zsoéfia hianyolja, hogy nem esik elég sz6 a monografiaban arrdl, miként és milyen okok
kovetkeztében valtozott Fistnek a kortarsi irodalmi mez8ben elfoglalt helye. Hasonld hianyossagra
Kappanyos Andras is felhivja a figyelmet, jollehet & végsésoron megbékilni latszik az életat
feltarasanak, ismertetésének elmaradasaval. Végsésoron mindkét esetben Fust Milanrél mint
tarsadalmi szubjektumroél van sz6. Azt a feltevést mindketten megerésitik, hogy az életrajzisag vagy
a tarsadalmi szerepek vizsgalata fel6l rendszerszerti segitséget nem kaphatunk a muvei jobb
megértéséhez. Ettd] fuggetlentl messzemenden egyetértek Szilagyi Zsofiaval, én is izgalmasnak
talalom barmely jelent6s ir6, igy Fiist Milan tarsadalmi beagyazodasanak, dontéseinek feltarasat, és
természetesen Kappanyos Andrassal is, mert hiszen az élettorténetek rengeteg tanulsaggal



szolgalnak, de tgy vélem, a monografia céljaihoz ezaltan nem kertilhettem volna kozelebb. Vagyis
amit hianyolnak, egy masik munka targya lehetne, kellene, hogy legyen, de itt és most semmiképpen
nem teszek igéretet, hogy ezt el fogom végezni. Megjegyzem, e feladat elvégzéséhez valdszintleg
szitkség lenne Fist tobb honapos pszichoanalitikus kezelésének dokumentumaira is, ha ezek még
tellelhet6k Groddeck egykori baden-badeni intézetének levéltaraban. Ez a dokumentum jelenleg
nem all a rendelkezésiinkre, és ha meglenne, sem hinném, hogy hivatott lennék a megfelel6
értelmezésére. Mindemellett ahol szikségesnek éreztem, mert a mavek megértését szolgalta,
kitértem ilyen kérdésekre, példaul Fust anyjahoz, Osvathoz és attételesen Moriczhoz fGz6d6
viszonyara, a ,zsidosag” identifikaciés kérdéseire és a polittkum jelenlétének modjara a
szovegekben. Ami a tanitas életrajzi mozzanatait, vagyis els6sorban azt az idészakot illeti, amikor
Fist jogi végzettségével éveken at kilonb6z6 kereskedelmi iskolakban tanitott, nos, ezzel
kapcsolatban messzemenden egyetértek Szilagyi Zsofiaval, a tanari palya és személyiségbeli
lenyomatanak megismerése valoban hozzatartozott volna a monografia problémakéréhez.
Vilagosabba tette volna, mit jelentett ebben az idészakban Fust szamara az irésag, tekintve, hogy
kortarsainak tobbségétdl eltéréen 6 nem az Gjsagiras napi gyakorlataval kapcsolta Gssze a szépirast,
¢és vilagosabba tette volna azt is, mibdl fakadt a tény, hogy az életmlve végén Fust nemcsak
életgyakorlatként tért vissza a tanitashoz, hanem tobb mivének hangneme, fikcids kerete is ehhez
kotodott. Ezt az adossagot a késébbiekben torlesztenem kell.

Fist Milan életmtvének targyalasakor a minemi rendszerezés mellett dontottem, hogy
aztan a kronolodgiai szempontokat csak a miinemi sorokon belil alkalmazzam, valamint a minemek
targyalasi sorrendjében attél figgden, hogy mely palyaszakaszban valnak az életmii dominans
elemévé. E dontés okait mindharom opponensem érzékelte, és egyetértett vele, ezért az okokra
nem térek ki. Ez a targyalasi mod kétségtelentl azzal a veszéllyel jart, hogy a minemi tertiletek a
kelleténél jobban elvalnak egymastdl, és felszamolodik az életmt egysége. Vagyis, hogy elhalvanyul
az a nagyon is elgondolhaté poétikai horizont, amely alatt az 6nallé6 kontextusokat feltételezd
muvek vagy minemi sorok sszefiiggésitkben targyalhaték. Ez nem lenne minden esetben baj,
mert egyaltalan nem magatdl értet6ds, hogy egy irénak életmtve van, és nem mdvei vannak.
Kappanyos Andras egyenesen ugy latja, hogy monografiamban ,,Fist Milan személye szinte csak
formalisan teremt kapcsolatot, a hirom minemi csoport (lira, drama, préza) kilonallé korpuszként
jelenik meg”. Ha ez igy van, akkor valamit nagyon rosszul csinaltam. Ugy vélem ugyanis, hogy van
olyan poétikai, kultdraszemléleti és -torténeti problématudat, amelyre visszavezethet6k Fist
munemspecifikus poétikai eljarasai, elgondolhaté olyan horizont, amely alatt Fist mivei életmtvé
allnak 6ssze. Ezt a problématudatot elsésorban a benjamini allegéria- és ironiaelmélet segitségével
kivantam kibontani. Bizonyitani igyekeztem, hogy ebben az esetben nem egy elmélet applikacidjarol
van sz0, hanem két kortars rokonithaté elgondolasardl, tehat hogy a fiisti poétikai gondolkodas
alapjait a benjamini allegériafogalom kortl kirajzoléd6  belatasok jellemzik, beleértve a
torténetiségre, a kultira romszerGiségére, az egységes hagyomanyozodas lehetetlenségére
vonatkoz6 kévetkezményeket. Itt megint Rakai Orsolya opponensi véleményére hivatkozom,
anélkil, hogy opponenseim vitapozicidjat egymas ellen kivannam kijatszani. Az érvényestlés és a
megkozelités modja feltételezésem szerint minemrél-minemre, sét mirél-mire és természetesen
palyaszakaszrél-palyaszakaszra valtozott. A monografia ezt az allegoriaclméleti szemléletet a lira
targyalasakor és ezzel szoros Gsszefliggésben az ornamentika problémajanak targyalasakor alapozza
meg, de szorosan ehhez tartozik a dramakkal kapcsolatban széba hozott nem tragikussag és a
prozaval kapcsolatban vizsgalt vilag nélkiliség, otthontalansag témakore is, és az utdbbiakkal
kapcsolatban természetesen a ,,zsidosag” identitaismintazatanak vizsgalata. Szeretném tehat azt
hinni, hogy a mnemi sorok nem csupan formalis kapcsolatban allnak egymassal, mert ha igy van,
az az egész koncepci6 kudarcat jelentené, az viszont lehetséges, hogy ezt az Osszefiggést még
explicitebbé kellett volna tennem.



A szandékok és a feltarasok explikaltabb kifejtését, ha jol értem, Rakai Orsolya is igényelte
volna. Ezt irja: ,,A felidézett szerz6k (példaul Baudelaire, Benjamin, Jauss, stb.), pontosabban az
altaluk fémjelzett komplex fogalomértelmezések ugyanis természetesen nem képezik valamiféle
regyetlen lehetséges« irodalmi modernségfogalom kanonikus korpuszat, hanem pusztin egy
meghatarozott latens beszédhelyzethez val6 csatlakozas miatt jelolédnek ki relevans értelmezési
tartomanyként. Ez nyilvan kirajzol bizonyos modernségértelmezéseket, am (talan a monografia
autoném pozicidjanak erésitése érdekében) e dontés hatterét nem vagy csak részben tarja fel,
bizonyos fokig ujratermelve azt a fajta hagyomanyallito-kanonikus tendenciat, amelyet Fist
mivészetében mint lehetetlent, elvetettet mutat meg.” Oriilnék, ha ezzel az ellenvetéssel szemben
meg tudnam védeni a munkamat, de sajnos nem tudom. Opponensemnek igaza van, és ez a tény
ujabb feladatot jelol ki szamomra, azt, hogy a monografia belatasait vilagosabban, ha tetszik,
provokativabban szembesitsem irodalomtorténeti szemléletink mas kurrens
modernségfogalmaival.

Idetartozik a kérdés, vajon mennyiben motivaltak a felvazolt problémakor szempontjabol
a kitérének nevezett fejezetek, és persze az is, mennyire talirtak ezek. A talirtsag kérdésében hiszek
azoknak az opponenseimnek, akik ezt felrottak, egyrészt mert — ha ez itt most nem is latszott —
én is nagy baratja és féként szépirodalmi munkaimban szorgalmas gyakorléja vagyok a hizasoknak,
masrészt mert ebben a kérdésben is mindig az olvasénak van igaza. Az ornamentika elméletérol
sz0l6 fejezet beiktatasat két okbdl tartottam sziikségesnek. Az egyik az, hogy a magyar
irodalomelméleti gondolkodasban e probléma targyalasa Lukacs Gyorgynél szakadt meg. Lukacs
minden vonatkozasban elitélte és lényegében kizarta a sajat szemléletébdl az allegorikus
gondolkodas és az allegorikus irénia megértésének lehetéségét. Ennek lett a kovetkezménye az
ornamentikussag kizarélag pejorativ értelmezése, és ezzel Osszefuggésben az a rendkivil
leegyszertsitett moéd, ahogyan Lukacs nyoman az értelmezdk szamonkérték az allegoricitason a
szocialis-politikai allasfoglalast, elvétve, hogy az egységes hagyomanyozoédas elvének kritikajan
keresztil az allegorikus gondolkodas sokkal alapvetébben viszonyul a politika fenomenalitasahoz,
mintsem azt 6k el tudtak képzelni, vagy szivesen lattak volna. Kéztudomasu, hogy ez a vaksag
milyen szerepet jatszott Weobres Sandor befogadasaban. Ezért ezt a fejezetet a monografia
elengedhetetlen és lényegi részének tartom. Ha az el6bb az explikaltsag hianyara utaltam, itt azt is
vilagossa kell tennem, hogy az altalam javasolt modernségértés f6hdsei kozé Wedres Sandor
biztosan odatartozna, amit a disszertacioként benyujtott konyv itt elég nyilvanvaloan jelez.

Nem érte ilyen kritika a ,,zsid6” identifikacios mintazatrdl szOl6 fejezetet, az elhelyezése
viszont kétségeket ébresztett. Bz a rész azért kertilt A feleségem tirténetérdl sz016 hosszabb értelmezés
kozelébe, mert ugyan az alapjaul szolgalé naploidézetek tobb évtizedet fognak at, de a ,,zsid6”
identifikaciot érint6 kérdések a Fist-proza e legfontosabb darabjaval kapcsolatban keriiltek szoba
a Fulep Lajossal folytatott levelezésében, és bar a regény stilusara vonatkozé indokolatlan
megjegyzéseket Fist elutasitotta, de Storr kapitany vilagnélkiliségének és ezen keresztil prozaja
egész valdsagszemléletének problematikajat Osszefiiggésbe hozta az édltalaban vett ,,zsidoval” és a
sajat ,,zsidosagaval”. Kappanyos Andras is kiemeli, hogy a regény értelmezésében nem csupan a
Kreutzer szonata, hanem A bolygd hollandi térténetének felidézése is segitette a mi megértését.
Marpedig A bolygd hollandi torténete kéztudomasulag ,,zsid6” 1étparabolaként is erételjesen
beirédott az eurdpai kultiraba, ezen belil a magyarba is. A ,zsidé identitas” kérdésével
kapcsolatban Kappanyos Andras hianyolja Goldnagel Efraim figurdjanak targyalasat. Igen, teljesen
igaza van, ez is hianyossiga a monografianak, nincs is méd, hogy ezen a ponton védjem a
munkamat.

Ugy vélem azonban, ez az indokolt hianyérzet is mutatja, hogy a ,,zsid6” identifikacios
mintazatrol sz6l6 rész nem esik kiviil a kényv programjan. Es azt hiszem, az 1945 utani politikai
szerepek taglalasardl sem allithat ugyanez. Az allegériakézpontd gondolkodasban nem csupan a
kultara egységes hagyomanyozdédasanak tagadasa foglaltatik benne, hanem Fist esetében egyfajta
sajatos ahistorikussag is, amirél f6ként a dramak kapcsan van sz6, masrészt a politika és az irodalom
terének sajatos viszonya is, amennyiben az allegorikussag szempontjabdl a politikai diszkurzusok is



a nyelv alapvet6 képiségének folytatasaként gondolhatok el. Ebbdl kovetkezik, hogy az allegorikus
gondolkodas latszolag nem politikus, mert a politikat is romszerd, nyelvi képzédménynek tekinti,
masfel6]l minden esetben politikus, amennyiben olyan muveleteket hajt végre ironikusan, amelyeket
a modernitas koraban elsésorban a politika sajatit ki maganak: fiktiv vagy nem fiktiv szinpadokon
szonokol. Ne felejtsiik itt el, hogy Kant éppen a politikai és az egyhazi szonokokkal allitotta szembe
az irodalmat, és kijelentette, hogy az irodalomban ,,minden &szintén és becsiiletesen torténik”, nem
ugy, mint a politikaban és a templomokban. A politikat és a templomokat nem szeretném
megvédeni Kanttal szemben, de azt hiszem, az allegorikussag szempontjabdl ilyen kilonbséget
sajnos nem tudunk tenni, azaz per definitionem az irodalom sem bizonyul &szint¢bbnek és
becsiiletesebbnek az oracié egyéb terepeinél. Eppen ezért valhat érdekessé, hogyan viselkedik Fiist
a politika kozegében és milyen szévegeket ir. Ilyesmit pedig csak 1945 és 1948 kozott, valamint
1956-ban, a forradalom napjaiban tett. Azt tapasztaltam, hogy Fust viselkedése és szovegei a
szimbolikus politikai gondolkodas jegyében egyszeren értelmezhetetlenek. Szandékai ellenére
éppen ezt bizonyitotta a kézelmultban egyik jeles torténésziink, amikor nemcsak antiszemitanak,
hanem baloldalinak is nyilvanitotta Fustot, amde az utébbi allitas mellett csak annyit tudott felhozni
érvéként, hogy aki levelet ir Rakosinak, az baloldali, fiiggetlentl attél, hogy mi van a levélben.

Akar a polittkummal kapcsolatban is szoba hozhaté a maszkossag kérdése, amelyrdl a
konyvben az objektiv lira targyalasakor esik sz6. A maszkossagnak valdéban létezhet olyan
elgondolasa, amely csak szévalasztasban kilonbozik a szereptdl, de lényegében ugyanugy egy
lényegszerd, tulajdonképpeni szubjektum létének feltételezésével alkotja meg a beszélét. Ha jol
értem, Kappanyos Andras azt roétta fel, hogy amikor szereplira helyett maszkossagrol beszéltem,
semmit nem értem el, cs6borbol vodorbe estem. A maszk fogalmat azonban a disszertacidmban
Nietzsche nyelv-, szubjektum- és torténetiségszemléletének el6vételezésével vezettem be, jelezvén,
hogy miként Nietzsche a nyelvi tropusokrdl sem az eredetibb fogalmisag és igazsag esszencialista
feltevésébdl kiindulva beszél, tgy a maszkrol sem allitja, hogy volna alatta egy tulajdonképpeni,
eredetibb arc. A személyiség mar eleve alakzatszerden nyilvanul meg, nem tud masként, és nem is
foszthatd meg ettdl az alakzatszeriségtdl, hogy hozzajussunk vagy elgondoljunk valami sajatabbat.
Ennek megfeleléen Nietzsche szamara a torténeti 1ét is stilusmaskaradék valtozo jatéka, ami
meglatasom szerint megfelel Fist ahistorikus szemléletének. A nietzschei szemlélet természetesen
visszavezethetd a német filozofus gorogségértelmezésére. Amikor Fist bukolikus lirajarol
beszéltem, nem képzeltem, hogy komoly tételeket hozza tudok tenni a klasszikafilologia kutatasi
eredményeihez, nem is ez volt a célom. Hanem egyfel6l az, hogy bemutassam, Fust
gorogségértelmezése milyen nagy feltleten érintkezik a nietzschei szemlélettel, és habar nincsenek
filolégiai kapcsolatok, a kés6bbi Sziget-kor, vagyis a klasszikafilologia nietzschei fordulatanak
magyarorszagi folytatdinak el6feltevéseivel is. Tovabba azt kivantam bemutatni, hogy amikor Fist
a Berzsenyi-hagyomanyhoz képest egy gyokeresen mas, nem sztoikus, hanem ironikus Horatius-
képet lattat, akkor arra a pontra talal ra, ahol bizonyos ,,valtok™ atallithatok és atallitandok lennének
a modern magyar lira torténetében, ahonnan nézve tehat az 6 allegorikus-ironikus szemlélete,
amelytol szintén nem idegen egy sajatos elégikussag, pontosabban értheté lenne.

Az objektiv lira targyaldasakor Kappanyos Andras masik megjegyzése az volt, hogy itt
tulsaigosan német orientacioju a targyalas, és fajoan hianyzik Eliot emlitése. Nem vitatva az
észrevétel jogossagat két dolgot fiznék hozza. Az egyik az, hogy engem itt az objektivnek nevezett
lira kortarsi értelmezése érdekelt. Egyfelél adva volt az objektiv liranak az a Kappanyos Andras
altal jogosan differencialatlannak nyilvanitott értelmezése, amellyel a kortarsi krititkakban
talalkozunk. Hogy ehhez hozzaférjink, tényleg nem sziikséges kuléndsebb elméleti apparatus. De
a magyar kulturalis térben emellett megint csak ott van a fiatal Lukdcs Gyorgy, a kor egyetlen
eurdpai 1éptékd magyar filozofusa, esztétaja, aki ennél sokkal megalapozottabban reflektalt a lira
jelenségeire. Arra voltam kivancsi, hogy az & értelmezése milyen szemléletekre timaszkodik. Igy
mutattam ra Simmelre. Miért tettem ezt? Mert érdekel, hogy amikor a magyar kulturalis térben jelen



vannak olyan modellek, amelyek az irodalmi jelenségek mélyebb értelmezésére lehet6séget adnak,
a magyar kultira szerepléi miért nem hasznaljak Oket, miért maradnak a zsurnalisztikus
feliletességnél, Lukacs pedig miért nem vette észre, hogy a magyar koltészetben is vannak olyan
torekvések, amelyekre okkal figyelhetne oda. Amikor ilyen értelmezési modellek, kritikai elméletek
nem alakulnak ki a magyar kulturélis térben, akkor persze nincs mirdl beszélni. De itt ez megvolt,
és ez valamelyes kiillonbséget jelent a Fuist Milan-i és a Weores Sandor-i szituacié kozott, legalabbis
Weores palyajanak egy bizonyos szakaszaban, amikor elsésorban Hamvas meg- vagy félreértése
segitette Ot sajat poétikajanak kialakitasaban. Eliot ebben a gondolatmenetben nem jatszott
szerepet, mert az ,,0bjective correlative” elioti gondolata a magyar lirapoétikaban késébb,
els6sorban Nemes Nagy targyiassagaval kapcsolatban nyert magyarazé szerepet, és egyébként sem
hiszem, hogy Fust lirdjanak megértésében sokat segitene. Ezzel a kérdéssel és igy Eliot elméletével
is Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében cimi kényvemben foglalkoztam részletesen. Amit e
mostani monografiaban irtam, bizonyos értelemben kiegészitése annak, amit korabban elmondtam.

Némiképp hasonlé kérdés Paul Ernst szerepeltetése. Azt kell mondanom, a monografianak
nem Paul Ernst az igazi szerepléje, hanem megint csak a fiatal Lukacs, aki réla irt. Az &
szerepeltetése pedig a dramak targyalasakor is elengedhetetlen, nemcsak azért, mert kulcsfiguraja a
korabeli magyar szellemi életnek, hanem féként mert a nem tragikussag kérdésének egyik,
Eurépaban elsé és maig igen fontos interpretacidjat neki koészonhetjiik. Marpedig, amint mar
jeleztem, a nem tragikussag fontos szemléleti része annak a poétikai programnak, amelynek
megvaldsulasat Fist életmivében latni véltem. A nem tragikussag problémaja pedig Fistnél is,
miként Benjaminnal is oppoziciot alkot a tragikus szemlélet kortarsi lehetéségeinek mérlegelésével.
Ezt Lukacs torténetesen a dramatOrténeti Osszefliggésekben jelentés nyomot nem hagy6 Paul
Ernsttel kapcsolatban tette meg, emiatt aztan a moszkvai emigracié idején ropke nehézségei
tamadtak.

Eis ha mar a draimaknal tartunk, tobb kérdésben is koszonettel fogadom Kappanyos Andris
biralatat és tanacsat. Az egyik biralat Partos Géza jelentéségének indokolatlan kisebbitése, a masik,
amelyet inkabb javaslatnak, tanacsnak veszek, Szép Erné dramainak figyelembe vétele Fust korai
szinpadi muveivel kapcsolatban. Biralatként emliti tovabba a dramatorténeti szakirodalom
szikOsségét. Igaz ugyan, hogy példaul a térténeti dramak kapcesan béségesen hasznositottam az
angol torténelmi drama alakulastorténetérél szolo friss angol szakirodalmat is, de azt nem
vitathatom, hogy a naturalizmus kapcsan elsésorban a frissnek egyaltalan nem mondhat6 Peter
Szondira, és kisebb részben Erika Fischer-Lichte meglatasaira tamaszkodtam. Nem tudom
mentség-e, de gy vélem, a naturalista drama kérdéskorében Peter Szondi kultarszocioldgiai
érintettségl kritikajanal alapvetébbet maig nem mondtak. Es amit Szondi a témardl irt, elegendd
és pontos érvvel szolgalt szamomra annak belatasahoz és belattatasahoz, hogy a Boldogtalanok a
latszolagos hauptmanni indittatas ellenére nem naturalista drama, és még csak nem is az abszurd
szinhdzat elévételez6 forma — az abszurd szinhazi format Esslinte hivatkozva értelmeztem —,
hanem valami egészen mds, olyan szinpadi md, amely radikalisan szamol az emberi 1ét nyelvi
jatszmakba vetettségével, amib6l a drama csak a halal felé nyit kilépési lehetSséget.

Hasonloképpen igazat kell adnom Kappanyos Andrasnak szamos aprobb megjegyzésében,
példaul a work in progress fogalmanak torténetileg motivalatlan hasznalataban, amire azonban a
nemzetkozi  szakirodalomban is szamos példa van, elsésorban az internetes platformra
vonatkozéan. Vagyis a fogalom nem minden esetben megy vissza a Finnegans Wake zsenialis
kezdeményezésére, és talan a jelentése is modosult az eltelt évtizedek soran (kb. folyamatosan
mobdosuld, végsé befejezettséget soha el nem éré6 munka). Nem utal Joyce mivére a témam egyik
legfontosabb magyarorszagi szakértéjénél, Szilagyi Judit sem, aki Fust Napljjara vonatkozodan
hasznalta ezt a kifejezést. Ez a megnevezés valoban inkdbb a derridai écriture fogalmaval all
kapcsolatban, és egyaltalin nem sajndlom, hogy a biralat erre részletesen is kitért, mert amit aztan



Kappanyos Andras az irodalomrodl altalaban mond, nemcsak Derridanak tetszene egészen biztosan,
nekem is nagyon rokonszenves elgondolas.

Végezettl hadd térjek ki a Napli kezelésének problémajara, amit Szilagyi Zsofia hozott
szoba. El6szor is latnunk kell, hogy mi az, amit Fist Nap/jja gyanant a keziinkbe fogunk. Fust
modszere kétségteleni]l hasonlitott Moriczéra. A naplojegyzeteket killonb6z6 formatumu fiizetek
tartalmazzak, amelyekre kezdetben st rairta, hogy halala esetén elégetenddk, késébb elmaradt ez
a hagyatkozas. Tudjuk, hogy a napldjegyzeteket utobb legépelte, és a gépelés soran
megszerkesztette. Ezekbdl a szerkesztett sz6vegekbdl tovabbi szerkesztés soran Gsszeallitott olyan
szOvegegyutteseket, amelyeket publikalasra szant. Fust egy ideig azt hitte, hogy a masodik
vilaghabord soran a Napli szerkesztettlen el6fogalmazvanyai és a szerkesztett szovegek is
elpusztultak. De nem igy volt. A fiizetek el6keriltek, a gépiratok azonban maig nem. Tehat most
azt olvassuk Fust Napljjaként, amit 6 nem szant kiadasra, amit nem szerkesztett meg, amit
kezdetben tlizhalalra szant. Vajon beilleszthetjiik-e ezt a sz6veget a mivek soraba? Kezelheti-e egy
monografia ugyanolyan képzédményként, mint példaul a Fist hagyatékabol el6kertlt regényeket,
egyéb szévegeket, amelyeket Fiist megszerkesztett ugyan, de nem adott ki a kezébdl? Erre azt az
egyaltalan nem maradéktalanul megnyugtaté valaszt adtam, hogy nem. Es a kérdéseket Szilagyi
Zsofia Gjabbakkal szaporitotta, teljesen indokoltan. Osszevethet6-e az imént vazoltak ismeretében
Fiast Napldja példaul Maraiéval, Csathéval, Moriczéval vagy Mészolyével, és vajon ezek
Osszevethet6k-e egymassal? Minden itt emlitett naplé filologiai statusza eltéré. Hadd kockaztassam
meg az igenlé valaszt. De ehhez olyan filologiai és értelmez6i muveletekre lett volna szikség,
amelyek, azt hiszem, tallépték volna ennek az egyébként sem filigran monografianak a hatarait. A
cimmutaté elmaradasaval kapcsolatban azonban még ilyen indokaim sem lehetnek. Sajnos teljesen
egyet kell értenem Szilagyi Zso6fiaval, hogy ez rontja a konyv hasznalhatdsagat.

Vilaszom befejezéseként kszoném opponenseim minden tovabbi javaslatat, javitasat és a
sajnalatosan megmaradt hibak kiigazitasit. Ujra megkoszoném  figyelmiiket, —tirelmiiket,
megértésiket, és tisztelettel kérem valaszom elfogadasat.
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