Opponensi vélemény Schein Gabor Fist Mildn cim{ akadémiai doktori
értekezéséhez

Schein Gabor az akadémiai doktori cim elnyerése érdekében Fist Mildan munkdssagardl irt
nagymonografidjat nyujtotta be az MTA Doktori Tanacsahoz. A nagymonografia mifaja idealisan
megfelel a célnak, hiszen egy ekkora munka eleve csak olyan 6sszetettségli ismeretek, olyan
absztrakcios képességek és olyan kritikai szemlélet birtokaban kivitelezhet§, amelyek
onmagukban is akadémiai doktori habitust feltételeznek. A mifaj mdsik el6nye az elvitathatatlan
kozérdeklség: egy nagymonografia az adott szerz6rél pillanatnyilag birtokunkban 1évé ismeretek
és belatasok teljes, rendszerezett tarhazat kinalja fel, Osszegzi a kordbbi kutatdsokat, és
megkerilhetetlen kiinduldpontul szolgdl minden tovabbi kutatasnak. A korszakszintézisek mellett
alighanem az ilyen szerz6i nagymonografidk képezhetik az irodalomtudomanyi nagydoktori
disszertaciok legnagyobb m(ifaji csoportjat — ebben a tekintetben tehat Schein Gabor valasztasa
hagyomanykovetének mondhato.

A mi konformizmusdval kapcsolatos el6feltevéseket azonban mar a tartalomjegyzék is eloszlatja.
A hagyomadnyos nagymonografia rendszerint az életrajz kronoldgiai narrativ matrixaba helyezett
mUelemzések sorozataként szervezddik, ez a munka azonban szinte teljesen eltekint a biografikus
elbeszéléstdl, és a kozvetlen miértelmezések sem jutnak benne hegemdn szerephez (ez
kiilondsen a lirdrdl szolo részre igaz). Az életrajztdl vald elvonatkoztatds természetes indokanak
latszik az a tény, hogy a kolts élete valéban nem bdévelkedett dramai fordulatokban. (Az ezzel
kapcsolatos bonmot — ,életrajzom nincs, csak munkarajzom van” — Flst Mildn legtdbbet idézett
mondatai kdzé tartozik.) A huszadik szdzad traumatikus torténelmi eseményei természetesen az
6 személyes korilményeit is megzilaltak, de ezek a megrazkddtatasok alapvetSen civil jellegliek
voltak, szinte barkivel megtorténhettek volna: ez a torténet valdban nem sejtet dnmagan
tulmutatd tanulsagokat (bar a kényv kitér néhdny fontos, ellentmonddsos epizddra). Ugy tinik, a
f6 kérdésiranyok kivalasztdsakor Schein Gdbor nem csupdn Fist Mildn személyére és
életnarrativajara vonatkozé kérdéseket fliggesztette fel, hanem — legalabbis részben — az életm
és a szerzGi személyiség fenomenalitdsara, a ,Flist Milan-jelenségre” vonatkozé kérdéseket is.
Pontosabban azt mondhatnank, hogy a Somlyé Gyodrgy altal meghatdrozott ,Flst Milan-i
szituacio”-t mint negativitdst tartja szem el6tt, konyve céljaként az e fogalom altal jelzett
anomalia részleges orvoslasat t(zi ki.

Az utébbi években disszertdcidként benyujtott szerz6monografidkat ismételten utolérte az a
kritika, hogy voltaképpen ismeretterjeszté bédekkerek, a meglévé tudas felgy(jtései és praktikus
Osszerendezései. Bar személyes megitélésem szerint — amennyiben magas szinvonalon és
kreativan mvelik — ez a funkci6 sem volna méltatlan egy tudomanyos pdlya lehetséges
csucspontjdhoz, az kockdzat nélkiil kijelenthetd, hogy Schein Gabor kdnyvét senki sem illetheti
ilyen vaddal. Ennek a konyvnek a mintaolvasdja nem a mdvelt érdekl6ds, hanem a felkésziilt,
kihivdsokra is nyitott szaktudds. A konyv igen komolyan veszi a szakszerliséget, nem hoz
kompromisszumokat a kénnyebb olvashatdsag érdekében. Ez a szigorusag igen tiszteletreméltd,
de megvannak a hatranyai. Egyrész ebben a kdrnyezetben sokkal inkabb szemet szur az a néhany



— kétségkivil nem tul jelentds — alkalom, amikor a szakszer(iség megbicsaklik; masrészt kételyek
ébredhetnek a munka célszerliségét, sajat, kinyilvanitott céljahoz vald viszonyat illetéen.

Ez a kinyilvanitott cél tehat egyfajta rekanonizacid: a szamos tekintetben kézegidegennek tlng,
minduntalan ,tarstalanként” jellemzett életm( szerves beillesztése a huszadik szdzadi magyar
irodalomtorténeti narrativdba. Ez a szervesitési milivelet nemigen képzelheté el
intézménytorténeti, mozgalomtorténeti vagy mds olyan maddszertani alapon, amely a tarsas
viszonyok torténeti dinamikdjabdl indul ki, hiszen a kolté magatartasat szinte mindvégig a
kivilallas jellemezte. De fogadtatasat (a vissza-visszatér6 idegenkedés mellett) egyfajta elismerd
attitld is végigkisérte, és poétikajanak korszer( és innovativ jellegét voltaképpen egyik korszak
sem vonta komolyan kétségbe. EbbGl adddik, hogy a kdnonba illesztés m(iveletének természetes
terepévé a poétikatorténet vdlhat: a konyv kérdései célzottan Flst Milan poétikajara
vonatkoznak. Ennek megfeleléen a munka harom nagy mdfaji (pontosabban inkdbb miinemi)
tartomanyra oszlik, azaz lényegében a haromféle poétikai program rekonstrukciojat tlzi célul. A
liranak, drdmanak és prézanak szentelt gondolatmenetek voltaképpen harom 6nalld, kisebb
monografidt alkotnak, amelyek kozott Fist Milan személye szinte csak formdlisan teremt
kapcsolatot. A hdarom mlnemi csoport kiilonallé korpuszként jelenik meg, amelyekhez kiilonb6z6
kérdések, kilonb6z6 mdédszertanok kapcsolédnak. Haladjunk tehat sorjaban.

Lira

A sz6 eredeti értelmében akkor beszélhetnénk mddszertanrdl, ha az elvégzett miveleteknek
lenne egy dllando, stabil targya, adott esetben a Fiist Milan életm(i megfelel6 darabjai, szakaszai,
kérdései. Schein Gabor perspektivdjewa azonban ennél sokkal tdgasabb és absztraktabb, emellett
valtozékonyabb is; a mddszertant szinte csak a fondkjardl lehet meghatarozni, mint a szoros
olvasas polaris ellentétét: voltaképpen szélesen és gazdagon hompolygd, filozofikus elmélkedés
ez, amely érint poétikai kérdéseket is. A szélesség és gazdagsag kivivja feltétlen tiszteletlinket, de
kézben minduntalan szem elél tévesztjiik a konyv cimszerepldjét, akire olykor oldalak tucatjain at
utalas sem torténik. Helyenként az az olvasé érzése, nem is szerz6monografiat, hanem egy
autondm  liraelméleti  szintézist olvas, amelyben katalizdtorként, a folyamatok
tovabblendit6jeként id6nként felsejlik Flist Milan alakja.

Ebben a ,megkozelitésben” egyaltaldn nem tét, hogy a szovegek kozelébe keriljink: a
gondolatmenetnek nem célja a leiras, atirds, szétszerelés, ,mogé keriilés”, feltaras. Schein Gabor
programjat inkabb a lehetséges teoretikus kulcsok felleléseként és kiprobaldsaként
jellemezhetjik. Az els6 kiprobalt kulcs Fist sajat szubjektumszemlélete: egy 1909-ben publikalt
gondolatmenet, amelynek verziéi a kései irasokban is felbukkannak: ezt a modellt a kortdrs
kontextushoz és a kordbbi forrasokhoz illesztve filolégiai gondossdggal mutatja be a fejezet.
Ezutdn a kortarsak és értelmezdk altal leggyakrabban hasznalt fogalom, az ,objektiv lira”
kovetkezik. Itt a gondolatmenet ive mar messze kanyarodik Fist Milantdl, voltaképpen
fogalomtorténeti attekintést, egy 6nallé nagyesszét kapunk. A vildgirodalmi horizont nagyon
er6sen német orientacidju, T. S. Eliot példaul csak futd emlitést kap itt. Onmagaban persze
érdekes, hogy a terminust milyen értelemben hasznaltak, és az objektivitas-fogalom hatterében
milyen ismeretelméleti és ontolégiai koncepcidk tapinthaték ki — de a fogalom mai (példaul
tankonyvi) hasznalata sajnos a szazadeld kritikusainak zsurnalisztikus hasznalatara tekint vissza,



akik aligha gondoltak tobbre, mint hogy a lirdnak tliné szévegkonstrukcié szokatlan médon nem
implikal sem azonosithatd beszédhelyzetet, sem korilirhaté szubjektumot. Az ,objektiv lira”
fogalma nem kilonodsebben er6s analitikus eszkdz, heurisztikus potencidlja is csekély, igy az a
kérdés meril fel, érdemes-e ekkora energiat raforditani. Ebben a fejezetben bukkan fel egy
sajatos példa a ,Flst Milani szituacié”-ra és paradox feloldhatatlansagdra is. A szerzé Kulcsar
Szabd Ernét idézi kritikusan, aki arrdl ir, hogy Szabd Lérinc és Jozsef Attila nemzedéke szdmara a
kozvetlen el6dok nem hoztak |étre mintakat a személytelen beszédmddokra — Schein Gabor Fist
Milan példdjat veti ellene, akinek ,koltészetében éppen ez toértént meg.” (65.) Ennek a
torténésnek a hatastorténeti nyomait azonban nem mutatja ki a két fiatalabb kolté szovegeiben,
feltehetdleg azért, mert nem is nagyon lehet ket kimutatni. Eppen ebben ragadhaté meg a
»Szituacid”, és nagyon érdemes lenne rakérdezni vajon miért nem lattdk meg ezeket a mintdkat,
vagy miért nem bizonyultak hasznalhaténak szamukra (ahogyan kicsivel kés6bb Wedres Sandor
szamara sokkal inkdbb). Schein Gabor éles kritikaval illeti a korabbi interpretaciok egyik
meghatdrozd, mar-mar kozhellyé valt szélamdat, amely a Fist Milan lirdjdban hangot kapod
szubjektumokat szerepekként, s Fist koltészetét alapvet6en szerepliraként azonositja. A
disszerens alternativ ajanlata maszkokként nevezi meg ezeket a persondkat, és a két allegdria
kozott arra a kilonbségre mutat ra, hogy a ,,szerep” fogalma egy mogottes, valddi, ,1ényegi” ént
feltételez. A megfigyelés értékes, a terminoldgiai javaslatot azonban kétségesnek latom, mivel a
maszkok is csak akkor kezdenek barmiféle interakcidba, diszkurziv miikoédésbe, ha valaki viseli
Oket.

Az ezutdn kovetkez6 fejezet az ironikus allegéridrol szdl, és a lirardl sz616 féfejezet centrumanak,
egyben csucsteljesitményének latom. Eddig is igy gondoltam, és Schein Gabor gondolatmenete
megerdsitett benne, hogy a lehetséges kulcsok koziil a leghasznalhatébb az irénia. A Fist-életmd
célként kitlizott rekanonizacidja, recepcidjanak elmélyitése és szervesitése felé Ugy lehetne
elmozdulni, ha akar tankdnyvi, ismeretterjeszt6 szinten is felajanlanank olyan olvasasmédokat,
amelynek révén a Fist-életm( darabjainak befogadasa (érzékivé nehezen tehet6 torténeti
értékiktdl fuggetlendl is) élvezetet jelenthet. Ennek kulcsa lehet az ironikus olvasdasméd — ehhez
persze els6 |épésben kifejezetten alakzatként, és nem filozofémaként kell tekinteniink az iréniara.
Ehhez segithet Schein Gabor elemzése, amely — kiilonésen a kett6s irdnia alakzatanak
bemutatdsaval — mélységet kolcséndz ennek a programnak. Ezt a fejezetet az ornamentikardl
sz010 kitérd koveti, amely maga is kitérékkel rendelkezik, és ismét megallna a helyét harmincot
oldalas 6nallé tanulmanyként, anndl is inkabb, mert a konyv cimszereplGjét nem is emliti.

Az intertextudlis mozgasokrol sz616 fejezet 6 értéke, hogy az idegen kultirdk nem-hierarchikus,
nem egzotikumra hangolt szemléletét mutatja ki Flist Milannal: erre az elgondolasra a kortarsak
aligha tudtak volna reagalni, hiszen a felvetés bizonyos értelemben ma is revelativnak (mas
korokben akar botranyosnak) hat. Erdemes volna feltenni a kérdést, hogy ilyen diszpoziciéval Fiist
Milan vajon miért nem érdekl6dott jobban a miforditas irant (sokkal késébb, a 650-651. oldalon
a konyv is érdemben kitér erre a kérdésre, noha valaszt nem taldl). A bukolika-fejezet a kolté antik
vonzalmainak, az antik kulturardl alkotott képének rekonstrukcidjara vallalkozik, és Babits
klasszicizmusahoz hasonlitva tanulsdgosan mutatja be az antik mdfajok és az 4ltaluk
meghatdrozott beszédszituaciok kimozditasanak programjat. Ezen a fejezeten illusztralhato
ugyanakkor legjobban, amit a kényv legfontosabb hibajanak latok, s hiban ezdttal nem , elvétést”,
hanem szuboptimalisan megvalasztott stratégiat értek. A fejezet mintegy harmadat a bukolikus



hagyomdany forrasainak és hagyomdannya valasanak taglalasa tolti ki. Ezt a munkat nyilvanvaldan
fontos volt elvégezni, ésitt el is van végezve a lehetd legmagasabb szinvonalon, amelyet a modern
magyar irodalom tuddsatdl elvarhatunk. De nehezen l[dtom be, hogy miért volt sziikséges a teljes
folyamatot nyilvanosan dokumentalni, hiszen klasszika-filolégiai relevancidja aligha van, s a konyv
deklaralt céljait sem mozditja el6re kozvetlenll. Néhany ilyen szakasz kihuzasa, lerdviditése
hatdrozottan jét tett volna mind az olvashatésagnak, mind a f6 argumentacidos irany
koherencidjanak, mondhatni, a munka elegancidjanak. A gyakori és terjedelmes kitér6k kozott
konnyl eltévedni, és itt nem csupdn azokra az alfejezetekre gondolok, amelyeket a
tartalomjegyzék is nyiltan kitérének nevez. A 153. oldalon azt olvassuk, hogy Baudelaire Proustra
hivatkozik: ez természetesen csak tollhiba (valéjdban Walter Benjamin volna az alany), mégis jol
jellemzi a szerkezet labirintus-jellegét, a nem specialista olvaséra varé frusztraciot.

A Weores Sandor és Fist Milan egylttes olvasasanak lehet6ségét felajanld fejezet érvelése
vékony jégen halad: mindvégig azt sejteti, hogy Flst poétikai invencidi hatottak Wedresre, hogy
az altala kidolgozott mintazatok folytatéra taldltak, s igy a modern magyar lira
alakuldstorténetébe vald szerves beillesztése biztosithaté. A kozvetlen torténeti hatds
kijelentésétél azonban a fejezet tartdézkodik, minden bizonnyal azért, mert Weodres egyetemes,
Flsténél joval szélesebb spektrumu kulturdlis tajékozéddsa szamtalan hatdst magdba szivott, s e
hatdsok egy jelent6s részének kozvetitéje, mint Schein Gabor is jol latja, Hamvas Béla lehetett. Az
ovatos konkluzié igy annyi csak, hogy Wedres Sandor eredményesebben olvashatd Flist Mildn
fel6l, mint Nagy Laszlé és Juhdsz Ferenc fel6l — de ezt, ugy vélem, eddig is sejtettiik.

A lirdrol szélé konyvrész zaréfejezete a ,kései”, azaz 1920 utani koltészetet oleli fel, és sok
tekintetben ez hasonlit leginkdbb egy hagyomanyos monografiafejezetre. Az érvelés
Kirkegaard-olvasatan keresztilil — gyorsan és elegansan diszkreditalja. A fejezet jelentds telitaldlata
az Ujak ciklus és az Oszikék kdzotti kapcsolat felfedezése, és ezuttal a szovegszer(i kapcsolddasi
pontok, azaz a konkrét allizié- vagy hommage-szer(i gesztusok is figyelmet kapnak. Az Alom az
ifiusagrol idézett két soranak versformaja (hogy ugyanis felez6 tizenkettesként is olvashatdk)
taldn nem igazan erds érv, minthogy ezt a format Arany kifejezetten az epikus koltészet szamara
tartotta fenn, az Oszikékben nem alkalmazta. Ugyanakkor az idézet mas rekvizitumai (a kiilon
széba irt ,6reg Ur”, vagy a passziv helyzetben lattatott bot) valdban az Oszikék szoveghelyei felé
mutatnak, s igy egyiitt kiiléondsen meggyb&z6ek.

Itt érdemes széva tenni, hogy a verstan nem tartozik a dolgozat diszciplinaris er6sségei kozé.
Egyrészt nem keriil széba olyan helyeken, ahol jelent6s interpretativ potencidlja volna, és
erdsitené az érvelést, mint a bukolika-fejezetben. Masrészt viszont a csekély szamu verstani
megjegyzésben sok a pontatlansag: a 77. oldalon idézett sor nem hatodfeles, hanem hat és feles,
azaz hetedfeles. A 111. oldalon ,,a hexameter utolsé koldnjat” (sic) emliti, noha a hivatkozott
metrikai alakzat neve adéniszi kélon, a hexameternek pedig — ldbvers |évén — nincsenek kdélonjai
(bar az utolsod két 1ab 6sszeolvasva tényleg ilyen alaku). Ezek azonban a biztos kézzel mozgatott,
hatalmas apparatushoz képest kétségkivil aprdésagok. A fentiek mellett a lira-részben csupdn
egyetlen — a kontextusban szinte bajosnak mondhaté — elvétésre akadtam: a 65. oldal jegyzete
Kassak és Fist viszonyardl szélva Kassakot nevezi ,fiatalabb palyatdrs”-nak, noha Kassak tizenhat
honappal id6sebb volt — Ugy latszik, Flst Mildn aggastyan-onképétdl még monografusa sem tudja
teljesen flggetleniteni magat.



Drama

A drdmai munkassagrél szélé rész nagy vonalakban a két ,nem megtagadott” és az egy
»Visszafogadott”, azaz a szerz6 dltal is kanonikusként szdmontartott dramatikus széveg, azaz a
Boldogtalanok, a Catullus és a IV. Henrik kirdly koré szervezédik, emellett komoly terjedelmet
szentel az Aggok a lakodalmon cimU sorstragédianak, amelyet minden bizonnyal maga Fist is
inkdbb ,,drdmai kolteményként” tartott szdmon, és kitér az egyfelvonasosokra is. A dradmak
értékelését megneheziti, hogy a hatvanas években keriiltek el&szor szinpadra, azaz valédi
hatastorténetik évtizedekre fel volt fliggesztve. Schein Gabor — ha jél értem a torekvését — arra
tesz kisérletet, hogy a dramdak megirdsdnak kulturalis kontextusat, s igy a dramaird el6tt allé
poétikai opcidkat rekonstrudlja valamiképpen. Ehhez Paul Ernst Brunhild cim( dramajat véli
legalkalmasabbnak, amelyet a huszonoét éves Lukacs Gyorgy lelkesen fogadott, majd minderrdl
ratérhessiink Fiist Milanra. Erthetd, hogy Schein Gabort foglalkoztatta a tragédia metafizikajanak
kérdése, és hogy az err6l sz6l6 2008-as (Fiust Mildnt nem emlité) tanulmanyanak
gondolatmenetét okonomikusnak latta idekapcsolni, az olvasé szdmara mégis nehéz ezt a
kapcsolatot revelativva tenni.

Atovabbiakban jelentds szerepet jatszik Flist Milan egy kései kijelentése (az 1966-0s Dradmdk cim
kotet el6szavabdl), amely szerint csupan haromféle drama létezik: a gorog verses, a shakespeare-
i, valamint az djkori realista-naturalista. Schein Gabor természetesen pontosan latja ennek a
leltdrnak a reduktiv és torténetietlen jellegét és Onigazold intencidjat, ugyanakkor bizonyos
mértékig maga is igazolast taldl benne arra, hogy a darabok megirdsanak szinhdztérténeti
kontextusat mell6zze. Nem kétséges, hogy Fist Mildn a szinpadra keriilés és a szinpadi siker
reményében irta a darabjait, erre vonatkozé6 dokumentumokra a monografia is hivatkozik.
Nagyon is kézenfekv6, hogy ehhez a szinhdzakban szemrevételezhette a sikeresség feltételeit és
OsszetevGit: nehéz elképzelni, hogy ne latott volna népszinm(ivet, Molnar-féle ,jél megcsinalt”
szinml(ivet, s hogy kés6bb, a huszas években ne értek volna el hozza példaul Sztanyiszlavszkij vagy
Max Reinhardt pesti vendégjatékanak tanulsagai. E kulturdlis mintazatok taglaldsa természetesen
nem feltétele a sikeres interpretacionak, ugyanakkor magyarazoé és kontextualizalé potencialjuk
alighanem nagyobb, mint a Magyarorszagon sosem jatszott Ernst-darabé.

A hatvanas évek megvaldsult bemutatdinak targyaldsa is mutat némi ardnytalansdgot. A
Boldogtalanok kapcsan ezt olvashatjuk: ,lgazi valtozast az 1962-es Maddach Szinhaz-i bemutatd
utan Székely Gabor 1978-as szolnoki rendezése hozott” (296). Az emlitett els6 el6adas itt teljesen
lényegtelennek és feledhetének latszik, annyi figyelmet sem kap, hogy a rendezé nevét
megismerhessiik. A 340. oldalon azutan sor kerl a rehabilitacidra: kideriil, hogy a helyes évszam
1963, hogy a rendezd Partos Géza, és hogy az el6adas annyira nem volt jelentéktelen, hogy
Pilinszky Janos irt réla elemz6-értékels kritikat. A Flist-dramak ujrafelfedezéje és a ,reneszansz”
elinditéja kétségkivil Partos Géza volt, a kés6bbi szinre allitok tilnyomé tébbségben (Székely
Gabort is beleértve) az 6 tanitvanyai, a még késSbbiek a tanitvanyok tanitvanyai. Partos
el6adasanak sikere tette lehet6vé azt is, hogy az év decemberében Somlyé Gyorgy nagy hatasu
Flst Milan-estet szervezhessen az Irodalmi Szinpadon, majd 1964 oktéberében Partos a IV. Henrik
kirdlyt allithassa szinre, és nyilvanvaléan ez az attorés inspirdlta azt a szandékot is, amelynek



kovetkeztében 1966-ban a Magveténél napvildgot latott a Drdmdk kotete. Partos Géza
teljesitménye azonban még latszélagos méltatdsa helyén is lefokozddik: az 1968-as Catullus-
bemutatdt Schein Gabor ,egy tisztelgé sorozat részeként” (340) nevezi meg, mintha mdvészi és
egzisztencidlis tétek nélkili protokoll-aktus lett volna. ,llyen helyzetben csak a m( és a szoveg
Unnepélyes celebralasara nyilhatott méd” — irja. Bar az el6adast egyiklink sem latta, ugy vélem,
ez téves megkozelités. Flst Milan dramdinak ujrafelfedezése (egyébként Szép Erndével
parhuzamosan) azért hozott nem vart izgalmakat, mert az alapvetéen szecesszids dikcié a korszak
kisrealista jatéknyelvével taldlkozott. Ez a kontraszt, amely a kés6bbi el6adasok sikereihez is
nagyban hozzdjarult, a hatvanas években valésaggal avantgdrd hatast keltett, fliggetlen
gondolkodasu fiatal mUivészek sorat inspirdlta, és a lehet§ legtdvolabb 4llt a partallami
protokolltél. Partos Géza 1969-es disszidaldsa azutdn atirta a torténetet, és a kovetkez6 két
évtizedben ez a teljesitmény kiesett a szinhazi emlékezetbél — de ma mar minden eszkoz
rendelkezésiinkre all e hiany meghaladdsahoz.

Schein Gabor egyetértéleg idézi Kassak Lajos megallapitdsat, mely szerint Flist Milan dramairasa
nem naturalista (296), ugyanakkor ezt (Kassdkhoz hasonldéan) 6 sem fejti ki, hanem csupdan a
szinpadi megvaldsitdsok targyaldsdnak felvezetésélil hasznalja. Korabban Peter Szondira
tdmaszkodva fejti ki, hogy a naturalizmus azért az alsdbb néposztalyok életére koncentral, mert
ez — legaldbbis felllr6l nézve — elég egyszer(inek latszik ahhoz, hogy 6sszeegyeztethets legyen az
arisztotelészi dramamodellel (290). Innen jél lehetne igazolni Kassdkot, aki alighanem olyasmire
utal, hogy a zsurnalisztikus haszndlatban a naturalizmus fogalma lényegében tematikai, illetve a
miliét jellemz6 kategdriava valt, azaz formai jeggyé, amely nem érinti a drama altal megragadni
kivant mordlis, |élektani, tarsadalmi vagy metafizikai kérdés lényegét. Megjegyzendd, hogy a tobbi
részekben tapasztalhaté elméleti naprakészség a drdmakrol sz616 fejezetben halvanyabb: Peter
Szondi széban forgd konyve a Boldogtalanok bemutatdjaval egykord, a frissebb nemzetkozi
forrasok kozil Erika Fischer-Lichte els6sorban torténeti forrdsként szerepel.

A monografia drdmaelemzései |ényegében mind ugyanarra a végpontra, a tragédia nélkiliség
megallapitasara futnak ki, még ha ez valtozatos formaban is fogalmazzdk meg: a tragédia
tragédidja, tragédia-utanisag, kettGs irds. Ez az elemzd séma helytdllédnak és relevansnak latszik,
és egy tagabb perspektivabdl tekintve lényegében az egész életmlire kiterjed. Ugyanakkor fontos
volna lattatni, hogy itt nem egy egyedulallé taldlmanyrdl, hanem egy régdta létez6 mlivészi
habitusrél van szé. Erdemes lett volna beiktatni egy komparativ elemzést egy olyan kortars
dramaval, amely hasonlo elképzelések és diszpoziciok alapjan a huszas vagy harmincas években
is szinpadra, vagy akar szinpadi sikerre jutott (kdnnyen adddé példa a fentebb emlitett Szép Erné):
ez talan segithetne megragadni a Flist Mildn dramatikus életmivének azokat a nyelvi-poétikai
specifikumait, amelyek a vagyott sikert a hatvanas évekig odaztak.

Prdoza

A milinemi felosztast kovetve a prdéza bizonyul az életm(l legterjedelmesebb és leginkabb
szertedgazd részének. Itt a szerz6 mar kénytelen lemondani az extenziv teljességrél, és kénytelen
— legaldbbis a szoveg legalapvet6bb szervezése szintjén — a hagyomanyos kronolégiai
elrendezésre hagyatkozni: itt kezdetekrél olvashatunk, amelyeket kiteljesedés kdvet, majd a kései
mUvekhez jutunk. Meglep6, hogy Fist Milan nem szépirodalmi szovegei nem kapnak kiilon



féfejezetet, hanem a fikcids narrativ mlivek kozé ékelve targyalja 6ket a szerzé. E targyaldsok
némelyike kifejezetten kils6dlegesnek tlinik annak a kérdésirdnynak a szempontjabdl, amely az
egész vallalkozdst meghatdrozva az életmd szemléleti és poétikai alapvonalainak feltarasat tdzi
célul. Beiktatasuk ugyanakkor indokoltnak — a szerz§ szempontjdbol taldn egyenesen
elkertlhetetlennek — latszik, hiszen a pdlya és az életm( mordlis megitéléséhez szolgaltatnak
kontextust, és ezeknek az érzékeny pontoknak az érintése nélkiil maga a kinyilvanitott
kanonizacids torekvés is hitelét és esélyét veszithetné. Mindazonaltal a ,Préza” cimszoé ald
kerilésikre nemigen latni mds indokot, mint az elére elgondolt kiils6 forma, a 3*3 fejezetes
elrendezés szimmetridjanak kényszerét.

Bar a f6fejezet tagolasa makroszinten a kronoldgia logikajat koveti, rogton az elsé rész, a Nevetdk
cimd kisregényt targyald szoveg alddssa ezt a logikat, és a genetikus filolégia modszerével
feltarhaté atirdsok nyomadn a publikdlt szoveg lezart integritasat, s magat az ultima manus elvet
is kérdésessé teszi. ,Az écriture derridai fogalmdra utalva ma aligha kell bizonygatni, hogy ez a
szemlélet milyen nehezen védhet§ feltevésekre megy vissza” — irja (396). igy talalva ez valéban
evidencianak hangzik, ugyanakkor érdemes lenne figyelembe venni azoknak a kollégdinknak a
becsliletes, hasznos és nagyon is reflektalt munkajat, akiknek nem all mdédjukban feladni a
kitiintetett ,végsé valtozat”, a helyreallithato idedlis szovegallapot fikcidjat — mint ahogyan Fist
atirasai, atrendezései is deklaraltan egy ilyen dllapot felé torekvés allomdasai. Az elemzés a work
in progress terminussal jellemzi a helyzetet, am az a szoveg, mely archetipusként bevezette e
fogalmat a modern irodalomba, hatdrozottan nem ilyen: a Finnegans Wake 1928 és 1937 kozott
folyodiratokban és kis kotetekben megjelent mutatvanyszévegei egyértelml paratextusokkal
jelezték magukroél, hogy valamilyen nagyobb egész részei. Hasonléra a magyar irodalomban a
Bevezetés a szépirodalomba szolgdltatott példat. Ha a Nevetbk is work in progress, akkor ez
minden irodalmi szovegrél elmondhatd, legaldbbis a szerz6jik bioldgiai halaldig — igaz, ez a
konkluzié Derridanak aligha volna ellenére.

A két kovetkez6 kisregény, az Aranytdl és az Advent targyaldsa arra ad alkalmat a szerzének, hogy
a proza realizmusardl, a referencidlis és moralis igazsagfogalmakhoz valé viszonyardl fejtse ki
allaspontjat. Meggyd6z6en bontja ki, hogy a modern irodalom realitasképzetei miért kapcsolédnak
olyan szorosan a belsé monoldg technikajahoz, és ebben a képletben is eredményesen helyezi el
Flst Milant mint a korat félig-meddig 6ntudatlanul megel6z6 prézairét. A mester én vagyok cim
— sokaig kiadatlan, igy kortars hatdstorténettel nem rendelkezé — regényben a fiktiv naplénak
mint narrativ eljardsnak az elemzését kovethetjiik végig. Eszkozként felmeril, majd rovidesen
hattérbe utaldédik Lejeune elméleti munkassaga, mivel az attekintésbdl kideril, hogy fiktiv
naplokkal nem igazan foglalkozott. Ez a néhany oldal példaul a tordlheté segédvonalak kozé
tartozik. Hasonlé, bar revelativabb segédvonalnak tlinik Brédy Sdndor darabjanak, A taniténének
a kalandos torténete, bar a helyzet megvildgositdsahoz sziikséges két mondat helyett ez is egy b6
oldalt kap. Mindazonaltal a példa jol érzékelteti, hogy milyen nehézségekbe ltkozhetett egy (mai
kifejezéssel) genderkritikus allaspont kdzvetitése a korabeli tdrasdalomban. Hasonldan jol sikerdl
az otthontalansag, a ,,nem-hely” képzetének érzékeltetése Rilke egy versén keresztil, bar itt meg
a Jézsef Attila-parhuzam hat némileg erGszakoltnak és sziikségtelennek. Gyakran tlinik ugy,
mintha az érvelésrend pedagdgiai programot kovetne, és minden ismeretlen elemet ismert
pontok haromszogelésével igyekezne elfogadtatni, de az ismertnek hitt pontokban sem bizna
eléggé, és az Ujabb haromszogelések ismételten messzebb sodorndk az eredeti Utvonaldl. Az



olvashatésag alighanem annak fliggvénye, hogy az olvasdnak mennyire van kedve és affinitasa
egy Ujabb kalandozashoz.

Az itt kovetkez6 elemzés, A feleségem térténetének szentelt mintegy hatvan oldal a kényv
leger6sebb, legtomorebb szakasza, szamos megvilagitd erejl felfedezéssel. Itt a latszélagos
kitérék is (példaul A bolygd hollandi vagy a Kreutzer-szondta felé) kozvetleniil az értelmezést
szolgdljak, s a sz6ba hozott teoretikus elemek sem 6nigazolasként, hanem az értelmezés biztos
kézzel hasznalt eszkozeként hatnak. Itt j6 néhdny olyan analitikus, sz6vegkozeli gondolatkisérletet
olvashatunk, amelyhez hasonlét a kolteményeknél is szivesen lattunk volna: ezek nemcsak egy-
egy jellegzetes dialégusra, de példaul a konyv kezd6mondatara vagy a f6szereplé névvalasztasara
is képesek rafokuszalni. Nem kétséges, hogy ez az elemzés a regény minden eddigi értelmezését
meghaladja, mikdzben kell§ respektussal viszi tovabb haszndlhaté elgondolasaikat: ebben a
tekintetben a bdlcsészettudomanyi diszkurzus belsd, torténeti evollcidjanak is tanithato példaja.
Az elemzésben annyi oOtlet, érv és érzékenység Osszpontosul, hogy a szoveg akar egy 6nallé
kismonografia magjaként is elképzelhetd volna.

Itt kdvetkezik az a két jelzett kitérd, amelyek Flist Mildan munkdssaganak moralis megitélését
érint6é kérdéseket tdrgyaljdk. Ezek kivil esnek a kdnyv programjan, mddszertanan, alapveté
kérdez6horizontjan. Ezeknek a témdknak némelyike rendelkezik valamiféle érint6éleges
irodalomtorténeti relevancidval (amennyiben egyes mivek kiadastorténetével is kapcsolatosak),
masok, mint a Csop Gizella-epizdd, ilyesmit nyomokban sem tartalmaznak. Beiktatasuk részben
kényszert jelez: a szerz6 elébe akart menni az olyan kifogasoknak, hogy ,arrél bezzeg nem
beszél...” A traumakban oly gazdag huszadik szazad szamos jeles személyiséget késztetett utdbb
vallalhatatlannak mingsiil6é dontésekre, amelyeket az utékor — gyakran sanda médon — akar egész
életm(iviik diszkreditdlasa érdekében is felhasznalhat. Teljességgel védhetd az a stratégia, hogy
Schein Gabor ezeknek a sanda hasznalatoknak elébe kivant menni, és korrektil, torténészi
pontossaggal fel kivanta tarni, mi is tortént pontosan és ennek mekkora volt a sulya az adott
kontextusban. Elsésorban a kdzbeszéd zavarodottsagat jelzi az a paradox fejlemény, hogy épp e
partatlan tisztdzo szandék valtott ki aktudlpolitikai felhangokat megszélaltatd sanda értelmezést,
majd sajtévitat is, amelynek taglaldsa itt nem feladatunk, noha taldn itt is méltathatjuk a
disszerens altal tanusitott integritdst és moralis batorsagot. Mindazonaltal ezeket a fejezeteket
taldn helyesebb lett volna a f6szovegtdl elkiilonitve, fiiggelék formajaban kézolni.

Ezutdn — kronologikus logikdban — az 1945 utdni prézai alkotdsok révid és siet6s targyaldsa
kovetkezik, koztik a harom nagyobb értekez6 m (Ldtomds és indulat, Szexudl-lélektani
elmélkedések, valamint a két Habi-Szddi-kotet), az elbeszélések és A Parnasszus felé cim( regény.
A teljesség igénye itt mar nem érvényesiil, igy nem esik sz6é példaul a jelentés hatastorténettel
rendelkez8 Oszi vaddszatrél vagy A sanda bohdcrél. Meglepd médon a kényv nem zarul
konkluziéval, nem foglalja 6ssze, hogy az elején megfogalmazott célok milyen mértékben
teljesiltek, nem alkot valamiféle egyesitett hipotézist a Flist Milan-életm( értékére és pozicidjara
vonatkozdan. Ez taldn nem szubsztancialis hidnyossag: a kdzel hétszaz oldalnyi értekezés sordn az
olvasoé béven kap alkalmat és municiét a sajat konkllzidi levondsdra. Az 6sszefoglalas és kitekintés
inkdbb mdfaji elvaras volna — mind a szerz6i monografidval, mind a disszertaciéval szemben.
Elmaradasa talan részben az idézavarnak is kdszonhetd, s ezt a feltevést aldtamasztja, hogy a
konyv vége felé haladva a sietség egészen konkrét nyomai is fellelhet6k. Az 514. oldalon ujra
olvashaté ugyanaz a tiz soros idézet, amelyet alig hat lappal kordbban mar lathattunk. Az 546.



oldal jegyzete a 470. oldalon f6szovegben szereplé testes részletet ismétli meg. A 627. oldalon
épp forditva, a f6szoveg hozza elénk a 601. oldal jegyzetének citatumat. A 618. és 620. oldal kozott
is hasonld torténik, bar ezuttal kétségkivil a forrasszovegb6l (azaz Flsttél) szarmazik a
redundancia. Es itt, a kdnyv végéhez érve kell széva tenniink: érthetetlen, hogy egy ilyen
terjedelm( és komplexitasu kotet névmutatod nélkil jelenjen meg. Ma mar azt sem mondhatjuk,
hogy ez a kiadd kizardlagos felelGssége, hiszen a digitdlis rendszerekben ez a munka jorészt
automatizdlhato, és nem igényel kiilonosebb szakértelmet.

Konklazié (helyett)

A le nem vont, csupdn felajanlott konklizié a legtdbb olvasé szamara vélhetéen a Fist Milan-i
nem-tragikus szemléletrendszer koril formdlédik ki. Ezt a diszpoziciét szdmos mas szerzd
bizonydra a posztmodern episztémével is Osszefliggésbe hozta volna, de Schein Gabor —
alighanem szerencsés modon — tartézkodik ettél, hiszen teleoldgia felfliiggesztésére vagy
altaldban az agnosztikussdgra azokat a példdkat is latja, amelyeket maga Fust is lathatott.
Ugyanakkor taldn tobb helyen is el6bukkanhatott volna elemz6 eszkozként is az irdnia, amely Fist
esetében egyfajta diogenészi életstratégiaként is szemlélhet6. A Fist biografiai alakjardl
fennmaradt anekdotdk (példaul Déry Tibornal, Vas Istvdnnal) nemcsak, hogy nem-tragikusak, de
egyenesen burleszkbe hajlok: a kolt6 elgondolt szerepének tuljatszasaval bohdcot csindl magabdl,
és igy uralja a szituaciot. A kortarsak némelyike szivesen elfogadta ezt a beallitdst és részt vett a
jatékban — példaul Kosztoldnyi, amikor mdar-mar aldzatos modalitdssal, a Mesternek kijaré
reverenciaval szélt a nala fiatalabb, joval kevésbé ismert és kevésbé sikeres palyatarshoz.

A nyiltan vallalt aggastyan-pd6z és a bohdcszerep Osszefligg, mindkett6 a diogenészi 6nvédelmi
stratégia része, amelyet Fiist olyan maszkokban 6rokit meg, mint az Oda a fejedelemhez!
beszélGje. Ha az 6n-alavetés, a nevetségessé valas kontrolldlt és indukalt, akkor nem sérdil altala
az integritds. Ezért lett volna érdemes odafordulni a sanda bohdéc alakjdhoz is, akinek a
nevetségessé valas a kenyere, s aki ellenségeit nem agressziéval gy6zi le, hanem — pompas
allegoéria — dtugorja 6ket. (Schein Gabor a banyaszokhoz irt kidltvany esetében hozza széba a
nevetségességet, de ezt |ényegben a naivsag, tdjékozatlansag szamlajara irja, noha a gesztus egy
rétegében talan a reflektalt kajansag, a parddia is ott rejlik: ha ez kell nektek, hat nesztek.)

Mindez egy masik irdnybdl is megkozelithetd. Bar Fist Mildn prézajdban nem jellemzék a zsido
szerepl6k vagy mili6k, a Goldnagel Efraim név konnotdcidja eltéveszthetetlen: ez az abszurd,
elrajzolt, de pozitiv (s6t hési) értékeket képvisel6 és gybzedelmes babfigura megkapja a ,,zsid6”
attributumot. Ugy vélem, ez a megfigyelés felhasznalhaté volna a Fiist és a zsiddsag, illetve
,25id0”-sadg viszonydrol sz6l6 diszkurzusban. A Naplé kétségkivil visszatetsz6 megjegyzésein tul
Fist alldspontja sejthet6en Radnétiéhoz kozelitett (,a fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az
idegekben remegd Gsi banatot baromsagnak tartom”), és valdszinlileg mélyen megbdntotta, ha
dikcidjat ,zsidésnak” nevezték (egy boldogabb korban egyébként érdemes lenne megvizsgalni,
van-e ennek nyelvészeti értelme). Ugyanakkor lehet ennek a komplexumnak egy masik
dimenzidja is: A Matthew Arnold altal megfogalmazott vizié az eurdpai kultura torténetérdl,
amely a hellenizmust és a hebraizmust allitotta szembe egymdssal. A nem-tragikus
(kovetkezésképp nem is patetikus) szemléletrendszer Flist Mildant ennek a tengelynek kétségkivil
a hebraizmusként megjelolt pélusara rendezi, s ez a pozicié erbteljesen szemben all a magyar



irodalmat a huszadik szdzad tulnyomé részében urald, az aktualis ideolégiatol mintegy fliggetlenl
kozbsségi patoszra hangolt elvardsrendszerrel. A helyzet a Flst halala korili években kezdett
megvaltozni, parhuzamosan a kulturpolitikai korlatozdsok enyhiilésével és a Fist-életm( —
elsésorban szinhdzi — ujrafelfedezésével. De mindennek részletesebb kifejtése ehelyltt mar
szereptévesztés volna.

Schein Gabor monogréfidja az eddigi legnagyobb igény, legteljesebb 6sszefoglalds Flst Milan
életm(ivérdl, amely mind sokoldalisagaban, mind nagyiv({i ambiciéjdban mélté a targyahoz. Az
analdgia fonakjaként a monografia sem mentes az egyenletlenségektél — az elején a tulirtsag,
vége felé az elsietettség szérvanyos jelei tapasztalhatok —ez azonban a munka értékét,
jelent&ségét, hasznossagat alig befolydsolja. Az értekezés jelentds Uj tudomdanyos eredményeket
felmutato, a tovabbi kutatdsok szamara megkerilhetetlen munka, amely minden tekintetben
teljesiti az akadémiai doktori disszertacidkkal kapcsolatos formalis elvarasokat éppugy, mint a
tudomanyos kozosség informalis elvardsait. Mindezen megfontoldsok alapjan javaslom az
értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és az akadémiai doktori cim odaitélését.
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