Opponensi vélemény
Buzinkay Géza ,,A magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektol a rendszervaltasig”

cimii akadémiai doktori értekezésérol

Az elmult nagyjabol két évtizedben nemzetk6zi szintéren a médiatorténet-irds tobbféle
megujitasi-megujulasi kisérletének, ezzel kapcsolatos eszmecseréknek lehettiink tanui.
Egyrészt vita alakult ki a médiatorténeti nagy elbeszélésekrdl, azok tipologizalasarol, amely
vita az értelmezé kontextusok kérdésérdl szol. Mdsrészt egyre tobb modszertani targyt
szakmunka jelent meg, amelyek azutan Gjabb vitakat és az addigi tudasunk atstrukturalodasat,
ujszerti feldolgozasat eredményezték és eredményezhetik. Ezek a modszertani elemzések,
javaslatok minimum a szeparalt médiumtorténetek meghaladasat célozzak. A kiilon
sajtotorténet, radiotorténet, televizio-torténet és filmtorténet helyett leginkabb vagy
osszehasonlito szempontu értelmezésék készitésére buzditanak, vagy az intermedialitds
tanulmanyozasara, vagy a médiatorténet kulturatudomdanyba (kultiratudoméanyokba) vald

integraciojara.

Harmadrészt a médiatorténészek elkezdték haszndlni més tudomanyok modelljeit: nem
meglepd modon elsd helyen a kulturatudomany all, de igen nagyhatastiak azok a kisérletek is,
amelyek a politikatudomany, a szocioldgia, az irodalomtudomany vagy éppen a
médiatudomany/kommunikaciotudomany modelljeinek adaptalasara torekszenek. Erre a
harmadik iranyra példa az Eurdépai Kommunikacidkutatdsi és -oktatasi Szovetség
Kommunikaciotorténeti Szekcidjanak 2015-6s velencei konferenciaja, amelynek pontosan ez

az interdiszciplinaris kihivas volt a témdja.

A médiatdrténet-irdas megujuldsat-megujitasat célzo fejlemények fenti leirdsa természetesen
kissé leegyszertsitett, illetve mas szempont alapjan is megragadhato lenne (itt elsésorban olyan
kulturalis kiilonbségekre gondolok, mint amilyenek a német vagy a francia médiatorténet-iras

torténetének bizonyos aramlatait jellemzik; német esetben példaul Niklas Luhmann hatasara).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Buzinkay Géza magyarorszagi ujsagiras- és sajtotorténeti
értekezése olyan historiografiai helyzetben sziiletett, amelyet valamiféle kettés kihivas

jellemzett. Amikor a szerz6 nekilatott miive megirasanak, akkor egyrészt fontos magyarorszagi



médiumok, ujsagirok, szerkesztok és intézmények torténet volt még ismeretlen (masok altal se
feltart), ami azt jelenti, hogy a szepardlt médiumtorténetek megirasa terén is komoly hidnyok
léteztek. A masik kihivast az jelentette, hogy a médiatorténet-irds 0j iranyzatai tulajdonképpen
az Osszefliggd sajto-, film- stb. torténeti elbeszélések modellszintii tjragondolasat kivanjak —
mikdzben (mint utaltam ra) a magyarorszagi médiatorténet-iras még ezen a téren is adosagokkal

kiizd.

Buzinkay Gézéanak ebben a hianyokkal, kihivasokkal jellemezhetd helyzetben a magyarorszagi
médiatorténet-irds minimum két adossagat kellett torlesztenie ahhoz, hogy értekezését
elkészitse. Els6 1épésben tehat intézmények és szereplok torténetét kellett feltdrnia, masodik
1épésben pedig meg kellett teremtenie egy ,,nagy elbeszélést”, azaz fel kellett fliznie egy szalra
az egyes médiumok, egyes szerzOk, az allami és gazdasagi szerepldk torténeteit. Az 4ltala

sikeresen megalkotott narrativa az ujsagiras-torténethez kapcsolodik.

Az esetleges félreértések elkeriilése érdekében szeretném vilagossa tenni: adott historiografia
helyzetben nem lett volna elvarhaté Buzinkay Gézatol, hogy mondjuk sszehasonlito Gjsagiras-
torténeti vizsgalatot végezzen — noha munkdja idordl-idore tartalmaz ilyesféle dsszevetéseket
iS. Vagy: csak egyes idGszakok radidzas- és televizidzas-torténete van olyan alaposan feltarva,

hogy azt felhasznalva lehetségessé valjon az intermedialitas jelenségének vizsgalata.

Buzinkay Géza értekezése tehat részben a médiatdrténet megujitasat célzd torekvésekhez
kapcsolodik, részben hagyomanyos, un. elségeneracidos médiatorténeti munka. Ami az utobbit
illeti: a konyv kronologikusan targyalja az jsagiras €s a sajtod torténetét a Newe Zeitung auf3
Ungerntdl és a Mercurius Hungaricustol kezdve a Magyar Demokrataig, bemutatja a fontosabb
szerkesztOségeket ¢s médiatermékeket, illetve mini portrékat ad adott periodus ismertebb vagy
fontosabb jsagirdirol. A korszakolas tulajdonképpen a hagyomanyos megoldasokat koveti, két
kivétellel: kiilon targyalja az 1918 és 1921 kozotti idészakot (319-330. 0), illetve egységes
periodusként irja le az 1945 és 1989 kozotti évtizedeket (391-447. 0.). Mindketté szokatlan
megoldasnak tlinhet. Egyrészt azért, mert sajto- €s médiatdrténeti szempontbol tulzottan nagy
a kiilonbség az 1918-as demokratikus rezsim és a Tanacskoztarsasag, vagy akar az 1945-1947-
es iddszak és a sztalini tipust diktatira kozott. E16bbi esetben a népkoztarsasdg a dualizmus
kori liberdlis sajtopolitika logikus folytatdsanak tekinthetd (bizonyos korabbi korlatozasok
lazitasa révén), ezzel szemben a Tanacskoztarsasag egy Magyarorszagon ismeretlen logikat és

részben korabban nem ismert intézményi megoldasokat vezetett be. Ezeket a kiilonbségeket
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talan elhalvanyitja bizonyosfajta és nem jelentéktelen mértékii személyi folytonossag, a sajtod
vagy egyes szerepldi jelentdségének novekedése, illetve a haborus helyzetbdl fakado
kivételesség. Azt kell tehat mondani, hogy az 1918 és 1921 kozotti harom év egységes
korszakként vald kezelése mellett komoly érveket lehet felvonultatni (ahogy Buzinkay Géza is
teszi). Ugyanakkor véleményem szerint ugyanilyen komoly ellenérvek is felmeriilhetnek. Nem
egészen pontos példaul az a megfogalmazas, miszerint ,,A sajtoélet szabalyozasa €s irdnyitasa
1921 decemberétdl [...] a megel6zd kozel harom év kivételes torvényeihez képest [...]
kiszamithatobb ¢és rugalmasabb korlatokat allitott fel” (331. o.). Szerintem ugyanis fontos
szempont, hogy bar a népkoztarsasag esetében a deklaralt cél és a gyakorlat kiilonbozott, amde
ennek oka jelentds részben a kivételes (haborus) helyzet volt. Amely kivételes helyzet 1921
utan is fennmaradt, és ez volt az alapja annak, hogy a sajtoiranyitas kiszamithatatlannak tlint
sok érintett szemében (és a birdsagi gyakorlat és jogegységi dontések tanlisdga szerint valoban

kiszamithatatlan volt).

Mindezek ellenére mégis elfogadhatonak tartom ezt a korszakolast, és csak részben a szerz6tol
eltér6 okok miatt. Véleményem szerint a haborubdl a békébe valdo atmenet kisérletei, a
vilaghaborat kovetd helyi haboruk, az allam szuverenitasanak megsziinése és az azt kisérd
polgarhaborts helyzet miatt indokolhaté kiilon targyalni ezt az atmeneti idészakot — noha az

egyes kisérletek, rendszerek kozott igen jelentds kiilonbségek voltak.

Ami az 1945 és 1989 kozotti egységes korszak megalkotasat illeti: ebben az esetben két
szerepld, a kommunista part és a Szovjetunid torekvése (a ,,presztalinazico”) lehet a
periodizacié alapja, mig a tobbi cselekvé: mas partok, ujsagirok, kiadok, olvasok
masodlagosnak tlinnek ebbdl a szempontbdl. Ennek kapcsdn az irodalomtdrténész Ronay
Laszlora hivatkoznék, aki Mdérai Sandorrol szolva rogzitette: Marai mar akkor panaszkodni
kezdett elnyomasara, amikor még linnepelt szerzd volt. Azaz kizarolag a Maraitdl szarmazé
személyes forrasok alapjan nem lehet redlisan megismerni maganak Marai helyzetét a koalicios
idészakban — ahogy az 1945 utani par év sajtdjanak helyzetét se lehet szerintem megitélni

kizardlag a kommunista torekvések alapjan.

A masik, a szereplék fontossaganak kérdésével kapcsolatos megjegyzésem az, hogy ez a
korszakolasi megoldas figyelmen kiviil hagyja a folytonossagokat: azt, hogy 1945
médiatorténeti szempontbol nem ,,nulladik év”, hiszen régi intézmények és szereplok folytattak

miukodeéstiket. (Példaul Madrai, aki korabban 6mlengd modon szamolt be Horthy Istvan
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kormanyzod-helyettessé valasztasardl, 1942-ben pedig énvédelmi habortinak abrazolta, hogy

Magyarorszag megtamadta a Szovjetuniot, illetve ,,a rendszer” védelmére szoélitott fel.)

Ami Buzinkay Géza munkajat a médiatorténet-irds ujabb iranyzataihoz kapcsolja, az az, hogy
az elbesz¢lés legfontosabb szempontja a magyarorszagi Gjsagiroi hivatas torténete, kialakulasa,
fejlédése. Tulajdonképpen egy ,,modernizalt” \jsagiras-torténetrél van sz6. ,,Modernizalt”
abban az értelemben, hogy a szerzé a hivatas ,,fejlodés-torténetét” tagabb kontextusban
vizsgalja: ugy fogalmaznék, hogy az értekezés példa az ujsagiras szociologiaja modelljének
alkalmazasara (noha ezt a szerzé nem mondja ki), hiszen latens modon ezt koveti: mindenkor
ismerteti az ujsagiroi munkat meghatarozo fontosabb és kozvetlen gazdasagi, jogi, politikali,
kulturalis és tarsadalmi koriilményeket. Es bar Buzinkay Géza az olvasokkal (a
médiafogyasztassal) onalloan tobbnyire nem foglalkozik, de elbeszélésében 6k is fontos

szerepet kapnak: egyes laptipusok, lapok népszeriisége, példanyszama sokszor elemzés targya.

A szerz6 altal véalasztott szempontnak van nagy eldnye, €s van hatranya is. Eldnye, hogy a kotet
vilagosan meghatarozott alapkérdése (az Gjsagiras torténete) objektiv modon, vilagos szempont
szerint sziikiti a lehetséges témak korét. Példaul a nem magyar nyelvii sajtdo csak annyiban
érdekes, fontos, amennyiben a magyarorszagi ujsagiras, Gjsagiroi hivatas, valamint sajtoszektor
fejlodését befolyasolta. fgy a 18. és a 19. szdzadi német nyelvii sajto bizonyos termékeirdl esik
sz0 (hosszabban a Pester Lloydrol), de egyrészt a nemzetiségi lapokrol nem, masrészt a 20.
szazaddal foglalkoz6 fejezetekben 1ényegében a német nyelvil lapokkal se kell foglalkoznia.
Ennek kapcsan felmeriilhet, hogy Buzinkay Géza narrativdja talan etnocentrikus, hiszen a
kornyez6 allamok kisebbségi magyar sajtdjaval két alfejezetben is foglalkozik, mégpedig tigy,
hogy ebben a két esetben nem érvényesiti elbeszélése f6 szempontjat: az olvas6é nem tudja meg,
hogy a magyarorszagi Ujsagiras és sajtoélet fontosabb tendencidihoz miként kapcsolodik a
romaniai, a csehszlovakiai, a jugoszlaviai és a szovjetuniobeli magyar sajto. Ugyanez részben

1gaz az emigracios sajtorol szolo részre is.

Ami Buzinkay Géza szempontvalasztasanak hatranyat illeti, itt két hianyt lehet megemliteni.
Az egyik: a radio és a televizi6 hianya. Ugy vélem, hogy ha a kotet elbeszélésének rendezéelve
az Ujsagiras torténete, akkor az 1945 utan fejezetekben helyet kaphatott volna ez a két ,,uj
médium”, mivel ezek szintén formaltak ujsagirast. A Horthy-korszakban még indokolhato a
radi6 és a mozi, a filmhiradok kihagyasa, mivel tudomdsom szerint olyasféle intermedidlis

viszonyok nem alakultak ki Magyarorszagon, mint az 1930-as években Nagy-Britanniaban.
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Viszont az allamszocializmus idészakaban, amikor a propaganda és a tajékoztatas viszonya a
médiumtzipusok szempontjabol egységes és kozponti elvarasok szerint alakult, és amikor az ,,0j
médiumok™ tobb embert értek el, mint a ,,régiek” (az Gjsagok), akkor mar érdemes lehet a
kolcsonhatasokrol is irni — hangsulyozom: kizardlag az Ujsagiras szempontjabol. Erdekes
kutatasi téma lehetne példaul, hogy miként befolyasolta az 0jsagiras politikai és szakmai
hierarchiajat, az ijsagir6i normakat (a sajtéetikat) a televizids €s radids Ujsagirds, és volt-e
kiilonbség aszerint, hogy melyik jsagirdé milyen tipust (4j vagy régi) médiumnal dolgozott.
Vagy ugyancsak érdekes lehet annak kutatdsa, hogy az egyes témak sajtobeli, illetve

televizioban, radidban valé megjelenitésének szabadsagfoka miként hatott egymasra.

A masik kutatasi teriilet az ujsagok vizualis része lehetett volna, a lay-outtdl az illusztraciokig.
Az utdbbiakrol egyes sajtotermékek bemutatasakor esik szo, de talan nem elég hangsulyosan:
,»A politika perifériaja: vicclapok és karikatarak” cimi fejezetben még alaposan (297-300. 0.),
am a szazadfordulo, a Horthy-kor vagy a Kadar-kor képes hetilapjai és magazinjai leirasakor
mar kevésbé esik sz6 a képekrol, a fotoriporterekrél (300-304., 374-377., 437-440. 0.).

A magyar sajto és Ujsagiras majdnem teljes torténetét bemutatd kotettdl természetesen nem
varhato el, hogy ,,mindenre” kitérjen. Raadasul a képek elemzése masféle modszertant kivan,
mint a szovegeké — és pontosan az ilyesféle elemzési eltérések teszik nehézzé az egységes
médiatorténetek megirdsat: gondoljunk csak arra, hogy a filmtorténet és a sajtotdrténet masféle
kérdéseket tart fontosnak, azaz igen nehéz valamiféle egységes modszertan kidolgozésa.
Amiért az Ujsdgok vizualis elemeinek hidnyat mégis megemlitem, az nem csak az, hogy
egyetlen termékr6l van sz6, hanem az, hogy Buzinkay Géza végzett ilyesféle vizualis
kommunikéciotorténeti kutatdsokat (Borsszem Janko és tarsai: Magyar élclapok és karikatrak
a XIX. szazad masodik felében [1983]; Mokany Berczi és Spitzig Itzig, Gére Gabor mog a
tobbiek... A magyar tarsadalom figurai az élclapokban 1860 és 1918 kozott [1988]).

Lehetséges azonban, hogy utobbi megjegyzéseim mar nem csupan az értekezésrdl szélnak,
hanem arr6l is, hogy egy ilyen atfogd kézikonyv megirasahoz késziilve milyen fejezeteket

lehetne tervezni.

Buzinkay Géza munkéja miifajat tekintve ugyanis kézikonyv. Sajat kutatasi eredményeit masok
kutatasaival egészitette Ki és rendezte egységes szerkezetbe. Ami felveti azt a kérdést, hogy

egyetlen szerz6 fel tud-e dolgozni egy ilyen nagy és ennyire szerteagazd témat, kiilonos
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tekintettel a forrasanyag nagysagara és a forrasok eltéré jellegére. Erre Buzinkay Géza munkaja
esetében hatarozott igennel valaszolnék. Sikerének egyik oka oktatdoi munkaja, a masik
»elotanulményainak” sora (Kdkay Gyorggyel kozosen A magyar sajto torténete I. A kezdetektdl
a fordulat évéig [2005]; Magyar hirlaptorténet 1848-1918 [2008]; Hirharang, vezércikk,
szenzacios riport. Magyar sajtotorténeti antologia 1780-1956 [2009]). Ez nem jelenti azt, hogy
egyes korszakok kutatéi sajat teriiletiikon ne bukkanhatndnak hibara vagy vitdra okot ado
kijelentésekre — mikdzben a munka sajat sziikebb témateriiletiikr6l nekik is tud Gjat mondani.
Ebbdl a szempontbol is, és historiografiai jelentdsége okan is, az un. ,,akadémiai sajtotérténet”
(Kokay Gyorgy, szerk., A magyar sajtd torténete 1. 1705-1848. 1979.; Kosary Domokos,
Németh G. Béla, szerk. A magyar sajtdé torténete II. 1-2. 1848-1867. 1985) kéteteihez

hasonlitanam Buzinkay Géza értekezését.

Mindezek alapjan bizonyitottnak 1atom, hogy a mii a korabbi tudoményos fokozat megszerzését
kovetden jelentds eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a tudomanyszakot ¢€s
hozzajarult a tudomany tovabbfejlodéséhez. Ezért javaslom a nyilvanos vita kitlizését és a mii
elfogaddsat, egyben inditvdnyozom a sikeres nyilvanos vitdt kovetden az MTA Doktori

Tanacsanak az MTA doktora cim odaitélését Buzinkay Géza részére.

Budapest, 2019. majus 1.

Sipos Balazs



