Opponensi vélemény
Zakar Péter: A Csanddi egyhdazmegye az 1848/49-es forradalom és
szabadsdgharc kordaban
cimii akadémiai doktori értekezésérol

Az a puritan, klasszicista egyszeriiség, amelyet a reformkori Pest épitészetébdl
oly jol ismeriink — gondoljunk a Dedk téri evangélikus vagy a Kalvin téri
reformatus templomra —, megragad6 kozvetlenséggel nyilatkozik meg egy kis
katolikus kapolna ardnyaiban és vonalaiban lenn, az Alf6ld tengersik vidékén, a
Maros partjara telepiild Mako belvarosaban. A Kis szentegyhaz azonban
tekintélyes méretli haztombhoz csatlakozik, tomzsi, dor oszlopaival — a szerény
parkany- és frizdomboritasok mellett — majdhogynem egyediili architekturalis
diszét adva az épiiletnek, amely foldszintes 1étére is kastély lenne, ha nem egy
polgarosodd mezdvaros terére nézne hossz, de fak takarta homlokzatdval.
Kdszeghy Laszld csanadi plispok emeltette 1826-ben nyarald rezidencidanak e
hazat, amelyen — az épitteté bronz fizimiskaja mellett — még tovabbi négy
emléktabla okitja az arra jarot, mit kell tudnia a makoi torténelemrdl. Nos, az a
monografia, amely most el6ttiink fekszik, e négybdl harmat bizvast folvehetne
illusztracios jegyzékébe. Egyediil az a marvanylap nincs semmilyen kapcsolatban
decemberében épp ebben a hazban alakult meg a szocialdemokrata parton beliil a
makoi kommunistak csoportja. A masik harom relief azonban igencsak a témahoz
illik, hiszen akikrdl szélnak: Lonovics Jozsef, Horvath Mihaly és Roka Jozsef
kiemelkedd hdsei annak az elbeszélésnek, amelyet e kotetbdl megismerhetiink.

Milyen clbeszélés ez, miféle torténet megalkotasara vallalkozik a szerz6? A
kereteket pontosan megjel6li, amikor arrdl szol, hogy egy piispokség — a csanadi
egyhdazmegye — torténetét a hazai polgari atalakulds és nemzeti modernizaciod
attorésének korszakaban, a sorsforditd 1848/49-1 peroddus idején veszi szemiigyre.
Igazi interdiszciplinaris szakmunkaval allunk tehat szemben, ami ez esetben
elsésorban azt jelenti, hogy a szerz6 a torténettudomany hagyomanyos belsd
tagolddasainak atlépésével, meghaladédsaval, az elmult évszazadban klasszikusan
elkiiloniilé  szakteriiletek  lehetséges  szempontjainak  szinkronisztikus
alkalmazasaval kerekiti teljessé mondanivalojat. Tudjuk, a piispokségek historiaja
az egyhaztorténetiras bejaratott miifaja; szamos kiemelkedd darabja gazdagitotta
targyismeretiinket olyan jeles szerzok tollabol, mint példaul Bunyitay Vince,
Géfin Gyula, Békefi Remig, Szokolszky Bertalan, Kovacs Béla, Torok Jozsef,
Legeza Laszl6. Masfeldl a ,,nagy év” tarsadalmi és hatalmi viharai majdhogynem
megtorténtiik pillanatatol nemzedékeken at mindmaig élénken foglalkoztatjak az
oknyomozo torténetirast, az emlékiratok szazainak rostalasa mellett szamba véve
az intézmények iratanyagat, a katonai levéltarak kincseit és a szereplok
maganlevelezését is. A disszerens azonban otthonosan mozog e forrasgazdag



teriileten 1s, mivel negyvennyolvas torténelmiink részleteiben korabban
hadtorténészi szempontbol is jartassagot szerzett. A honvéd hadi lelkészet
torténetének foltarasaval nemrégiben a hatalmas 48-as panno egyik, bizony régota
ott éktelenkedd, terjengds fehér foltjat tiintette el, szines, plasztikus és a
szaktudomany mai allasa szerint hiteles képet festve a helyére. Altalaban is
megjegyezhetjiik, hogy ha gazdag publikacios jegyzéke alapjan attekintjiik a
disszerens témavalasztasait, azt latjuk, hogy azok jol felismerhetd
kovetkezetességgel, modszeres alapossaggal illeszkednek egymashoz: érzédik a
kutatasi 1d6 felhasznalasadnak, az energidkkal valod gazdalkodasnak szoros
fegyelme és vilagos logikdja, a j6l lathato torekvés arra, hogy a feldolgozott témak
ne csak magukban, hanem kolcsonhatasaik révén is  gazdagitsdk
multismeretiinket. Hogy ez esetben az alkot6i ars poetica immar évtizedeken
ativeld érvényesitésérél van szo6, jol mutatja, hogy a szerz6 mar 2003-ban
Osszefoglalta egy 6nalo kotetben az esztergomi érsekség 1848/49-es torténetének
alapvonalait. Jelenlegi dolgozata tehat bizonyos értelemben tobb 6nmaganal, mert
¢érz¢kelhetden megvan a maga helye az alakuld, nagyobb szintézis hatteréiil
szolgald alapmunkak soraban: erre is utal a dolgozat végén a szerzonek az a
megjegyzése (252.), hogy kutatdsait folytatni szeretné mas egyhdzmegyék
korabeli sorsanak rekonstrukcidja érdekében. A célkitlizés szerénynek latszik, de
nem all Gnmagaban, mert mogotte nagyobb koncepcid korvonalai sejlenek: egy
olyan korszerii szintézisé, amely immar a parhuzamosan megirt egyhazmegye-
torténetek bazisan rekonstrualja és irja meg Ujra 1848/49 Katolikus
egyhaztorténetét.

A dolgozat felépitesét, szerkezetétét, logikai vonalvezetését pontosnak, alaposan
atgondoltnak it¢lhetjiik, a forrasbazis megvalasztasa, a feldolgozott
dokumentumok mennyisége, a hasznositott szakirodalom ardnyai, az
adatanyagbol merités megfeleld illeszkedése a koncepcidhoz, a célkitlizések
vilagos megfogalmazasa és kovetkezetes €rvényesitése mondhatni mintaszeriivé
teszik a dolgozatot. Ha ezutan valaki barhol és barmikor egy rovidebb korszak
komplex egyhazmegye-torténetét akarna megirni, bizvast alkalmazhatja e
dolgozat szerkezetét azon keretnek, amelyben a folhalmozott forrasanyagot
closztja és feldolgozza. A disszerens az egész elbesz¢lés soran igen jo érzékkel
vegyiti a ,,nagy”, az orszagos 48-as torténet informacioit a helyi szinten zajlo
események bemutatdsaval, csak azokon a pontokon Iépve tul a targyalt
jelenségcsoport  kozvetlen hatarain, ahol arra a mozgatérugdk pontos
megértésehez valoban mindenképpen sziikség van. Braviros példaja ennek a
csanadi alsopapsag demokratikus, sét radikalis mozgalmainak, nézeteinek,
gondolatainak allando6 0ssszevetése a mas egyhazmegyékben, illetve a févarosban
jelentkezd, hasonld csoporttorekvésekkel, és a folyamatos reflektalas arra,
ahogyan ez a szabaddd valé sajté — a frissen megsziiletd valodi politikai
nyilvanossag — feliiletein megjelenik és kifejti hatasat. A szerz6 az elbeszélés-
szerkesztés azon nehéz feladatat is megoldotta, hogy nem érezziik stilustorésnek



¢s miufajvaltasnak, amikor témajanak egyik fejezetében a klasszikus linedris
torténetmondast alkalmazza (a csanadi egyhazmegye vezetésének alakulasa a
,,mar nincs piispék — még nincs plispok” helyzetben 1848 nyaran €s 6szén), a
masikban viszont minibiografidk sorozataval érzékelteti a helyzetekben és a
koriilményekben, a dontésekben és a valasztasokban megnyilvanuld, bizonyos
mértékig elkiilonithetd egyéni sorsutakat, cselekvési tipusokat és ezek itt-ott
folsejlé csoportos mintazatait. Néha a forrasok megengedik, hogy a szerzé a maga
relativ teljességében kisérjen végig valamilyen kisebb torténetet és kicsit
hosszabban mutassa be annak sololdalusagat és bonyolult dsszefiiggéseit — ezek
koziil kétségkiviill a szegedi csdszarhi pap, Kreminger Antal sorsanak
rekonstrukcidja a legbraviirosabb teljesitmény (158-173.).

Ugy vélem, kettés eredményt iidvozolhetiink a szerz6 munkajanak olvastan:
egyfeldl azt a kiemelkedd kutatoi teljesitmenyt, ami sok levéltari iratfolyomeétert
foldolgozasat kovetden, azok tartalmat foltarta és Osszekapcsolta egy kisebb
konyvtarnyi szakirodalom megallapitdsaivel, masfel6l azt a torténetirdl ¢€s
szerkesztO1 teljesitményt, amivel eredményeit gordiilékeny,
fogalomhaszndlatidban, nyelvi megoldasaiban korrekt elbeszélésbe foglalta és
allitdsainak, gondolatainak érvényességérdl ennek révén sikerrel gyézi meg az
olvasoét. Ezek utan aligha okoz meglepetést az a véleményem, hogy Zakar Péter
dolgozatat, az abban megfogalmazott tézisek mindegyikét igen értékes
tudoméanyos eredménynek tartom, ¢€s igy véleményem szerint a mi
messzemenden alkalmas arra, hogy nyilvanos vitara bocsdssak. Bar az érvényes
tigyrend szerint a biralénak csak a doktori eljaras végén kell a doktori cim
odaitélésérdl nyilatkoznia, ugyanakkor semmi sem tiltja, hogy mar a mostani
fazisban kijelentsem, miszerint Zakar Péter olyan tudomanyos eredményt tett le
az asztalra, amelynek alapjan mindenképpen megérdemli, hogy az MTA doktora
cimben részesitsék.

Mivel kozismert a régi mondas, hogy a bolcsészmunkat befejezni nem, csupan
abbahagyni lehet, igy természetesnek tekinthetd, ha a kézirat néhany
megoldasaval kapcsolatban a szerzdjétdl eltérd szempontok meriilhetnek fel,
illetve ezek tisztazasara kérdéseket intézhetiink a szerz6hoz, netan javaslattal
fordulhatunk hozza. Igy mindjart a bevezeté historiografiai fejezetben a
disszerens elismeréssel méltatja elddeit, am mintha egy ponton ellentmondast
érzékelnénk. Mikozben Martin Roos munkdjaval kapcsolatban azt irja, a szerzd
,toObbnyire mindenben hitelt adva™ koveti a korabbi historikusok allitasait (4.),
ala véve” igyekszik megfogalmazni szakmai véleményét (uo.). Kérdésem a
jelolthéz, hogy e megfogalmazasbol jol értjiikk-e, miszerint lennének ugyan
forraskritikai fenntartasai az amuagy filosznak sem utolso, nyugalmazott temesvari
katolikus plispok konyvével kapcsolatban, csak éppen sajat disszertacioja
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tudomanyos céljanak eléréséhez nem érezte annak nélkiilozhetetlen sziikségét,
hogy historiografiai vitat folytasson vele?

A szerz0 joggal hangsulyozza, hogy ebben a konyvben természetesen nem lehetett
célja mindazon kérdésekre kitérni, amelyekkel majd egy jovobeli ,teljes”
Lonovics-¢életrajznak kell szembenéznie. Ez nyilvan igy is van, és napjaink
magyar hazai egyhaztorténeti irodalmat attekintve biztosak lehetiink abban, hogy
az egykori egri kanonokrdl, csanadi piispokrdl, 1848-ban kinevezett egri, majd
1866-ben kinevezett kalocsai érsekrol elobb-utobb meg is fog sziiletni egy vaskos
monografia. Am mégis, mintha lenne egy kis hianyérzetiink: gy vélem, attél a
szerzO6tol, aki példaul egy korabbi tanulmanyaban igen érzékenyen boncolgatja az
1850-es ¢években a doblingi szanatoriumban €16 Széchenyi Istvan és a Bécsbdl
hozz4 gyakran kilatogatd fOpap baratsaganak mélyebb Iélektani motivumait,
orommel olvasnank egy atfogobb elemzést arrol, véleménye szerint miképpen
egyeztethette 6ssze Lonovics esze és szive a kettds lojalitast: azt, hogy mikézben
1848 6szén még az orszaggyllést feloszlatd, oktober 3-1 csaszari manifesztum
utan (!) is kitartott a magyar tigy mellett, am amikor az osztrak fovezér,
Windischgridtz altabornagy bevonult Pestre, hatarozott tamogatdja lett az
ellenforradalmat érvényesitd csaszari erészaknak.

Lehet, hogy a kérdésre adhato valasz valamiképp Osszefiigg azzal a vitakérdéssel,
miszerint politikai nézeteit tekintve mérsekelt liberalis vagy érzékeny ¢€s nyitott
konzervativ volt-e a fOopap? Az 1832-36. ¢évi orszaggyiilés vallasiigyi vitdiban
sokszor a liberalisokkal egylitt érvelé egri kanonokrol, a melki apatsaggal
szembeni dombon fesziiletet emeltetd (a kis utcat, ami ide vezet, Bischof
Lonowiczwegnek hivjak!) internaltrol, vagy a Széchenyi Blickjének titkos
londoni kinyomtatdsat elosegitd cimzetes érsekrdl kezdetben magam is azt
gondoltam, hogy inkabb az el6bbi — am Zakar Péter irasai meggy6ztek arrol, hogy
a politikaban szinte mindig a hazai konzervativ arisztokraciaval egyiitt cselekvd
¢érseket helyesebb szellemileg-ideologiailag is inkabb ezek soraihoz szamolni.
Am mivel a szerzé maga is pontosan tudja, amit Toth Ferenc irasa kapcsan emlit,
vagyis hogy Lonovicsot ,,Magyarorszdgon idOnként liberdlis meggy6zdédési
fopapként abrazoltak” (7.), 6rommel olvasnank e mindsités okair6l szolo, az
eddigieknél kicsit részletesebben kifejtett, sajat véleményéet.

Amikor a disszerens a Csandadi pontok cimii, a radikalis egyhazreform érdekében
sziiletett rOpiratot elemzi, gy véli, kovetelései elsdsorban jozefinista szemléletrdl
tanuskodnak (23.). Megallapitja tovabbd, hogy Hegedlis Pal csanadi
egyhdzmegyés hittanar konyvének ,,fordulatai teljesen megegyeznek a »Csanadi
pontok«-ban hasznalt kifejezésekkel. Kotete végén egyébként a »Csanadi
pontok«-at is kozolte, irasanak célja pedig bevallottan az volt, hogy igazolja
azokat.” (23.) Kérdésem a szerz6hoz, hogy nem lat-e ellentmondast abban, hogy
ugyanakkor azt is allitja: Hegeds ,,fajlalja, hogy a katolikus egyhaz a kormany



szolgalataba szegddott”, tovabba hatarozottan sikraszallt az allam és az egyhaz
szétvalasztasa mellett (24.) — mivelhogy ez utobbiak kifejezetten liberalis
koveteléseknek tekinthetok, méghozza olyanoknak, amelyek részben a
jozefinzimust is biraljak. Persze, az identitasok, nyelvek, gondolatmenetek
sokszor keveredtek egymassal — el lehet-e tehat donteni, hogy Hegediis jozefinista
volt, vagy inkabb liberalis, vagy akar mindkettd, attol fliggden, hogy a vallasi-
egyhézi kérdéskomplexum melyik oldala kertilt el6térbe?

Tudjuk, a wvallasi és egyhéazi iigyek hazai polgarositasanak folyamataban
kiilonleges helyet foglal el az 1848. évi 20. torvénycikk, amely azzal sziintette
un. bevett vallasok egymashoz képesti teljes egyenldségét €s viszonossagat.
Erdekelne a szerzé véleménye, hogy mennyire itéli a korabeli vitakban
elterjedtnek és érvényesnek Hegedlis Pal altala idézett, azon érvelését, hogy a
viszonossag azt is jelentheti, hogy a torvény kotelezi a katolikus egyhazat a
protestansokéhoz hasonl6 olyan egyhdzi 6nkormédnyzat megalkotasara, amely a
vilagiaknak széleskorii, demokratikus beleszolast ad az egyhazi ligyek, az iskolai
¢és az egyhazvagyoni kérdések stb. intézésébe (25.). Hiszen ha ezt a gondolatot
elfogadnank, akkor vajon milyen alapon utasithatnank el példaul azt az érvet,
hogy a viszonossag jegyében a protestansokat is kotelezni lehetne a katolikus
viszonyok (példaul a piispoki jogkor, stb.) adaptalasara kozosségeikben stb.
Ennek abszurduma nyilvanvalo, igy a viszonossag eredeti értelme csakis az allami
torvényekhez képest elfoglalt hely azonossagara, tovabba — legalabbis elvileg —
az egymas vallasara vald attérés eljarasanak viszonylagos hasonlosagara
vonatkozhat. Am ezt Hegediis eszerint nem értette volna meg?

Ne¢ha egyetlen kifejezés, jelzd, hatdrozoszo alkalmazasan is eltlinddhetiink,
sajatos érzékenységeknek jutva igy nyomdba. Nem a biralat, hanem a kozos
gondolkodas jegyében vetek fol a dolgozatbol kiemelt, harom érdekes példat.
Tudjuk, hogy a torténész azért alkot tudomanyos fogalmakat, hogy a maga
kordnak szempontrendszere szerint irja le, és ezzel értelmezze a korabbi
korszakok tarsadalmi, kulturdlis, politikai stb. jelenségeit. A fogalom
természetesen szarmazhat a vizsgalt valosdgbol, de akkor olyan
szovegkornyezetbe kell helyezni, amely vilagossa teszi, hogy ez esetben nem
eredeti, hanem mondhatni ,,masodlagos”, kategoria-szintii hasznalatarol van szo.
Ha ugyanis a torténész reflektalatlanul veszi 4t egy korabbi korszak nyelvi
alakzatait, akkor szamolnia kell vele, hogy azzal az értékvilaggal is azonositjak,
amely egykor az adott formuldhoz tapadt. Ebbdl a szempontbol kérdezem a szerzd
véleményét arrdl, milyen megfontolasbol alkalmazta a Johannes Ronge-féle
ujkatolikus mozgalomra a ,szekta” kifejezést. Tulzas-e vajon veszélyként
értékelni azt, hogy ha e kategoriat idézojel nélkiil hasznaljuk, akkor ugy fog
latszani, mintha az egykori katolikus tobbség értékelésével azonosulnank,
mikdzben a mabol visszatekintd elemzdként olyan mindsitést kellene valasztani,



amely Rongéék onképét is akceptalja valamennyire — marpedig 6k magukat nem
nevezték és nem is tekintették szektanak. (33.)

Vajon hasonl6 problémat vet fel, ha a szerz6 Kdszeghy Antalt ,,megtévedt pap”-
nak nevezi, még akkor is, ha a katalinfalvai kaplan maga idével megbanta
kitérését a reformatus egyhazba és szeretett volna visszatérni a katolikus papi
kozosségbe (94.)? Azt ugyanis nem lehet kétségbe vonni, hogy lehetséges ilyen
kitérés Oszinte, teljes belsé meggy6zodésbol is — ekkor viszont a ,,megtévedt”
jelz6 mar egyoldaluva valik, hiszen csak a katolikus szempontot fejezi ki, a
jelenséget teljes kortien leird és mindsité tudomanyos fogalomként tehat — fenti
megfontolasaink értelmében — nem hasznalhato. Talan hasonloképp
megfontoland6 a konnotacidiban még teljesen kozépkori jelleghh ,,agyasokat
tartott” kifejezés hasznalata is azokra a katolikus papokra, akik nyilvanos szerelmi
viszonyokba keveredtek (248.). Hiaba volt ez a jelzett emberi helyzet akkori jogi
miiszava, mivel a kérdés éppen az, hogy a maga idejében specialisan értéktelitett
kifejezés vajon napjainkban is alkalmas-e arra, hogy a jelenséget tudomanyosan
leiro-értelmez0 kategoriaként hasznaljuk. Nos, bizonyara el6fordult olyan eset is,
amikor az ,agyast tart” kifejezéssel leirt allapot megfelelt a sz6 eredeti,
hagyomanyos értelmének — am eléfordulhatott az is, hogy 6szinte érzelmek
szOvodtek a felek kozott, mikozben nem volt arra modjuk, hogy a modern ember
érzelmi  Onrendelkezésének alapjan tisztazzadk viszonyaikat, rendezzék
kapcsolatukat. Erre a helyzetre pedig mar bantd, s6t, ami tudomanyos
szempontbdl fontosabb: nem kell6en pontos az ,,agyas” kifejezés, igy az egykori
jelenség mai leirasara — szamomra igy latszik logikusnak — mar nem hasznalhato.

A disszerens kivalo dolgozata adat- és problémagazdagsaganal fogva még szamos
tovabbi, am az eddig emlitetteknél mar kevésbé jelentés — tudomanyos és
szovegformalasi szempontbol ugyanakkor természetesen fontos — részkérdést vet
fel: ezeket a megjegyzéseimet kozvetleniil kiildom el a szerzének. Nem kell kiilon
hangstlyoznom, hogy a szdveg egyes megoldasaival kapcsolatos kérdéseim,
megjegyzéseim semmiben sem érintik a munka értékérdl kialakitott
meggy6zOdésemet, sét: gondolatokat inspiralo jellege fontos jelzdje kivételesen
magas szinvonalanak. fgy végezetiil ujra megallapitom, hogy a kotet olvasoi
komoly szakmai eredeményeket tartalmazo, nagyszerii torténészi teljesitménnyel
talalkozhatnak, mely nyilvanos vitara bocsathatod, alkotoja pedig minden
szempontbdl megérdemli, hogy az MTA doktora cimben részesiiljon.
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