Opponensi vélemény
Zakar Péter A Csanadi egyhdazmegye az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc

idoszakaban cim( akadémiai doktori értekezésérol

Zakar Péter doktori értekezése azt is bizonyitja, hogy a divatnak milyen tudomanyos
hozadéka lehet. Az egyhéaztorténet ugyanis divatba jott. Kiillonosen a szomszédjaink korében,
hiszen papok ¢s egyhazi értelmiségiek nemzeti mozgalmaik vezetd elitjének jelentds részét
tették ki. Egy-egy Nyugaton kimiivelt roman emberfd, ha hazatér, el is €lcel azon, a
posztmodernné stilizalt posztkommunista szemétdombon ateista — korabban még egyenruhas
— balvanyimadokbol vallasbdleseldk lesznek, és forditva... Osszeurdpai viszonylatban pedig
mintha visszakanyarodnank azokba az idékbe, amelyekrdl A romlas virdgainak koltéje ugy
nyilatkozott, hogy mindenki sacerdost jatszik. Nalunk is van erre példa. Ezért van Zakar Péter
értekezésének némi szakman talmutaté pikantéridja.

Az értekezés emellett is olvasdjaban személyes indulatokat valthat ki. A forradalom és
a megtorlas torténelmiink periodikusan ismétlédo jelensége. Megjelennek a hdsok €s az
arulok. Ebbdl taplalkozik nemzeti eposzunk. Az érem madsik oldala a talélési stratégiak
alkalmazasa és a helyezkedés, minek sordn csak atérezhetjiik Santha Kalman diagnozisat: az
emberek nem rosszak, csak silanyak. Es olykor a kelleténél silanyabbak. Az értekez6t csak
dicséret illetheti, hogy az errél is vallo anyaggytijtésbe nem faradt bele. Ugy tiinik, minden
lehetd adatot Gsszekapart. Némileg viszont meglepett, hogy mig a roman ortodox parokiak
korlevélgylijteményei nagy szamban fennmaradtak, az értekezés csak egy-két ehhez hasonlo
katolikus forrast hasznal, holott az is sok mindent elmondhat, hogy a pardkia protokollumabdl
mi mindent vagott ki és 6rzott meg egy-egy derék vagy kevésbé derék parokus.

Az értekezés a kitlizott célt tokéletesen megvaldsitja. Téziseit iddrablas megismételni.
Azt is felesleges részletezni, hogy az értekezésben rekonstrualt kiillonbozd 1ényeges
mozzanatok miként rendez6dnek hiteles 6sszképpé. Kozben pedig az olvasoban fel-felotlik
egy-egy kérdés, amelyre egyébként az anyag maga is valaszt ad, de itt-ott taldn nem artana
bdévebben kitérni azokra.

Az értekez0 példaul a hadtorténet és egyhaztorténet 6tvozésérdl ir, de vajon nem
fontosabb ma az identitas és a politikai lojalitas kérdése. Nem ez az alapkérdés, amikor
elszabadulnak az emberi energidk és az ember szabadnak hiszi magat? Az értekezés
legnagyobb eredménye a sok egyéni ¢életpalya mozaikjabol 6sszealld kép. Tobbek kozott az,
amint lathatjuk, hogy az egyéni dnrendelkezés jegyében — és kiilsd fejlemények hatasara —

kritikus helyzetben egy-egy szerepld miként valaszt. Megvalasztja azt a kozosséget, amely



biztositja szamaéra a szabadsagot és az emberi méltosagot. Igy lett Krumbol Korompay,
Schwertetzkybdl Szittya.

Ha netan Leo Thun lett volna az értekezés elkészitésénél babaskodoi Doktorvater
alighanem azt kérte volna az értekez6tol, amit a kijelolt ordindriustol: a koriltekintést, illetve
a torténeti t4j felmérését. Hiszen — mint Zakar Péter jelzi — a kultuszminiszter felhivta a
figyelmet az egyhazmegye nagy kiterjedésére, nemzetiségi és felekezeti sokszinliségére,
hiszen ott azon a tajon még harom gordgkeleti ortodox piispok is tevékenykedett. Emellett
emlithetd a tarsadalmi soksziniiség is, mert az egyhazmegye a hatardrezredeket is magéaba
foglalta. Célszerii lehet tehat az etnikai és felekezeti viszonyok feltérképezése. Espedig annak
bemutatasa, hogy a romai katolikusok hol alkottak valamiféle tombot, és merre helyezkedtek
el a szorvanyaik; anyanyelviik szerint miként oszlottak meg anyanyelvik szerint. Tovabba
célszerli annak bemutatdsa, hogy milyen etnoszocidlis €s felekezeti ellentétek feszitették azt a
vilagot, amelyben kirobbant az értekezd altal kishdbortinak nevezett polgarhabora, amelyben
a nemzeti célok mogott, vagy folott és eldtt vilagosan lathato a fosztogatas és a rablas
szandéka. Olykor magyarazatot igényld egzotikus jelenetek villannak fel. Példaul kivételes
lehet az, hogy Temesszlatina roman népességének jelentds része romai katolikus hitre tért,
ugyanakkor 1848 dszén a kozmegelégedésre szolgald papot azzal vadoltak, hogy ,,benniinket
a magyaroknak eladott”, és gorogkeletick emiatt ezért életveszélyesen megfenyegették.
Nyilvan arrol lehetett sz0, hogy a hatar6rok 1éptek fel ilyen erdszakosan, amit a cseh hivek
6szintén fajlaltak. Vajon az idézett jelentés nem tért ki arra, hogy a hatarérok konkrétan
milyen sérelmeket apoltak? Nyilvan a magyar kormany esetleges fennhatosagat fajlaltak — de
miért?

Kiemelt hely illeti meg a dolgozatban azt, ahogy Oltvanyi Pal, plispok-helyndki titkar
1849-ben dsszefoglalta a helyzetet. Ha ezt az elészoban idézné az értekezd, a helyzet
bonyolultsagat is jobban megvilagitana. Talan okkal hianyolhato egy dsszefogott Lonovics
jellemzeés. Igaz, a végén Gsszedll a portré, €s az is kideriil, hogy miért tartottdk nagyszabasu
politikusnak. Példaul, tobbek kozott azért, mert az egyhazmegyét kettészakitotta két
mellérendelt vikarius kinevezésével, és miutan ezek egylittmiikodtek, a tulélést biztositottak.
Amikor a neoabszolutista korméanyzat internalta az egykori csanadi plispokot, alighanem
tobbet tudott rola, mint amit elarult, amellett, hogy egyik allamvezetés sem szereti az okos
Htarsutasokat”, mert ezek olykor veszélyesebbek, mint a nyilt ellenfelek. Az is kideriilt, hogy
a Lonovics altal feliigyelt liceum éppen magas kulturélis szinvonala miatt Pest utan a
reformtorekvések masodik ,,fellegvara” lett, hogy az értekezo kifejezésével €ljlink.

Alaposabban ki lehetett volna térni Lonovics miiveltségére, bar az értekezd emliti, hogy



szamuzetésében a toleranciardl értekezett. De valdszinii, hogy a szabadkémiives eszmevilagot
is ismerte, és valamiféle —dogmékon tulmutaté — altalanos, kozmikus vallasossag hive
lehetett, hiszen ,,Isteni Mesteriink”-r6l is irt egyik korlevelében, mikdzben az egyhdzszervezet
stabilitasa mellett érvelt. Az értekezés anyaga arnyalja azt, hogy a korabban liberalisnak
mindsitett fOpapot konzervativva lehet mindsiteni. Kérdés ugyanis, milyen konzervativva?
Egy egyszeri konzervativ nem mond olyasmit, mint Lonovics: ,,... a jelenkor szelleme
hasonlit a vasuti mozdonyhoz, aki felkapaszkodik ra, ez azt magaval ragadja, aki nem, az
hatra marad, aki pedig ellent all, azt eltiporja.”

A lathato ¢€s zajos torténelem mellett ott van mindig a szinte észrevétlen. Kecskeméti
Karolynak A magyar torténelem megértésének kulcsszava: a pluralizmus cimi esszéje mélyen
aktualis. A felekezetek viszonyat nemcsak a szembenallas, hanem az erjeszté példamutatas is
jellemezte. A katolikus papreformerek amikor példaul a colibatus eltorlését kovetelték, a tobbi
felekezet példajara is hivatkozhattak. Nem tudom, tették-e, de az biztos, hogy szemiik eldtt
lebegett az, hogy mi a tobbi felekezetnél a bevett gyakorlat. Hasonloképpen akkor is, amikor a
presbiteri rendszer bevezetése mellett érveltek. Ez a maga modjan nemcsak a protestansoknal,
hanem a gorogkeleti ortodoxoknal is megvaldsult, mert a plispokvalasztasban, illetve a
jeloltek megvalasztasaban vildgiak is részt vettek. Igaz, okkal latta Kossuth és Hadrovics
Laszl6 a gorogkeleti egyhdzszervezetet teokratikus jelleglinek. A két ,.keleti” egyhdzszervezet
eltérése a multban gyokerezett. A vezetésért és érdekérvényesitésért vivott belsd harcok
jellege és tétje is 1ényegesen kiilonbozik. Az allamhatalom is masképpen nyult bele az
egyhazak ¢életébe. Meggy6z6 az értekezdnek a jozefinizmus jelentdségérdl szolo okfejtése. 1.
Jozset durva ¢€s olykor kifejezetten kontraproduktiv reformjai a hazai katolikus
reformtorekvések szerves eldzményét alkotjak, a reformerek az egyhazakat ugyanis még
inkabb kozcélok és kozjolét szolgalataba szerették volna allitani, hasonloképpen kovetelték a
szerzetesrendek reformjat, bar e kérdésben még kérdéses, hogy vajon a vildgi papokat nem
feszélyezte a szerzetesi erkolcs, vagy éppen az, hogy egyes szerzetesrendek valamiféle
mindségi elitet alkottak, és az ilyesmit sem szoktak szeretni a kiviilallok. Az értekez6
tobbszor hivatkozik az erdélyi katolikusok példajara, ez pedig éppen a felekezeti
egyenjogusag és az egyhdzszervezddés kolesonhatdsanak eredménye. Ennek kovasza a
reformatus egyhdz volt, mint ezt a katolikus status és az ortodox egyhdz jellege példazza,
valamint az, ahogy a lutheranusok éppen korszakunkban a reformatus konzisztériumra
figyeltek, mikdzben maguk is tokéletesitették egyhazszervezetiiket. A csanadi pontokban

pedig ugy koveteltek reformot, hogy tagadtak a reform kovetelését, csak annak visszaidézését



hangoztattak, ,,mit6l soha sem kellett volna és soha sem volt szabad eltérni” — ez pedig
reformacio.

Meggy6z0 az értekezOnek az a kovetkeztetése, hogy a csanadi egyhdzmegye katolikus
papjai azért is kapcsolddtak be az orszagos atlagnal magasabb aranyban a szabadsagharcba,
mert a szerb felkelés szoritasa is erre 6sztonzott. Ezt a szerbek részérdl kifejtett magyarosito
hatast Herczeg Ferenc is szépen megirja emlékirataiban. Erre érdemesebb lett volna
hivatkozni, mint Andics Erzsébet egyik 1949-es harcos és legfeljebb ma mar kérdokumentum
[!] szdmba mend tanulmanyara, mint ,,szakirodalmunkra”, annal is inkdbb, mert maga Andics
is sokat valtoztatott nézetein, minél kevésbé csinalt térténelmet, annal inkabb felfedezte annak
bonyolultsagat, és mikdzben tobb jelentds konyvet irt, hitéleti kérdésekben igyekezett
kovetkezetesnek mutatkozni.

Végiil — mivel az opponensi liturgia része — néhany tovabbi részletkérdést
jeleznék. Az értekezés szépen bemutatja, hogy milyen szép és nagy szavakkal probaltak a
papok hatni a népre. De a részletek az érdekesek, példaul konkrétan az, hogy miképpen
probaltak lehiiteni a zsido javakra ahitozo nekibuzdult atyafiakat. Miket mondtak egyszeriien
és érthetden a mozgositas soran azon tal, amit a korlevelekben eldirtak. Es miket mondtak a
mozgodsitott parasztok? Tapasztalatom szerint, féleg ha mar kell6képpen felontottek a garatra,
a mai rém ¢€s hamis hirek vildgaban érezhetjiik magunkat, mikdzben csak ugy szalltak a zaftos
odamondasok, akar csak ma. Amikor az 1960-as években Victor Cherestesiu vezetésével
megindult az 1848-as erdélyi forraskiadas, 6 kiilon kikototte, hogy minden tragarsagot
betiihiven irjanak le, de vigyazzanak, hogy éppen az egyik térségiinkkel foglalkoz6 kivalo
néhai kollégank ¢€s baratunk, ne tegyen még hozza valamit sajat gazdag szokincsébodl. Az
értekez6 netan Cherestesiunal is szemérmesebb? Vagy a forrasai voltak azok? Nem hangzik
viszont jOl az értekezd altal hasznalt aposztata mindsités, amellyel azokat illeti, akik éattértek a
reformatus vallasra. Igy a reformacio torténete példaul az aposztazia torténetének is nevezhetd
lenne. Annak bizonyitasara, hogy a 197. oldalt is olvastam, jelzem, hogy Lamartin helyett a
helyes alak: Lamartine. Nem olvastam viszont a Romaval szakit6 Lamennais nevét, marpedig
ez fémjelezte a szocialis reformkatolikus irdnyzatot, és hazankban is némi népszertiségnek
orvendett.

Az értekezés a példamutato forrasfeltarassal és forrasértelmezéssel gazdagitja

szakirodalmunkat. Elfogaddsat messzemenden javaslom.
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