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cim(i, az MTA doktora cim elnyerésére benyujtott dolgozatardl

Bevezetés

A dolgozat 6sszességében gondosan szerkesztett, kdnnyen attekinthetd, csak kevés hibat tartalmaz.
A dolgozat a formai kovetelmények szempontjabdl megfelel6nek Iatszik.

A tovabbiakban a dolgozatot és az elért eredményeket értékelem részletesen. Az észrevételeket és
kérdéseket a dolgozat fejezetinek sorrendjében foglalom dssze.

Az 1. fejezet

1.

Lo

Az 5. oldalon szerepel (de kés6bb mashol is) a ,,viszonylag kis elmozdulds” és ,viszonylag
vékonyfalld” kifejezés. E kifejezések szokatlanok, elsésorban a ,viszonylag” sz6 miatt. CélszerU
volna e kifejezések jelentését pontosabban definialni.

A 11. oldalon definicidk szerepelnek. Megitélésem szerint a ,,szerkezeti modell” definicidja
vagy elnevezése nem szerencsés, mert a definicid szerint ,rudszerkezeti elemek és
lemezszerkezeti elemek 6sszessége”, mikbzben maga a ,rudszerkezeti elem” és
,lemezszerkezeti elem” fogalom leginkabb valds elemként értelmezett, mig a ,,modell” szé
Iényege, hogy nem valds elem, hanem absztrakcid. Vagyis, a ,,szerkezeti modell” kifejezés
egyértelmien absztrakciéra utal, mig a definicié a valésagod elemre utal.

A ,rudszerkezeti elem” definicidjaban pontatlannak gondolom a , ténkremenetelére a
globadlis stabilitasvesztési mad a jellemz6” meghatarozast. ElGszor is ez csak akkor igaz, ha az
elem nyomott, mikdzben egy szerkezetben nyilvanvaldéan lehetnek huzott elemek is. De
amennyiben az elem nyomott, akkor sem biztos, hogy a globalis stabilitasvesztési mdd a
jellemzd, mert pl. az elem lehet igen rovid is, amikor nincs stabilitasvesztés, vagy ha van, az
nem globalis (hanem példaul lemezhorpadas, kell6en vékony elemek esetén).

Hasonldan, a ,lemezszerkezeti elem” definiciéjdban pontatlannak tartom a
,tonkremenetelére a lemezhorpadas a jellemz8” kitételt. Ez is csak akkor igaz, ha a lemez
elegend6en vékony és elegendéen nagy nyomofesziiltségek vannak benne.
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A 2. fejezet

5.

A 2. fejezetben bemutatott keresztmetszeti szamitds csak egyszeresen zart
keresztmetszetekre alkalmazhatd. Bar magasépitési acél szerkezeti elemek esetén ez
altaldban elegendd, kérdezném, van-e akadalya altaldnosabb keresztmetszetek kezelésének?
Milyen valtoztatasok volnanak sziikségesek pl. a tobb cellat tartalmazo keresztmetszetekre
valo kiterjesztésnek?

A 2.1. példa abraja arra utal, hogy hidegen alakitott Z-szelvényrél van szé. A sarkok ilyen
esetben lekerekitettek. A lekerekitést figyelembe veszi-e a szamitas? Ha igen, hogyan?



7. A2.2.példdra és kapcsolddd szovegrészekre vonatkozdan: a széveg és tablazat azt
sugalmazza, hogy a kihasznaltsag nem egyértelm, és hogy ez zavart okozhat. Azt vélem,
tervez6 mérnoki gondolkoddssal természetes, hogy kiilonféle kihasznaltsagok addédnak a
kiilénféle vizsgalatokbdl. Onmagéban az sem baj, ha ugyanarra a vizsgalatra tobbféle
méretezési képlet all rendelkezésre, és ezekbdl kiilonféle kihasznaltsagok adédnak. Az
alapelv j6 esetben az, hogy vannak egyszer(ibb, de altaldanosabban alkalmazhaté
eljarasok/képletek, amelyek adott esetben pontatlanabbak; és vannak korlatozottabban
alkalmazhato (talan bonyolultabb) eljarasok/képletek, és ezek pontosabbak. A racionalis
tervez8i magatartas az, hogy azt a méretezési eljarast/képletet alkalmazzuk a rendelkezésre
allo lehet6ségek koziil, amelyik a legpontosabb, igy vélhetGen a legkisebb kihaszndltsagot
adja. Véleményem szerint a ,baj” az, ha (pl.) az egyes eljarasok/képletek alkalmazasi korlatai
nem egyértelmdek, vagy nem fednek le minden (gyakran el6forduld) esetet, vagy ha a
kiilonféle atfedd eljarasok egymassal ellentétes tendencidkat mutatnak.

8. Az 1. tézis mogotti tartalom korrekt, de nem tartom jelentés eredménynek

A 3. fejezet

9. A 24.oldal alapjan ugy érthet6, hogy vannak ,,rudelemek” és vannak ,0szlopelemek”, és ez
utdbbiak valamilyen szempontbdl specialisak. Erdemi magyarazat nem szerepel, igy nem
érthetd, mi a kiilonbség/hasonldsag a kétféle elem kozott.

10. A 3.1. példa el6tti bekezdés tartalmat nem igazan értem.

11. A 3.6. dbran a kék szinnel jel6lt esetben a keresztmetszet el van csavarodva a feketéhez
képest. Ez mintha ellentmondana a széveges meghatarozasnak (ami eltolast emlit).

12. A 3.2. példaban elég nagy eltérések is el6fordulnak a radmodell és héjmodell eredményei
kozott. Megitélésem szerint ezen eltérések elég nagyok ahhoz, hogy érdemibb magyarazat
nélkil elfogadhatdak legyenek (10% kilonbség az eltolédasban linearis statikai szamitasnal,
vagy 14% kilonbség az eltolédasban a geometriailag nemlinedris statikai szamitasnal). Az is
figyelemre méltd, hogy bizonyos példaknal a hasonld 6sszehasonlitasok sokkal kisebb
kiilénbségeket adnak (pl. 3.3. példa). Mely ok(ok) vezet(nek) a kiilonbségekhez, amikor
relative nagyok a kiilénbségek?

13. A 2. tézis tartalmaz Uj eredményt. A legfontosabb Ujdonsagnak a valtozo6 keresztmetszetd
rudelemek kezelését, annak megolddsi mddjat tekintem. De ha jol értem, a valtozé
keresztmetszetl rudak nem lehetnek tetszéleges keresztmetszet(iek; ha igy van,
szlikségesnek gondolom ennek kimondasat a tézisben (mert példaul a kiilpontos elhelyezésre
vonatkozo megoldas tetszéleges keresztmetszetre igaz). A tézis utolsod francia bekezdésében
emlitett , EPS keresztmetszeti modellel konzisztens dudlis héjszerkezeti modell generalasa”-t
nem tartom érdemi eredménynek.

A 4. fejezet

14. A fejezetben bemutatott és a kapcsolddod tézisben megfogalmazott eredményeket Uj
eredménynek tartom. A kapcsolddd tézis, azaz a 3. tézis megfogalmazasa nekem személy
szerint nem tetszik. Példaul, egy Uj eredménytél ab ovo elvart, hogy megelGzze a hasonld
eredményeket, hiszen emiatt lehet ,,Uj” eredmény. Indokolatlannak gondolom tehat a
,megeléztem”, illetve ,,megel6zve” kifejezések hangsulyozasat. Az eredmény nem az, hogy
,megeléztem”, hanem az, hogy , kifejlesztettem”, , felirtam”, ,,megfogalmaztam”,



,megadtam”, stb.

Tovabba, egy tézisben szdamomra nem indokolt egy olyan allitas, amely az utolsé mondatban
szerepel: ,hozzajarultam ... a probléma kozeljévSben varhaté teljes korli megoldasahoz”.
Hogy a kozeljovGben tényleg meg lesz-e oldva egy még nem megoldott probléma, és hogy ez
a még nem ismert megoldas mennyire tekinthet6 teljes korlinek, az most még nem tudhaté,
igy az allitas elfogadasa vagy elvetése hit kérdése. Az pedig megintcsak evidencia, hogy egy Uj
eredménytél elvarhatd, hogy hozzajaruljon egy probléma megolddsahoz, hiszen enélkiil nem
volna eredmény.

Mindezeket 6sszegezve: a tézis tartalma megfelel6, de a megfogalmazasa szerintem nem
szerencsés.

Az 5. fejezet

15.

Az 5. fejezetben szdmos tudomadanyosan érdekes eredmény szerepel. A fejezettel
kapcsolatban egyetlen, de alapveté megjegyzésem/kérdésem van. A dolgozat korabbi
részeiben a rudelemek meglehet&sen altaldnos keresztmetszetekkel rendelkezhettek,
szamos ilyen példa szerepelt is. Az 5. fejezetben csak kétszeresen szimmetrikus I-szelvény(
példak szerepelnek. Ugy tlnik nekem, hogy a levezetések is csak bizonyos megkotésekkel
igazak. Pl. az (5.13) képlet vélhet6en csak akkor realis, ha az y és z tengelyek f6tengelyek.
csak bizonyos keresztmetszetek esetén redlis feltevés. Ugyanakkor a fejezetben, és a
vonatkozo 4. tézisben nem szerepel megkotés a levezetések és eredmények
alkalmazhatdsagara vonatkozdan. Kérdezem: a levezetések és eredmények tetszéleges
esetekben igazak-e, ha esetleg nem, akkor mik a sziikséges kiinduld feltevések?

A 6. fejezet

16.

17.

18.

19.

A 91. oldalon (korabban a 40. oldalon is) szerepel a ConPlas, megemlitve, hogy a
nemlinearitas hurmddszerrel van kezelve. Ez igaz a geometriai és anyagi nemlinearitds esetén
is? Anyagi nemlinearitas esetén van-e alkalmazhatdsagi korlat az emlitett GMNI analizis
esetén?

A 90-91. oldalon szerepel a ,teljes masodrend(” kifejezés. Ezt a kifejezést nem tartom
pontosnak, mert — ahogy a dolgozat le is irja — a geometriai nemlinearitas sokféleképpen
figyelembe vehetd, és a ,teljes” figyelembe vétel nehezen értelmezhetd. A kifejezés
problematikus voltat szemlélteti az is, hogy a fliggelékben k6z6lt geometriai merevségi
matrix (1,1) eleme zérus, azaz a kozolt eljaras feltételezi, hogy a rud tengelyiranyu
alakvaltozasa nem csokkenti a rad tengelyirdnyd merevségét, mikdzben ez a csokkenté hatds
értelmezhetd, pl. a Green-Lagrange masodrendd tenzor (elhanyagolasok nélkili) alkalmazasa
esetén fel is |ép ez a merevségcsokkenés, és bar tudomdasom szerint nem gyakori ennek
figyelembe vétele rudvégeselemes alkalmazasokban, de azért el6fordul. Vagyis, a ,teljes
masodrend(” kifejezés alkalmazadsa nem szerencsés, vagy legaldbbis értelmezésre szorul.

A 6.4. tablazat eredményei tovabbi részletek nélkil nem nagyon értelmezhetSek. Pl. mennyi
az 6sszes szabadsagfok, hany iteracids lépés sziikséges a nemlinearis vizsgalat esetén?
Altaldnossagban a 6. fejezetre is érvényes az 5. fejezettel kapcsolatban felvetett kérdés: az
alkalmazhatdsagi korlatok nem nagyon vannak megadva. Pl., csak kétszeresen szimmetrikus
lehet a keresztmetszet?



Osszefoglalas

Az értekezés nagy munkat takar. Az elért eredményeket 6sszességében jelentésnek tartom. Javaslom
a nyilvanos vita kit(izését.
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