BIRALAT

Papp Ferenc

okleveles épitémérnok

ACELSZERKEZETEK INTEGRALT ANALIZISE ES MERETEZESE:
AZ UJSZERU ELJARASOKTOL AZ ALKOTASIG

cimli MTA doktori értekezésérol

1. Bevezetés

Az MTA Miiszaki Tudomanyok Osztédlya 2018. november 28-adikan kért fel Papp
Ferenc (a tovdbbiakban Palyazé) MTA doktori értekezésének (tovabbiakban érteke-
zés) birdlatéra.

A biralatot két okbdl vallaltam el: (1) az értekezésben stabilitds vizsgdlatokkal
kapcsolatos eredmények is fellelhetok és ez a témateriilet valamelyest részét képezi
az én érdeklddési koromnek is; (2) csak indokolt esetben tartom helyesnek nemet
mondani olyan birdlati felkérésre, amely a tudomanyteriilet vonatkozasaban vala-
miféleképpen az érdeklédési koromon belil van.

A birdlatban a formai kovetelmények ellenorzése utan fokozatosan attekintem és
megvizsgalom az értekezés f0szovegét. A vizsgalatok az eredmények szerepének, il-
letve vélheto sulyanak tisztazasat célozzak. A f6szoveggel kapcsolatos és szamozott
felsorolassal megjelend biralati Eszrevételek részint megjegyzéseket, részint kérdé-
seket is tartalmaznak, az utobbiakra pedig tisztelettel varom a Palyazo vélaszait.

Végezetiil nyilatkozok, arrél, hogy elfogadom, avagy nem (és ez utébbi esetben
arrél, hogy melyiket nem) az értekezés téziseit.

A biralat végén a feltalalni vélt pontatlansagokat és esetleges hibakat Osszegezem
oldalszamozassal.

Kiilon is ki szeretném hangsulyozni ehelytitt azt a magatol értetodo kovetelményt,
hogy az értekezés szovege bnmagaban értheto legyen, azaz ne tartalmazzon a széveg
definidlatlan fogalmakat, és definidlatlan jeloléseket. E kovetelmény aldl csak azo-
kat az altalanosan elfogadott mechanikai fogalmakat tekintem kivételnek, amelyek
a mindennapi mechanikai vizsgalatokban elve adottnak vehetok. Tisztaban vagyok
azzal, hogy némely esetben gondot okozhat annak eldontése, hogy egy adott foga-
lom, vagy jelolés alapveté avagy sem (azaz kozlendd avagy sem), ilyen esetekben
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azonban az a véleményem, hogy a tobb jobb, mint a kevesebb. A fentiek a dokto-
ri eljaras alabbi kovetelményének, idézek ”... a fogalmazds legyen tomor, lényegre
tord. A levezetések beiktatdsa kovetelmény. Amennyiben egyes fontosnak tartott ma-
gyarazatok, részletes levezetések, szamitogépi algoritmusok bemutatasdra az érdem:i
fejezetek terjedelme nem ad lehetdséget, fuggelékben helyezhetok el, de a birdlonak
részletes tanulmdanyozdsuk nélkil is meg kell tudnia gyozédni az eredmények he-
lyesséqgérol, ujdonsdagarol.” a folyomanyai.

2. A formai kovetelmények

Az értekezés szovege harom részre tagolt: (a) szdmozatlan oldalak: (Tartalom-
jegyzék, Koszonetnyilvanitas és Jelolésjegyzék), (b) 1-108 oldalak (1.-7. Fejezetek és
a 8. Hivatkozasok: azaz a f6szoveg), (c¢) F1-F17 oldalak (Fiiggelékek). Az értekezés
MS Word dokumentum szedésti. Ez a szedés minden tekintetben megfelel a dokto-
ri szabalyzatban el6irt formai kovetelményeknek. Kiilon 6romomre szolgalt, hogy
a szoveg kétoldalas nyomtatassal késziilt, mivel ez a kinyomtatott értekezés terje-
delmét és sulyat is csokkentette.

3. A f6szoveg attekintése észrevételekkel

3.1. Az értekezés elsé fejezete, szakasza (Bevezetés) attekinti a vélt Tudoményos
el6zményeket, megfogalmazza a Célkitiizéseket és a Tudomanyos modszertan atte-
kintése utan kitér roviden Az eredmények alkalmazésara. A fejezet egy fogalmi
Osszegezéssel és az értekezés felépitésének bemutatasaval zarul. A szoveg gy van
szervezve, hogy a 2., 3., 4., 5. és 6. fejezetek (szakaszok) tézisekre vezetnek —
Osszesen 5. tézis keriil megfogalmazdsra —, a 6. fejezet (szakasz) alkotdsokat mutat
be, 7. fejezet (szakasz) pedig az Osszefoglalas. Ez a szerkesztési méd megkonnyiti a
tézisek érdemleges attekintését. A szoveg Fiiggelékekkel zarul.

1. ESZREVETEL: Mi az oka az alaktorzuldsra hajlamos vékonyfalli szerkezeti elemek
vizsgdlatokbdl torténd kizarasdnak?

2. ESZREVETEL: A kezdeti belsd feszliltségek sz6 a stabilitasvesztés pillanatat megel6z6
fesziiltségdllapotra utal?

3. ESZREVETEL: Mi az erds tengely fogalma? A keresztmetszet 1 jel(i tehetetlenségi
fotengelye?

4. ESZREVETEL: A 3. o. 4llitasa szerint ... az 4ltaluk levezetett kifejezés harmadfokad,
amelynek megoldasa zart alakban nem irhaté fel ... " Ha a kifejezés harmadfoki polinom
az ismeretlenre nézve — szoveg ezt valdszin(siti —, akkor a szoveg allitasaval ellentétben
van zart alaki megoldas, de az kétségteleniil, hogy a képletek viszonylag bonyolultak
(Cardano képletek).

5. ESZREVETEL: Visszaidézve az 1.1.2.2. szakaszban mondottakat megjegyzem, hogy
a magam részérol vannak kételyeim a linedris héjelemek megbizhatésagdt és pontossagat
illetden.

3.2. Az értekezés masodik fejezete, szakasza (A keresztmetszeti modell)
a keresztmetszeti jellemzok objektum orientalt szamitasanak alapjait tekinti at.
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Részletezi a szekvencialis alapon felépitett modell jellegzetességeit, kitér a szarmaz-
tatott modellek lehetéségeire, és szampéldan szemlélteti egyes keresztmetszeti jel-
lemzok szamitasat. Ezt kovetden a vonatkozd szabvany EN-1993-1-1 6.2 fejezete
alapjan a keresztmetszeti ellenallasok kérdéskorét, meghatarozasuk lehetoségét ve-
szi sorra, és megadja a mértékado keresztmetszeti ellenallas szamitasanak séméjat.
A fejezet az 1. Tézis megfogalmazasaval zarul.

6. ESZREVETEL: Az értekezés tobb példat is kozol. Ezek szinte mindegyikében sze-
repel dbra, de a fOszoveggel ellentétben abraszamozas nélkil. Magam részérdl sze-
rencsésebbnek véltem volna ezekben az esetekben is valamiféle dbraszamozas meglétét.

7. ESZREVETEL: A 20. oldalon 3ll6 2.3 tablizat szdmos a keresztmetszeti ellenallds
meghatarozasaval kapcsolatos képletet kozol. Az ezen képletekben el6forduld jelolések
egy része nem lelheto fel sem a Fontosabb jelolések cimii jelolésjegyzékben, sem pedig
magaban a fészovegben. Pl.:

Ny rd, Nurd, My ga, M. gd, VyEea ViEd,---etc

Nem vilagos ugyanitt a tobb helyen el6fordulé és balra mutaté nyil szerepe, pl.:

TEd
= Vc,Rd<——;~~) etc.
( fy/\/§7M0

Avagy mi a hosszisdgdimenziéju v jelentése ugyanitt az M, + V,v, avagy az M, + Nv
képletekben?

A jeloléshiannyal kapcsolatos fenti lista nem teljes.

Hozzateszem, hogy alapelvnek tekintem osszhangban az 1. Bevezetés utolsé szakaszaban
mondottakkal azt a kovetelményt, hogy egy MTA doktora értekezés a jelolések tekin-
tetében onmagdban érthetd kell, hogy legyen. Ha kezembe venném a EN 1993-1-1
szabvanyt - nem tettem és nem is teszem meg — akkor feltehetéen valaszt kapnék a
jelen Eszrevételben felsorolt jelolések jelentésére. Ez azonban sértené az onmagaban
érthetoség kovetelményét.

8. ESZREVETEL: A 2.6. 3brat kdvetd bekezdésben 4ll: A SECTION dgensben a masodik
(gazdasagos) megoldds keriilt adaptdldsra. Nem kellett volna ezt a valasztdst vala-
miféleképpen indokolni?

3.3. Az értekezés harmadik fejezete, szakasza (A globdlis ridszerkezeti mo-
dell) megkisérli tisztazni az objektum orientalt ridszerkezeti modell alkotas alap-
jait. Ennek lényeges eleme Rajeskaran altal publikalt 14 szabadsagfoku riad véges
elem atvétele, illetve mdédositasa annak érdekében, hogy (a) a nyirderd hatédsa jobban
kezelhet$ és (b) a szerkezeti elem kiilpontos elhelyezkedése megfeleléen figyelembe
vehet6 legyen tovabba végiil, hogy (c) kettds illetve egyszeres szimmetridval rendel-
kez6 de valtozo gerincmagassagu I és H tipusu szerkezeti elemek is modellezhetok
legyenek.

9. ESZREVETEL: Nem egyértelmii, vagy szdmomra érthetetlen, hogy mit kell érteni a
rudszerkezeti elem dudlis objektuma, mint fogalom alatt — lasd az értekezés 26. oldalat.
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Ez onmagaban a lemezszerkezeti elem? Es ha csak az, akkor mi a lemezszerkezeti elem?
A 3.2. dbran vazolt séma nézetem szerint tovabbi magyarazatot kivdnna meg.

10. ESZREVETEL: Rendkiviil zavard a

M= fyyo = foru (3.7)
képlet baloldaldn az m betil felett all6 vektorjel, mivel a baloldal is skalar. Lasd még a
szoveg (3.8) képletét is.

11. ESZREVETEL: Az értekezés 3.2. példdja alapjan megprébdltam rdjonni arra, hogy
mi a kulonbség a ridszerkezeti modell véges elemes szamitdsa és a héjszerkezeti modell
véges elemes szdmitasa kozott. A példa leirasa alapjan sem vildgos a szdmomra, hogy mit
kell pontosan érteni a héjszerkezeti modellen. Hivatkozok itt a véges elemes ridmodellbdl
generdlt héj véges elemes modell kifejezésre, valamint a 9. ESZREVETELben mondot-
takra is.

12. ESZREVETEL: Az 3.3. szakasz részletezi a linedrisan véltozé gerincmagassag figye-
lembevételének mddjat. Az az alapgondolat, hogy a linearisan valtozd gerinc magassagot
szakaszonként allandé gerinc magassagként kezeli a palyazé. Kérdezem, hogy miként
tortént meg pontosan a modell verifikacidja? Mds széval kifejezve: mit kell a dudlis
héj véges elemes modellel torténd verifikacién érteni? Folytonosan valtozik az utdbbi
modellben a gerincmagassdg? Bar a szoveg nem emliti a folytonossagot az F.7 Fiiggelék
abrai arra utalnak, hogy a valasz igen.

13. ESZREVETEL: Az u szelvény egyszeresen szimmetrikus. Alkalmazhaté rd a 3.3.
szakasz eljarasa, ha a magassaga linearis fliggvénye a hosszkoordinatanak?

3.4. Az értekezés negyedik fejezete, szakasza (Az altalanos stabilitasvizsgalati
moédszer) t6bb alszakaszra tagolt. A Pélyazé attekinti a nyomott ridelem stabi-
litasvesztésével, valamint a hajlitott gerenda kifordulasaval kiforduldsaval kapcsola-
tos képleteket. Ezt kovetoen a a kétfajta stabilitasvesztéssel kapcsolatos képletek
elviekben a (4.11) formuldn alapuld és egységes forméban torténé kifejlesztése az
értekezés célja. A vizsgalatok eredménye a (4.12) illetve ehhez kotédéen a (4.16)
képletekben testesiil meg. A pélyazé azt is megmutatja, hogy az altala javasolt
(4.16) formula lényegében azonos a vonatkozé EN-1993-1-1 szabvény (4.21) jeld
altalanos formulajaval. A szakasz szampélda bemutatasaval zarul.

14. EszREVETEL: Nincs megadva a (4.8) képletben a W, és W, . betiik jelentése.
Feltehetéen az y és z tengelyre szamitott keresztmetszeti tényezékrdl van szé.

15. EsZREVETEL: Nincs megadva a (4.12) képletben az fya betli jelentése — maga az
fy folyashatart jelol. Az olvasé talalgathat: tervezéskor felvett folyashatar?

16. ESZREVETEL: A (4.13) képlet feletti masodik sorban feltehet8en x,p 1 helyett op.-t
kell gondolni. Az is lehet, hogy a jelolésbeli kiulonbséget a vonatkozé szabvany és az
értekezés jelolésmddja kozti eltérés okozza.

17. ESZREVETEL: Mit kell érteni a (4.12) formula pontositdsa esetén a nagyszamd
numerikus szamitdson. Mi a pontositds elvi alapja?
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18. ESZREVETEL: A negyedik fejezet, illetve szakasz szovege nem kellden preciz, a
gondolatmenet vazlatos, és tobb esetben hidnyoznak a jelolések — néhany ezek kozul
fentebb mar szerepelt, de vannak tovabbiak pl. oy, Omin — és emiatt a szoveg nehezen
attekinthet6. Az itt a f6 gondom, hogy a szoveg alapjan nem deril ki az a gondo-
latsor ami a (4.12) képlet (4.16) alatti ltalanositdsdhoz vezetett. Kérem ennek rovid
ismertetését a birdlatra adott valaszban.

3.5. Az értekezés 6todik fejezete, szakasza (Az egyenértékii tokéletlenség
elve) azt a kérdést feszegeti, hogy hogyan lehet a rugalmas stabilitdsvesztési alak
felhasznédlasaval és az egyenértékii amplitidoval meghatarozni a hajlitott gerenda
kifordulasa esetén a lokélis és globalis kezdeti geometriai tokéletlenséget, és ehhez
kotdédoen hogyan lehet egységes keretben elvégezni a vonatkozo stabilitasvizsgalatot.

Az értekezés a kés6bbiek kedvéért levezeti irodalmi elézmények Osszegezéseként
az egyenértékil kezdeti geometriai tokéletlenséggel kapcsolatos és az alkalmazasok
szempontjabdl kiilonosen elényds (5.10) formulat. A levezetés gondolatmenete az
alapja és otletaddja a kifordulds referenciaeleméhez tartozé és a vonatkozo geomet-
riai tokéletlenséget hordozd egyenértékii amplitudé elballitdasdnak.

A pélyazo eléallitja ezt kovetden és a kifordulds esetére vonatkozéan az (5.26)
Osszefiiggést — ez a képlet az EN 1993-1-1 (5.9) formuldjanak éltalanositdsa a kifor-
dulds esetére —, amit aztan az (5.10)-el formailag azonos (5.33) alatti alakra transz-
formél.

Elkertilhet6 a kihajlas és kifordulas interakcidjdhoz tartozé tokéletlenségi tényezo
kalibracidja az 1. munkahipotézis alapjan. Megjegyzem, hogy az 1. munkahipotézis
numerikus szimulacion alapuld validalasat is tartalmazza az értekezés.

Az 5. szakasz 5.2. és 5.3. jelu alszakasza a 2. munkahipotézisen alapulva az
OIM eljaras altalanositdsat targyalja allandé és valtozo keresztmetszetii, szerkezeti
elemek és kiilonboz6 terhelések esetén. A bemutatott numerikus példak segitik a
szamitasi 1épések megértését.

Az 5.4. alszakasz keretszerkezetekre vonatkozik, és a 3. munkahipotézisen nyug-
szik, amely azonban nincs validalva.

19. ESZREVETEL: Mi az (5.4) képletben &ll6 Ny értelmezése? Az elnevezés: normal
erével szembeni ellendllds karakterisztikus értéke onmagdban semmit mondé. Mi az
index nélkili W az (5.5) képletben?

20. ESZREVETEL: Mi a garancia arra, hogy valésak xpr-re nézve az (5.16) polinom
gyokei?

21. ESZREVETEL: Az 5.5. 4bra. 4-edik rész abrajan a legjelentésebb az eltérés a GIM-
NIA és az (5.46) képleten alapuld szamitasi eredmények kozott (HEA300 szelvény, L /vog
az n fliggvényében.). A sz6veges magyardzatot az oldal tetején nem érzem meggy6zének
— mit kell pontosan érteni a kalibracidk hibainak oroklésén?

3.6. Az értekezés hatodik fejezete, szakasza (Alkotasok) részletesen targyalja a
ConSteel programrendszer fejlodés torténetét, mechanikai alapjait, szerkezeti felépi-
tését és ezen belill az egyes dgensek (neviik Section, Analysis és Design) szerepét és
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kitér arra a kérdésre is, hogy mi a mérnoki dontéshozatal szerepe a szoftver alkal-
mazasa soran. Példaként szerepel ezzel kapcsolatban az UTE stadion acélszerkezete
esetén az épitészeti és koncepcionalis tervének néhany részlete.

3.7. Az értekezés hetedik utolsé érdemleges fejezete (C)sszefoglalés) az elozoek
egy tomor Osszegezése, amely kiegésziil valamelyest a Palyazd jovot illeté kutatasi
elképzeléseivel is.

3.8. A szoveg egyes részletszamitasokat és szemléltet6 abrakat tartalmazo Fiiggelé-

kekkel zarul.
4. (")sszegezés és allasfoglalas

4.1. ésszefoglalés. Mar kordbban a jelen biralat 2. szakaszaban ramutattam,
hogy az értekezés megfelel a vonatkozo szabalyzatban foglalt formai kovetelmé-
nyeknek.

Ami az értekezés tartalmat és ezzel kapcsolatban tudomanyos értékét illeti, ez a
birdlat legfontosabb megallapitdsa, az a véleményem, hogy (a) az értekezés jelentés
volumenti kutaté munkét tikroz és (b) az értekezésben foglalt eredményeket, az
egyes kritikai megjegyzések ellenére, sikeres védés esetén elegendének vélem az MTA
doktora fokozat odaitéléséhez.

A tézisek értékelésekor az okozta a szdamomra a legnagyobb gondot, hogy (me-
chanikai) eredménynek tekintheté-e ismert mechanikai Osszefliggések szamitéséra
szolgdld algoritmus és annak alapjan irt objektum orientalt kod, avagy més eljaras
(mindegy, hogy a kéd objektum orientalt avagy nem, hiszen objektum orientalt kéd
irdsa barmelyik magas szintli programozasi nyelven lehetséges — Fortran 90, C++,
Pascal etc.) létrehozdsa, és ennek bemutatdsa. Torekedtem ebben a tekintetben az
egyensuly fenntartasara, figyelembe véve azt is, hogy az igy létrehozott ConSteell2
program értékes mérnoki alkotds. Ugyanakkor azt is hangsilyozni szeretném, hogy
a fentiekkel kapcsolatos, és a Palyazo éaltal az 5. tézisben megfogalmazott Gsszegzés
mechanikai szempontbdl nem tartalmaz tjdonsagot, vagyis felmertl a kovetkezo két
kérdés: (a) Tartalmaz-e informatikai szempontbdl tjnak tekinthet6 eredményeket a
tézis? (b) A Pélydzé mérnoki alkotdsnak tekinti mindazt, amit az 5. tézisben Ossze-
gez, de ezzel kapcsolatban is felmeriil az el6zéek alapjan az a tovabbi kérdés, hogy a
jogszabdlyok alapjan mindez, természetesen mint alkotas, tézis értéki lehet-e avagy
sem? Végighogarasztam az

Ugyrend
Az MTA MUSZAKI TUDOMANYOK OSZTALYANAK AZ MTA DOKTORA
TUDOMANYOS CIM MEGSZERZESEERT INDITOTT ELJARASBAN VALO
KOZREMUKODESEROL

cimii dokumentumot, és ennek szovegére tamaszkodva sem tudtam magam eldonte-
ni, hogy elfogadhato-e a ConSteel mint mérnck alkotas alapjait és jellegzetességeit
osszefoglald 5. tézis tézisként, vagy nem. Hozzatéve, hogy igen jelentés szoftver
fejleszté munkat és mechanikai tudast titkroz mindaz amit az 5. tézis tartalmasz.



4.2. A tézisek értékelése.

Allgsfoglalas a tézisekrdl:

1. Tézis: A tézisben foglalt eredmények gyakorlati hasznat egyaltalan nem
vitatom, ugyanakkor azonban messze nem tartom ezeket ez eredményeket
tézis sulytd eredményeknek. A tézis azon alapul, hogy a rud keresztmetsze-
tek egy tag osztélyara objektum orientdlt eljarast (algoritmust) dolgozott ki
a Palyazo a keresztmetszetek kozismert mechanikai jellemzdinek valamint a
mértékadd keresztmetszeti ellenallasok numerikus szamitdsara az irodalom-
ban felleheto képletek alapjan. Nem fogadom el ezt a tézist.

2. Tézis: A tézis szovege valamelyest tagolt. Az aldbbi mondat kivételével
fogadom el a tézist:
a) az EPS keresztmetszeti modellel konzisztens duélis héjszerkezeti modell
kidolgozasa
Az utébbi mondattal, mint tézisrésszel kapcsolatban a jelen birdlat 9. és 12.
ESZREVETELeire kapott valasztdl fiigg majd az allasfoglaldasom.

3. Tézis: A tézis szovege alapjan csak taldlgatni lehet — idézem a szove-
get: 7 Az altalanos stabilitasvizsgalat formuldjanak felirasaval és a nemze-
ti szabvanyba torténd bevezetésével megelztem az EN 1993-1-1 szabvany
ez iranyu folyamatat.” — hogy mit kell pontosan érteni az altalanos stabi-
litdsvizsgalat formuldja alatt: a (4.12) képletet, az értekezés szovege ugyanis
valamelyest erre utal, avagy az idézett képlet (4.16) alatti &ltaldnositését.
A tézis kapcsan csak akkor all médomban véglegesen éllast foglalni, noha
hajlok a tézis elfogadédsara, ha a Palyazo tisztazza az elozéekben felvetett
kérdést.

4. Tézis: A tézist az utolsé6 mondat kivételével — ez gy hangzik, hogy: Ke-
retszerkezetekre vonatkozéan munkahipotézist dllitottam fel a modszer vi-
szonyitott pontossagdnak kutatdsdra — fogadom el. Munkahipotézist ugyanis
csak akkor tudok elfogadni, ha azt kell6en igazoljdk a vonatkozo, és a hi-
potézisen alapulé adatok, és kovetkeztetések. Az ezzel kapcsolatos munka
azonban befejezetlen. Hozzateszem még, hogy magam részérol ezt a tézist
tekintem még igy is, azaz a fenti mondat elhagyasaval is, a leger6sebbnek
osszevetve azt az 1., 2. és 3. Tézisekkel.

5. Tézis: Az 5. tézis azt ismerteti, hogy milyen szerkezetli és min alapul a
ConSteel acélszerkezeti és integralt szamité és méretezé szoftver. A tézis me-
chanikai szempontbél nem tartalmaz djdonsédgot: a mechanikai el6zmények
azon része ami a Palyazo tézisértékii eredményének vehetd az 1., 2., 3. és 4.
tézisekben testesiil meg. A tézissel kapcsolatban nincs sem pro, sem kontra
allasfoglalasom. Dontse el védés a birdld bizottsaga, hogy elfogadhaté-e a
ConSteel programrendszer mint mérnoki alkotas alapjainak tézisszert meg-
fogalmazasa tézisként, avagy sem. Ami az indokaimat illeti hivatkozok ezzel
kapcsolatban ehelyiitt a jelen 4. Osszefoglalas 4.1. szakaszanak harmadik
bekezdésére.



Az eddig mondottak alapjan javasolom a nyilvanos vita kitlizését és eredményes
vita esetén, kritikai észrevételeim fenntartasaval, a fokozat odaitélését.

SZEIDL Gyorgy
Esztergom, 2019. aprilis 15. az MTA doktora
professzor emeritus sk

Pontatlansagok, apré megjegyzések: Eloljaroban meg kivianom jegyezni, hogy az
alabbi szamozott felsorolasban 1év6 apré hibakat érdemes kijavitani, mivel az értekezés
pdf forméban felkeriil majd az MTA adatbéazisdba, és minél kevesebb a szedési és egyéb
hibdk szama annal jobb. Hozzateszem, hogy viszonylag kevés szedési hibat tartalmaz a
szoveg.

1. 2. o. 1.1. abra felett: "kisérletekre” helyett ”kisérletek” a helyes.

2. 4. o. 5. sor: Nincs megadva a GMNIAIH betiiszé jelentése. Alapveté kove-
telménynek tekintem, hogy a betliszavak jelentését az els6 eléfordulaskor meg kell
adni a szovegben, illetve netén ldbjegyzetben avagy a jelolésjegyzékben (is) szere-
peltetni kell. Ez a felfogdsom szerint nem preciz fogalmazas késébb is és tobbszor
eléfordul més betiiszavak esetén. Ugyanakkor felvetédik persze azt a kérdés is,
hogy a roviditések/betiiszavak esetén mi vérhaté el az értekezés témakorében
érdeklodo olvasétdl a betiiszavak ismeretének tekintetében. Hozzateszem, hogy
tobb stabilitasi kérdéssel foglalkozd cikket publikdltam az elmilt néhany évben
ezen betliszavak koziil j6 néhédnyat azonban én sem ismertem.

3. 4. o. 20. sor: "héhany” helyett "néhany” a helyes.

4. 4. o. alulrdl szamitva 5. sor: Nincs megadva az ISISE betiiszé jelentésdﬂ

5. 4. o. alulrdl szamitva 3. sor: Nincs megadva az ECCS TCS8 betlisz6 jelentéseﬂ

6. 5. o. alulrdl szamitva 2. sor: Nincs megadva az RWTH betiisz6 jelentésdﬂ

7. 6. o. 3. sor: Nincs megadva CEN/TC250/SC3 betiiszé kombinacié elentésﬂ

8. 10. o. 14. sor: Nincs megadva az OIM betiiszd jelentése a betiiszé els6 el6fordulasakor.

Késébb, a 11. o. 1.5. szakasza megadja a jelentést, de ezzel egyiitt zavardnak te-
kintem a jelentés hianyat a betiliszd els6 el6fordulasakor.
9. 24. o. alulrdl a 7. sor: Nincs megadva az IFC betliszo jelentéseﬂ
10. 103. o. a 2. fejezet cimszo felett kozvetleniil feltehetGen
?p6an M.B. (1955). Teopus Pacuéra CrepskHeBLIX etc.
a helyes szoveg. A nagy Y-nak nincs orosz megfelelje.

IFeltehetéen a Geometrically and materially nonlinear analysis with imperfections angol kife-
jezés roviditése.

2Feltehetéen az Institute for Sustainability and Innovation in Structural Engineering portugsl
intézet angol elnevezése.

3Felteheten az European Convention for Constructional Steelwork — Technical Committee 8
kifejezésbol képzett betliszo.

Valészinli az RWTH Aachen University or Rheinisch-Westfiilische Technische Hochschule
Aachen egyetemet azonosité betiliszo.

SValészinii a European Commitee for Standardization (A CEN az ekvivalens francia kifejezés
Comité FEuropéen de Normalisation vagypedig az ekvivalens német kifejezés kezdobettiibol 4llé
sz6.) egy bizottsdga.

6Valészinii, hogy az Industry Foundation Classes kifejezés roviditése.



