Opponensi vélemény

Koéczy Laszlo: Versengés és egyUttmikodeés koalicios jatékokban c.
MTA Doktori értekezésérdl

A doktori értekezés a jatékelmélet témakdrében irédott, amely a kdzgazdasdgtan és
a matematika hatdrterlletének tekinthetd. A dolgozat ennek megfeleléen
elsésorban matematikai jellegy, és a szerzd sajat munkdssagdbdl, illetve az ehhez
kapcsolédo szakirodalombdl valogat kilénb6zd problémdkat. Bdr a problémdkat
alkalmazott kérdések motivdljdk, az eredmények tdbbnyire elméleti jelleglek, és
matematikai tételekként kerlinek kimonddasra.

A jatékelmélet a dontéshozok stratégiai versengését és egyUttmuikodését igyekszik
matematikai eszkdzdkkel leirni és vizsgdini. A kdzgazdasdgtanban elterjedtebb, nem-
kooperativ jatékokban a szerepldk egyéni érdekeik alapjan cselekszenek. A kérdés
ebben az esetben az, hogy egy stratégiai helyzetnek (,jatéknak™) mik a valdszin(
kimenetelei (,,egyensulyai”), ha minden szerepld a sajat kifizetését probdilja
maximalizdini. Az alapvetd megolddsi koncepcid itt a Nash-egyensuly, illetve
dinamikus jatékok esetében az aljaték-perfekt Nash egyensuly.

Az értekezés {6 témdja a kooperativ jatékelmélet, amelynek f6 alkalmazdsi terllete a
kollektiv cselekvés. A megolddsi koncepcid ebben az esetben nem az egyéni
optimalizélasbdl indul ki, hanem abbdl, hogy milyen elosztdsok felelnek meg elére
meghatdrozott kritériumoknak (axiomdknak). A két megkdzelités vegyitését jelenti az
az eset, amikor megenged|ik a jadtékosok egy csoportjidnak egyUttmUkddését
(,koaliciok™), de a kUldnbdzd csoportok versenghetnek egymadssal. A dolgozat
alapvetden ilyen eseteket vizsgdl.

Attekintés

Az elsé fejezet elészava utdn a mdsodik fejezet alapfogalmakat és jeldléseket vezet
be az olvasd szadmdara. Definidlja a nem-kooperativ és kooperativ jatékokat, illetve az
ezekhez tartozd megolddsi koncepcidkat. A kooperativ jatékok esetében a mag,
illetve a Shapley érték van részletesebben kifejtve.

A harmadik fejezet tovabbi matematikai fogalmakat vezet be és targyal. A fejezet
ismerteti a particiés filggvény alaku jatékokat, illetve a koalicidk Iétrejottébdl adddd
externdlidk problémajat. A szerzé az ilyen esetekre értelmezett kUIonb6z6 megolddsi
(mag) koncepcidkat is ismerteti.

A negyedik fejezet a kooperativ és nem-kooperativ jGtékelmélet k6zotti kapcesolatot
vizsgdlja. Azt a kérdést teszi fel, hogy mikor dllhat elé a mag egy nem-kooperativ
jaték Nash-egyensulyi megolddsaként. Enhez az irodalomban haszndilt, dinamikus
alkumodelleket haszndlja fel.



Az 6t6dik fejezet kdrnyezetvédelmi alkalmazdsokkal foglalkozik. Mivel a kérnyezet
esetében alapvetd az externdlidk szerepe, a téma j6l kdthetd a harmadik fejezetben
bemutatott particids fUggvény alaku jatékokhoz. A fejezet szintén foglalkozik a
kdzjoszagok felhaszndldsaval, illetve az ezt illusztrdld |, kdzlegeldk tragédidja”
problémaval.

A hatodik fejezet hdldzatok esetére alkalmazza a kordbban ismertetett jGtekelméleti
modszereket. Ez sok tekintetben az eldzé fejezet folytatdsanak is tekinthetd, mivel itt is
megjelennek a kdzds eréforrdsok, a zsufoltsag és az externdlidk.

A hetedik egy Uj témakort targyal, a hatalmi indexeket. Ezek egy szavazdsi
helyzetben - pl. a térvényhozdsban — mérik azt, hogy egy koalicidé mekkora eséllyel
nyer meg egy szavazdast. A hetedik fejezet ismerteti az alapfogalmakat, illetve
kUI6nb&z6 hatalmi index mérdszdmokat mutat be. Egy kiterjesztés figyelembe veszi
aztis, hogy a szavazds idején egy képviseld nem jelenik meg.

A nyolcadik fejezet folytatja a hatalmi indexek vizsgdlatdt, és alkalmazza azokat az
Eurdpai Unidra. A kérdés az, hogy a lisszaboni szerzédés mennyiben vdltoztatta meg
az EU tagorszdgainak szavazati sulydt. A szadmitdsok szerint a szavazati ardnyok
eltoléddasa a kdzepes méretU orszagok kdrdra tortént, és érdekes mddon a kis
orszagok hatalmi indexe — a nagy orszagokhoz hasonldéan — a reform utdn nétt.

Megjegyzések

A doktori mU a szerzd tudomdnyos munkdssagdanak jelentds részét foglalja dssze és
helyezi el a nemzetkdzi szakirodalomban. A rovid elsd fejezetet (EI&sz0), illetve a
madsodik fejezetet (Alapfogalmak és jeldlések) leszdmitva mindegyik fejezetben
megjelennek a szerzd kordbbi, publikdlt cikkekben leirt eredmények.

Mivel a doktori mU — a birdlé szdmdara Idthatd mdédon — Uj eredményeket nem
tartalmaz, ezért annak megitéléséhez két szempontot érdemes figyelembe venni. Az
elsé szempont az, hogy az dltaldnos témakar, illetve a leirt eredmények megfelelnek-
e a doktori értekezés szakmai szinvonaldhoz tdmasztott kdvetelményének.

A mdsodik szempont pedig az, hogy a szerzd mennyire vildgosan fejti ki
mondanivaldjat. KiderUl-e az olvasd szamdra, hogy mik a szerz 6 hozzdjdruldsai a
szakirodalomhoz, illetve az, hogy ezek mennyire fontos/Iényegi kiterjesztései a
kordbban rendelkezésre dllé modszertannak.

Ugy gondolom, hogy a dolgozat messzemenden megfelel az elsé szempontnak. Bar
az ismertetett eredmények inkdbb matematikai, mint kdzgazdasagtani jelleglek, a
feldolgozott publikdcidk neves (részben kdzgazdasdgi) szaklapokban jelentek meg.
A vizsgdlt kérdések relevansak mind modszertani, mind kdzgazdasagi szempontbdl. A
kdzlegelbk tfragédidja pl. egy olyan terllet, amely kUldndsen napjainkban dltaldnos
gazdasdagpolitikai jelentéséggel bir. A hatalmi indexek vizsgdlatat is Iényegesnek
tartom, kUlondsen azért, mert a kdzgazdasdagtani kutatasokbdl tébbnyire
sajndlatosan hidnyzik a gazdasdgi folyamatokat kérilvevd politikai kontextus.



A mdsodik szempontndl valamivel tébb hidnyérzetem van. A dolgozat nagyon
részletesen és precizen targyalja a szakirodalom és a szerzé témdhoz kapcsolddd
fogalmait és eredményeit. Ugyanakkor az olvasd szadmdara sokszor nehezen derUl ki,
hogy melyek a szerzd sajat eredményei, és pontosan mi ezek jelentdsége.

A dolgozat egyszerre tUl részletes €s nem eléggé az. Mivel egy doktori md a
hozzd&értdk szdmdra készUl, nem érzem szUkségét annak, hogy a jatékelmélet
alapfogalmait — a jeldlések bevezetésén tul — részletesen ismertetni kellene. Az egyes
fejezetek esetében is az az olvasd érzése, hogy a szakirodalom eredményeinek
tételes, matematikai leirdsa tUl hosszU. Szerencsésebb lett volna az, ha a szerzé a
sajat eredmények bemutatdsdra helyezi a f6 hangsulyt és az elézményeket
rovidebben, intuitivablban ismerteti.

Szintén hidnyosnak érzem a matematikai eredmények kdzgazdasagi
szakirodalomhoz, illetve a déntéshozatalhoz vald kapcsoldsdat. Erre j6 példa a
kdzlegeldk tfragedidja (5. fejezet). Ennek hatalmas irodalma van, és a kerdés
rendkivUl fontos pl. a fejlédésgazdasagtan szédmdra. Nagyon hasznos lett volna, ha a
szerzd részletesebben is kifejti, hogy eredményei miként kapcsolddnak ehhez az
irodalomhoz, és mi azok gyakorlati/gazdasdgpolitikai Uzenete.

A hatalmi indexek kérdéskorénél is hinyolom azt, hogy tulajdonképpen mi
kdvetkezik az ismertetett eredményekbdl a déntéshozdk szadmdara. A
kdzgazdasdgtan célja végsd soron az, hogy az egyéni és kollektiv ddntések
megismerésén keresztll olyan intézményi kérnyezet 1étrehozdsdhoz adjon segitséget,
amely néveli a — valamilyen médon definidlt — tarsadalmi jélétet. Azt gondolom,
hogy a szerzd dltal vizsgdlt mddszerek és problémdk egyértelmien relevdnsak ebbdl
a szempontbdl. Ugyanakkor a dolgozat hidnyossdgdnak tartom, hogy elsésorban a
technikai kérdésekre koncentrdl, és kevéssé fejti ki az eredmények kézgazdasdagi-
gazdasdgpolitikai kdvetkezményeit.

Osszegezve Ugy gondolom, hogy bdr az értekezés kdzgazdasagi bedgyazottsdga,
tovdbbd a fé Uzenetek és eredmények kommunik&acidja terén vannak hianyossagok,
a dolgozat vitathatatlanul megfelel az MTA doktori cim dltal tdmasztoft
kdvetelményeknek. Az ismertetett eredmények és tézisek eredetiek, és egy
impozdns, széles kérU kutatdi pdlyaivet ismerhetink meg ditaluk.

A fenitek alapjan a dolgozatot mind tartalmi, mind formai szempontbdl alkalmasnak
tartom a nyilvanos vitara tGzésre.
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