Vélemény
Toth Géza: Az elérhetGség szerepe a térszerkezet tarsadalomféldrajzi vizsgalataban c.

MTA doktori értekezésérdl

Toéth Géza az Uj terileti kutatéi generdcid elismert alakja. Kutatdmunkajat nagyszamu
publikdcid, jelentds hivatkozasi vonzas fémjelzi, ehhez aktivtudomanyos kozéleti szereplés, a
szakma egészére kihatd, hidnypdtld folydiratszerkeszt6i munka (Terlleti Statisztika)
kapcsolédik. Egyike azoknak a mdra egyre fogyatkozd kollégdknak, akik felel&sségteljes
hivatali feladataik mellett is toretlentil folytattak tudomdnyos munkajukat. Mindezen

tényez6k egylittesen alapozzak meg pdlyazatat az MTA doktora cimre.

A munka a doktori értekezések azon csoportjdba sorolhatd, amelyek egy hosszabb kutatdi
periddus — legtobb részmomentumdaban kordbban folydiratcikkekben illetve atfogd
tanulmanyban mar publikalt — irdsait foglalja egységbe. Ez elfogadhaté kozelités, a témakort
ismerd és mivel6 szakmai kor szdmara ugyanakkor viszonylagossa teszi az igy Osszeallitott

értekezés Ujdonsagértékét.

Kiemelend§ értéke a dolgozatnak a témavalasztas. A munka kozéppontjaban allé fogalom, a
tobbszint(l és tobbelem(i (bar a dolgozatban a telepliléskozi kozuti elérhetGségre leszlikitetten
értelmezett és vizsgdlt) elérhetlség. Az elérhet6ség a terileti kutatds id6tlendl fontos és
sokfajta térbeli keretben vizsgalhatdé momentuma, hisz az altala is formalt térszerkezet, a
terlleti egyenl6tlenségek, a térbeli aramlasok a tarsadalmi térszervez6dés alapkérdései kozé

tartoznak.

Ezen tulmenden a rendszervaltozds utani hazai terileti fejl6dés elsé két évtizedét, az Uj
térszerkezet kialakuldsat, ez az erd8s ,téri-terileti” tartalmd szempont nagy erével és ezért
tudomanyos figyelmet is keltve befolyasolta. Mindezért azzal, hogy az értekezés empirikusan
a hazai térfolyamatok elérhetdségi dimenzidjat elemzi, fontos hazai fejlesztéspolitikai
kérdéshez kotédik. A telepiléskozi kozuti elérhetGség ma is megkerilhetetlen térszervez6

faktor, még, ha az informacidés-kommunikacids forradalom eszkozeinek latvanyos el6retérése



ezt a dominanciat érezhetéen megtorte, atformalva az elérhet6ség elméleti és gyakorlati

tartalmat is s Uj modszertant is formal (er6s halézatkutatasi hangsulyokkal).

A regionalis modellezés eszkdztaranak szamos tér- és terileti statisztikai modszerét és
kozelitését bemutatdé munka alapkarakterét, célkitizését tekintve — ezt maga a szerzl is
hangsulyozza — kifejezetten mddszertani jellegl. Ennek nyilt felvallaldsa, ahogy a szerz6 egész
eddigi munkdssaga is, meggy6z6 allasfoglalas a mai, inkdbb kritikai, mint elfogadd szakmai

kozegben a munkaigényes kvantitativ térelemzés mellett.

Téth Géza publikacidiban a kezdetektdl fogva ott van a szakirodalom érdemi ismeretén tul a
madszertani megujitasi torekvés is, munkdja soran tobb Uj szemponttal kiegészitette a hazai
szakirodalomban korabban is haszndlt mddszereket. Itt kell megjegyeznem: mivel a doktori
cim odaitélése az egyéni tudomanyos teljesitményt mindsiti, az értekezésbe beépild

tobbszerzés munkak esetén nem itélhetd meg egyértelmden a jeldlt sajat hozzajarulasa.

Kisebb jelent&ségli, de nem hagyhatd szé nélkil az értekezés diszciplinaris pozicidja. A cim a
tarsadalomfoldrajzi szempontot emeli ki, a szerzé kordbbi és az értekezésben is megjelené
munkdiban azonban inkdbb a regionalis tudomanyi szemlélet dominalt. Ezt a kett6sséget
maga a szerz6 a bevezetd fejezetekben Ugy oldja fel, hogy az értekezést egyértelmiien
(tarsadalmi) tértudomanyi munkanak tartja, amivel magam egyetértek. Erdsitette volna a
munka foldrajzi tartalmat, ha a modellek és a ,valdsag” viszonydnak tobbfajta tesztelésekor
nagyobb hangsulyt kaptak volna a nem illeszked ,,outlayerek”, hisz ezek sok esetben épp a

geografiai egyediség jelzéi.

A 145 oldalas, formai tekintetben kifogastalan munka hat nagyobb fejezetbe rendezett. A sajat
szerkesztés(i, specidlis mddszertani hatterl térképei magas szinvonallak, a matematikai
jeloléstar, az irodalomkezelés, a hivatkozasok példaértékiiek. A munkat gazdag

irodalomjegyzék zarja. A tézisek az értekezés lényegi tartalmat visszaadjak.

Az els6 négy fejezetben a szerz6 az értekezést a célkitlizések, a legfontosabb fogalmi
momentumok, az empirikus adatbazis és a mddszertani eszkoztar rovid, érdemi 6sszegzésével
vezeti fel. E fejezetekben a szerz6 az elérhetlség szerteagazd fogalmi és elemzési
lehetGségeinek tOmor bemutatdasan tul tobb kérdésben hatdrozott egyéni véleményt

nyilvanit. A téma jov6beni kutatdsdnak orientaldsdhoz (amit a szerzé az Osszegzésben az



értekezés céljaként is emlit) fontosak és indokoltak a nemzetkozi szakirodalombdl atvett és itt

kozreadott 6sszegz6, rendszerez6 tablazatok, modellek.

A bevezet6 fejezetekhez tartozd kérdéskorok kapcsan érdemes szélni arrdl, hogy az
elérhet6ség modellalapu vizsgalatba vétele gyakorta csak a térkapcsolatok alapveté
jellemzGirél rendelkezésre allé informaciok hidnyat poétolja. Ma leginkabb a kozlekedési
forgalmi informacidk vagy az ingazas tekinthet6k olyan atfogd adatbazisoknak, amelyek a
térkapcsolatokat kozvetlenebbiil is tikrozik. A lakossagi térpalyakrél és a gazdasagi
térkapcsolatokrdl (terileti input-output informacidk) Iényegében nincsenek ilyen jellegi
informdcidink. E hidny okdn az elérhet6ség és a térszerkezet kapcsolatat érinté részletezd
megallapitasok is bizonytalanok. Mindezt nem teljes kor(, mintaterileti kutatasokkal lehet

részben pétolni.

A munka torzsblokkja a mintegy 100 oldal terjedelml 5. fejezet, amit visszaigazol az is, hogy a
Befejezésben sorra vett, Uj tudomdanyos eredményként bemutatott tézisek mindegyike az itt
alfejezetekben részleteiben kozolt kutatasokra utal vissza. A kdvetkez6kben az 5. fejezetben

bemutatott elemzéseket vizsgalom.

A fejezet a bemutatott modszerek szempontjabél rendkiviil szines. Egységesits jellemvonasa
ugyanakkor, hogy a vizsgalat térbeli kerete minden vizsgalt részkérdés esetén azonos: az
orszag egésze. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az eredmények - a hangsulyos tudomanyon
bellli hasznon, mddszertani, elemzési Ujitasokon tul - elssorban az orszagos szintl
fejlesztéspolitika, a teriletfejlesztés és ahhoz szorosan kapcsolddd részpolitikdk szamara
teremtenek gyakorlati tartalmu informaciokat. Mas kérdés az, hogy az aktudlis kormanyzatok

azilyen tipusu lehet&séggel, tudomanyos eredmények hasznositasaval mennyiben élnek.

A kvantitativ terileti vizsgalatok kiilonb6z6 mddszerei matematikailag jol kidolgozottak a
szakirodalomban, a modellek nem kis része a természettudomanyokhoz kot6dé analdg
modell. A kritikus pontok dltaldban inkdbb a felhaszndlt, elérheté adathattérhez és a
tarsadalmi tartalmak szamszerdsitésének korlataihoz kotédnek. Ugyanazon problémakoroket
a kilonboz6 szerz6k jellemz6en kilénbozé adathattérrel is vizsgalhatnak, ez ,hibaként”
szerintem nem értelmezhets, ugyanakkor egyes konkrét vizsgalatok eredményeinek

altalanosithatdsagat erds korlatok kozé szoritja. Az értekezés ebben a tekintetben korrekt



interpretacidkat tartalmaz, az adott id6pontokhoz és térbeli kerethez (orszdgos vizsgalat)

kot6do kovetkeztetéseken nem lép tul.

A vizsgalati sor a szocialfizikai analégidkat hasznald kozelitésekkel indul (5.1. fejezet). A két
legismertebb alapmodell — gravitacids illetve potencial modell — az elérhetdségi interpretacio
szempontjabdl nem azonos fontossagu. igy, bar vitathatatlan, hogy a potencidlmodellben is
szerepel a tavolsagi tényez6, s ez interpretalhatd elérhetdségi szempontbdl is (ezért helye
lehet itt is), de ez a modell jéval generalisabb tartalmd annal, hogy a kozuti telepliléskozi
elérhetGség fogalmdahoz kossik (az ujabb moddszerek kozil hasonlé mondhatd el az

autokorreldlt modellekrdl).

Mindkét szocialfizikai modell tarsadalomkutatasi haszndlata csabit arra, hogy a
természettudomdanyok ,precizitdsdhoz” kozelitsiink, de a tarsadalomtudomanyi
alkalmazasukban ennek rendkivil sok elvi és gyakorlati akaddlya van, igy a gyakran felmerulé
»finomitas” (pl. a tdvolsagoknak id6vel, halézatok menti mértékekkel szamszerdsitése vagy a
tomegek azonositdsa és mérése) csak latszélag hozza kozelebb a ,valdsaghoz” az
eredményeket, a modell modell marad. Ezek hasznalata — bar elvileg barmely terileti
[éptékben szamithatdk — leginkabb nagytérségi szinten kecsegtetnek komoly, szemléletalakitd
eredményekkel, az alsé léptékekben a finomabb tarsadalmi hatasok e modellek
szamszerdsitett ,eredményeit” felllirjdk: a kozigazgatasi térfelosztds Ujraszervezésekor
példaul (Iasd a magyar jarasrendszert) a ,gravitdciés hatast” a hatalmi, politikai hatasok ereje

nyilvanvaldan feltilmulja.

Hasonlo jellegl dilemma és torzitd faktor a potencialmodellbél a , kiilsé” (orszaghataron tuli)
hatdsok elhagyasa. Ma a hatdrok szerepének egyértelml megvaltozdsa (a globdlis szint
el6térbe kertilése, a kordbbi durva zartsag megsz(inése Eurdpan belil) Uj helyzetet hozott. Az
eredmények legaldbb a kdzép-eurdpai relaciok figyelembe vétele nélkiil (ennek mar adatszer(
és informatikai akadalyai is lecsokkentek) megtéveszték, figyelembe vételikkel ellenben
példaul megjelenhetett volna az 0Osszegz6 térképen a Nyugat-Dundntul, mint o6nallé
térségtipus, dinamikus perem, amit csak az orszagon belil vizsgalédva a févaros tulsulya és
kozponti fekvése egyszerlen ,lenyel”. A szocidlfizikai modellekkel kapcsolatos emlitett

korlatok érintélegesen tobb mas alfejezetben is megjelennek.



A fenti kérdGjelekkel szemben az értekezés fontos és 6ndllé eredményeket tartalmazo része
az elérhet@ségi térségtipusok, csoportok és a térségi fejlettség 6sszekapcsolt vizsgalata (5.2.-
5.5 fejezetek). E fejezetekben kevesebb a vitathatd modszertani momentum. llyen példaul az,
hogy az Utelemzésben két egymassal igen erGs korrelacidban lévé valtozd, az egy addzdra jutd
illetve az egy lakosra jutd jovedelem egyrészt magyarazdé, masrészt eredményvaltozoként
szerepel, s igy nem meglepd, hogy az utelemzés is a ,termelékenység” domindns sulyat

igazolja, ami egyébként masutt, a tényez6kre bontott versenyképesség esetében is igazolodik.

A térszerkezet fogalma koré szervezett 5.6-5.10. fejezetek az értekezés ,legfoldrajzosabb”
részei, amit jol jeleznek az itt vizsgdlt témakorok: a kozuthaldzat-elemzés (a hazai
szakirodalomban mar fél évszazados multra visszatekint6 haldzati hanyadosok hasznalataval),
az agglomeracié-lehataroldsi kérdéskor valamint az ingdzas és az elérhet6ség kapcsolata. Itt
kevesebb az elméleti, mddszertani kérdGjel, nyilvanvalé a hazai folyamatok, a foldrajzi
tagoltsdg érdemi ismeretére tdmaszkodd értelmezése, értékelése az eredményeknek. A
szerz6 dltal Uj tudomdanyos eredményként Osszegzett tézisek nagy része is ezekre a

témakorokre utal vissza s a hazai térszerkezeti jellemz6kre tesz megallapitdsokat.

Az ugyanebbe a részbe sorolt 5.11. fejezetben ugyanakkor mar hatarozottan visszatér a
ytértudomanyi” kozelités, olyan sajatos térkategéridk és Uj térelemzési felismerések,
madszerek felhasznalasdval, mint példaul a térkapcsolatok irdny szerinti bontdsa, a kiilonb6z6
tavolsagmértékekhez kotéd6 ,tértorzulas” vagy a terileti autokorrelalt modellek hasznalata.
E problémakoérok mas hazai szerz6k munkaiban is jelen vannak, az itt kozoltek a kiilonb6z6
kozelitések 0©sszevetéséhez jelenthetnek fontos adalékot. Ez a fejezet kifejezetten

mddszertani ,kinalati” funkcidju a jov6beni hasonlé vizsgalatok szamara.

1.
Véleményem summazataként a kovetkez6 megallapitasokat teszem:

Téth Géza értekezése fontos, elméleti és mddszertani szempontbdl Osszetett tarsadalmi
tértudomanyi kérdéskort elemez, sokoldald eszkoztarral, moddszertani hangsullyal,
kifogdstalan formai megoldasokkal, nem idealis informacids(adat) hattérrel. Az értekezés tobb

részelemében értékes, Uj eredményeket tartalmaz. A szerz6 4&ltal megfogalmazott,



modszertani tartalmu és a hazai térszerkezeti sajatossagokat érint6 téziseket Uj tudomanyos

eredményként elfogadom.

Nem hallgathatom azonban el, hogy véleményem szerint a benyujtott munkabdl hidnyzik egy
a szerz6 elmélyilt témaismerete alapjan realisan varhaté munkafazis, ami az irdst még
értékesebb monografidva formalna, atbillentené az igy inkdbb csak egy szlikebb

szakemberkort vonzé, kissé mozaikos mddszertani hangsulyon.

Egy atfogdbb szintézis 6sszehasonlitd szemléletben 6sszefogottan értékelhette volna a téma
maddszertani alternativait, az adathattér korlatait, a kérdéskor térelméleti aspektusait is, s a
hazai helyzetkép bemutatdsan tul hangsulyozottabban megfogalmazhatdk lehettek volna az
elérhetGségi problémakort érinté fejlesztéspolitikai (az értekezésben csak néhany példaval
emlitett) kovetkeztetések is. Az ilyen, a kordbbi években elvégzett elemzések legf6bb
megallapitasainak prezentalasatél jobban elemelkedd kozelités a kutatdi tovabblépés forrasa

is lehet.

Az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat tamogatom.

(Nemes Nagy Jézsef)
az MTA doktora
2019. aprilis 7.



