dc_1548 18

Toth Geza

Az elérhetoség szerepe a térszerkezet
tarsadalomfoldrajzi vizsgalataban

MTA doktori értekezés

Budapest
2018



dc_1548 18

TARTALOMJEGYZEK
1. BEVEZETES aoueeieteteteeeeeeeeeeeeesesescssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssstsessssssssssssssssssssssssssssssses 4
1.1. A VIZSGALAT ALAPVETO MEGKOZELITESI SZEMPONTIAL ..., 4
1.2. ATEMA KUTATASANAK TARSADALOMFOLDRAJZI ELOZMENYEL ....coooiiieeeeeeeeeeeeeeeen. 5
1.3. AKUTATAS ELHELYEZESE A TERTUDOMANYOKBAN ......cooitotieeeeeeeeeeeee oo 6
1.4. AZ ERTEKEZES SZERKEZETE ... ettt ettt 7
2. CELKITUZESEK ...coveueeeeeereneeeeeesceevssesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 9
3. ELMELETT HATTER .eoveeeeveeeeeeeneesensesensesessesssssssssssssssssssssnssssssssssasssssssssssnssssnsassnse 11
3.1. AZELERHETOSEG FOGALMA ...t ettt 11
3.2. AZELERHETOSEGI MUTATOK ALAPVETO TIPUSAI ES A MUTATOK DIMENZIOL ................ 21
B2 0 O T AS oo e e 22
30202 Ol e e 23
3,203 EHENAIIGS ... ettt ettt 23
324 KOFIAIOZASOK .c.....coeoeeeeee e e e e e e 24
3 2.5 HAIATOK. ..o e 25
3.2.6. KOZICKCAGSI TNOC...........covoeeeeeeeeeeee el 25
B3 2.7 MOAAIIEAS ... e e e e 25
32,8, TOFTHOIE SZIME ..o e e e e e 25
3.2.8.1. A vizsgalati terlilet NALATAL ...........eeiuiiiiiiiiiiiiie ettt 26
3.2.8.2. A vizsgalati terlilet TESZIBLEZEISEZE ... ...eevureerurieiieiiieeiiee ettt ettt ettt ettt et ettt e st e bte e e e e eaee e 26
3.2.8.3. A részletezettség ProblEmakOIe. ... ....ooueiiiiiiiiiiieiiie ettt e 27
3.2.9. ESCIYEEYCRIGSEG ..........ccceeeeee e et ettt et 27
32,10, DINAIUIKG ... e e e 28
4. ALKALMAZOTT MODSZEREK, FELHASZNALT ADATBAZIS ...ccovueevererenennes 30
5. KUTATASI EREDMENYEK ....uooveuieveieveeeressesesessssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 31
5.1. AZELERHETOSEG MODELLEZESE ..ottt e et ee e 31
5.1.1 POteNCIAIMOAEILOK . ..............coeeeeeeeeeeeeeee e e e e, 31
5.1.1.1. Elérhetdségi potencialmOdellek ............coouiiiiiiiiiiiiiiie et 31
5.1.1.2. Az ellendllasi tenyez0 MEZVALASZEASA .....cc..eeruriiriiiiiieeiiieeiiee ettt ettt sttt e 33
R O B R 1 : L 0T 1 ) T OO PRTUPRRRUPRRORRNt 36
S5.1.1.4. AZ BSSZPOLEIICIAL ...ttt ettt e b e et s bt et e b e ne e 37
5.1.2. Konstansok meghatdarozasa az elérhetdségi modellekben.....................ccc.ceeviviiieviiiiieniiiieniieeeenn, 38
5.1.3. Az elérhetisegi modellek és a valos aramlasok ..............c....cccoveeviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 40
5.1.3.1. A gravitacios analogian alapuld modellek eredmeényei...........ceovieeiiiiiiiiiiiiiiiniceieeeeee e 42
5.2. AZELERHETOSEG ES A TERBELI FEJLETTSEG KOZOTTI KAPCSOLAT VIZSGALATA ......... 45
5.2.1. EIMELEti QLAPVEIESEK .............ccvveeeiiiieeiiiie e ettt e et e et 45
5.2.2. Az elérhetiseg és a fejlettSeg VISZONYFEeNASZOTC. .............cc...cceveeeeiiiiiiieeeiee e e 46
5.2.2.1. A vizsgalt modell DEMULAASA .......cc.eeiteiriiiiiiieiie ettt ettt ettt et et e e e 46
5.2.2.2. A fejlettség és az elérhet6ség dsszehasonlitasanak 1ehetOSEEel ......covuvevveerieiniiiiiiiiceeeeeeeeeee 51
5.2.2.3. A fejlettség és a VersenyKEPeSSEZ OSSZEVELESE ......eeuriruriiriieeriieeitieerite et eeeitee sttt ettt e st e eibeeseteesaeeeaeeenne 55
5.3. AZELERHETOSEG FEJLETTSEGRE GYAKOROLT HATASANAK VIZSGALATA ......cocovvee... 58
5.3.1. AZ QIRQIMAZOI MOASZOF ..o e el 58
5.3.2. Az elérhetiseg fejlettsegre gyakorolt hatisa Magyarorszag régioiban..................ccc.oceeuveeeeeenenenn. 59
5.4. AZELERHETOSEG FEJLETTSEGRE GYAKOROLT HATASANAK VISZONYRENDSZERE ....... 60
5.5. AZ ELERHETOSEGI VISZONYOK ES A TER SZEREPE A FEJLETTSEG ALAKULASABAN ....... 69
5.5.1. Loglinearis elmeleti MOAEIL....................c....cccoiiiiimiiiiiiiiiii et e 69
5.5.2. A ter és a koziiti elérhetGSEg iNterakCiOfQ . .............cccu.euiuuiiiiiuiiiiieeeiie e e 71
5.6. AMAGYAR TERSZERKEZET TENYEZOI ELERHETOSEGI MEGKOZELITESBEN.........c.coovn...... 74
5.7. AHAZAIKOZUTHALOZAT KIEPITETTSEGENEK ERTEKELESE .......oovoeeeiieeeeeeeeeee e 80
5.7.1. A hdlozati hanyados eredmeEnyei...................ccc.oovviuiiiiiiiiiiieeiii et 80
5.7.2. Az eleéresi idoket befolyasolo forgalmi viszonyok RAtASA ...............cc.c...cccuveeeeiiiiiieiiiiieeeiieeeeeiieeeeen, 84
5.8. AZELERHETOSEGI VIZSGALATOK SZEREPE AZ AGGLOMERALODAS VIZSGALATABAN.. 86
5.8.1. Az agglomerdaciok és telepiilésegyiittesek lehatdroldsa ..................cccoovevuiiieeeiiiiieiiiiieeeiieeesieeeeen 86
5.8.2. A LCRAIATOLASTOL ... e e el 86
5.9. AZINGAZAS ES AZ ELERHETOSEG KAPCSOLATA ..o 90
5.9.1. Az ingdzas és az elerhetéség kapesolatanak Jellemzoi..................cccveeveviiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiee e 90



dc_1548 18

5.9.2. Az ingazas Osszeteviinek elemzése..................coooeviiniine s 97

5.10. AHAZAINAGYVAROSOK ES TERSEGEIK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA .......covvveee. 99
5.10.1. A vonzaskorzetek RErdeéskOrérol..............ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 99
5.10.2. A nagyvarosok és vonzdskorzeteik feflettSEge .............cccoviuviiiimmiiiniiiaiiiiieeeiieeeeie e e 103
5.10.3. Versenyképesség vizsgalata........... e, SRT s 106

5.11. ATERSZERKEZET ATFOGO VIZSGALATA AZ ELERHETOSEG FIGYELEMBEVETELEVEL 110
5.11.1. A gravitacios modell alkalmazdsarol ... 110
5.11.2. Uj gravitacios VizSGALAti MOUASZEY ...............ccccoeeviuiieeiiie e e et 111
5.11.3. A kétdimenzios regresszio AlkQIMAZASA ................c....ccccuieveiiiiiiiiiiiie e 116
5.11.4. Terkepi megjelenités, irdnyok VIiZSGALALA ..............c....ccccveeeiiiiiiiiiiiiie e 118
5.11.4. Témegegysegre juto erok NAZYSAZAL ............c.....cccveeeeeivieeeeeeiiee e e e eaae e 120
5.11.5. A teriileti autokorreldCio VIZSGAIALA ...................ccccueeeviiiiiieeiiie e 122
5.11.6. A két modszer egyiittes alkalmazdsa, eredmenyek.................cc...ccvcueeeeieiiiiieeiiiieeiiieeeeiiee e 125

6. BEFEJEZES — KOVETKEZTETESEK ....uououitiuiriieieenereresesesesesesesesssssssssssssssssssssssses 128
OSSZEGZES ...ttt ettt s 131
FELHASZNALT IRODALOM .....uucuiuirinenieerenenenesesesesesssessssssssssssssssssssssessssssssssssssssasass 132
ABRATEGYZEK..u.cuucurunincnnnincnssnsenesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 144
TABLAZATOK JEGYZEKE ......cucuiniurinencnnsencnssssesssssssssessssssssssssssssessssssssssssssssssases 145



dc_1548 18

1. BEVEZETES

1.1. A VIZSGALAT ALAPVETO MEGKOZELITESI SZEMPONTJAI

Az MTA doktora cimre benyujtott értekezésem alapvetd célja az elérhetdség — mely munkam-
ban mindig kdzuti elérhetdséget jelent — a térszerkezet kialakuldsaban betoltott szerepének, il-
letve a jelenlegi térszerkezetre gyakorolt hatdsanak a vizsgélata.

A térszerkezet konkrét, kvantitativ szempontu megkdzelitésére a hazai szakirodalomban tobb
példa is van (Bartke 1989, Enyedi 1996, Benedek 2000, Rechnitzer 2001 stb.), magam viszont
ugy vélem, hogy mindenképpen iddszerii a tdrsadalomfoéldrajz, azon beliil 1s a kozlekedéstold-
rajz oldalarol a térszerkezet alakuldsanak, formalodasanak komplex vizsgélata az elérhetdség
szempontrendszerét is figyelembe véve. A hazai szakirodalomban kevés példa van a ,,valos”
tavolsadgokkal késziilt a térszerkezeti elemzésekre (Locsei—Szalkai 2008), inkabb csak a légvo-
nalbeli tavolsagokat alkalmazzak (lasd — tobbek kozott — Nagy 2004, 2011, Tagai 2007). Mun-
kamban viszont éppen ezeket, vagyis a kdzuti elérhetdséget, illetve a kozuti elérési idoket al-
kalmazom. Részleteiben eddig azt nem vizsgaltdk, hogy a térszerkezet kialakuldsaban, forma-
l6désaban milyen és mekkora szerepe van az elérhetdségnek, ennek definidlasara, szamszeri-
sitésére €s alkalmazasara tobb példat mutatok be értekezésemben.

Munkémban kiindulasként ezért fontosnak tartom annak a rogzitését, hogy mit is tekintek tér-
szerkezetnek, s milyen fogalmi rendszer mogotti Osszefliggéseket vizsgalok. A hazai teriileti
szakirodalom hosszl ideje foglalkozik e kérdéssel, s tobb megkozelitést is alkalmaz (Benedek
2000, Nemes Nagy 2009, Szab6 2015). Munkdmban gazdasagi alapvetésbdl, a térbeli konfigu-
racio osszefliggéseinek vizsgalatara torekszem (lasd Nemes Nagy 1998, Varga 2005). Célom
nem pusztan az altalanos leiras, illetve bemutatas, hanem az is, hogy megvizsgéaljam a gazda-
sagi térszerkezet €s az elérhetdség Osszetett, sokrétli kapcsolatrendszerét. A megkozelités fon-
tossagat az is jelzi, hogy Peter Hagett (2006) nagy szintetizald6 munkdjaban a térszerkezetet
alakito faktorok koziil kiemeli a mozgéasokat, a hal6zatokat és a csomopontokat, melyek az én
vizsgélataimban is meghatarozoak. Ha ugyanis a foldrajzi teret egy sor egymassal kolcsonha-
tasban lévd elem rendszerének tekintjiik, ugy a térszerkezetet a vizsgalt foldrajzi egység ren-
dezd elvének kell tekinteni (Elissalde—Saint-Julien 2014). A gazdasagi cselekvések és folyama-
tok térbelileg valtozatos formakban vannak jelen, a terek gazdasagi jellemz0i nem értelmezhe-
tok a ,,gazdasagon kiviili” feltételektol elvalasztva (Peck 2012, 120. o0.)

Munkdmban a térszerkezet alakuldsanak, formaldédasanak kérdését alapvetden az elérhetdség

szemszOgebdl vizsgdlom. Dontden ezt a kérdést, vagyis a tér €s az elérhetdség kérdésével fog-
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lalkozik Jean-Paul Rodrigue €s kutatocsoportja (Rodrigue et al. 2009), akik a kérdéskort elso-
sorban a kozlekedés szemsz0gebdl elemzik. Magam viszont inkédbb a gazdasagi/tarsadalmi tér

felol kozelitem meg a kérdést, alapvetden a tarsadalomfoldrajz eszkoztarat igénybe véve.

1.2. A TEMA KUTATASANAK TARSADALOMFOLDRAJZI ELOZME-
NYEI

Jelen munka — hasonléan korabbi elemzéseimhez — nem tekinthetd a ,klasszikus”
kozlekedésfoldrajzi munkak kovetdjének (lasd tobbek kozott: Abonyiné 2007, Erddsi 2000,
2005, Jaszberényi 2013, Rodrigue et al. 2009, Taafe et al. 1996, Hoyle-Knowles 1998 stb.)
ugyanis alapvetden nem a kozlekedési infrastruktura jellemzésére és 0sszefliggéseinek feltara-
séara torekszik, hanem inkabb az azon megvalosul6 kozlekedési lehetdségek térbeli 6sszefliggé-

seinek €s annak térszerkezeti leképezddése vizsgalatara.

Mieldtt kutatdsomat elhelyezném a hazai tarsadalomfoldrajz eddigi eredményein beliil, fontos-
nak tartom azt, hogy megemlékezzek a hazai kozlekedésfoldrajz néhany kiemelkedd szerepld-
jérol és munkaikrdl. A magyar kozlekedéstfoldrajz megalapozasanak meghatarozo személyisé-
gei Princz Gyula (1905) és Bangha Aurél (1905) voltak, akik jelentds szerepet vallaltak a tudo-
manyteriilet foldrajztudomanyon beliili elhelyezése, illetve elismertsége tekintetében. Mivel a
hazai térszerkezetre a vasuthaldzat kiépitése gyakorolt alapvetd hatast, igy a hazai szakirodalmi
elézmények elsdsorban e kérdéskorrel foglalkoztak. Megkozelitésiiket, szemléletmodjukat te-
kintve koziilik kiemelenddnek tekintem Glazer Lajos (1929), Marton Béla (1939, 1942) és
Vagacs Andras (1943) munkait. A magyar kozlekedésfoldrajz kozutakkal foglalkozo része el-
sOsorban torténeti foldrajzi vizsgalatokra szoritkozik. A teriilet legfontosabb tanulméanyainak
Didszegi Andras (1909), Holub Jozsef (1917) és Glazer Lajos (1917, 1923) munkait tartom. E
torténeti munkak jelentésége azért is kiilondsen nagy, mivel a kozathalozat szerkezetileg, a
torténetileg kialakult ithal6zat nyomdokain, annak alapvetd térszerkezeti kovetkezményeit erd-
siti, s a jelenlegi haldzatban viszonylag kevés a térbeli folyamatokat némileg modositani képes
uj nyomvonal (lasd tobbek kozott 111és—Rimaszombati 1972, Palfalvi 1998). A rendszervaltast
megeldzo folyamatokkal 6sszefliggésben megvaltozott a gazdasag szallitasigénye, az a vasutrol
egyre inkdbb a kdzuthaldzat felé terelodott at, melyet tobb szakirodalmi forrés is bizonyit (Ma-
jor 1994, Erddsi 2005). Magam ebbdl az alapallasbol kezdtem el a kozathalozattal foglalkozni.
Vizsgéalataimban — egyetértve Krajko Gyula (1961) megallapitasaval, a kézlekedésfoldrajzot
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nem 6nallod diszciplinaként, hanem a tarsadalomf6ldrajz integrans részeként definidlom. (A te-
riilet némileg mas szemléletli, de hasonlo kovetkeztetésti 0sszegzését lasd Tiner 1984).
Teszem ezt amiatt is, mert egyetértésben Erddsi Ferenccel (2005, 19. 0.) magam is azt vallom,
hogy a kozlekedés €s a tavkdzlés ma mar nem csupan a tobbi dgazat kiszolgaloja, hanem egyre
inkdbb a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok vezérlémiivének szerepét tolti be, igy a térbeli fo-
lyamatok mozgatorugdinak megértése nem képzelhetd el a kozlekedés, azon beliil a kozuti hat-
tér mélyebb elemzése nélkiil. Munkamra sok tekintetben hatassal volt K&szegfalvi Gyorgy tu-
domanyos munkdassaga (lasd tobbek kozott 1976, 1985), hiszen 6 is az infrastruktara és a tér
sokrétli kapcsolatrendszerét vizsgalta, igaz elsdsorban miiszaki alapallasbol. Az én megkozeli-
tésem bar rokonithato ezzel, mégis elsésorban tarsadalomfoldrajzi szemléleti.

Munkam megkozelitésében a telephelyelméleti iskolakkal mutat bizonyos rokonsagot (lasd tob-
bek kozott Weber 1909, Losch 1940, Christaller 1933, Hoover 1948, Isard 1956, Bartke—Illés
1997), hiszen a szallitasi koltségek — melyeket magam csak az elérési idokkel modellezek —
problematikdja tobb kutatasban is felbukkan. Kutatdsaimban az elérhetdség, mindig kézuti vo-
natkozasban értendd, s munkamban nem foglalkozom a vastt térszerkezet alakité hatasaval.
Megkozelitésem oka, hogy a jelenlegi térszerkezet alakuldsara, médosulasara — véleményem
szerint — a legnagyobb mértékben a kozlekedés dgazatokon beliil — a gazdasag jelenlegi fejlett-
ségi szintjét és igényeit figyelembe véve — elsdsorban a kdzuthaldzat tud hatast gyakorolni.
Korabban — hazank esetében a XIX. szazad masodik felétdl — a térszerkezetre nagymértékben
a vasuti nyomvonalak nyomtak ra bélyegiiket, mely tiikr6z6dik a hazai kozlekedésfoldrajzi
szakirodalomban is (Tiner 2004, Erddsi 2005, Frisnyak 2013). A vasut hosszu idOre konzervalta
az altala a XIX. szdzad végéig kialakitott térszerkezetet, varoshalozatot, amelyet még az autd-
palyak sem tudtak radikéalisan atalakitani, hiszen mint kordbban magam is ramutattam (To6th
2005) arra, hogy azok nyomvonalai a korabbi kézuthaldzattal (féutvonalakkal) parhuzamosan
épiiltek ki, lényegében a korabbi térszerkezeti helyzetet erdsitették meg ahelyett, hogy Gj nyom-

vonalakkal oldottdk volna meg annak szerkezeti problémait.

1.3. A KUTATAS ELHELYEZESE A TERTUDOMANYOKBAN

A rendelkezésére allo térbeli adatok, illetve adatbazisok boviilése €s a foldrajzi informaciods
rendszerek széles korli alkalmazasa egyre nagyobb mértékben arra 0sztonzi a kutatokat, hogy
a térbeli adatok elemzése és modellezése felé forduljanak (Fischer—Wang 2011, Fotheringham
et al. 2000, Kwan 2010). Ez a folyamat az 1945 utani id6szakhoz kotddik, e ezen beliil elssor-
ban a kvantitativ forradalomhoz (Kwan—Schwanen 2009). A megkozelitést ért kritikdk mellett
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magam is ugy vélem, hogy a kvantitativ tarsadalomfoldrajzi vizsgéalatok fontos eszkdzt bizto-
sitanak a legjelentdsebb térben megnyilvanulé tarsadalmi problémak feltarasara és azok meg-
oldésara. E megkozelitések célja a tér, illetve a térszerkezet puszta leirasan tul az 6sszefliggések
kutatasa s a lehetséges mozgatorugdk feltarasa.

Az altalam alkalmazott, alapvetden kvantitativ kutatas célja az, hogy térstatisztikai médszerek-
kel segitse a sajatos térbeli mintazatok, s ezen keresztiil a térszerkezet feltarasat, s a mogottes
folyamatok teljes, illetve esetenként részbeni magyarazatat. Ezen beliil kiilonos figyelmet for-
ditok arra, hogy a térszerkezet kialakulasaban és a jelzett folyamatokban mi az elérhetdség sze-
repe. Megkozelitésemben az elérhetdséggel vagy onalldan, vagy valamely modellben — az elér-
hetdségi idoket felhasznalva — leirhat6 €s magyardzhato a térszerkezet, illetve annak folyamatai.
Egyetértek Mészaros Rezsdvel, amikor elveti a kommunikacio fejlodésével kapcsolatos, a ,,ta-
volsag halalarol” szolo allitasokat, melyek a tudomanyos gondolkodasban tobb esetben teret
nyertek (Wang—Lai—Sui 2003, Rietveld—Vickerman 2004). Munkdjaban jelzi a térrel kapcsola-
tos vizsgalatokban az elérhetdség problémakorének eldretorését, melynek valtozasaval atalakul
a térszemlélet is (Mészaros 2011, 211. o.). Ennek gyakorlatba valo atiiltetése, illetve az ilyen
megkdzelités a magyar tarsadalomfoldrajzban viszonylag ritka, a kvantitativ modszerek ez ira-
nyu, mélyrehato alkalmazasara csak kisszamu példa van hazankban (példaul Balla 2014, Szal-
kai 2015). Magam viszont a terlileti statisztikaval, a tarsadalomf6ldrajzzal tobb oldalrdl is fog-
lalkozé kutatoként elsdsorban ezt, illetve a hazai tdrsadalomtudoméanyban jelzett hianyt kiva-

nom potolni.

1.4. AZ ERTEKEZES SZERKEZETE

Ertekezésem célkitiizéseit a 2. fejezetben ismertetem. Ezt a szakirodalmi 6sszefoglald koveti,
mely alapvetden az elérhetdség fogalmat boncolgatja. Ennek oka az, hogy a hazai és a nemzet-
kozi szakirodalomban meglehetdsen sok megkozelités ismert az elérhetdséggel kapcsolatban.
A tisztazas igénye ¢és a késobbi, empirikus fejezetek megalapozésa miatt a 3. fejezetben az elér-
hetdség fogalmi Osszegzeését €s az elérhetdségi mutatok szamszerlsitését végzem el. Ramutatok
a fogalommal kapcsolatos megkozelitések folyamatos valtozasara, fejlodésére. Az alapvetéen
szakirodalmi megallapitasokat sajat fogalom kialakitdsaval 6sszegzem, mellyel a tarsadalom-

foldrajz specifikus gondolatvilagdhoz igyekszem kozel hozni az elérhetdséget. A 4. fejezetben
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altalanosan jellemzem az alkalmazott médszereket, mivel azokat az 5. fejezetben, az eredmé-
nyeimnél pontosan és részletesen kifejtem. Ebben a fejezetben ismertetem a felhasznalt adatok
korét is.

Az 5. fejezetben elsOként az elérhetdségi modellezéssel kapcsolatos eredményeimet ismerte-
tem, majd tobb mddszer alkalmazasaval az elérhetdség és a fejlettség kozotti sokrétii kapcsolat
feltarasat végezem el. Modell segitségével arra keresem a valaszt, hogy a kdzuthalozat jelenlegi
kiépitettségi szintje hol felel meg a teriileti folyamatok altal tdmasztott igényeknek, illetve hol
gatolja azokat. Bemutatom, hogy a magyarorszagi agglomeraciok fejlédésében milyen hatasa
van, illetve mennyiben befolyéasolja az ingdzas alakulasat az elérhetdségi helyzet. A vonzaskor-
zeti lehatarolastol eltérd elérhetdségi korzetek segitségével vizsgadlom a hazai nagyvarosokat és
korzeteiket. Kutatasom legdsszetettebb rész€ében a hazai térszerkezet legfontosabb elemeit ele-
mezem az elérhetdségi szempontrendszer felhasznalasaval.

Ertekezésem zaro, 6. fejezetében kovetkeztetéseket vonok le, és megvalaszolom a 2. fejezetben

feltett kérdéseket.
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2. CELKITUZESEK

Az elérhetdség szamitdsaval kapcsolatban, a nemzetkozi szakirodalomban igen sokféle megko-
zelités ismert, melyet kordbbi munkdmban (To6th 2014) részletesen bemutattam. A kiilonboz6
megkozelitéseknek egy az egyben torténd atvétele a foldrajzi, a térszerkezeti sajatsagok figye-
lembevétele nélkiil rossz szamitasi eredményekhez vezet. Eppen ezért fontosnak tartom ramu-
tatni arra, hogy olyan elérhetdségi modellt sziikséges alkalmazni, mely a konkrét vizsgalati te-
riilet térbeli és forgalmi viszonyainak leginkabb megfelel. Kutatasaimban a szakirodalomban
megjelend valamennyi megkdzelités egyidejii figyelembevételével modelleztem az elérhetdsé-
get.
Kutatasi kérdéseim a kovetkezok:

1. Melyik a kistérségi/jarasi szinten a térszerkezeti €s a forgalmi viszonyoknak leginkabb

megfeleld, ezért a vizsgalatokban alkalmazando elérhetdségi modell?

Az elérhetOség ¢€s a fejlettség kozotti kapcsolat mind a kozbeszédben, mind a tudomanyos dis-
kurzusban hosszu ideje jelen van. A kérdés, mint azt tobb munkdmban is jeleztem (T6th 2005b,
2014) korantsem jelent egyszerii vizsgalati terepet. El16szor az altalanos 6sszefliggéseket tartam
fel, melyek kapcséan a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:
2. Hogyan szamszeriisithetd a fejlettség/versenyképesség €s az elérhetdség kozotti kap-
csolat? Mennyiben befolydsolja az elérhetdség a teriileti kiilonbségeket? Hogyan lehet
elkiiloniteni az elérhetdség szerepét a teriileti fejlettségre hatdé mas, tole fiiggetlen helyi

hatasokto1?

Az altalanos Osszefliggések utan attérek a fejlettség és az elérhetdség kozotti kapesolat
Osszetettebb elemzésére. Ekkor mar a fejlettséget nemcsak egy, hanem a térbeli viszonyokat
leir6 legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi valtozok segitségével is probalom szamszerlsiteni. To-
vabbi problémat jelent a térszerkezetet leird potencidlmodellekkel kapcsolatosan igen gyakran
hangoztatott vad, mely szerint tulsdgosan komplex mutatok, s alkalmazasuk soran sokszor ne-
héz kimutatni, hogy mely 0sszetevoknek mekkora szerepe volt a ,,végeredmény” kialakitdsa-
ban. Kutatasi kérdéseim a kovetkezdk:

3. Az elérhetdség milyen mechanizmuson keresztiil gyakorol hatést a térbeli fejlettségi vi-
szonyokra? A kozvetlen vagy a kdzvetett hatdsa jelentdsebb-e? A fejlettség kialakula-
sdban mennyiben jatszik szerepet az adott térség kozlekedési helyzete, illetve régidjanak
gazdasagi pozicidja? Az elérhetdségi potencidl 6sszetevdin beliil melyik gyakorolja a

nagyobb hatast a teriileti fejlettségi viszonyokra?
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Eddigi szamitasaim elméleti elérhetdségi idokon alapultak. Van azonban mddszertanti le-
hetdség arra, hogy a forgalmat is figyelembe vevd, ,,valodi” elérési idokkel/koltségekkel sza-
moljunk. Ezen adatok segitségével azt vizsgaltam meg, hogy:

4. Melyek azok a térségek, ahol a fejlodés gatjat jelenti a kozuthaldzat kiépitettségének

jelenlegi allapota?

A hazai térszerkezet igen fontos csomdpontjai az agglomeraciok, az agglomeralodoé tér-
ségek, illetve a telepiilésegylittesek, melyek lehatarolasandl az elérhetdségi idok hasznalata
tobbszor is eldkertilt. E térbeli struktirdk kdzpontjai szdmara kiilonosen az ingdzas gazdasagi
hatdsan beliil mérhetd az elérhetdség hatasa.

Amennyiben a varos ¢€s vidéke kozotti kapcsolatot nem a telepiilésstrukturak elemzésén
keresztiil, hanem anndl némileg altalanosabban, a kdzpont €s elérhetdségi vonzaskorzete vi-
szonylataban probaljuk megfogni, akkor tjabb kutatasi kérdések vetédnek fel. gy azokra a
kérdésekre kerestem a valaszt, hogy:

5. Az ingézés alakuldsaban, illetve valtozasaban milyen szerepet tolt be az elérhetdség?
Hogyan hasznalhatok az elérési idok a hazai nagyvarosok és vonzaskorzeteik kozotti

kapcsolat elemzésére?

Végiil kisérletet teszek az elérhetdséget figyelembe vevé mddszerek alkalmazasaval a ha-
zai térszerkezet néhany fontosabb 0sszefliggésének empirikus bemutatasara. Legfontosabb kér-
désem az, hogy:

6. Melyek a jelenlegi magyarorszagi gazdasagi térszerkezet magteriiletei?

10
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3. ELMELETI HATTER

3.1. AZ ELERHETOSEG FOGALMA

A kozlekedési rendszer altal biztositott szolgaltatas statisztikai vizsgdlatdhoz kulcsfontossagu
az elérhetdség fogalmanak pontos meghatarozasa €s ennek konzekvens hasznalata. Az elérhe-
tdség meghatarozasa a gyakorlatban tobbféle modon torténik, igy a fogalomhoz mas és mas
jelentések tarsulnak (Nemes Nagy 2009). Elég csak Gould (1969, 64. 0.) igen fontos megalla-
pitasara utalni, miszerint: ,,az elérhetdség [...] egy meglehetdsen koriilményes fogalom [...]
egyike a mindenki altal hasznalt altalanos kifejezéseknek, a mérésében és a meghatarozasaban
rejlo problémak ellenére.”

El6szor azon megkozelitések koziil ismertetek néhanyat, amelyek az elérhetdséget elso-
sorban kézlekedési szemszogbdl, illetve az erdforrasokhoz valo hozzaférés nézépontjabol szem-
1¢lik, melyeket elsé definicidcsoportnak tekintek. Az elérhetdségi vizsgélatok uttérdjének sza-
mité Ingram (1971, 101-102. o.) alkotta meg a relativ és az integralt elérhetdség fogalmat.
Relativ elérhetdségen azt értette, ,,hogy azonos feliileten fekvo két hely (vagy pont) egymadssal
milyen mértékben van kapcsolatban egymassal.” Integralt elérhetéségnek nevezte azt, hogy
,»egy pont az azonos feliileten fekvd 0sszes ponttal milyen mértékben van kapcsolatban™. Az
elérhetdségi vizsgalatok — s ezen beliil jelen értekezeés is — természetesen ez utdbbi kérdéskort
boncolgatjak elsésorban. Egy meglehetdsen leegyszeriisitett megkozelitésre jo példa Bartus Ta-
mas (2007, 292. o.) meghatarozasa, miszerint ,,elérhetdségen azt az utazasi idot értjiik, amely
ahhoz sziikséges, hogy a falvak lakoéi eljussanak a varosokban talalhaté munkahelyekre és mas
fontos intézményekbe (példaul iskolaba, koérhazba, okmanyirodaba).” Mas szemszdgbdl, de I¢-
nyegében hasonld nézépontot tiikkroz Lengyel Imre (2003, 287. 0.) definicidja is, miszerint ,,az
elérhetdség, megkdzelithetdség az utazasi iddigény €s a piac méretének kombinaciojabol ado-
dik, mutatja, hogy a régidban eléallitott termékek és szolgaltatdsok milyen gyorsan és konnyen
jutnak el a megrendel6khoz, implicit médon a kozlekedési infrastruktira mindségét is jelzi.”

Fontos vizsgalati szempont a mérhetdség kérdéskore. Ezzel kapcsolatban azt tartjak, hogy
az elérhetdségi vizsgalatoknak az a f6 feladata, hogy megfelel6 mérdeszkozt biztositsanak egy-
részt minden forras, illetve célpont elérhetdségének értékeléséhez, masrészt megmagyarazzak
az elérhetdségben mérhetd kiilonbségeket (Chapelon 1997). Valdban ezt a mérhetdséget tekin-
tem a kulcskérdésnek, amelyre igen sok példat mutatok be értekezésemben.

Léteznek a szakirodalomban olyan jol ismert fogalmak is, amelyek szerint az elérhetdség

,,a potencialis lehetdségek kolcsonhatasa™ (Hansen 1959, 73. o0.). Olyan meghatarozas is ismert,

11



dc_1548 18

amely szerint az elérhet0ség azt mutatja meg, hogy barmely kozlekedési méddal egy pontbol
milyen konnyen érhetd el barmely lehetséges tevékenység (munka, vallalkozés stb.) (Dalvi—
Martin 1976). Ezzel 1ényegében azonos tartamil meghatarozassal talalkozhatunk még Morris €s
szerzOtarsai (1979) cikkében is.

Dinamikusan globalizdlodo gazdasagban a vallalkozasok szamara a térben és idOben szét-
szort er6forrasokhoz (példaul tudas, fogyasztok, munkaerd, beszallitok) valdo megfeleld hozza-
férés — ha boldogulni szeretnének — alapvetd feltételnek bizonyul (Van der Knaap 2002,
Bertolini 2004). Ebben az infrastrukturalis hal6zatok kulcsfontossagl szerepet jatszanak. Saj-
nos — véleményem szerint — a hagyomanyos kozlekedéstervezés sok esetben nem veszi figye-
lembe a kozlekedési halozatoknak ezt az igen fontos szerepét, s csak a kozlekedési rendszer
onmagaban mérhet6 hatékonysagara fokuszal.

A kozlekedés szerepének talan leghangsulyosabb megnyilvanulasat tiikkr6zi a kovetkezo
meghatarozas. Szdmomra az egyik legszimpatikusabb Fiirst et al. (2000, 7. 0.). definicidja: ,,Az
elérhetdség a kozlekedési rendszer {0 terméke. Jelentdsége, hogy megmutatja egy-egy térség
helyzeti eldnyét, illetve hatranyat mas térségekhez viszonyitva.” Ebbdl a meghatarozasbol ki-
emelenddnek tartom, hogy helyzeti elonyt emlitenek a szerzék, ami 6nmagdban még nem jelent
konkrét gazdasagi-tarsadalmi elonyt.

Figyelemre mélto Jean-Paul Rodrigue és szerzdtarsai (2009) meghatarozasa, konyviik in-
ternetes verziojanak masodik fejezetében, miszerint: ,,Az elérhetdség az egyes térségek eléré-
sének képességét, illetve onnan mas térségekbe vald eljutast szamszerlsiti. Ezért az elérési ké-
pesség ¢és a kozlekedési infrastruktura az elérhetdéség meghatarozasanak kulcselemei.” Magam
részérdl helyesebbnek vélem, ha az elérhetdségi mutatok inkdbb az utazdsban részt vevo
egyénre koncentralnak, s csak az adott térségbe, illetve onnan elutazé egyének viselkedésének
egylittes szadmszerlsitésébdl vonunk le kovetkeztetéseket az adott térségre. Hozza kell tennem,
hogy a szakirodalomban talalunk olyan példat, amikor az egyén, illetve a térség vonatkozasaban
eltérd fogalmakat alkalmaznak. Geurs és van Wee (2004, 128. 0.) szerzéparos példaul azt java-
solja, hogy az ,.elérést hasznaljuk, ha az egyén nézdpontjabol, és az elérhetdséget, ha a térség
szempontjabol vizsgalddunk.” Ezzel a felvetéssel Knox érveivel azonosulva (1978) — mint a
korabbiakban ramutattam — nem értek egyet.

Linneker és Spence (1991, 1992) — az eddigieket mintegy lesziikitve — azon lehetdségeket
tekintették elérhetdségnek, amelyek az egyik térségben elhelyezkedd egyén vagy vallalkozas
szdmara megszerezhetdk, amennyiben egy olyan masik térségbe utazik, ahol a szdmara fontos

tevékenységet végezheti. Ez utobbival elsdsorban arra hivndm fel a figyelmet, hogy a kedvezd

12
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elérhetdségi helyzet 6nmagaban csak lehetdséget jelent. Azok megszerzése igen sok dsszetevo-
tol fiigg. Figyelembe vehetjiik a gazdasagi-tarsadalmi helyzetet, illetve folyamatokat, az uta-
zéasban potencialisan részt vevo egyént €s tovabbi szempontokat is.

Ha az elérhetdségi helyzetet centrum—periféria relacioban vizsgaljuk, akkor Keeble és
szerzotarsai (1988) definicidja emlithetd meg, akik szerint a periferialitds 0sszefligg barmely
gazdasagi tevékenység elérhetdségével, illetve annak hianyaval. Azok a térségek, amelyek job-
ban hozzaférnek a nyersanyagokhoz ¢és a piacokhoz, termelékenyebbek, versenyképesebbek,
ezaltal sikeresebbek, mint a tdvolabbi, elszigeteltebb teriiletek (Linneker 1997). Mint a késdéb-
biekben bemutatom, sajat vizsgalataim szerint a kapcsolat nem ok-okozatszerti, s altalanos ér-
telemben nem kimutathato, de tobb térséggel kapcsolatban valoban igaz.

Mas leegyszeriisitd definiciok szerint ,,az elérhetdség egy bizonyos tdvolsagon vagy uta-
zasi 1d6limiten beliil rendelkezésre allo lehetdségek mennyiségére (szamara) vonatkozik™ (Han-
son—Giuliano 2004, 4. 0.), amely egyértelmiien az egyik elérhetdségi modell definicidszerii in-
terpretacidja. Gyakorlatilag ezzel azonos meghatarozés szerepel Bertolini és szerzdtarsai (2005,
209. 0.) munkéajaban is. Tovabbi megfogalmazasok szerint az elérhetdség: ,,a nem helyi infra-
strukttra altal nyujtott szolgaltatdsok mutatdja” (Bruinsma 1997, 2. 0.). (Az elérhetdség jelen
csoportjanak tovabbi meghatarozasait 1ldsd Bruinsma—Rietveld (1998), Martellato—Nijkamp
(1995), Vickerman (1998), Reggiani (1998) és Priemus—Visser (1995) értekezéseiben.)

Mint arra Fleischer Taméas (2008a, b) kétrészes tanulmanyaban ramutat, sok kiilfoldi és
hazai szerz6 az elérhetOséget kizarolag kozlekedési problémanak tekinti, illetve olyan jelenség-
nek, amelynek javitdsa (els6sorban a kozuthaldzati fejlesztéseken keresztiil) pozitiv dolog,
amire torekedni kell. Marpedig kijelenthetd, hogy a térben eloszl6 eréforrasokhoz, szolgaltata-
sokhoz alapvetden kétféleképpen tudunk hozzajutni, vagyis megfeleld szinten elérni. Egyrészt
abban az esetben, ha konnyen elérhetjiik dket, masrészt pedig, ha ezek eleve a kozeliinkben
vannak. Vagyis ebben az dsszefliggésben kapcsolodik dssze a kozlekedésihalozat-tervezeés €s a
teriiletfejlesztés, illetve a tertileti tervezés.

Ez vezet 4t minket ahhoz a megkdzelitéshez, amikor is az elérhetdség kérdését mar a te-
rillethasznalat figyelembevételével, illetve annak osszefliggéseiben kivanjak vizsgalni.

Az elérhetdségi definiciokon beliil — a kozlekedési szempontuak utan — ezt tekintem a
masodik csoportnak. Ezekben vagy csak a teriilethaszndlat kérdése jelenik meg, vagy pedig a
kozlekedéssel egyiitt veszik figyelembe azt.

Kiindulopontként emlithetd az a megkozelités, amelyben az elérhetdség kérdéskore egy-

szerlien a kozlekedési/teriilethasznalati rendszer altal nyujtott eldnyokként jelenik meg (Ben-
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Akiva—Lerman 1979). A kovetkezd meghatarozasban kdvetkezetesen tertiletfelhasznéalasi prob-
Iémat és rendszert emlitenek, ezzel is vildgossa téve, hogy értékelhetd, szoros €s kdlcsonds
Osszefliggésrendszerrdl van sz6. Ebben az 6sszefliggésben: ,,Az elérhetdség azt adja meg, hogy
a teriilethasznalati-k6zlekedési rendszer milyen mértékben képes lehetdvé tenni egyének (cso-
portjaik) és aruk szdmara, hogy elérjék a kiillonbozd tevékenységeket, illetve célpontjaikat a
kozlekedés segitségével” (Geurs—Ritsema 2001, 19. o0.).

Az emlitett szerzéparos altal megalkotott elméleti modell (1. dbra) kozponti részét a terii-
lethasznalati-kozlekedési rendszer jelenti, ami a teriilethasznalat és a kozlekedés kdlcsondsen
egymastol fliggd rendszere. A teriilethasznalati alrendszer a lehetséges teriilethasznalati tipusok
helyszineinek térbeli elhelyezkedését foglalja magaban. Ebbe sorolom a lakohelyek, az oktatasi
intézmények, a munkahelyek és a rekredcios intézmények stb. térbeli elhelyezkedését. Ennek
az alrendszernek a masik 0sszetevdje az emberi tevékenységek helyszinei, mint példaul a ma-
ganélet, a munka, a bevéasarlas, a tanulds, a pihenés stb. Vagyis a két alrendszer azt 6sszegzi,
hogy az egyén, illetve az egyének csoportjai ¢letiik soran milyen tevékenységeket végeznek,
illetve a térben hol helyezkednek el. A teriilethasznélatot és a jelzett tevékenységeket kétiranyt
kapcsolat csatolja 6ssze: a tevékenységek térbeli megoszlasa meghatarozza a teriilethasznalatot,
amely visszahat a tevékenységekre, illetve azok térbeli megoszlasara. Szerencsés helyzetben a
ket alrendszer kozott minimalis konfliktus van, a tevékenységek és azok végzésének helyszinei
nem valnak el tilsagosan egymastol.

A kozlekedési alrendszer a kozlekedés iranti igényt (a személy- és az aruszallitds nagy-
saga ¢s jellege), illetve az infrastruktura altal biztositott szolgaltatdsokat tartalmazza. A szol-
galtatasi szint jellemzésébe beleérthetjiik a kapacitast, a sebességhatarokat, st még az ttsza-
kasz forgalmi viszonyainak idObeli alakulasat is. A kozlekedés iranti igény €s az infrastruktura
altal biztositott szolgaltatasok kozott is kétiranyl kapcsolatrendszer figyelhetd meg. Az infra-
strukttra altal biztositott szolgaltatdsok meghatarozzdk a kozlekedés iranti kereslet jellegét és
nagysagat (az idon, a koltségeken ¢és mas dsszetevokon keresztiil). A kozlekedés iranti igény
hatassal van tovabba az infrastruktura altal biztositott szolgaltatds mindségére, a szolgaltatasi
szintre. Természetesen ez a szegmens a hatdsat csak fokozatosan tudja kifejteni, hiszen a n6-
vekvo igény ellenére az infrastrukturalis beruhdzasok jelentds koltsége miatt a fejlesztések csak
lassan valosulnak/valosulhatnak meg (ldsd hazank példaja), mig a bovitett infrastruktura sok
esetben dnmagéban is forgalomvonzoé tényezdnek mindsiil (Pfliderer—Dietrich 1995).

A teriilethasznalati €s a kozlekedési alrendszert kétiranyu kapcsolatrendszer koti 6ssze.

Egyrészt az emberi tevékenységek térbeli eloszlasa valtja ki az igényt, hogy a kdzlekedési rend-
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szer gyOzze le a tér kiilonbozo pontjaiban végezhetd tevékenységek kozotti tavolsdgot. Mas-
részt viszont az egyes helyszinek elérhetdsége meghatarozza a haztartasok €s a vallalkozasok
dontéseit (vagyis azt, hogy hol él az egyén, illetve hol miikodik egy vallalkozas), mely valtoza-
sokat eredményez a teriilethasznalati alrendszerben. Természetesen a hatas-ellenhatas a két al-
rendszer kozott kiillonbozo ereji.

A kontextudlis faktorok alapvetéen meghatarozzéak a teriilethasznalati-k6zlekedési rend-
szer mitkodését €s hatasait. Ide sorolhatok a gazdasag és a tarsadalom jellemzoi; a kornyezeti
allapot ¢€s a technologiai fejlettség. Végiil, de nem utolsdsorban politikai dontések mind koz-
vetleniil, mind pedig a kontextudlis tényezOkon keresztiil indirekt modon kihatnak a teriilet-
hasznalati-kozlekedési rendszerre.

A teriileti folyamatok a teriilethasznalati-kozlekedési rendszer hatasmechanizmusdnak
jellege, valamint a kontextualis faktorok €s a politikai dontések eredményeként alakulnak ki. A
foldrajz, s ezen beliil a tarsadalomfoldrajz feladata, hogy e folyamatok hatasait kimutassa, s
lehetbleg probalja meg azokat bizonyos eszkdzokkel mérni. A mérés indikatorait két csoportba
lehet sorolni. Az els csoportba azok a mutatok tartoznak, amelyek a teriilethasznalati-kozle-
kedési rendszeren beliili 6sszefiiggéseket irjak le, ezeket kozbensd indikatoroknak is nevezhet-
jiik (ebbe a csoportba soroljuk a szorosan vett elérhetdségi indikatorokat). A méasodik csoportba
azok a mutatok sorolhatok, amelyek a jelzett rendszeren kiviilr61 szdrmaznak, vagyis a hatdso-
kat szélesebb Osszefliggésben kivanjak bemutatni (ide olyan tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti
indikatorok keriilnek, amelyek a teljes teriilethasznalati-kornyezeti rendszer helyzetét és folya-
matait probaljadk bemutatni).

Az elérhetdségi fogalmak harmadik csoportjaba azok a definicidok sorolhatok, amelyek az
egyén szemszogébdl kivanjak az elérhetdség kérdését szemlélni. Erdemes figyelembe venni,
hogy a kozlekedés kiilonbozo résztvevoinek eltérd preferenciai vannak, amelyeket a definiciora
alapozott modellben mindig tekintetbe kell venni, maskiilonben nem jutunk relevans ered-
ményre.

Idesorolhatd az a meghatdrozas, miszerint az elérhetéség az egyén azon szabadsaga,
amelyben eldontheti, hogy részt vesz-e vagy sem kiilonbozo tevékenységekben (Burns—Golob
1976). Mas Osszefliggésben, de szintén az egyén keriil eldtérbe Ben-Akiva és Lerman (1979, 654.
lehetséges utazasi alternativak értékelésétol €s az egyeéntdl, akinek az elérhetdségi helyzetét mérni
kivanjuk.” A szerzdk altal kvalitativnak mindsitett definicid szerint: ,,az elérhetdség egy olyan
mutatd, amely azt szamszerlsiti, hogy az egyén milyen konnyen tudja folytatni a kivant tevé-

kenységet a kivant helyen, a kivant modon és a kivant iddben” (Bhat el al. 2000, 9. o.).
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1. abra A teriilethasznalati-kozlekedési rendszer elméleti modellje

Kontextualis faktorok

gazdasag tarsadalom kdrnyezet technologial

l

Politikak Teriilethasznalati-kozlekedési rendszer
Teriilethasznalat .. ,
a kozlekedés Kozlekedes
iranti igény
Tevékenységek : Kozlekedési
elhelyezkedése kereslet
eurdpai 4 4
nemzeti - f— S —
regionalis
lokalis
A4 \4
elérhetéség
Teriilethasznalat Kozlekedési
tipusai infrastruktura

Forras: Geurs—Ritsema (2001).

Lényegében az egyén szerepét kiemeld gondolatmenethez kapcsolodik az a nézet, amely
szerint ,,az elérhetdség az épitett kdrnyezet fenntarthatdsagi potencialjaként tekinthetd, vala-
mint az emberek életmindségének mutatdjaként, ezért Iényegében az egyes térbeli pontok egy-
mashoz viszonyitott fontossaganak egy megkdozelitése” (Makri 2001, 4. o.).

Ez az elérhet6ségi koncepcid szdmos aspektust tartalmaz.

1. Fizikai elérhetdség — vagyis egy-egy pont elérhetd-e, barmilyen fizikai akadaly elle-

nére;
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2. Mentélis elérhetdség — vagyis az egyén képes-e felfogni €s hasznélni az adott teriilet

altal biztositott lehetdségeket;

3. Tarsadalmi elérhetdség — vagyis az egyénnek vannak barétai és munkdja; képes el-

jutni és hazajonni a munkabol €s a barataitol, részt vesz tarsadalmi tevékenységekben
(van-e tarsadalmi bedgyazottsaga);

4. Szervezeti elérhet0ség — vagyis hozzafér-e az utazasi lehetéségekhez, informacidhoz

¢s szolgaltatasokhoz;

5. Pénziigyi elérhet0ség — vagyis anyagilag megengedhetd az egyéni, illetve kdzdsségi

kozlekedési modok igénybevétele.

Ezek az aspektusok, bar kétségteleniil alapvetden meghatarozzak az elérhetdségi mutatdk
eredményeit, de mivel kiviil esnek értekezésem elemzési korén, igy a tovabbiakban vizsgala-
tuktol eltekintek.

Az elérhetdség definicidi minden esetben valds kérdéséket feszegetnek. Nem jelenthetjiik
ki azt, hogy problémafelvetésiik teljes egészében hibas lenne. Talan inkabb arra érdemes fel-
hivni a figyelmet veliik kapcsolatban, hogy az elérhetdség csak egy-egy tényezdjét emelik ki
annak ellenére, hogy — az idétényezdvel kiegésziilve — valamennyi komponens meghatéarozé az
elérhetdség vonatkozasaban. Errdl a kérdésrdl a Geurs—van Wee (2004, 128.0.) szerzéparos igy
ir: ,,Az elérhetdség a teriilethasznalati és kozlekedési rendszernek a tarsadalomban betoltott
azon szerepére kell, hogy vonatkozzon, ami az egyének és a csoportok szdmara lehetové teszi,
hogy részt vegyenek a kiilonb6z6 helyszineken folyd tevékenységekben.”

A témaban — a szakirodalombdl altalam ismert — legatfogobb elérhetdségi megkozelités
az emlitett szerzOparos alkotta meg, amelyet a kdvetkezokben részletesen ismertetek.

A modelljiikben szerepld teriilethasznalati 6sszetevd tiikrozi a teriilethasznalati rendszert,
amely all a) az egyes (elérni kivant) célteriiletek altal kinalt lehetdségekbdl, b) a kiindulasi te-
riiletekrdl az ilyen lehetdségek iranti igénybdl, valamint c¢) a kinalat €s a kereslet kdzotti kon-
frontaciobol.

Az elérni kivant célteriiletek kinalhatnak az utazd szdmara munkahelyeket, tlizleteket,
egészségligyl, szocialis és szabadidds létesitményeket stb. A célteriiletek altal kinalt lehetdsé-
gek iranti igény természetesen kiillonbozhet egyrészt a kiindulasi teriilet népességnagysagatol
fliggden, masrészt annak tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis €s egyéb jellemz6itdl. A kereslet €s a
kinalat kozotti ellentét természetesnek tekinthetd, elég csupan a betdltetlen iires allashelyekre
gondolnunk.

A szallitasi 0sszetevo a kozlekedési rendszert irja le. Eszerint a kiindulasi €s a célteriilet

kozotti tavolsagot valamely kozlekedési mod hasznélataval hidaljuk at. A szallitasi 6sszetevobe
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beletartozik az utazassal kapcsolatos teljes 1d9, illetve az ezzel kapcsolatos koltségek. A kozle-
kedési infrastruktira kindlata egyrészt annak foldrajzi elhelyezkedését, masrészt pedig adottsa-
gait jelenti. (Ez utébbin beliil kiemelhetd a legnagyobb utazasi sebesség, a savok, a vaganypa-
rok szama, a tdmegkozlekedési menetidok jellege, utazasi koltségek stb.) A keresletet ebben az
Osszefliggésben a személy- és a teherszallitas kapcsan eltéréen vehetjiik figyelembe.

Az 1d6ébeli komponens tiikrozi az idébeli korlatokat, amelyek behataroljdk az egyén, il-
letve csoportjai utazasi lehetdségeit. Ide sorolom egyrészt azt, hogy az elérhetd lehetdségek
kiilonb6zd napszakokban allnak rendelkezésre, masrészt pedig az egyénnek is kiillonbozo ideje
van egy-egy tevékenység végzésére. Itt gondolhatunk az egyén tevékenységeinek azon korla-
taira, hogy bizonyos tevékenységeket csak munkaidé el6tt vagy utan tud elvégezni. Ez termé-
szetesen kozvetleniil és kozvetetten is hathat az egyén elérhetdségi lehetdségeire, tovabba a
forgalom napi ingadozésan keresztiil hatdssal van az egész térség elérhetdségére.

Az egyéni 0sszetevd a maganszemélyek igényeit, képességeit €s lehetdségeit tiikkrozi, hi-
szen ez az 0sszetevl az egyén napi programjanak folyamatos kibontakozasat tiikr6zi (Kwan
1998, Richardson—Young 1982). Ezek a jellemzOk befolyasoljak az egyén szintjén az alkalma-
zott kozlekedési moédokat és az elérhetd lehetdségek térbeli eloszlasat. Az egyén igényeit befo-
lyasolja az ¢letkora, a jovedelme, a végzettsége, a fizikai allapota, az iskolai végzettsége €s mas
tényezOk (Burnett, 1980). Az egyéni OsszetevO bizonyos részeit konnyen értelmezhetjiik €s
szamszerusithetjiik. Vannak viszont olyan aspektusok, amelyek ugyan szintén fontosak, bar ne-
hezen mérhetdk, viszont jelentésen befolyasolhatjak az adott teriilet elérhetdségi viszonyait.
Ilyen lehet az adott térségben megfigyelhetd kozlekedési szokéasok jellege. Szamos értekezés
(példaul Cervero et al. 1997, Shen 1998, Geurs—Ritsema van Eck 2003) kimutatta, hogy a mun-
kahelyi elérhetdség vonatkozasaban a megfelelé munkahelyi beilleszkedés erdsen befolyasolja
az elérhetdségi mutatok eredményét.

A 2. dbra mutatja ezen Osszetevok €s az elérhetdség kapcsolatat, valamint az 6sszetevok
egymas kozotti kapcsolatat. A teriilethasznalati 6sszetevo (a tevékenységek tertileti eloszlasa)
meghatarozza az utazasi keresletet, és hatdssal lehet az idobeli korlatokra is, tovabba befolya-
solja az emberek utazasi lehetdségeit (egyéni komponens). Az egyéni dsszetevd kapcsolatban
van az 0sszes tobbivel: az egyén sziikségletei és képességei hatnak az utazasi idore, illetve kolt-
ségre, a megfeleld tevékenységek tipusaira €s az idére, amelyen beliil a specifikus tevékenysé-
get az egyén elvégzi. Az elérhetdség is befolydsolja az 6sszetevoket visszacsatolasi mechaniz-

musok révén: vagyis az elérhetdség, mint a lakossag és a vallalkozasok szamara telepitétényezo
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(kapcsolat a teriilethasznélati 6sszetevovel) befolyasolja az utazasi keresletet (kdzlekedési 6sz-
szetevd), az emberek gazdasagi ¢s tarsadalmi lehetdségeit (egyéni Osszetevd), valamint az
egyes tevékenységek elvégzéséhez sziikséges 1dot (idobeli 6sszetevo).

Az elérhetdség definicidjat kovetve egy elérhetdségi mutatonak idedlis esetben minden
komponenst, illetve azok valamennyi elemét figyelembe kellene vennie, de természetesen erre
inkabb csak torekedni lehet, hiszen ilyen komplex indikator nem létezik. A gyakorlatban alkal-
mazott elérhetdségi mutatdk az elérhetdségnek csak egy vagy tobb 0sszetevdjére dsszpontosi-
tanak, els6sorban a vizsgélati szempontjuk szerint (1. tablazat).

Ugy vélem, hogy komplex vizsgélati szempontrendszerre van sziikség, amely hasonloan
a Geurs—van Wee (2004) szerzdparoshoz a négy Osszetevd kapcsolatrendszerét emeli ki, de
merit tovabba a Makri (2001) féle meghatarozasbdl is, ezzel is hangsulyozva az egyéni 6ssze-
tevd szerepének fontossagat. igy egyszerre figyelembe veszik a kozlekedéstudomany (kozleke-
dési Osszetevo), a foldrajz (teriileti sszetevd), ezen beliil a tarsadalomf6ldrajz (egyéni 0ssze-
tevd), s végiil az idObeliség szempontjait (idobeli dsszetevd). Eszerint az elérhetoség egy-egy
térbeli hely megkozelitésének lehetoségét szamszertisiti az utazasban részt vevo szemszogébol,
az 0 (haztartas, vallalkozas) lehetdségei és céljai, illetve az elérni kivant hely altal szamara
nyujtott szolgaltatasok, valamint a mozgas térbeli osszefiiggésrendszere viszonylataban. Tehat
egy-egy térség elérhetdségi helyzete az altala nyljtott szolgaltatasoktdl, illetve az azok iranti

1génytdl fiigg, s nem forditva.

1. tablazat A vizsgalt elérhetségi definiciok csoportositasa

Ertekezések A definicioban hangsiilyos teriilet
Ingram (1971), Bartus (2007), Lengyel (2003), Kozlekedési osszetevo
Chapelon (1997), Hansen (1959), Dalvi—Martin
(1976), Morris et al. (1979), Van der Knaap (2002),
Bertolini (2004), Fiirst et al. (2000), Rodrigue et al.
(2009), Linneker—Spence (1991, 1992), Keeble et al.
(1988), Hanson—Giuliano (2004), Bertolini—
LeClercqg—Kapoen (2005), Bruinsma (1997)
Ben-Akiva—Lerman (1979), Geurs—Ritsema (2001), Tertilethasznalati 6sszetevd
Pfliderer—Dietrich (1995)
Kwan 1998, Burnett 1980, Richardson—Young 1982, | Egyéni 6sszetevd
Burns—Golob (1976), Bhat et al. (2000), Makri 2001

Ertekezésem tovabbi részében a sajat meghatarozasomnak megfeleléen vizsgdlom az
elérhetdség kérdéskorét, mivel ezt tekintem a tarsadalomfoldrajz szemszogébdl a leginkabb re-

levans definicionak.
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2. abra Az elérhet6ség Osszetevoi kozotti viszony

kozlekedési kereslet

Teriileti 6sszetevé

Az utazasra 0sztonz6 igények
térbeli elhelyezkedése és
jellemzoi

kinalat kereslet

Y

rendelkezésre allo
lehet6ségek

kozlekedési koltség,
id6 stb

Az elérhetd lehetoségek térbeli
elhelyezkedése és jellemzdi

x
'
'
1
1
1

v

Kozlekedési dsszetevd

Személy- és aruszallitds
jellemzdi

kinalat kereslet

A 4

Az infrastruktura térbeli
elhelyezkedése és jellemzdi

Lehetéségek
elérése

Idébeli dsszetevé

Az utazason valo részvételre
irAnyulo igények idébeli
megoszlasa

kinalat kereslet

A 4

7y
|
|

4

Az elérhetd lehet6ségek iddbeli
rendelkezésre allasa

iddbeli korlatok sziikségletek,

képességek

rendelkezésre allo id6

Egyéni dsszetevd

Az egyén szaméara elérhetd
specifikus tevékenységek

kinalat kereslet

A 4

Az egyén specifikus igényei

Megjegyzés: az abran folyamatos nyillal a kdzvetlen kapcsolatokat, szaggatottal a kozvetett kapcsolatokat, mig pontozott nyillal a

visszacsatolasokat abrazoltam.

Forras: Geurs—van Wee (2004).
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3.2. AZ ELERHETOSEGI MUTATOK ALAPVETO TIiPUSAI ES
A MUTATOK DIMENZIOI

A szakirodalomban az elérhetdségi mutatok tobbféle csoportositasa is 1étezik. Lathatunk ilyet
Bhat és szerzotarsai (2000), valamint Baradaran és Ramjerdi (2001) cikkében. Magam részérdl
viszont a Geurs ¢s van Wee (2004) szerzdparos rendszerezését veszem alapul, akik négy alap-
vetd elérhetdségi mutatocsoportot kiillonboztetnek meg:

I. Az infrastruktiraalapti mutatok elsdsorban a kozlekedési infrastruktira szolgaltatasi
szintjét elemzik. Ide sorolom a haldézaton mért elérési idOket, valamint az utazasi
koltségeket.

II. Az elhelyezkedésen alapuld mutatok a térben elosztott tevékenységekhez vald hoz-
zaférés szintjét mutatjak meg. Ide sorolhatjuk a napi elérhetdség mutatot, illetve az
elérhetdségi potencialmodelleket.

III. A személyalapu mutatok az elérhetdséget az egyén szintjén elemzik. Ezek a legrit-
kabban alkalmazott elérhetdségi mutatdk, jelen értekezésben sem targyalom a meg-
emlitésiikon kiviil. A mutatdcsoport alapja a Hagerstrand féle tér-id6 foldrajz (1970).
Lényegében a mutatd az egyén napi tevékenységéhez kotott térpalyait elemzi.

IV. A haszonalapu mutatdk az — elsdsorban gazdasagi — hasznot elemzik, amely az egyes
ember szamara jelentkezik azzal, hogy eléri az adott lehetdségeket (munkahelyek,
vallalkozasok stb.).

Az elérhetdségi mutatdk €s az elérhetdség négy Osszetevijének kapcsolatat az 2. tablazat

foglalja dssze.

A kozlekedési 6sszetevo esetében valamennyi mutatdcsoportban az utazasi idé vagy kolt-
ség valamilyen figyelembevétele szerepel. A teriilethasznélati 6sszetevd tekintetében azt vizs-
galom, mit is kivanok elérni, milyen kiilonbségek vannak az elérhetd lehetdségek szamunkra
gyakorolt jelentdségében, tovabba a lehetdségek iranti kereslet, illetve kinalat kozotti kapcso-
latot, vagyis a versenyt is. [d6beli 6sszetevokeént figyelembe vehetjiik egyrészt a tevékenységek,
masrészt az ehhez kotddo, illetve ebbdl kovetkezd utazasi forgalom (napi, havi, évi) mozgasat,
valtozasat. A személyalapti mutatoknal még finomabb OsszetevOkre kell gondolnunk, ide so-
rolhatjuk az egyén napi tevékenységeit behatarold tényezdket, mint példaul a munkaidé nagy-
sagat, a munkahelyre vagy a lakohelyre torténd utazas idejét €s mas tovabbi, a napi térpalyat
befolyasolo idébeli 6sszetevoket. Végiil, de nem utolsdsorban az egyéni dsszetevo kovetkezik,

amely — mint korébban jeleztem — a legnehezebben megfoghat6. Ide sorolom az egyén, illetve
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csoportjainak életkorat, nemét, legmagabb iskolai végzettségét, anyagi helyzetét, s mas specia-

lis jellemz6it, amelyek fontos hatast gyakorolnak az utazas megtorténtére, jellegére.

2. tablazat Az elérhetéségi mutatok és az elérhetdség dsszetevoinek kapcesolata

Kozlekedési Tertilethasznalati Idébeli Egyéni
Elérhet8ségi mutatok - ;
osszetevo
Infrastrukturaalapu | Utazasi id6, sebesség |— Az utazasi id6/kolt- | Az utazas tipusanak
ség ingadozasa megfelel6 kiilonbsé-
gek
Elhelyezkedésen Utazasi id6/koltség  |Elérhetd lehetdségek | Az utazasi id6/kolt- | A népesség rétegzo-
alapulo iranti kereslet ség ingadozasa dése
¢és/vagy kinalat nagy-
saga és térbeli elosz-
lasa
Személyalapu Utazasi id6 Elérhet6 lehet6ségek |Tevékenységek id6- |Az elérhetGség
nagysaga ¢s térbeli  |beli akadalyai egyéni, illetve haztar-
eloszlasa tas szintjén elem-
zendd
Haszonalapu Utazasi koltség Elérhet6 lehet6ségek | Az utazasi id6/kolt- |Egyéni, illetve cso-
nagysaga ¢és térbeli  |ség ingadozasa portos hasznossag
eloszlasa

Forras: Geurs-van Wee (2004), illetve idézi Fleischer (2008a, b).

Az egyes kutatasokban alkalmazott elérhetdségi modelleknek, illetve mutatoknak vannak
bizonyos meghatarozo6 ismérvei, dimenzidi, melyek ismerete nélkiil az adott vizsgélat eredmé-
nye nem értelmezhetd megfelelden. Az elérhetdség dimenzidit Wegener és szerzdtarsai (2000,
2002) besorolasanak médositasaval a kovetkezd fejezetekben €s a 3. tdblazatban foglalom 6sz-
sze. Jelen értekezésnek nem célja a kiilonb6zé mutatdcsoportokba tartozd mutatdk dsszevetése,
hiszen ezt a munkéat korabbi kutatdsomban mar elvégeztem (Téth 2014). Itt csak a szakiroda-
lomban legtobbet alkalmazott elhelyezkedésen alapuld mutatdcsoport gravitacidos analogiaju

mutatoit hasznalom, igy az 5. fejezetben is csak az ezekbdl kapott eredményeket mutatom be.
3.2.1. Forras

Az elérhetdség fogalma szoros kapcsolatban van a mozgassal, amit természetesen alapvetden
befolyasol az, hogy ki hajtja végre. Az utazas kiilonboz6 szerepldi mas-mas célpontban érde-
keltek, illetve anyagi, idobeli vagy mas jellegii lehetdséggel rendelkeznek. Hasonlo kiilonbséget
tehetiink a vallalkozasok, s azon beliil a beszallitok, a vasarlok stb. kozott is. A kiilonbozo sze-

replok eltérd igényeit 0sszegezve az utazas forrasanak nevezzik.
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3.2.2. Cél

Az elérhetdségi mutatok szamitasaval szemben az egyik legfontosabb elvaras, hogy fejezzék ki
a kiilonboz6 térségek kapcsolatteremtd képességét. Ezért az elérhetdségi mutatd tomegténye-
z0jének megalapozottan szamszerlisitenie kell az adott tevékenységet (amely lehet iizlet, mun-
kahely stb.). A tomegtényezd kivalasztdsa viszont az egyes megkozelitésekben mas és mas. A
leggyakrabban alkalmazott vizsgalati tomeg a népesség. Vannak kutatok, akik sulyozatlanul,
vagy pedig valamilyen tarsadalmi-gazdasagi tényez0 szerint (példaul legmagasabb iskolai vég-
zettség, jovedelem stb.) sulyozva hasznaljak.

A tomegtényezd kapcsan megallapithatod, hogy alkalmazasa koriil a vitdk az utobbi idodben
hattérbe szorultak. Ennek oka, hogy a legtobb alkalmazhatd tomegtényezd kozott viszonylag
szoros korrelacio van, s igy egyiknek vagy masiknak a kivalasztdsa viszonylag kis hatassal van
az eredményiil kapott elérhetdségi értékre. Magam is egyetértek Houstonnal (1969), aki meg-
allapitotta, hogy a tomegtényezOhoz képest sokkal fontosabb a tavolsagi tényezd megvalasz-
tasa, illetve alkalmazasa.

A kiilonbozo szereploket eltéro célteriiletek vonzzak. Az tizleti Giton levok a partnereiket
nagy valoszinliséggel a nagyvarosokban, illetve az agglomeracidkban talaljak meg. A turistak
tobbségét a fontosabb idegenforgalmi attrakciok érdeklik, mint példaul a tengerparti tidiil6he-
lyek, a hegyvidékek vagy a torténelmi varosok. Az ingazok leginkabb a munkalehetdségekben
érdekeltek. A fogyasztdorientalt cégek elsdsorban igyekeznek minél konnyebben elérni vasarlo-
ikat, mig masok beszallitjak termékeiket, illetve szolgaltatdsaikat mas vallalkozasoknak.

Az elérhetdségi mutatdkat igy a gazdasagi tevékenységek, a népesség €s az idegenfor-
galmi attrakciok eltérd célteriileteinek figyelembevételével kell szamitani. Az elérhetéségi mo-
dellekben a ,,tomegtényez0” kivalasztasa egyrészt a célok potencialis vonzderejét mutatja, mas-
részt azt a hasznot, amelyet az egyén elérhet egy vagy tobb hely felkeresésével. A nagyléptéki
(megyei, regionalis vagy annal magasabb szintii) elérhetdségi kutatdsokban gyakran a népessé-
get hasznaljak. Tovabbi lehetdséget jelent: a GDP, a foglalkoztatottak szama vagy a vallalko-

zasok nettd arbevétele stb.

3.2.3. Ellenallas

A két pont kozott lekiizdendd tavolsagot teriileti ellendllasi tényezonek nevezziik.
A teriileti ellendllasi tényezOt a kilométer-tavolsadggal, az id6tavolsaggal vagy a pénzbeni

(koltség)tavolsaggal azonositjak, vagy e két utobbi kombindcidjaként szamitjak. Elérhetdségi
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vizsgalatokban alapvetden haldzati tavolsaggal foglalkozunk, de esetenként a 1égvonalbeli ta-
volsagok hasznalatanak is lehet relevanciaja.

Hdlozati ellendlldsi tényezé hasznalatakor a két tertilet kozott — a hdlozaton mért — legro-
videbb idejlii/tdvolsagu vagy legkisebb koltségli utvonal valamely adatat (hosszat, a megtételé-
hez sziikséges 1dot vagy koltséget) tekintem ellenalldsi tényezdnek. A jelzett legfontosabb té-
nyez6k mellett a kapacitas, a zsufoltsag, a kényelem, a megbizhat6sag vagy a biztonsag is vizs-
galhato, bar ezekre ritkabban allnak adatok az elemz0 rendelkezésére.

Az ellenallasi tényezd szamszerlsitése sordn sok esetben fliggvényekkel is taldlkozha-
tunk. Ezen fliggvények szdmitadsanak oka az, hogy nem csupan a forras és a célteriilet kozotti
tavolsagot, illetve koltséget érdemes belefoglalni az elérhetdségi modellekbe, hanem azt is,
hogy a tavolsag valtozasaval — az adott vizsgalati térben — az utazas valdszintis€ge milyen kol-
csOnhatasban van egymassal. Ez alapjan a nemzetkozi szakirodalom szerint a tavolsag (cij) no-
vekedésehez hozzarendelt fliggvény f(cjj) lehet linearis, négyzetes, exponencialis, box-cox, ga-
ussi, loglinearis és derékszogli. Ez utobbi esetében a derékszog azt jelenti, hogy csak egy meg-
hatarozott tavolsagon beliil vessziik figyelembe az utvonalakat, mig azon til nem. Tapasztala-
taim szerint az egyes fliggvénytipusok valasztisa a szakirodalomban meglehetésen dnkényes,
gyakorlati megerdsitésiik igen ritka. Mint azt Pooler (1987, 276. 0.) megallapitotta ,,gyakorla-
tilag barmely olyan fiiggvény, amely a tavolsag ndvekedésével monoton csokkend tendenciat
mutat, a potencidlmodellbe bevonhatd.” A jelzett fliggvényekkel kapcsolatos tovabbi 6sszeflig-

gésekre a késdbbiekben még visszatérek.

3.2.4. Korlatozasok

Az elemzésekben leggyakrabban figyelembe vett korlat a kozlekedési szabalyok altal biztositott
lehetdségek. Ide sorolom a sebességhatarokat. Vannak mas jellegili, ugynevezett kapacitasi kor-
latok 1s, amelyek a forgalom zavartalan mozgésat akadalyozzak. Ez utobbi esetén tekintettel
kell lenni arra, hogy bizonyos utakat meghatarozott jarmiinagysag felett nem hasznalhatnak. A
masik altalanos korlat az adott Gtvonalszakasz forgalma, illetve zstufoltsaga.

Az elérhetdség szamitasanal viszonylag egyszerlien figyelembe lehet venni a szabalyozasi
korlatozasokat. A sebességhatarok altal meghatarozott id6 kozvetleniil dtkonvertalhat6 utazasi
1déveé. A soférok maximalis vezetési ideje felfoghatd olyan hatarként, amely id6 utan pihend-
1d6t kell beiktatniuk, s igy az utazasi id6 nd. A kapacitasi korlatok figyelembevétele ennél ne-
hezebb, mivel esetiikben tekintettel kell lenni az utvonal kapacitdsara és/vagy a halozat aramlasi
karakterisztikajara. A forgalmi viszonyok figyelembevételéhez sziikség van egy teljes kort for-

galmi raterheléses modellre, amely a nemzetk6zi szakirodalomban igen ritka, az 5.7. fejezetben
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részletesebben ismertetem az egyik ilyen modellt, és bemutatom a modell eredményeibdl levont

kovetkeztetéseket.
3.2.5. Hatarok

A teriileti ellenallasi tényez6 mellett vannak olyan politikai, gazdasagi, jogi, kulturalis és nyelvi
hatarok is a vizsgalt térségek kozott, amelyeket a szamitasok soran figyelembe kell venni. Jelen
dolgozatban a téma részletes kifejtésével nem foglalkozom, bar a téma természetesen sokkal

tobb lehetséges meghatarozo tényezOt rejt magaban.
3.2.6. Kozlekedési mod

Az elérhetdségi mutatok dontod részét a személyszallitas vonatkozasaban szamitjak. Ennek elle-
nére, ha a forrds- és célteriiletek gazdasagi tevékenységhez kapcsolodnak (cégek vagy foglal-
koztatottak), akkor az aruk és a szolgaltatasok tekintetében is alkalmazhatok. Az aruszallitas-
hoz leginkabb kapcsolodd modellekben gyakran veszik figyelembe az intermodalis terminélo-
kat vagy kikotdket, tovabba az olyan aruszallitasi modokat, mint a belvizi hajozas. A szakiro-

dalomban csak nagyon kevés specifikusan aruszallitasi tanulmannyal talalkozhatunk.
3.2.7. Modalitas

A halozatalapt elérhetdségi mutatok szamithatok kozutra, vasutra, belvizi hajoutra vagy légi koz-
lekedésre. Emellett megkiilonboztetiink unimodalis, multimodalis €s intermodéalis mutatdkat.
Az unimodalis mutatdk csak egy kozlekedési modot vesznek figyelembe. Gyakorlatilag a
szakirodalomban ezzel talalkozunk a leggyakrabban. A multimodalis elérhetdségi mutatdk két
vagy tobb unimodalis elérhetdségi mutatdt 6sszegeznek. J6 példa erre az ESPON (2009) altal
Osszeallitott mutatorendszer. Az intermoddalis elérhetdségi mutatok az utazds soran egyszerre
tobb mod kozotti valtas lehetdségét is figyelembe veszik. A témardl bévebben lasd Tapiador és
Marti-Henneber cikkét (2009). Az elérhetdségi mutatokkal foglalkoz6 szakirodalomban az

intermodalis indikatorok meglehetdsen ritkanak szamitanak.
3.2.8. Teriileti szint

Az elérhetdségi mutatok szamitasaval kapcsolatban, ebben a vonatkozasban harom aspektusra
érdemes felhivni a figyelmet: a vizsgélati teriilet hataraira, a teriilet részletezettségére és a terii-

let megvalasztasara.
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3.2.8.1. A vizsgalati teriilet hatarai

A Fo6ldon valamennyi pontot ugy tekinthetjiik, hogy hatassal van a rajta kiviili 6sszes pont elér-
hetdségére. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szamitasok sordn minden teriiletegység
adatat figyelembe venné a kutat6, hanem gyakorlati okokbol a szamitasba vett pontok, illetve
teriiletegységek szamat le kell csokkenteni. Minden olyan dontés, amelyet a vizsgalati teriilet
hatarainak megvalasztasanal tesziink ,,félig onkényesnek tekinthetd és ez egyesek szerint min-
den makroszkopikus modell kozponti kérdésének szamit” (Lukermann—Porter 1960, 503. o.).
Potencidlmodell szamitasakor, s mas elérhetdségi mutatd vonatkozéasaban is a vizsgalati teriilet
kivalasztasa hatassal van a potencialfeliilet alakjara (Houston 1969).

Annak ellenére, hogy az elérhetdségi mutatdk a mas térségekben levd célpontokhoz vald
hozzaférést szamszertiisitik, a teljes vizsgalati teriiletnek igazodnia kell ahhoz is, hogy az elér-
hetdségi viszonyokat nem csupan a vizsgalati tér belsé elérhetdsége, hanem a kiilsé célpontok
is befolyasoljak. Igy lehet6ség szerint minél tagabb vizsgdlati teriiletet érdemes alkalmazni,
ahol az 0sszes (a vizsgalat szempontjabol relevans elérhetd célteriiletet) figyelembe lehet venni.
Amennyiben erre nincs lehetdséglink, akkor az eredmények bemutatasakor erre a tényre min-
denképpen érdemes felhivni a figyelmet. A vizsgalati teriilet kivalasztasa nagyfoku elovigya-
zatossagot igényel. Fontos elvaras, hogy a vizsgalati teriilet viszonylag zart tarsadalmi-gazda-
sagirendszer legyen: a vizsgalt jelenségnek viszonylag kevés, illetve a vizsgalat szempontjabol

indifferens kapcsolatai legyenek a vizsgalati teriilet hatdrain tual.
3.2.8.2. A vizsgalati teriilet részletezettsége

Az egyes térségekben fekvo forras- és a célpontok kiilonbdzd teriileti egységeket reprezental-
nak. Ezzel szemben az elérhetdségi mutatokat csak pontokra szamitjak, amelyeket vagy fold-
rajzi koordinataként, vagy héalozati csomopontként hataroznak meg. Valamennyi elérhetdségi
mutatd csomoéponti, s ahhoz, hogy a csomépont értékét egy-egy térségre ki tudjuk vetitent,
sziikség van egy kis altaldnositasra. A leggyakoribb altaldnositas soran feltételezziik, hogy a
forras- €s a célteriiletek tevékenységei az adott térségek kozpontjanak egy csomopontjaba kon-
centralodnak. Ez az altalanositas elfogadhat6, amennyiben a vizsgalati teriiletek kisméretiiek.
Ezzel szemben viszont vannak olyan vizsgalatok, ahol a hal6zati csomopontok koriil az elérhe-
tdség csokkenésével foglalkoznak. Ha az elérhetoséget folyamatos, haromdimenzios feliiletként
vizsgaljuk (Spiekermann—Wegener 1994, 1996, Schiirmann et al. 1997, Vickerman et al. 1999,
Tschopp et al. 2003), akkor a haldzati csomopontok jelentik a hegycsucsokat, mig az ezektdl

tavolabb elhelyezkedd teriiletek a volgyek. Amennyiben fontos, hogy az elérhetdségi mutatok
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ne csupan a ,.hegyeket”, hanem a ,,volgyeket” is mutassak, teriiletileg minél részletesebb ada-
tokra van sziikség. A legaltalanosabban alkalmazott modja a minél részletezettebb elérhetdségi
mutatok szamitadsanak a vizsgalati térségek szamanak novelése. Sajnos ez gyakran nem lehet-
séges adathidny miatt, illetve bizonyos esetekben szembesiiliink a mddosithato teriileti egysé-
gek problematikéjaval (Dusek 2004). Egy masik modja a részletesebb elérhetdségi mutatdk
szamitasanak az, hogy a nagyobb térségek tarsadalmi-gazdasagi mutatoit kisebb, azonos nagy-
sagu rasztercellakra vagy pixelekre osztjak térinformatikai rendszerek segitségével. Ezen pixe-
lek adatait felhasznalva 1ényegében folytonos elérhetdségi feliiletek szdmithatok, amelyek nem
csupan a legkedvezdbb elérhetéségli ,,hegycsucsokat”, hanem az ezzel szomszédos alacsony
elérhetdségli ,,volgyeket” is képes kimutatni. Ilyen tipusi elemzések esetén ezeket a
dezaggregalasokat nem csupan az alapadatok, hanem a pixelek kozotti utazasi idd, illetve kolt-
ség tekintetében is el kell végezni (1asd Spiekermann—Wegener 1996, Simma—Axhausen 2003,

Tschopp—Frohlich—Keller—Axhausen 2003).
3.2.8.3. A részletezettség problémakore

Az elemz0 szdmara tovabbi fontos elemzési szempontot jelent a felbontasbol fakaddé modszer-
tani kiilonbségek is. Gondoljunk csak arra, hogy a nagyvaroson beliili elérhetdség egészen mas
problémakat vet fel, mint a telepiilések kozotti. Mivel kutatasaim alapvetden ez utobbi kérdés-
korre fokuszalnak, igy értekezésemben nem foglalkozom ezzel a problémakorrel.

A vizsgalati teriilet megvalasztasaban az elemz6 eldontheti, hogy az elemzett teriileten beliil
mely térségeket vesz figyelembe és melyeket nem. Tobb kutatadsban a vizsgalati teriileten beliil
valamennyi elérhet6 célt figyelembe vesziink, lehetnek viszont olyan elemzések, ahol valami-
lyen elérhetdségi vagy mas szempont miatt a célpontok csupan bizonyos korét vizsgaljuk. Ilyen
lehet, ha csak bizonyos tavolsagon beliil elérhetd, vagy csak bizonyos nagysagrendnél nagyobb

(esetleg kisebb) teriiletegységek keriilnek be a vizsgalati teriiletbe.
3.2.9. Esélyegyenloség

Az elérhetdségi mutatokat szamos faktor hatarozza meg. Kiilonbségeket figyelhetiink meg az
egyes regiok elérhetoségi igényei tekintetében, részben 6sszefliggésben azzal a ténnyel, hogy a
munkaerd €s a tarsadalmi rétegzddés sok tekintetben meghatarozta az elérhetdség kiilonbségeit.
Emellett bizonyos esetekben maga a tarsadalmi helyzet és folyamatok is alkalmazkodnak az

elérhetdségi helyzethez, bar ez utobbi természetesen kevésbé fajstilyosabb.
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Az elérhetdség fejlesztése kiilonbozd mértékben jelent prioritast a periferikus, illetve a
magteriiletek szdmdara. Mint azt korabbi munkaimban bemutattam, annak ellenére, hogy a peri-
ferikus térségek fejlesztése kapcsan az infrastrukturaépités sok esetben prioritasként szerepel
az eurdpai politikaban, az igen sok esetben elsdsorban a jelenlegi centrumtérségek mar meglevo
elonyeit erdsitik. Az eurdpai kozlekedési politikaban egyre nagyobb sulyt kapnak a foldrajzilag
periferikus helyzeti régiok, mégis valdsziniitlen, hogy elhelyezkedési hatranyukat valaha is tel-
jesen kompenzalni tudja a kozlekedési infrastruktira fejlesztése. Annak kideritése érdekében,
hogy a ,kedvezd” elérhetdségi helyzetet mennyiben a jo foldrajzi pozicio, illetve a kedvezd
elérhetdség okozza, célszerli sszehasonlitani a 1égvonalban szamitott elérhetdségi mutatdkat

valamely hélozati elérhetdségi mutatdval (Toth 2005a).
3.2.10. Dinamika

Az elérhetdség dinamikajat kiilonbozo idopontok tekintetében értelmezziik a leggyakrabban,
példaul az egyes beruhazasok megvalosulasa esetén fellépé valtozasok szamszertisitésekor. gy
feltarhat6, hogy a tervezett beruhdzdsok mennyiben szolgaljak az egyes régiok kozotti tarsa-
dalmi-gazdasagi kozeledést, illetve mennyire nem. Fontos kiilonbséget tenni az elérhetdség
vizsgalatanal a nap, illetve az év kiilonboz6 iddszakai kozott is azokban az esetekben, amikor a
szolgaltatas szintje a nap/év folyaman kiilonbozik, vagy amikor a kozlekedési zsufoltsag a meg-
hatarozo tényezd. llyen esetekben a kiilonbozo napszakokra/idészakokra célszert kiilon elérhe-
tdségi modellt késziteni. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil a vasuti elérhetdség vizsgala-

takor a menetrendi hatas sem.
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3. tablazat Az elérhetdségi mutatok szamitasaval kapcsolatos szempontok dimenzioi

Dimenzi6

Megjegyzések

Forras

Az elérhet6ségi mutatokat kiilonbdzé népességesoportok nézépontjabol szamithatjuk (pél-
daul tarsadalmi vagy korcsoportok, kiilonb6zo tipusu utazok, illetve kiilonboz6 gazdasagi
szereplok).

Cél

Az elérhetdségi mutatok egy vizsgalati teriilet valamely lokalis jellemzdjét szamszerisithe-
tik aszerint, hogy milyen célok, tevékenységek, illetve mas elonyok (népesség, gazdasagi
tevékenység, egyetemek vagy idegenforgalmi latvanyossag) érhetdk ott el. Ez az elérni ki-
vant célt szamszerisito ,,tomeg” tényezd (0sszetevo) lehet derékszogi (valamennyi aktivitas
egy bizonyos méreten beliil), linearis vagy nemlinearis.

Ellenallas

A teriileti ellenallasi tényezével fejezziik ki a két pont kozott 1étezd lekiizdendd tavolsagot
(Iégvonalbeli vagy halozaton mért tavolsag, utazasi idd, utazasi koltség, utazasi kénye-
lem/kényelmetlenség, megbizhatdsag vagy biztonsag). Az alkalmazott ellenallasi tényezo
lehet linearis (atlagos ellenallas), derékszogii (valamennyi elérni kivant cél adott ellenallasi
tényez6n beliil) vagy nem linearis (példaul exponencialis).

Korlatozasok

Két térség kozotti utvonalak hasznalatakor sok esetben bizonyos szabalyok allitanak elénk
korlatozasokat (példaul sebességhatarok, az ut lejtése, az egy vezet6 altal maximalisan leve-
zethet6 1d6) vagy kapacitasi korlatokat (jarmiinagysag, zsufoltsag).

Hatarok

A teriileti ellenallasi tényez6 mellett figyelembe kell venni az olyan nem teriileti vonatko-
zasu hatarokat, melyeket le kell kiizdeni az utazas soran (példaul: politikai, gazdasagi, jogi,
kulturalis vagy nyelvi hatarok).

Kozlekedési mod

Figyelembe vehetd kiilon és egyiittesen is a személy- és a teherszallitas.

Modalitas

Az elérhetéségi mutatok szamithatok kozutra, vasutra, vizi, illetve 1égi kozlekedésre egy-
arant. A multimodalis elérhetéségi mutatok eltérd kozlekedési modu elérhetdségi indikato-
rokat kombinalnak. Az intermodalis elérhetdségi mutatdk az egyes utak tobb modon vald
megtételét is magukban foglaljak.

Terileti szint

Az elérhet6ségi mutatok kiilonbozo teriileti szinteken szamithatok (példaul: telepiilés, kis-
térség, megye, régid, orszag, kontinens). Az egyes vizsgalatokban eltéré adatigény meriil fel
mind az elérni kivant cél, mind pedig az elérést biztosito halozati infrastruktiira vonatkoza-
saban.

Esélyegyenldség

Az elérhet6ségi mutatokat sok esetben egy-egy térség specifikus tarsadalmi csoportjai olyan
iranyu vizsgalata céljabol szamitjak, hogy az elérhetdség mennyiben befolyasolja a szegény-
gazdag, kozponti-periférikus, varosi-vidéki stb. térségek kozotti kiillonbségeket.

Dinamika

Az elérhetdségi mutatok szamithatok egy vagy tobb idépontra is. Ez utobbi esetben vizsgal-
hato, hogy a kozlekedési beruhdazasok mennyiben szolgaltak egy-egy térség felzarkozasat,
illetve leszakadasat az elérhetdség tekintetében.

Forras: Wegener et al. (2000, 2002) modositva.
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4. ALKALMAZOTT MODSZEREK, FELHASZNALT ADATBA-
ZIS

Az értekezés a tér vizsgalata soran mara mar hazankban is széles korben elterjedt kvantitativ
moddszertani apparatust alkalmazza (Nemes Nagy 2005, 2009, Sikos T. 1984). Kutatdsaim soran
elsésorban ebbdl a modszertani alapallasbol végeztem munkamat, mind felhasznalva a mar mas
témakban hasznalt modszertani megkdzelitéseket, mind pedig esetenként 11j innovativ eljaraso-
kat kidolgozva, az eddigiektdl eltérd megkozelitéseket alkalmazva. Az alkalmazott konkrét
moddszereket, illetve ezen Gjdonsagokat az értekezés soran mindig részletesen jelzem.

Az értekezés elkészitése soran felhasznalt kutatasok modszertanat, illetve az azokban szerepld
adatokat a hazai tarsadalomféldrajzban elterjedt szekunder, vagyis mar meglévd adatbazisok
felhasznalasaval készitettem el.

Az értekezés magvat a szakirodalom témaspecifikus elemzése képezte. Ez a hazai és a nemzet-
kozi elérhetdségi publikaciok alapos feldolgozasa mellett, a sz€lesebb koriien vizsgalt geogra-
fiai és a rokontudomanyokhoz k&tddo forrasok, adott témara vonatkozo, azzal 6sszefiiggésbe
hozhat6 sziirését, értékelését jelentette. Ebben a munkaban a Kozponti Statisztikai Hivatal
Koényvtara, valamint az interneten elérhetd, a nemzetk6zi tudomanyos folydiratokat letdlthetd
moddon felvonultatd portalok, az EBSCOhost és a ScienceDirect jelentették a legfontosabb ki-
indulasi pontokat.

A kutatas soran felhasznalt adatok dontéen a Kozponti Statisztikai Hivatal teriileti adataibol
keriiltek ki. Kivételt képeztek a forgalmi adatok, melyeket a Magyar Kozut Kht. bocsatotta
rendelkezésemre.

A kutatas sordn hasznalt térképi alapallomanyokat a GEOX Kft. készitette. A térképeket
ArcGIS 10.1. szoftver segitségével sajat magam készitettem. Az elérhetdségi id6 szamitasokat
ArcGIS 10.1. szoftver Network Analyst elnevezésli alkalmazasaval végeztem. Az analitikus
forgalombecslésbdl szamitott valos elérhetdségi idoket a Bauconsult Kft. bocsatotta rendelke-
zésemre. Az értekezés készitése sordn hasznaltam még IBM SPSS 22.0 és a SAS 8.2 progra-
mokat, illetve mas alkalmazasokat, melyeket a konkrét résznél részletesen jelzek.

A disszertacioban szerepld valamennyi abrat magam szerkesztettem, igy a forrasukat a kovet-

kezékben nem jelolom.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. AZ ELERHETOSEG MODELLEZESE
5.1.1. Potencialmodellek

5.1.1.1. Elérhetoségi potencialmodellek

Az elérhetdség vizsgalata tekintetében meglehetdsen nagy modszertani hattér all az elemzo ren-
delkezésére. A kiilonb6zd modellek hasznalatdnal a tarsadalomfoldrajzi szempontrendszer —
vagyis a valos térfolyamatoknak valdo megfeleltethetdség viszonylag hattérben szorul. Kutata-
saimban ezt a kérdéskort igyekszem végigjarni, s bemutatni a magyarorszagi térszerkezeti
adottsdgnak leginkabb megfeleld elérhetdségi modellt. Ehhez eldszor is ismertetem a kiilon-
b6z6 modellek a szamitasi hatterét. Kutatdsomban tobb elérhetdségi modellt is kiszamitottam,
majd az eredményeket szembesitem a valos aramlasi adatokkal, melyek a tarsadalom térszer-
vezddésének egyik legfontosabb leképezddését mutatjak.

A gravitacios analogian alapuldo modellek a leggyakrabban haszndlatos elérhetdségi modellek
a szakirodalomban (lasd tobbek kozott: Stewart 1947, Hansen 1959, Ingram 1971, Vickerman
1974, Harris 1954, Huff 1963, Keeble et al. 1988, Dalvi-Martin 1976, Linneker—Spence 1991,
Spence—Linneker 1994, Geertman—van Eck 1995, Bruinsma—Rietveld 1998, Brunton—Richard-
son 1998, Kwan 1998, Levinson 1998, Smith—Gibb 1993, Gutiérrez 2001, Scheurer—Curtis
2007, Toth—Kincses 2007a,b stb.). Ezek a modellek megkisérlik figyelembe venni az utazok
viselkedését meghatarozé szempontokat is. (Igy tehat az utazé barmely elérhetd célpontot vé-
laszthatja, s a célpontok valasztasanak valoszinlisége valamilyen formaban belekeriil a mo-
dellbe.) A gravitacios analdgian alapuld modellek egyik leggyakrabban hasznalt tipusat jelentik
a potencidlmodellek. A potencialmodellek — diszjunkt, teljesen lefedett tertileti felosztasok ki-
alakitasa utan — az 1. tertilet elérhetdségi lehetdségeit becslik az dsszes tovabbi teriilet viszony-
latdban, amelyek koziil a kisebb tomegti, illetve tdvolabbi lehetdségek csokkend hatassal ren-

delkeznek (Rich 1980, Geertman—van Eck 1995).

Az elérhetdség korabban altalam meghatarozott definicidéjabol indultam ki (lasd. 3.1. fejezet).

Az elérhetOséget ezért igy mérem, hogy az a tarsadalmi teret jellemzd érték, mely megmutatja
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az egyes térségekben a teriiletfelhasznalasi és kozlekedési rendszerek térbeli kapcsolatrendsze-
rének szorossagat.
A szamitdsokhoz mindenképpen a valdsagos terek leegyszertisitésére, modellezésére van sziik-

ség. A modellbdl szamitott értékekkel fejezem ki a valos térbeli egymasrahatasokat.

A potencidlmodellek altalanos potencialalakja a kovetkezo (1. képlet):

Ai:ZD/'F(cij)ﬁ (1)
ahol Aj 1 teriilet elérhetdsége, Dj az i-bdl elérhetd j teriilet tomege, cij 1 €s j terliletek kozotti
altalanos utazasi koltség, F(cij) ellenallasi tényezo (fliggvény).

A téma legkordbbi elézményének a Hansen-féle (1959) gravitacios modell tekinthetd.
Hansen (1959, 73. 0.) azt allitotta, hogy az elérhetdség ,,a népesség tavolsagon atnyuld kapcso-
latrendszerének altalanositasa.” Az elérhetd célok elérési potencialjdnak koncepcidja szoros
kapcsolatban van a toémegek gravitacidos modellen alapulé interakciojaval.

Hansen modelljének altalanos képlete (2. képlet):

W
=N 77 (2)
A4, Z‘f(c,j;ﬁ)

ahol Ajaz 1 térség elérhetdsége, W; az utazok altal elérhetd ,,tomeg” fliggetleniil attol, hogy azt
ténylegesen el kivanjak-e érni, vagy sem, f (cij;) az ellenallasi tényezd (az ellenallasi tényezd
ilyen altalanos felirasa arra utal, hogy a B lehet mind hatvany-, mind pedig szorzotényezd is,
amelyet az elemz6 dont el), cijaz 1 €s j pontok kdzotti utazasi koltséget kifejez6 valtozo, B egy
valasztott allando.

A Hansen-féle modell még meglehetdsen szorosan ragaszkodott a fizikabol ismert gravi-
tacios osszefliggéshez, amely megnyilvanul abban is, hogy a képletben szerepld konstans a mo-
dell fizikai levezetésébdl kovetkezden mindenképpen négyzet: f=2 (3. képlet) (lasd Calvo et al.
1992).

4= ®
iy

A gravitacios ¢€s a potencidlmodellek sok tekintetben 6sszekapcsolddnak. A két modell-
ben az a kozos, hogy a lehetséges interakcid nagysaga két telepiilés, térség stb. kozott forditot-
tan aranyos a kozottiik levo tavolsag nagysagaval. A masik hasonlosag pedig az, hogy a vizsgalt
teleptiléseken barmely személy (vagy egyéb tomegegység) azonos nagysagu interakcidt gene-

ral. Igy két telepiilés kozotti interakcid nagysaga egyenesen aranyos a valasztott ,,tomegnek”
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megfeleld telepiilésnagysaggal, vagyis a vizsgalati egységek ,,tomegének” ndvekedésével az
interakcio nagysaga is nd. Kutatasi céljaim eléréséhez mindkét modellt alkalmaztam.

A konstans () megvalasztasdnak problémadja a szakirodalomban tobb helyen is megjele-
nik, hiszen a tarsadalomtudomanyi anal6gidkban nem feltétlentil ragaszkodunk a fizikai gravi-
tacios torvényben szerepld négyzetes hatvanykitevéhoz. Amennyiben a konstans értéke na-
gyobb, mint 1, akkor azzal az elemzd nagyobb stlyt ad a tavolsdgoknak. Vannak viszont vizs-
galatok, ahol olyan infrastrukturalis rendszereket modelleznek (példaul az intercity vonatok),
amelyek inkabb kozepes tavolsdgokon fejtik ki elonyiiket, igy ilyen esetben a konstans értéke
1 (Martin et al. 1999, Capineri 1996). Az ilyen tipustt modellek eldnyei k6z¢ sorolhatd a konnyt
érthetdség, illetve szamithatdsag. Azon mutatok koziil, amelyek azzal, hogy valamennyi poten-
cidlisan felmeriild elérhetd célt figyelembe vesznek, reflektalnak az utazok viselkedési szem-
pontjaira. Fontos pozitivumként emelhetd ki az is, hogy az ilyen mutatok képesek az egyes
elérhetd lokalitasok kozotti kiillonbségtételre is, azaz nem azonos sullyal veszik figyelembe a
kiilonb6zo lehetséges utazasokat. E modellek negativuma ugyanakkor, hogy igen érzékenyek a
hatarteriiletek megvalasztasara, s nem képesek azon utazokat kezelni, akiknek tobb utazasi pre-
ferencidja van. Viszonylag nehéz tovabba az eredmények nagysaganak, az egyes térségek sza-

mitott potencidlértékei kozotti kiilonbségeknek az értelmezése is.

5.1.1.2. Az ellenallasi tényez6 megvalasztasa

A tavolsagfiiggés alkalmazasat a tarsadalomfoldrajzi vizsgéalatokban elsdsorban az indokolja,
hogy a térbeli elkiiloniilés gatolja a kiilonbozo térségek kozotti egyiittmitkodést, amelyet ezért
célszerli valamilyen modon szdmszertiisiteni. A legegyszerlibb esetet természetesen a légvonal-
beli tdvolsagok hasznalata jelenti. Elérhet0ségi mutatok vonatkozasaban viszont mindig vala-
milyen kdzlekedési mod segitségével valo eljutas tavolsagat, koltségét vagy eljutési idejét vesz-
sziik figyelembe. A két pont k6zott lekiizdendd tavolsagot tertileti ellendllasi tényezdnek ne-
vezzik.

Az elérhetdségi potencidlmodell €s a fizikai potencialmodell alkalmazédsaban az egyik 6
kiilonbség az, hogy a fizikaival ellentétben a tarsadalmi tér jellemzéen nem folytonos, hanem
diszkrét. A tarsadalmi-gazdaséagi alakzatok (példaul a telepiilések, varosok) rendszerint a tér
egy-egy kitiintetett pontjaban koncentralodnak, ,,tdmegiik” ehhez a ponthoz kothetd. Mivel az
ilyen tomegpontok nem toltik ki a teret, csak nehezen lehetne egy lehatarolt térrész (példaul
egy orszag) barmely pontjanak potencidlértékét megadni (ami természetesen fligg az 0sszes

tobbi pont hatasatol) (Tagai 2007). A tomegpontok kiilonbozdé mértékii térbeli koncentralodasa
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eltérd jellemzdji potencialfeliileteket indukal, amely azt a kovetkezményt rejti magaban, hogy
az egyes vizsgalatokban a pontok kozotti tavolsagot, s igy az ellendllasi tényezOt mas €s mas
figgvénnyel irhatjuk le. Vagyis a kiilonb6z0 térségekre, kiilonbozd teriileti szintekre, vagy azo-
nos teriileti szinten, de eltérd szami tomegpontra végzett vizsgalatokban hasznalt ellenallasi
tényez6 képlete mas €s mas.

Az elérhetdségi vizsgalatokban az ellenallasi tényezd tobb formdja is megjelenik. A kor-
latokat alkalmaz6 modellek esetében vagy csak meghatarozott tavolsagon, idon vagy koltségen
beliil elérhetd célpontokat vesziink figyelembe, vagy lineéris ellendllasi tényezdt hasznalunk.
A valamennyi elérhet6 célt és utvonalat vizsgdldo modellek kozott mar jelentds kiilonbségeket
lathatunk az ellendllasi tényez6 megvalasztasdban. A modellek az adott ,,tomegek™ kozotti ta-
volsagokat is kiilonbozéképpen veszik figyelembe. Tobb olyan megkdzelités is ismert, amikor
a tavolsag reciprokat, illetve annak valamely hatvanyéat alkalmazzak a kutatok (lasd tobbek ko-
zOtt Hansen 1959, Davidson 1977, Fotheringham et al. 2000, El-Geneidy—Levinson 2006).
Ezen beliil a ,,leghétkdznapibb” megoldasnak a linearis ellenallasi tényezot (a potencial képle-
tében, a nevezdben a tavolsag az elsd hatvanyon szerepel) alkalmazé modellek tekinthetdk,
ekkor ugyanis az elérési idon, koltségen semmiféle matematikai modositast sem végziink. A
gravitacios analdgiahoz szorosan ragaszkodd modellekben — mint azt mar jeleztem, a modell
fizikai eredetébdl kovetkezden — leggyakrabban a tavolsag, 1d6, koltség négyzetét szoktak al-
kalmazni. Ez azonban egyaltalan nem kdbevésett szabaly, igy a gravitacios analogian alapuld
modelleknél el6fordulnak mas hatvanyértékek is. Szerepiik ez esetben nem mas, mint az, hogy
a kiilonbozo tavolsagra fekvo célpontok elérésének valdszintiségét szamszeriisitsék a modell-
ben. Lényegében ennek a célnak a pontositasa érdekében hasznaljak a kutatok az exponencialis
ellenallasi tényez6t alkalmazé modelleket (Wilson 1971, Dalvi-Martin 1976, Martin—Dalvi
1976, Song 1996, Simma et al. 2001, Schiirmann et al. 1997, ESPON 2007, Papa —Coppola
2012). Ismertek tovabba gaussi (Ingram 1971, Guy 1983), illetve log-logisztikus (Bewley—
Fiebig 1988, Hilbers—Veroen 1993) ellenallasi tényez6t alkalmazo modellek is. Van példa
egyes alaptipusok tovabbi modositasara is, de ezzel részletesen nem foglalkozom (Reggiani et
al. 2011).

Egyes kutatdk az elérési matrix (az Osszes vizsgalt teriiletegység kozotti paronkénti elérési
koltségek vagy 1dok) elemeit 1d6/koltség intervallumokba soroltak (Simma—Axhausen 2003), s
azt figyelték meg, hogy a gyakorisagok ¢és az atlag 1d6/koltség kozotti kapcesolat leginkabb ex-
ponencialis regresszios fliggvénnyel irhat6 le. E modellek tehat abbdl a feltételezésbdl indulnak

ki, hogy a vizsgalati teriileten beliil a tavolsag/id6/koltség ndvekedésével az egyes célpontok
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gyakorisaganak valosziniisége exponencialisan csokken, amely vélhetden hat a potencidlis uta-

z4si lehetdségek szamadra is. Ez alapjan a legcélszertibb kitevo (4. képlet):

e, 4)
ahol cj 1 és j pontok kozotti utazasi koltség (1d6), B konstans. A B a vizsgalt térelrendezddés
allanddja. Ennek a konstansnak pedig éppen az a jelentdsége, hogy kapcsolatot teremt az egyedi
térrészek potencidl-hozzajaruldsa és az egész tér kozott.

Az exponencialis regresszios kutatasokban, bizonyos térstrukttrak vizsgalatakor, célszerti
még kedvezobb illeszkedést elérni, hogy az egyes célteriiletek elérésének valdoszinliségét még
pontosabban tudjuk meghatarozni. Ennek érdekében érdemes hasznalni az exponencialis ellen-
allasi tényezkben a Box-Cox (1964) transzformaciot, amely a regresszio rezidualjait egysége-
siti (homoszkedasztikussa teszi), a normal eloszldshoz kozelitve alakitja. Az &; hibakrol nem-
csak azt szoktdk feltételezni, hogy varhat6 értékiik 0, hanem azt is, hogy szérasuk a kialakitott
csoportokban megegyezik. Ez az igynevezett homoszkedasztikus eset. Ha ugyanis a mérési hi-
bak x valtozo mentén valtoznak (heteroszkedasztikus eset), a fellépd nagy eltérések (azok négy-
zetei) aranytalanul eltorzitjak a szélsOértékek helyét, ezzel a paraméterek értékét, igy pedig a
regresszios vagy mds modellek eredményei nem konzisztensek a valosaggal. Amikor a
homoszkedasztikus feltétel teljesiil, a regresszids egyenes vagy hipersik minden pontjan azonos
szorasu rezidualisok talalhatok (5. képlet).

var(g;) = o’V ieN' re (5)

A Box-Cox transzformacié az értékeket megvaltoztatja, de a koztiik 1évo sorrendet nem.

A Box-Cox ellenallasi tényezd felhasznalasara jo példat nyajt Willigers €s szerzdtarsai (2007)
tanulmanya.
Ingram (1971) mutatta ki, hogy a valos adatokkal 6sszehasonlitva az egyes transzformalt ellen-
allasi tényez6k értékei az origotdl tavolodva talsagosan gyorsan csokkennek. Eppen ezért java-
solta a médositott gaussi ellendllasi tényezot, amely az origdbhoz kozel lassu csokkenést mutat,
¢s a csokkenés mértéke kisebb az exponencialis €s a négyzetes ellenallasi tényezdknél tapasz-
talhatonal. A gaussi ellendllasi a fliggvény simitd jellege (konvex-konkav alakja) miatt valik
alkalmassa a tapasztalati eredmények alapjan a térbeli jelenségek megismerésére és példaul a
népesség mozgasanak vizsgalatara (6. képlet) (Grasland et al. 2000).

-d?
f[dijjzloo*e u (6)

A valbészinliségszamitasban €s a statisztikdban a log-logisztikus eloszlas (a kozgazdasag-

tanban Fisk-eloszlas) egy folytonos, nem negativ valtozd eloszlasi valoszinliségét mutatja.
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Olyan teriileteken hasznaljak, ahol a valtozo valoszinlisége kezdetben magas, majd fokozatosan
csokken. A logisztikus eloszlas olyan véletlenszerii valtozo valosziniliségi eloszlasa, amely lo-
garitmusanak logisztikus eloszldsa van. A log-logisztikus modellek a logisztikus eloszlast ve-
szik alapul. A log-logisztikus eloszlas a varhato érték koriil szimmetrikus, viszont a
lognormalistol nagyobb varianciaval jellemezhetd (mivel a varhato értékre szamitott) (7. kép-
let).

f[dij]:1+ea+b*lnd (7)

5.1.1.3. Sajat potencial

A potencialmodellekkel kapcsolatos szakirodalom mar régota foglalkozik a sajat potencial fo-
galmaval (lasd tobbek k6zott Frost—Spence 1995, Bruinsma—Rietveld 1998, Melhorado et al.
2016). Ennek jelentdsége, hogy a vizsgalt térben a helyfliggd potencial mértéke a tér adott pont-
jéban nem csupan attol fligg, hogy téle milyen tavolsagra, mekkora tomegek helyezkednek el,
hanem attol is, hogy az adott pont mekkora erdteret képes maga koriil gerjeszteni. A potencial-
vizsgalatokban érdemes kiilonvalasztanunk tovabba a belsd €s a kiilsé potencialt is (Nemes
Nagy 1998b, 2005), amely elvalasztas a szorosan vett vizsgalati teriilet és az azt kiviilrél befo-
lyasold tér erejének megkiilonboztetésebdl fakad. Adott pont teljes potencialjat tehat végso so-
ron harom tényezd: a sajat, a belsd ¢és a kiilsd potencial 6sszegzésébdl szamitjuk.

Elérhet6ségi vizsgalatokban is fontos a sajat potencidl figyelembevétele. Egy térség sajat
potencialjanak kiszamitdsakor ugyanis azt tételezziik fel, hogy nem csupén az egyik teriiletegy-
ségbdl a masikba torténd szallitas jelenthet elérhetdségjavitd tényezot, hanem az egyes térsége-
ken/telepiiléseken beliili is. Vagyis megallapithatjuk, hogy egy-egy terméket/szolgaltatast nem
sziikséges masik térségbe szallitani, ha azt az adott térségen beliil is értékesithetjiik. A sajat
potencial szerepének figyelmen kiviil hagyasa példaul telepiilési szintli vizsgalat esetén jarhatna
felrevezetd eredménnyel. Konnyen belathatd ugyanis, hogy ilyen esetben az agglomeraciok, a
teleptilésegyiittesek kdzponti telepiiléseinek elérhetdsége minden esetben alacsonyabb lenne,
mint az agglomeracio tovabbi telepiiléseié.

A sajat potencidl meghatarozasanal — mas potencialvizsgalatokhoz hasonl6an — altalaban
az adott térség teriiletébdl indulunk ki (lehetdleg nem a kozigazgatasi, hanem a belteriiletet
figyelembe véve). Az altalanosan hasznalt eljarasok szerint a teriiletet kornek tekintve kisza-
mitjuk az egyes térséghez tartozo sugarat, amelyet aranyosnak tekintiink az egyes telepiiléseken
beliili kozuti tavolsdgokkal, igy azt sajat tdvolsagnak is nevezziik. A 1égvonalbeli tavolsaggal

operald modellekben ezt a tavolsagot hasznaljuk, mig a haldzati tdvolsagot alkalmazokban ezt
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a tavolsagot valamilyen atlagsebesség/koltség stb. segitségével atszamitjuk, s behelyettesitjlik
a képletbe. A sajat potenciadl szamitasaval kapcsolatos eljarasok kozott a kiilonbség leginkabb
annyi, hogy a sugarérték hogyan és milyen szempont szerint van silyozva (Tagai 2007). Ezzel
a vizsgalatot végzd szempontjai alapjan jobban kiemelhetd, vagy a potencialfeliiletbe jobban
belesimulova tehetd egy-egy hatokdzpont szerepe.

Tagai 0sszegzésébol tudhatd tovabba, hogy van olyan kutato, aki a sugar nagysagaval
megegyez0 tavolsagot alkalmaz, mivel az jol kozeliti a teriileten beliili atlagtavolsag értékét. A
legelterjedtebb alkalmazasi mod a sugéar harmadaval szamolt sajat potencidl. Ennek magyarazata
i1s a tomegeloszlas valdszinliségének meghatarozasaval van Osszefliggésben. Vannak viszont,
akik hasonl6 kovetkeztetésekbdl jutottak mas eredményre, és a sugar kétharmadat tekintik a leg-
inkabb elfogadhaté 6nmagatol vett hozzavetdleges tavolsagértékként.

Magam részérdl ugy vélem, a sugar barmilyen modon torténd valtoztatasa onkényes, s
mint ilyen, nehezen indokolhat6. Ezért értekezésemben mindig a sugar egészét veszem figye-
lembe a sajat potencial szdmitasakor. Természetesen, amennyiben telepiiléseken beliili adatok-
kal is rendelkeznénk, ugy a kiilonb6z0 elképzelések szembesithetdek lennének a tényekkel, bar

itt 1s igaz lenne, hogy mas-mads telepiiléstipushoz mas-mas modell allhat a legkozelebb.

5.1.1.4. Az dsszpotencial

Az elérhetdségi vizsgalatokban a vizsgalati teret dltaldban tigy igyekeznek megvalasztani, hogy
az nagyobb legyen a sziiken vett vizsgalati teriiletnél, s igy a kiils6 potencial hatdsatol eltekin-
tenek. A helyfiiggd elérhetdségi potencial ilyenkor a sajat €s a belsd potencial 6sszegébdl sza-

mitodik (8. képlet):

> A,=SA,*BA,> ®)

ahol A az 1 térség 0sszes elérhetdségi potencialja, SA; a sajat, BA; pedig a belsé potencial. Van
olyan megkdzelités is, amely a vizsgalati teriileten kiviili, igynevezett kiilsé potencialt is figye-
lembe veszi, az értekezésben szerepld vizsgalatokban viszont modszertani okokbdl nem tudtam
kiszamitani, igy nem vizsgalom. Ez a vizsgalat eredményét némileg természetesen befolyasolja,
de az alapvetd Osszefliggések feltarasat nem lehetetleniti el. Leginkabb a perifériakon érezhetd
ez a hatas.

Munkdmban csak a gravitacios analdgian alapulé modellek esetén vizsgalom az ellenallési té-
nyezd, valamint a valosadggal valod szembesités kérdését. Nem foglalkoztam a versenyt figye-

lembe vevé modellekkel (Weibull 1976, Knox 1978, Van Wee et al. 2001, Joseph— Bantock
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1982, Fotheringham 1982) annak ellenére, hogy a felvetett kutatasi célok esetiikben is relevan-
sak lehetnek. Az 5.6. fejezetben a potencialmodellek tényezdkre bontasanak j médszerét mu-

tatom be.

5.1.2. Konstansok meghatdrozasa az elérhetéségi modellekben

Az elérhet6ségi szakirodalomban a képletek bemutatasanal gyakran nem térnek ki kiilon az
azokban alkalmazott konstansok kiszamitasanak modjara, igy az olvasok csak igen nagy ne-
hézség ardn tudjak a kutatas eredményét értelmezni, illetve a kutatast rekonstrudlni. A kovet-
kezOkben részletesen taglalom a jelzett konstansok mogotti elméleti hatteret, illetve szamitasi
modjukat.
Az elérhetdség egyes Osszetevoit — megitélésem szerint — a gravitacios analogian alapuldé model-
lek ugy igyekeznek megfogni, hogy A pontbol B pontba tartd potencialis utazdsok szamat négy
tényez0 hatarozza meg, ugymint az elérni kivant cél tomege, az elérni kivant cél tavolsaga, a
vizsgalati tertilet térszerkezete €s a véletlen szerepe. E tényezdk koziil hdrom modellezhetd,
mig az utolsora ugyan lehet kovetkeztetéseket levonni, de alapvetden nehezen jelezheto eldre.

Nem lehet azt allitani, hogy a fele olyan tavolsagban levl pontba tartd utazasok szama
kétszer annyi, mint az azonos tavolsagra levo célpontoknal, vagy ehhez hasonldan a haromszo-
ros tomeggel jellemzett célpontot éppen hdromszor annyian keresik fel, mint az azonos tomegl
célpontot. A modellezés viszont mégis elvégezhetd. Ennek soran az utazas potencialis lehetd-
ségét igyeksziink szamszerlsiteni. A potencidl kiszamitdsa az elsd harom tényez6 fliggvénye
jelen esetben: az elérni kivant cél tdmegée, a célpont tavolsagaé €s a térszerkezeté. Az el6zo
két tényezd valamennyi potencidlmodell sajatja, a konstanst alkalmaz6 modellekben viszont
utobbit kivanjuk fliggvényekkel valamilyen modon leirni. Az alkalmazott fiiggvényekkel (ex-
ponencidlis, Box-Cox transzformacioval modositott exponencidlis fliggvény, Gauss-fliggvény)
a térszerkezet szerepe kiilonb6z6 modon jut érvényre a teriiletek potencialértékeiben, a foldrajzi
tavolsdgokra mas-mas €érzékenységgel éplilnek be a modelljeinkbe. Az ellenéllasi tényezdkben
szerepldé matematikai fliggvények konstansait az adott vizsgalati térben megnyilvanuld elérési
tavolsag gyakorisagok alapjan hatarozom meg (Simma—Axhausen 2003 184. o.).

A potencial képletében szerepld elsé tag a sajat potencial, mig a tobbi a belsé potencial
hozzajaruldsa az 6sszpotencialhoz. A képlet a tetszdleges teriileti szinten — példaul telepiilés,
kistérség, megye, régio — értelmezhetd. Vizsgaljuk meg a 8. képlet szerkezetét, és hatarozzuk

meg a 3 konstans értékét!
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A helyfiiggd potencial értéke a tér egy j pontjaban, illetve egy j tértartomanyban (9. kép-
let):

— Lo, Bc . ~Bey _
A=W el YW e =

l i#j
W, W, : ©)
eﬁ'cii + z B-c

i¢je

ahol A az 1 térség elérhetdsége, a Wi €s W; a megfeleld teriileti szinthez tartozo elérhetd
»tomegek”, jelen esetben népesség, C; pedig i €s j tertileti egység kozotti, kozaton mert tavolsag

megtételéhez sziikséges 1dd, percben. A B a vizsgalt térelrendezddés allandoja.

Erdemes megjegyezni, hogy a potencial jelen definicioja linearis szuperpoziciot feltételez
a kiilonboz6 tagok kozott, azaz az egyes hatdsok kozott nincsen interakcio, nem erdsitik, gyen-
gitik egymast, hanem egyszertien 6sszeadodnak. Analogiakat keresve ilyen a gravitacios, az
elektromos vagy a magneses tér is, de példaul a hurelméletbdl ismert interferenciatagokkal ez
a definici6 nem szamol.

A 174 kistérség esetén tekintsiik az 6sszes szoba johetd parhoz tartozd kdzuton szamitott
elérési idoket! (A 2004-es és 2008-as adatokon végzett szdmitdsok 174, mig a 2012-es adatokon
mar 175 kistérség esetében késziiltek el.) A kistérségi szdmitas oka az, hogy erre a teriileti cso-
portositasra rendelkezésre 4llnak hosszabb idére visszatekintve a forgalmi adatok. Igy van arra
lehet6ség, hogy megalapozottan, a forgalommal legszorosabb kapcsolatban levé modellt va-
lasszuk ki. A 2012 ota 1étezd jarasi rendszer alkalmazédsa esetén erre nem lett volna lehetdsé-
gilink. Annak ellenére, hogy a kistérségi rendszer nem felel meg egy az egyben a jarasi rend-
szernek, késObbi szamitdsaim soran a kistérségi szamitasokbol kapott, az elérhetdséggel leg-
szorosabb kapcsolatban levo elérhetdségi modellt, illetve az abban szerepldé konstanst alkalma-
zom. Ennek oka az, hogy a jarési €s a kistérségi térstruktarat alapvetd vonasaiban nagyon ha-
sonlonak tartom, emiatt a konstansok kistérségi szinten szamitott eredményeit alkalmazom ja-
rasi szinten is. A szamitasok részleteit korabbi munkamban ismertetem részleteiben (Toth
2014), disszertaciomban csak felhasznalom azon kutatdsom eredményeit.

Altalanosan megallapithato, hogy osszevetve az egyes ellenallasi tényez6ket (3. abra),
megvizsgalhatok a kozottiik 1évo kiilonbségek. A kiilonboz6 modellek haszndlataval a tavolsa-
gok, a percekben mérhetd elérési idOk mas modokon vannak beépitve a modellekbe. Lathatoan
a gaussi modell a kdzepes tadvolsagok esetén, a log-logisztikus inkabb a nagyon kicsi és a na-

gyon nagy, mig az exponencialis modell a kisebb tavolsdgokra érzékenyebb. Ezért elméletileg

39



dc_1548 18

a telepiilésen, kistérségen beliili vizsgalatok esetében a log-logisztikus, az orszagos vizsgala-
toknal az exponencidlis, az eurdpai léptékiinél a gaussi, mig a globalis szintlinél szintén log-
logisztikus modell alkalmazésa ajanlhat6. Ett6l még — mint a késdbbiekben lathatd lesz — nem

biztos, hogy mindig ezek a tipusok hozzék a legjobb eredményt a jelzett teriileti szinteken.

3. abra Kapcsolat a gravitacios analdgian alapulé modellek ellenallési tényez6i kozott

0,0 T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

C
—— Exponencidlis —s—Box-Cox —&—Gauss —x— Loglinearis

5.1.3. Az elérhetoségi modellek és a valos aramlasok

Az eddigiekben keriiltem azt a kérdést, hogy vajon a (geometriai interpretacion alapulva) az
alapelemek ¢és az alaprelaciok megadasaval 1étrejovo potencidlstruktira mennyire irja le valo-
san a teret. Nem vizsgaltam azt, hogy mennyire ,,szembesithetd” példaul a kozuati forgalom
volumene az egyes modellekbdl szdmithato értékekkel. Azaz kérdés: lehet-e a modellekbdl
megallapitott kovetkeztetéseket a valds tarsadalmi térre alkalmazni? A nemzetkodzi szakiroda-
lombol csak olyan tanulményt ismerek, ahol a kiilonb6z6 tipusit modellek eredményeit szem-
besitették egymassal (lasd De Montis et al. 2011), viszont a forgalommal torténd osszevetésre
nem talalhatunk példat, igy kovetkezd elemzés a szakirodalomban unikumnak szamit.

A Magyar Kozat Nonprofit Zrt. altal rendszeresen mért forgalmi adatok megmutatjak
egy-egy utkeresztmetszetre az athaladd atlagos éves napi keresztmetszeti forgalmat (annual
average daily traffic — ANF). (A legajabb OKKE- (Orszagos koziti keresztmetszeti forgalom-
szamlalas) eredmények tobb mint 4500 utkeresztmetszetre terjednek ki.) Az orszadgos kozuti
forgalom felvétele keresztmetszeti mintavételi eljarassal torténik. Ez a szamlalasi modszer le-

hetdvé teszi, hogy a forgalom id6beli ingadozasdnak ismeretében valamely keresztmetszetben
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az atlagos napi forgalmat viszonylag kevés adatbdl (kis mintabdl, rovid ideig tarté szamlalas
eredményébdl) megfeleld pontossaggal €s megbizhatosaggal lehessen meghatarozni.

Az orszagos keresztmetszeti szadmlalasok 1ényege, hogy nagyszamua alloméason mintaveé-
telszerlien, az egész évre elosztva, 5 kiilonb6z6 alkalommal, alkalmanként 6 és 18 ora kdzotti
iddtartamu szamlalasokat hajtanak végre. A szamlalasok részletes mintavételi tervezés alapjan
folynak. A tervezés soran a mérdallomasok szamlaldsi idOtartamat is meghatdrozzak. A szam-
lalasok nagy része évente csak harom napos. A szdmlalds 6téves gordiilé rendszerti, tehat egy
évben csupdn az orszag teriiletének mintegy 20%-an szdmolnak hosszabb-rovidebb ideig, s a
tobbi allomas kordbban meghatarozott eredményeit a friss szamlalasokéhoz igazitjak.

A szamlalasi eredmények értékeibdl (gx) egyszerii atlagszamitassal, a forgalom torvény-
szerliségeit hordozo napszaki (ax), napi (bi) €és havi (ci) tényezdvel szorozva kaphatd6 meg az
atlagos éves napi keresztmetszeti forgalom (10. képlet):

ANF=1# $g 5 p %6, (10)
ni=1
ahol n a szamlalt napok szdma, gx az x 6ras szamlalas alatt megfigyelt forgalom, ax a napszak-
tényez6 (valamely meghatarozott napszakban szamlalt forgalom viszonya a 24 6ras forgalom-
hoz), bi a napi tényezd (a hét egyes napjaihoz tartozod szorzdszam, amely a napi forgalmat a
havi atlagértékre modositja), ci a havi tényezd (az év egyes honapjaihoz tartozo szorzoészam a
havi atlagforgalom éves atlagforgalomma alakitasdhoz).

A keresztmetszeti forgalomszamlalasi eredményeket egy szakmai konvenci6 szerint ter-

jesztik ki az “érvényességi szakaszokra”. A kistérségi szintti ANF-adatokat a Magyar Kozt

Nonprofit Zrt. bocsatotta rendelkezésemre.
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4. abra Evi atlagos napi forgalom (ANF), 2012

1501 - 3000
3001 - 6000
6001 — 15 000
15001 —27 647

A 2004., a2008. és 2012. évi forgalmi adatokat (4. abra) kiilonb6z6 potencialmodellekkel

vetettem Ossze. Tomegtényezdként mind a jovedelmeket, mind pedig a lakdnépességet alkal-

maztam. (A potencidlmodellek részleteirdl lasd: Toth—Kincses 2007a, b.)

5.1.3.1. A gravitacios analoégian alapulé modellek eredményei

A vizsgalt modellek a kovetkezok:

c WosW,
: Ci TG

(11)

(12)

(13)

(14)
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W. W,
C5: —Cg +Z —(;],2, (15)
Sii i
p*e ! p*eT
i W,
Ce™ 1+6YX"“ cii +Z 1+e"‘*b'J"cu‘ > (16)
J

ahol ci.6 az 1 térség elérhetdsége, Wi az adott kistérség sajat tomege, Wj az elérni kivant cél
,Ltomege”, cii €s cij az eléréshez szlikséges 1do, P, A, p, u és a, b pedig konstansok. (A 11. képlet
a lineéris, a 12. a négyzetes, a 13. az exponencialis, a 14. a box-cox, a 15. a gaussi és a 16. a
log-logisztikus ellendllési tényezdt alkalmaz6 modell.)

Kimutathat6 (4-5. tablazat), hogy a forgalmi adatoknak a jovedelmi adatok alkalmazasa-
val némileg jobb illeszkedését lehet elérni, mint a népességadatokat alkalmazd modellek esetén,
igaz, hogy a kiilonbség nem jelentds. Kistérségi vizsgalataim alapjan a legjobb elérhetdségi
potencialmodellnek a log-logisztikus ellenalldsi tényezdt alkalmazé modellek mutatkoztak. A
log-logisztikus ellenallasi tényez0 szamitasakor az illeszkedés (5. abra) meglehetdsen gyenge
volt az ut-id6 gyakorisagokra. Ennek ellenére a legpontosabb modellt éppen ekkor kapjuk,
vagyis egy-egy vizsgalat soran mindenképpen célszerti tobb modell alkalmazésa is, és nem le-
het pusztan a modell illeszkedésébdl kiindulni.

A log-logisztikus fliggvény kedvezd megitélését jelen esetben az okozza, hogy a magya-
razovaltozok segitségével ez képes legjobban megbecsiilni a forgalom tertileti kiilonbségeit. A
magyarorszagi forgalom teriileti kiilonbségei kapcsan pedig a legfontosabb szempont az, hogy
melyik az a fliggvény, amely amellett, hogy az alapvetd teriileti kiilonbségeket is figyelembe
veszi, am a legkisebb rezidudl mellett becsiili meg a fovaros, Budapest kiemelked6 forgalmi
értékét, s ezzel a hazai térszerkezet leirdsara leginkabb megfelel6. Ha Budapest szerepe nem
lenne ilyen kiugr6, mind torténelmi okok, mind a kdzuthalozat jelenlegi szerkezete kdvetkez-
tében, tovabba — mint azzal az elérhetdségi potencidlok bontdsanal még részletesen is foglalko-
zom — ha a térbeli elhelyezkedése nem lenne ennyire centralis, illetve lenne mas, a fovarossal
osszevethetd forgalmu kistérség is Magyarorszagon, akkor mar egyaltalan nem biztos, hogy a
log-logisztikus fliggvény segitségével végzett szamitasok eredményeznék a legjobb kozelitést
modelliinkben. Tehat — szamitasaim alapjan — a magyarorszagi tarsadalomfoldrajzi vizsgala-
tokban ennek haszndlatat javaslom, bar mas orszagok hasonld vizsgalatara mar korantsem biz-

tos, hogy ez lenne a legjobb eredményeket biztositdo modell.

A fliggvény fentebb leirt jellegét bizonyitjak az 5. &brdn bemutatott rezidualok is. A kis-

térségek egyik felében — elsdsorban a legforgalmasabb, zommel az autopalyak altal érintett kis-
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térségekben a modellbdl varhato forgalom alacsonyabb a ténylegesnél (ezeket piros szinnel ab-

razoltam). A tobbi, az orszag kozépso részében elhelyezkedd kistérségek esetében viszont a

modell jellemzden alulbecsli a forgalmat, majd a hatar menti kistérségek zomében inkdbb a

feliilbecslés a jellemzd.

4. tiblazat A gravitacios analégian alapulo, népességadatokat alkalmazo modellek illeszkedése a kistérségi ANF-

adatokhoz (R?)

Ev ci c 3 c4 Cs Co
2004 0,43 0,26 0,55 0,52 0,19 0,63
2008 0,45 0,45 0,56 0,52 0,13 0,69
2012 0,58 0,44 0,61 0,58 0,21 0,69

5. tablazat A gravitacios analdgian alapul6, jovedelmi tomeget alkalmazo modellek illeszkedése a kistérségi

ANF-adatokhoz (R?)

Ev ci ¢ 3 c4 Cs Co
2004 0,42 0,24 0,56 0,53 0,18 0,73
2008 0,46 0,45 0,58 0,55 0,11 0,72
szl 0s8|  0as| o060  057| 022|069

5. abra A 2012-es tényleges atlagos napi forgalom, illetve a legjobban illeszkedd

potencialmodellel becsiilt 2012-as forgalom kiilonbsége a kistérségekben, a forgalom szazalékaban

= autopalyak
szizalék

- -50,0
-49,9 —-25,0
-249- 00

0,1- 250
25,1 - 50,0
50,1 -
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5.2. AZ ELERHETOSEG ES A TERBELI FEJLETTSEG KOZOTTI
KAPCSOLAT VIZSGALATA

5.2.1. Elméleti alapvetések

Az eléz6 fejezetben a forgalmat legpontosabban vizsgald modellt kerestem, ebben pedig azt,
hogy mi is jellemzi az elérhetség €s a fejlettség kapcsolatat. Mindenekel6tt viszont kdvetkez-
zen néhdny szakirodalmi alapvetés a kérdéskorben.

A kozlekedési infrastruktura tertileti fejlddésre gyakorolt hatasat nehéz empirikusan igazolni.
Tobb kutato szerint egyértelmiien pozitiv korrelacid van a kozlekedési infrastruktura kiépiilt-
sége ¢€s az egy fore jutd6 GDP kozott (Biehl 1986, 1991, Keeble et al. 1982, 1988). Ugyanakkor
sokak szerint ez a kapcsolat inkdbb a torténelmi agglomeracids folyamatokat tiikrozi vissza,
mint a jelenleg 1étezd oksagi viszonyokat (Brockner—Peschel 1988).

M¢ég nehezebb kimutatni a kdzlekedésiinfrastruktara-beruhdzasoknak a gazdasagi telje-
sitményre gyakorolt esetleges hatasat. Ennek az az oka, hogy a fejlett kozlekedési halozattal
rendelkezd térségekben a tovabbi beruhdzas mar csak marginalis hasznot hoz. A kozlekedési
infrastruktura fejlesztése ezekben a térségekben csak ott gyakorol jelentds hatast a regionalis
fejlodésre, ahol a beruhazas sziik keresztmetszet megsziintetését eredményezi (Blum 1982,
Biehl 1986, 1991).

Csokkenti-e a tertileti kiilonbségeket a kozlekedési infrastruktura épitése? Bizonyos ku-
tatasok azt igazoltak, hogy a fejlesztési politikék altal irdnyitott beruhazasok a lemarado6 eurdpai
régidkban nem csokkentették a teriileti kiilonbségeket (Vickerman 1991a,b), mig mésok arra
mutattak rd, hogy a régiok kozotti hatarok eltiinése (a beruhdzasok eredményeként) sok esetben
hatranyos a periferikus régiok szamara (Brocker—Peschel 1988).

Az 1] infrastrukturalis rendszereket raadédsul igen gyakran nem centrum €s periféria kozott
¢épitik, hanem a centrumokon beliil, illetve azok kozott, mivel itt a legnagyobb a kozlekedés
iranti igény (Vickerman 1991a, b). E beruhazasok haszonélvezdi nyilvanvaldan a centrumterii-
letek. (JO példa erre tobbek kozott a Transzeurdpai kozlekedési halozat (TEN-folyosok) kiépi-
tése 1s). A periferikus teriileteken sok esetben a kis- és kozepes vallalatok teremtenek, teremt-
hetnek 4j munkahelyeket. Ezek a cégek azonban nem a nagy kozlekedési folyosok kiépitésében
érdekeltek, hanem j6 regiondlis kozlekedési rendszerekre van sziikségiik (Erddsi 2000).

Vitatott kérdés az is, hogy a kozlekedésfejlesztés képes-e a tarsadalmi fejlodési folyama-
tokat alakitani, befolyasolni? Erre a kérdésre az a széleskorben elfogadott valasz, hogy a koz-
lekedés csak akkor képes a gazdasdgot dinamizélni, ha az egyébként jol mitkddik (Erddsi 2000,

Dyett 1991). Emellett kiemelkedd jelentdsége van annak is, hogy a mar meglevd gazdasagi
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potencial milyen allapotban van. Gazdasagi recesszio, illetve stagndlas idején a kozlekedési
kapacitas korlatai Iényegesen kevésbé jelennek meg hatraltatod tényezOként, mint konjunkturalis
idészakokban, kedvezd gazdasagi koriilmények kozott. (Ezt a kérdést az 5.5. fejezetben szam-
szerlisitve mutatom be.)

A kovetkez0 fejezet magyarorszagi 1éptékben késziilt, ezért eloljaroban réviden ismerte-
tem europai léptéki kutatdsi eredményeimet. Az EU-27 régidinak elérhetdségének és a gazda-
sagi fejlettség elemeinek kapcsolatara vonatkozo kutatasunkbol (Téth—Kincses 2007a) megal-
lapitottuk, hogy europai regionalis szinten az elérhetdség és a tobbtényezds gazdasagi fejlettség
kozott nem mutathatd ki ok-okozati 6sszefliggés, sokkal inkabb egy egymast segitd kapcsolat.
Az elérhetdség javulasa a régiok gazdasagi, tarsadalmi, teriileti bedgyazddasatol fliggden mas-
mas hatast gyakorol a foglalkoztatottak szdmara. Az urbanizaltabb teriileteken ez jobb elérhe-
tdséggel, a foglalkoztatottak magasabb szamaval jar egyiitt. Nem mutathaté ki azonban a fog-

lalkoztatottak belsd struktiraja és az elérhetdség kozott semmilyen univerzalis kapcsolat.

5.2.2. Az elérhetoség és a fejlettség viszonyrendszere
5.2.2.1. A vizsgalt modell bemutatasa

Munkdmban mas szerz0khoz hasonléan (Geurs—van Wee 2004) abbol indultam ki, hogy az
elérhetdségi mutatok hasznalhatok gazdasagfejlettségi mérdszamként is, mivel a javulo elérhe-
tdségi viszonyok pozitivan befolydsoljak a cégek termelékenységét, illetve versenyképességét.
A beruhazasok kovetkeztében javulo elérhetdségi viszonyoknak kdszonhetéen a munkaerdpia-
cot is pozitiv impulzusok érik, amelyek tovabbi versenyképességi elonyhoz vezetnek
(Forslund—Johansson 1995). Ezért érdemesnek tartottam megvizsgalni az elérhetdségi potencial
fejlettséggel valo kapcsolatat, amelyet jelen vizsgalatban az egy lakosra jut6 addkoteles jove-
delemmel szamszerlsitettem.
Az egyes modellek megegyeznek az 5.1.3. fejezet alapjan szamitott modellekkel. A konstanso-
kat — mint azt mar jeleztem — a kistérségi szamitas eredményeibdl vettem at (Toth 2014), mivel
az azonos teriileti szinten, alapvetd vondsaiban azonos térbeli képet tiikroz.

Az elérhetdség ¢és a fejlettség kozotti kapesolat vizsgalata soran végig az elérhetdségnek
a gravitacios analogian alapuld log-logisztikus ellenallasi tényezdjii modellt hasznaltam, amely
a legszorosabb kapcsolatot mutatta a teriileti fejlettségi mutatokkal (R?>=0,57 mindkét vizsgalati

évben) (6. tablazat).
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6. tablazat A gravitacios analogian alapulé modellek illeszkedése (R?)

Ev cl ‘ c2 ‘ c3 ‘ c4 ‘ c5 ‘ c6
2000 0,52 0,22 0,53 0,51 0,21 0,57
2015 0,48 0,18 0,54 0,53 0,28 0,57

Korabbi vizsgalataimban (Toth 2008a, 2014) a kapcsolatot kistérségi szinten elemezve
némileg ettdl eltérd eredményt kaptam. Azzal viszont, hogy a legkedvezdbb elérhetdségti Bu-
dapest a kistérségi elemzésekhez képest nem egy egységként, hanem a 23 keriilet tekintetében
jelenik meg, igy a legpontosabb illeszkedést is mas jellemzdkkel biré modell adja. Részletes
illeszkedési vizsgalataimban (Toth 2013) rdadasul nem a hagyomanyos gravitacidos analdgian
alapul6 modellt taladltam a hazai tertileti fejlettségi viszonyokkal leginkabb 6sszhangban levd
elérhetdségi modellnek, hanem egy, a versenyt is figyelembe vevd modellt. Jelen vizsgalataim

viszont ezt az eredményt nem erdsitették meg. A részletesebb vizsgalat eldtt ezért fontosnak

tartom e potencialmodell eredményeinek bemutatasat is (6., 7. abra).

6. abra A gravitacios analdgian alapul6 elérhetdségi modell potencialértékei, 2015

Sajat potencial, 2015

Potencialok
18- 20
21— 40
[ 41- 60
Elci- 80
51 - 149
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7. abra A gravitacios analogian alapulo elérhetéségi modell potencialértékeinek valtozasa, 2000/2015

Sajat potencial, 2015 (2000=100,0)

Belsd potencial, 2015 (2000=100,0)
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Osszpotencial, 2015 (2000=100,0)

szazalék
Bl 96.6- 980

Bl ss.1- 990
[ 99.1-1000
[1100,1-101,0
I 101,1-104,2

A sajat potencial alapvetden a jarasok népességi viszonyait tiikrozi vissza. Ebbdl kovet-
kezben a fovaros, illetve a regionalis kozpontok emelkednek ki, mig a hatar menti (északkelet-
délnyugati), illetve a belsd periféridkon levd jarasok rendelkeznek alacsonyabb potenciallal. A
legmagasabb sajat potencidlértéket a Miskolci €s a Debreceni, mig a legalacsonyabbat a Bél-
apatfalvi jarasnal kaptam.

A belsé potencial tekintetében mar megfigyelhetd a teljes potencialra jellemz6 koncent-
rikus struktura, amelyet (elérhetdségi potencial révén) némileg modosit az autopalyak teriileti
elhelyezkedése. A legmagasabb belsd potencialérték természetesen szintén a budapesti jaraso-
kat, mig a legalacsonyabb a Szentgotthardi jarast jellemezte. A teljes potencial tekintetében is
ezek a jarasok jelentik a két szélsdértéket. Azt is megvizsgaltam, hogy a teljes potencialbol
mekkora részesedéssel bir annak két tényezdje (a kiilsé potencial figyelembevételétdl eltekin-
tek). A sajat potencial maximalis részesedése 3,8% (Miskolci jards), minimalis részesedése

0,2% (Bélapatfalvi jaras), tehat minden kistérségben a belsd potencidl stilya a meghatarozo.
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5.2.2.2. A fejlettség és az elérhet6ség osszehasonlitasanak lehetéségei

A jarasokat az elérhetdség €s a fejlettség tekintetében az orszégos atlaghoz viszonyitva négy
csoportra osztottam. Az elsé csoportba az atlagos feletti elérhetdséggel és fejlettséggel rendel-
kez6 jarasok, a masodikba az atlagos feletti elérhetdségili, de atlag alatti fejlettségii, a harma-
dikba az atlag alatti elérhetdségli, de atlag feletti fejlettségii jarasok kertiltek, a negyedikbe pe-
dig azok, amelyek adata mind a két mutat6 tekintetében az orszagos atlag alatti.

A 8-9. abran lathatjuk, 2000 és 2015 kozott a struktira alapvetden nem valtozott. A leg-
kedvezObb helyzetli, vagyis atlag feletti elérhetoséggel és fejlettséggel rendelkez6 jarasok egy-
részt a budapesti agglomeracidban €s az orszag északnyugati felén talalhatok, s a keleti orszag-
részben csak néhany jaras emelkedik ki foltszertien (példdul a Miskolci jaréas). Ez a csoport a
vizsgalt iddszakban kismértékben boviilt. Az atlag feletti elérhetdséggel, de az orszagos atlag-
nal alacsonyabb fejlettséggel rendelkez6 jarasok szama ezzel szemben kismértékben csokkent
2000-r61 2015-re az M3-as és az M5-0s autdpalyak tovabbépitésének kovetkeztében. E jara-
sokban lathatjuk a potencidlis fejlodés legjobb lehetdségét. A nyugati orszagrész szamos jarasa,
valamint a regionalis kozpontok jarasai (példaul Debreceni, Pécsi és a Szegedi jarasok) tartoz-
nak a harmadik csoportba, mivel ezek a jaradsok az atlag feletti fejlettségliek, bar elérhetdségiik
atlag alatti. Az e csoportba tartozo jarasok szama kismértékben csokkent a vizsgalt években. A
fejlettségi €s az elérhetdségi szempontbdl is periférianak szamité negyedik csoport tartalmazza

a legtobb jarast, szdmuk kismértékben ndtt a vizsgalt idészakban.
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8. abra Az egy lakosra jutd adokdteles jovedelem és az elérhetdségi potencial 6sszehasonlitasa, 2000

Elérhetéség ! fejletiség
Il Atlag feletti / atlag feletti
[ Atlag feletti / atlag alatti
[ Atlag alatti / atlag feletti
Il Atlag alatti / atlag alatti

9. abra Az egy lakosra jutd adokoételes jovedelem és az elérhetdségi potencial 6sszehasonlitasa, 2015

Elérhetéseg / fejlettseg
I Atlag feletti / atlag feletti
[ Atlag feletti / atlag alatti
[ Atlag alatti / atlag feletti
B Atlag alatti / atlag alatti

A 2000-r61 2015-re tapasztalhatd valtozéast szemléltetdé 10. dbra azt mutatja be, hogy a

kozelmult jelentds infrastrukturélis fejlesztései (kiillondsen az Alfoldon) ugyan nagy részben
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egylitt jartak az atlagosnal jelentdsebb fejlettségibeli novekedéssel is, de ettdl még — mint azt
az el6zd abrakon is lattuk — az igen hosszl 1d6 alatt kialakult alapvetd térszerkezeti viszonyok

nem valtoztak meg jelentdsen.

10. abra A fejlettség és az elérhet6ség valtozasa 20002015

Elérhetoség valtozas ! fejlettség valtozas
I Atlag feletti / atlag feletti
| Atlag feletti / &tlag alatti
Atlag alatti / atlag feletti
Bl Atlag alatti / atlag alatti

A fejlettség és az elérhetdség kozotti kapcsolat mas dsszefliggésben is vizsgalhato. A 2015.
¢évi elérhetdségi potencidl szorasanak terjedelmét felosztottam 6t egyenld részre, s eszerint cso-
portositottam a jardsokat (szélsdségesen periferikus, er@sen periferikus, periferikus, atmeneti €s
centralis elérhetdségliekre). A jarasok egy lakosra jutd adokoteles jovedelmét ezutan régiok, il-
letve a jelzett elérhetdségi kategoridk szerint vizsgaltam. Megallapithato (7. tablazat), hogy or-
szagosan a fejlettség €s az elérhetdség kozott kimutathatod a kapcsolat, hiszen az elérhetdség ja-
vulasaval a fejlettség is nd. Az egyes régidkon beliil azonban ez mar kordntsem ilyen egyértelmtl,
hiszen egyrészt ez a kapcsolat sem latszik minden régidonal, masrészt pedig bizonyos régiokban
nem a legkedvezdbb elérhetdségli jarascsoport a legfejlettebb. Hasonld, megyei szintli vizsgala-

taimat lasd korabbi tanulmanyaimban (To6th 2006a,b, 2008a, 2009a).
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7. tablazat Egy lakosra juté adokoteles jovedelem az elérhetdség fliggvényében, az orszagos atlag szazalékaban,

2015
Elérhetdség Szélséségesen|  Erdsen s / . - /
periferikus | periferikus Periferikus | Atmeneti Centralis Atlag
Régid

Kozép-Magyarorszag — — — 85,0 125,4 121,2
Ko6zép-Dunantul 80,3 91,1 97,8 110,8 116,8 108,8
Nyugat-Magyarorszag 100,6 90,3 101,1 130,5 - 104,5
Dél-Magyarorszag 68,8 87,1 82,1 104,0 - 84,0
Eszak-Magyarorszég 75,9 72,6 83,6 94,2 105,9 86,8
Eszak-Alfold 67,7 71,7 93,1 96,9 — 82,8
Dél-Alfold 80,8 81,0 84,7 91,4 — 84,8
Atlag 82,8 80,6 88,9 100,8 124,3 100,0

Fontos annak a kérdésnek is a vizsgdlata, hogy a hazai tertileti egyenl6tlenségekért, illetve an-
nak valtozasaért mennyiben tehetdk feleldssé az infrastrukturalis beruhdzasok, illetve az épité-
siik kovetkeztében az elérhetdségben mérhetd valtozas.

A teriileti egyenl6tlenségek mérésére a Hoover-indexet alkalmaztam (17. képlet), mely a Lo-
renz-gorbe €s az atld kdzotti maximalis fliggdleges tavolsagot (Major—Nemes Nagy 1999) méri.
H=2-%Ix —f (17)

ahol Y. f; = Y x; = 100

Jelen esetben x; az adokateles jovedelem, fi pedig a népesség jarasok szerinti aranyait jelenti.
Az eredmények:

H2000=13,6

H2015=9,5

Eszerint 2000-ben a jovedelmek 13,6%-at kellett volna atcsoportositani a jarasok kozott, hogy
a népességgel azonos legyen az eloszldsuk. A magyar népességhez képest az eltérés 2015-re

ennél alacsonyabb volt.

A 18. képletben szerepld 0sszeadasokat annak felcserélhetd volta miatt a jarasok elérhetdségi

kategoridi szerint csoportositjuk (Kincses 2015):
1 1
H=2-2ilxi—fil = E{Zj=centré1islxj — f| + Zkstmeneti Xk — ficl + Xz periferikus/xi — fil +

Zm=er6sen periferikulem - fml + Zn:szélséségesen periferikulen - fn |} (18)
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8. tablazat A Hoover-index felbontésa a jarasok elérhetségi kategoriai szerint

(szazalék)
2015-es a vizsgalt
Elérhetéségi kategoriak 2000 2015 évek elérhet6ségi val-
tozasai alapjan
Centralis 54 3,7 2,5
Atmeneti 2,1 1,6 2,4
Periferikus 1,8 1,2 1,8
Erésen periférikus 2,0 1,5 1,4
Szélséségesen periferikus 1,8 1,5 1,4
Osszesen 13,1 95 95

Mint az a 8. tablazat adatain is lathaté mindkét évet, illetve a potencialvaltozasokat elemezve a
teriileti kiilonbségekért legnagyobb mértékben az elérhetdségi szempontbol legjobb helyzetii
térségek feleldsek. Vagyis a kozuti infrastrukturalis beruhdzéasok (autopalya-épitések) a teriileti
kiilonbségek mérséklése helyett, éppen azok erdsitését hozzak magukkal. Azzal, hogy a gazda-
sag lehetOségei az elérhetdség fejlesztésével bizonyos térségekre koncentraltan javulnak, a né-
pesség csak lassan tud lépést tartani, igy a teriileti kiillonbségek sziikségképpen ndnek. Ezzel
megegyezd eredményre jutottam mas moddszertani megkiilonbdztetésbdl korabbi munkamban
is (Toth 2005b).

Megyei szinten végzett kutatdsaimban kimutattam, hogy a jovedelempotencidl és az altalam
kivalasztott fobb tarsadalmi-gazdasagi mutatok kozott szoros kapcesolat all fenn. Tébbvaltozos
lineraris regresszios szamitasaimmal megallapitottam, hogy a magyar teriileti fejlettség kiala-
kitdsaban a foglalkoztatasi arany utan, a masodik legnagyobb parcialis meredekséget a jovede-

lempotencidlnal, vagyis az elérhetdségnél figyelhetjiik meg (T6th 2008a,c).
5.2.2.3. A fejlettség és a versenyképesség osszevetése

Erdemes megvizsgalni a versenyképesség és az elérhetéség kozotti kapesolatot is. Vizs-
galatomban Nemes Nagy (2004) megkozelitését, a tényezOkre bontds modszerét alkalmaztam
(19. képlet):

Jovedelem Jovedelem

= *
Népesseg  Foglalkozt atottak
(19)

Foglalkozt atottak . Aktiv - koruak
Népesség

Aktiv  koruak
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Meéréseimben a jovedelem a jarasok személyijovedelemado-koteles jovedelmeit, a foglal-
koztatottak szdma az adott évi adozok szamat jelentette, aktiv koruaknak a 18-59 éveseket tekin-
tettem, mig népességet az allando lakosok szdmaval mértem.

Az addzodkra juto jovedelem Iényegében az egyes elérhetdségi csoportok gazdasagénak
termelékenységét kozeliti, az adozok aktiv koru populacion beliili ardnya a foglalkoztatottsagra
ad elfogadhat6 becslést, mig az aktiv koruak népességen beliili ardnya egyfajta korszerkezeti
mérdszamként pozitiv er6forrasnak tekinti a munkavallalasi koruak magas ardnyaval jellemez-
heté demografiai arculatot.

Némi matematikai atalakitas utan (az értékek logaritmusat kell venni) a szorzat atalakul
egy sokkal konnyebben kezelhetd sszegge.

E vazolt tényezdkre bontast térségtipizalasra alkalmaztam, elfogadva Nemes Nagy (2007)
eredményeit, miszerint a jovedelmi kiilonbségeket elsdsorban a termelékenység alakitja, mi-
kozben a korszerkezeti tényezd hatasa igen csekély. Tipizaldsom alapja az egyes elérhetdségi
csoportok értékeinek orszagos atlaghoz vald viszonya a lakossagi jovedelmek, valamint az ezt
felbontod harom tényezd esetén. Forrasom technikai megoldasainak atvételével, a 9. tablazatban
én is 1-essel jeloltem az orszagos atlag feletti, 0-aval pedig az atlag alatti tényezdket. (Az elsd
szamérték mindig a lakossagi jovedelmeket, a masodik a termelékenységet, a harmadik a fog-
lalkoztatottsagot, a negyedik pedig a korszerkezeti tényezdt jelenti.) Versenyeldnyosnek tekin-
tem az atlag feletti egy lakosra jutd jovedelmu térségeket, mig versenyhatranyosnak az atlag
alattiakat. Ezen beliil komplex versenyelonyt allapitok meg, ha az adott térség a lakossagi jo-
vedelmek mindharom Osszetevdjében atlag feletti értékekkel rendelkezik, mig tobb-, illetve
egytényezds a versenyeldny, ha kettd vagy mindossze egy tényezo esetében teljesiil ez a feltétel.

A versenyhatranyt ennek analogiajara értelmeztem.

9. tablazat Versenyképességi tipusok az elérhetdség fiiggvényében, 2015

Elérhetdseg o ;
Szelsp segesen E.rosc?n Periferikus | Atmeneti Centralis Atlag
periferikus | periferikus
Régid
Ko6zép-Magyarorszag — — — 0011 1110 1110
Kozép-Dunantul 0001 0001 0001 1101 1101 1101
Nyugat-Magyarorszag 0000 0001 1001 1100 — 1000
Dél-Magyarorszag 0011 0011 0011 1100 — 0011
Eszak-Magyarorszag 0011 0011 0001 0000 1000 0011
Eszak-Alfold 0011 0011 0001 0000 — 0011
Dél-Alfold 0001 0001 0011 0011 — 0011
Atlag 0001 0011 0001 1001 111 -

Megjegyzés: a jelolések jelentését 1asd a szovegben.
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E modszert megyei adatokon is alkalmaztam a korabbiakban (Toth 2006a,b, 2008a,
2009a). Megallapithato (9. tablazat), hogy a kapcsolat ebben a vonatkozasban sem tlsagosan
szoros. A centralis fekvés nem jelent minden esetben versenyelOnyt, igaz — Nyugat-Magyaror-
szag kivételével — az elérhetdség romlasaval (a periféridk kiilonbozd tipusaiban) elsdsorban a
versenyhatrany bizonyos tipusai figyelhetk meg. Nyugat-Magyarorszag vonatkozasaban ered-
ményeim oka — mint azt korabban mar jeleztem — a vizsgalat jellegzetességébdl ered, hiszen
hazankat szigetként elemzem és modszertani okokbdl nem veszem figyelembe a hataron kiviil
levo elérhetd célokat. Ezen térségekkel (példaul Bécs, Graz) egyiitt Nyugat-Dunanttl jelenleg

periferikus elérhetdségiinek jellemzett térségei is jobb helyzetbe keriilnének, mely 6sszhangban

lenne a fejlettségi és versenyképességi helyzetiikkel.

Az elérhetdségi valtozasok bar igen kedvezdnek tekinthetdk, hiszen alapvetden hazdnk

tulzottan centralis térszerkezetének oldodasat mutatjak (10. tablazat), viszont mint a tablazatban

is latszik, az alapvet0 térszerkezeti képen nem valtoztattak.

10. tablazat Versenyképességi tipusok az elérhet6ség fliggvényében, 2015/2000

Elérhetoség o .
Szelsp segesen E.rosc?n Periferikus | Atmeneti Centralis Atlag
periferikus | periferikus
Régid
Kozép-Magyarorszag — — — 1111 0000 0000
Kozép-Dunantul 1111 1011 1101 1101 0100 1101
Nyugat-Magyarorszag 0000 1110 1101 0100 — 0100
Dél-Magyarorszag 1011 0101 1101 1100 — 1101
Eszak-Magyarorszag 1111 1011 1011 1111 1110 1011
Eszak-Alfold 1011 1111 1111 1111 - 1111
Dél-Alfold 1111 1111 1101 1101 | 1101
Atlag 1011 1111 1111 1111 0000 -

Megjegyzés: a jelolések jelentését lasd a szovegben.
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5.3. AZ ELERHETOSEG FEJLETTSEGRE GYAKOROLT HATASA-
NAK VIZSGALATA

5.3.1. Az alkalmazott modszer

Most kovetkezd elemzésemben azt kutattam, hogy hazank térbeli fejlettségi képét mennyiben
lehet magyarazni az elérhetdséggel, s mennyiben ettdl fliggetlen, csak az adott térségre jellemzo
helyi okokkal. A felhasznalt modszer szerint helyi ok lehet barmilyen jelenség, mely ebben az
esetben az elérhetdség altal megszabott trendet vagy pozitiv, vagy negativ értelemben médo-
sitja. Szemléletemben elsOsorban az elérhetdség szerepe a leginkabb fontos, igy vizsgalataimat
ezzel a megkozelitéssel végeztem el.

A vizsgélati cél érdekében a shift-share analizis modszerét alkalmaztam. A modszer leirasat
tobb teriileti statisztikai kotet is tartalmazza (Sikos 1984, Nemes Nagy 2005, a médszer hasonlo
alkalmazasat 1asd Nemes Nagy et al. 2001), hasznalatanak magyarorszagi elérhetdséggel kap-
csolatos példajat pedig korabbi munkaimban (To6th 2002, 2008a) ismertetem. Jelen modszertan
az alapmodszernek a magyar szakirodalomban leginkdbb ismert alkalmazasi modja, mely né-
mileg eltér az eredeti megkozelitéstdl. Viszont a mdédszer eredeti formdjat is hasznadlom az
5.9.2. fejezetben.

A mddszer, lényegét tekintve kettds standardizalas, elvégzéséhez legalabb két szerkezeti
— agazati, illetve teriileti — dimenzi6 szerinti adatra van sziikség. Az agazat megjelolés tulajdon-
képpen tetszdleges diszjunkt megoszlast takarhat: gazdasagi agazatokat, korcsoportokat, tele-
pllésnagysag-csoportokat. A teriileti dimenzi6 is tobbféle lehet: példaul telepiilések, régiok,
orszagok, sajatos térbeli aggregatumok (jelen esetben elérhetdségi térségcsoportok). Vizsgal-
hatok vele egyes jelenségek 1débeli novekedésének Osszetevdi éppugy, mint fajlagos adatok —
példaul az egy lakosra jut6 adokateles jovedelem — differencidltsaganak szerkezete. Jelen kuta-
tasban ez utdbbi tipust alkalmaztam.

E modszer segitségével szétvalaszthatoak a gazdasagi novekedés agazati (vagyis mas,
nem teriileti alapu) €s teriileti tényezdi. Az dgazati tényezd azt mutatja, hogy az adott telepiilé-
sek fejlettsége elsdsorban a kedvezd elérhetdségi helyzettdl fligg. A térségi hatés, vagyis a te-
riileti tényez0 ugyanis azt jelenti, hogy a teriileti fejlettség elsésorban az adott teriileten valo

fekvés nagyobb sulya miatt alakult ki (e vizsgalatokban ez a régiokhoz kotodik).
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5.3.2. Az elérhetoség fejlettségre gyakorolt hatasa Magyarorszdag régioiban

Vizsgalatomban a 2015-0s egy lakosra jutd addkoteles jovedelem teriileti egyenldtlensé-
geit bontottam fel tényezdkre. Arra voltam kivancsi, hogy a fejlettség regiondlis kiillonbségeiért

mennyiben az elérhetdség, illetve mennyiben egyéb, ,,helyi” okok a feleldsek?

A 11. tablazat adatai is azt mutatjak, hogy a magyar régiok tobbségében (5 régid) a fej-
lettségi viszonyok kialakuldsaban az elérhetdség szerepe fontosabb az egyéb, helyi okokndl. Az
orszagos atlagnal fejlettebbek koziil csak Kozép-Dunantalnal pozitiv eldjelit mind a tertiletiség,
mind pedig az elérhetdség. Esetében a teriiletiség szerepe fontosabb, mint az elérhetdségé. A
masik kettd, az orszagos atlagnal fejlettebb régid esetében viszont az egyik tényezd negativ
eldjelii, mig a masik pozitiv. gy az elérhetéség szempontjabol megallapithato, hogy mig Ko-
zép-Magyarorszagon a kedvezdtlen helyi adottsagokat képes volt mérsékelni a kedvezd elérhe-
tdségi helyzet, addig Nyugat-Dunantul vonatkozdsdban mar éppen ez utdbbi rontotta le a ,,he-

lyi”, azaz az elérhetdségtdl fiiggetlen tényezok kedvezd hatasat.

11. tablazat A jovedelemtdbblet/-hiany és 6sszetevoi régionként, 2015

(Szazalék)
. Osszes Teriileti Elérhetdségi
Régiok - -
jovedelemtobblet/-hiany

Kozép-Magyarorszag 100,0 -5,3 105,3
Ko6zép-Dunantual 100,0 71,0 29,0
Nyugat-Dunantual 100,0 465,8 -365,8
Dél-Dunantul -100,0 -2,0 -98,0
Eszak-Magyarorszag -100,0 -56,2 -43.8
Eszak-Alfold -100,0 -29.4 -70,6
Dél-Alfold -100,0 -29.,0 -71,0

Az atlagosndl fejletlenebb régiok esetében altalanosan megallapithato, hogy az elérhetd-
ség szerepe minden esetben negativ, tehat rontott a régiok fejlettségi helyzetén. Raadéasul —

Eszak-Magyarorszag kivételével — ennek a tényezOnek jelentdsebb a szerepe a teriiletiségnél.
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12. tablazat A régiok részesedése a jovedelemtobbletbol/-hianybol és annak dsszetevoibdl régionként, 2015

(Szazalék)
Régiok Jév:edelem- Jéve.delem- A t’eriiletis.érg A t’eriiletiség S?;;;f;g:?&_ Az c’alérhet(')'sfr':g
tobblet hiany hatasa pozitiv |hatasa negativ Zitiv hatasa negativ
Kozép-Magyarorszag 79,2 — — 12,4 94,7 —
Ko6zép-Dunantual 15,9 - 33,5 - 5,3 -
Nyugat-Dunantul 4,8 - 66,5 — — 20,0
Dél-Dunantul - 18,6 - 1,1 - 20,7
Eszak-Magyarorszag —~ 20,0 - 33,4 - 10,0
Eszak-Alfold - 35,4 - 30,8 - 28,4
Dél-Alfold — 25,9 — 22,3 — 20,9
Orszag osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az orszagos jovedelemtobblet igen aranytalanul oszlik meg (12. tablazat) az abbdl része-
sedd 3 régio kozott, hiszen Kozép-Magyarorszaghoz kotddik annak mintegy 80%-a. E régio
kiemelkedd fejlettségét az magyarazza, hogy rendelkezik az elérhetdség pozitiv hatasanak ko-
zel 95%-aval. Kozép-Dundntulra jut a jovedelemtobblet csaknem 16%-a, s itt jelenik meg a
teriiletiség pozitiv hatdsanak 33, illetve az elérhetdség pozitiv hatasdnak 5%-a. Nyugat-Dunén-
tal a jovedelemtobbletbdl ugyan csak kozel 5%-kal részesedik, de ide tomoril a teriiletiség
pozitiv hatasdnak kétharmada, illetve az elérhetdség negativ hatdsanak 6tode. A jovedelemhi-
annyal rendelkez6 régiok helyzete annyiban hasonld, hogy a jovedelemhidnyhoz itt mind a te-

riiletiség, mind pedig az elérhetdség negativan jarul hozza.

5.4. AZ ELERHETOSEG FEJLETTSEGRE GYAKOROLT HATASA-
NAK VISZONYRENDSZERE

A térbeli jovedelemegyenldtlenségek okainak feltarasat tobb oldalrdl is elvégezhetjiik. E feje-
zetben induktiv megkozelitésben térbeli adatok felhaszndlasaval vizsgéaltam az elérhetdség fej-
lettségre gyakorolt hatdsanak viszonyrendszerét. A jaréasi jovedelemegyenldtlenségek okait ut-
modell segitségével vizsgaltam, elsdsorban arra térekedve, hogy a jarasok elérhetdségi viszo-
nyai €s a fejlettség kozotti kapcsolatot feltarjam. Ezzel az elérhetdségnek a tobbi, a fejlettséget
(azaz jelen esetben az egy lakosra juté adokoteles jovedelmet) befolydsold tarsadalmi-gazda-
sagi tényezdvel vald kapcsolatat elemeztem, kiterjesztve, illetve bdvitve a korabbi fejezetek
megallapitasait. Mas munkdinkban a modszer tovabbi alkalmazasi lehetdségeit is bemutattuk

(Toth—Kincses 2010, Kincses—Toth 2010, Toth—Kincses 2011a).
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Az ttmodellekben a fliggetlen valtozoé és a fliggd valtozd kdzotti nulladrendi linearis kor-
relaciot bontjuk két részre. Az egyik rész az a hatéas, amelyet a fiiggetlen valtozd kozvetleniil
fejt ki a fliggd valtozora, a masik rész pedig az a hatés, amelyet a fliggetlen valtozo mas, koz-
biilsé valtozokon keresztiil gyakorol (Székelyi—Barna 2008). Az ttelemzés nem mas, mint egy-
masra €piild tobbvaltozos lineéris regresszios becslések (OLS-ek, vagyis legkisebb négyzetek
moddszere) sorozata. Elsé 1épésben megnézziik, hogy az elsddleges valtozok egyiittesen hogyan
hatnak a masodlagos csoporthoz tartozo indikatorokra; ez annyi regresszios szamitas, ahany
masodlagos valtoz6 van. Mésodik lépésben megnézziik, hogy az elsddleges €s a masodlagos
valtozok egyiittesen hogyan hatnak a harmadlagosakra. Végiil egy olyan regressziot futtattunk,
ahol az Gsszes valtozo egylitt szerepelt. A szignifikans indikatorok hatésat a felderitett utakkal
egyltt elemeztiik (Németh 2009).

Kutatasomban az elérhetdségi, tarsadalmi és gazdasagi mutatokat tekintettem fiiggetlen
valtozoknak, amelyek a fliggd valtozot, a fejlettséget szimbolizalo egy lakosra jutd addkoteles
jovedelmet magyarazzak.

Az egyes valtozdcsoportokkal kapcsolatban a kovetkezd hipotéziseket tettem.

Elérhetoség: minél kedvezObb egy kistérség elérhetdsége, az annal fejlettebb.

Gazdasagi helyzet: minél nagyobb egy-egy jaras gazdasagi ereje, az annal fejlettebb.

Tarsadalmi helyzet: minél kedvezObb egy-egy jards demografiai helyzete, kisebb az el-
vandorlas és nagyobb a népstirliség, az annal fejlettebb.

Feltételezéseim szerint az elsddleges magyarazotényezok (elérhetdség) befolyédsoljak a
masodlagos tényezok kiilonbségeit (a gazdasagi helyzetet), amik viszont hatassal vannak a har-
madlagos tényezOre (a tarsadalmi helyzetre). Feltételeztem azt is, hogy az elsddleges ¢s a ma-
sodlagos magyarazdtényezok a fejlettségre nemcsak kozvetetten (a harmadlagosakon ,keresz-

til”), de 6nalloan is hatnak (a nyilak ezt az ok-okozati 6sszefiiggést dbrazoljak) (11. abra).

61



dc_1548 18

11. abra A magyarazovaltozok csoportjainak oksagi viszonyrendszere

Elérhet6ség Gazdasagi helyzet Tarsadalmi helyzet Fejlettség
r 3 3

Els6dleges Masodlagos Harmadlagos
magyarazotényezd magyarazotényez6k magyarazotényezok

o

A vizsgalat megel6z6 1épéseként a KSH teriileti elemzési gyakorlatdban hasznalt mintegy
250 mutato és az egy lakosra jutd adokoteles jovedelem kapcesolatat vizsgaltam meg. A tovabbi
elemzésbe ebbdl a 250 mutatdt tartalmazo valtozocsoportbol emeltem at a fejlettséggel legma-
gasabb korrelaciot mutatd 5-5 tarsadalmi €és gazdasagi mutatdt. Azzal, hogy vizsgélatomat két
évre — 2000-re ¢és 2015-re — is elvégeztem, az alkalmazhatdé mutatok korét jelentdsen sziikitet-
tem, hiszen nem szamolhattam olyan mutatokkal, amelyeket csak a népszdmlalasok eredmé-

nyeibdl ismerhetiink. A felhasznalt adatok tehat e két évre vonatkoznak.
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Vizsgalatomban a kovetkezd tizenkét mutatot hasznaltam:
Elérhetdségi mutatok

1. Gravitacids analogian alapuldé modell log-logisztikus ellenallasi tényezdvel (ELER)

(16. képlet, 5.1.3.1. fejezet).
Gazdasagi mutatok (masodlagos tényezdk)

Egy adozodra jutd adokoteles jovedelem (termelékenység) (TERMEL);
Epitett lakasok szdma 1000 lakosra (EPLAK);

Miik6dd valallkozasok szama 1000 lakosra (vallalkozasstirliség) (VALLS);
Személygépkocsi 1000 lakosra (gépjarmiisiiriis€g) (GEPJAR);

A T

Feldolgozdipari vallalkozasok aranya a miitkodd véllalkozasokbol, % (FELDO);
Tarsadalmi mutatok (harmadlagos tényezok)

7. Természetes szaporodas/fogyas 1000 lakosra (TERMS);

8. Vandorlasi egyenleg 1000 lakosra (VANDO);

9. Kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez8k szama 1000 lakosra (KOZGY);
10. Biincselekmények szdma 1000 lakosra (BUNCS);

11. Munkanélkiiliségi arany, % (MUNKA);

Fejlettségi mutatd

12. Ezer allando lakosra juté adokoteles jovedelem, Ft (FEJL).

Az ttelemzés kezdo 1épésekeént, egyszerii tobbvaltozds linedris regresszio segitségével az
Osszes fliggetlen valtozoval egyszerre igyekeztem megmagyardzni az egy lakosra jutdé adoko-
teles jovedelmek teriileti eloszlasat. Eredményeimet a 13. tabladzatban foglaltam 6ssze. Ebbdl
egyrészt megallapithatjuk, hogy a vizsgalatba bevont valtozoink egyiittesen 0,97 (2000), illetve
0,95 (2015) R? értékkel magyarazzak az egy lakosra juté adokoteles jovedelmet, masrészt a
fliggd valtozok kozott jelentds eltéréseket taldlunk a valtozok stilydban (érdemes ezt 6sszevetni
a 6.2.2.1. fejezet eredményeivel). Ezek az eltérések rdadasul 2001 és 2015 kozott jelentdsen
valtoztak. Harmadrészt leszogezhetjlik, hogy fliggetlen valtozoink koziil a legjelentdsebb ma-
gyardzoereje a termelékenységnek van. Emellett megallapithat6 az is, hogy az elérhetdségi mu-

taté onmagaban vett magyarazdereje nem tartozik a legjelentdsebbek kozé.
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13. tablazat Regresszios eredmények

Fliggo valtozo Mutato? Jovedelem, 2000 Jovedelem, 2015

B ELER -0,098 -0,123
B2 TERMEL 0,802 1,031
B3 EPLAK -0,001 -0,015
Ba VALLS 0,026 -0,222
Bs GEPJAR 0,123 0,120
Be FELDO -0,012 0,000
B TERMS 0,011 0,047
Bs VANDO -0,030 -0,07
Bo KOZGY -0,067 -0,054
Bro BUNCS -0,037 0,031
B MUNKA -0,159 -0,173
R? 0,97 0,95

Megjegyzés: standardizalt B egyiitthatok, illetve determinacios egyiitthatok.
a) A mutatok megnevezését lasd a 71. oldalon.

Kovetkezo Iépésként az elérhetdségi mutatd €és a jovedelem kozotti kapesolatokat vizs-
galtam meg a 2001-ben és 2015-ben, kezdetben fliggetleniil azok kdzvetett vagy kozvetlen sze-
repétdl. A 14. tablazatban szerepld béta egyiitthatéd az ,.egyszerii” kétvaltozds regresszidé mere-
dekségeit szemlélteti, az R? pedig ennek a sztochasztikus viszonynak az erésségét méri. A reg-
resszids egyenletekben az e valtozokhoz tartoz6 meredekségek pozitiv eldjeliick, ami azt je-
lenti, hogy a jovedelmek fajlagos nagyséaga az elérhetdség javulasaval nd, illetve forditva, rosz-
szabb elérhetéségi viszonyok alacsonyabb fajlagos jovedelmet valosziniisitenek. Az R? azt mu-
tatja meg, hogy az elérhetdség mekkora szazalékban magyarazza a telepiilések fajlagos jove-
delmének szorodasat. {gy szamszeriisiteni tudjuk, hogy az elérhetdség, azaz kdzvetve a fold-
rajzi elhelyezkedés 6nmagaban mintegy 50%-ban megmagyarazza a fajlagos jovedelmek jarasi
varianciajat, tehat a jovedelem teriileti eloszlasa egyértelmiien 6sszefligg a foldrajzi helyzettel.
A két évet Osszevetve pedig lathatjuk, hogy az elérhetdség jelentdsége 2000-r61 2015-re kis-

meértékben nott.

14. tablazat Kétvaltozos regresszids eredmények az elérhetdség és az egy lakosra jutd adokoteles jovedelem ko-

zOtt
Egy lakosra jut6 addkdteles jove- Elérhetdség, 2000 Elérhetdség, 2015
delem
B 0,702 0,719
R? 0,489 0,504

Az utelemzés tovabbi részében a 3 értékeket bontottam fel kozvetlen és kdzvetett utakra.
Ehhez el0szor azt vizsgaltam, hogy az elsddleges tényez0 (az elérhetdség) miként befolyasolja

a masod- ¢és a harmadlagosakat (gazdasagi helyzet, tarsadalmi helyzet). (12., 13. abra)
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Az elérhetdség szinte minden masodlagos tényezdvel, mindkét évben szignifikans kap-
csolatban van, kivéve a feldolgozoipari vallalkozasokat, mellyekkel kapcsolata 2000-ben nem
szignifikans (a nem szignifikans értékeket ddlten jeloltem a 12-13. 4bran, az abrak szinezése
arra szolgal, hogy segitségével azonosithatd legyen, hogy a B értékek konktétan mely mésod-,
vagy harmadlagos tényezdvel valo kapcsolatra vonatkoznak). Az eldjel minden esetben pozitiv,
vagyis ezeknek az értéke az elérhetdség javulasadval nd. Megallapithatd, hogy az elérhetdségi
mutato legnagyobb mértékben a termelékenység (56-65%), legkevésbé a feldolgozodipari val-
lalkozasok aranyanak (0-2%) szorodasat értelmezi. 2000-r61 2015-re a determinacios egyiitt-
hat6 a termelékenység, az épitett lakdsok szama ¢és a feldolgozdipari vallalkozasok aranya vo-
natkozasaban ndtt, mig a masik harom tekintetében visszaesett. Miutan feltartam az els6dleges
¢s masodlagos magyarazdtényezdk kapcsolatat, megvizsgaltam, hogy ezek a valtozok milyen
hatassal vannak a harmadlagos valtozdokra.

Az elérhetdség egyrészt kdzvetleniil kapcsolatban van a harmadlagos tényezdkkel. 2000-
ben a vandorlasi egyenleggel €s a kdzgyogyellatasi igazolvanyok szamaval volt szignifikans
kapcsolata. 2015-ben a természetes szaporodas/fogyassal, a vandorlasi egyenleggel és a biin-
cselekmények fajlagos szamaval volt kapcsolata szignifikans. E mutatok koziil atlagosan a véan-
dorlasi egyenlegre gyakorolt hatas a legnagyobb.

A természetes szaporodasra/fogyasra a masodlagos tényezOk koziil a termelékenység, az
¢épitett lakasok fajlagos szdma ¢€s a vallalkozassiiriség hatott szignifikdnsan a 2000-ben, mig
2015-ben a gépjarmiistirliség. E mutatok koziil — a szignifikanciatol eltekintve — a vallalkozas-
stiriség hatdsa a legnagyobb.

A véandorlasi egyenlegre 2000-ben a termelékenység, az épitett lakasok szama és a feldol-
gozoipari vallalkozasok aranya gyakorolt szignifikans hatast. 2015-ben annyiban mas a helyzet,
hogy ekkor mar a termelékenység és az épitett lakasok szdmanak szerepe mellett a gépjarmii-
stirliség 1s szignifikdns. A legjelentdsebb szignifikans valtozé 2000-ben az épitett lakasok
szdma, mig 2015-ben a termelékenység.

A kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezdk szamaval 2000-ben a termelékenység, a
gépjarmisiiriiség és a feldolgozoipari vallalkozasok aranya van szignifikans kapcsolatban. 2015-
re a helyzet nem valtozott. A szignifikdns valtozok koziil a termelékenység szerepe a legnagyobb.

A biincselekmények szamara 2000-ben és 2015-ben a termelékenység és a vallalkozassii-
riiség gyakorolt szignifikans hatéast. A szignifikans valtozok koziil a vallalkozasslirliség hatasa
a legnagyobb mindkét vizsgalt évben.

A munkanélkiiliségi ardannyal 2000-ben a gépjarmustriség €s a feldolgozoipari vallalko-

zasok aranya van szignifikans kapcsolatban. Ezzel szemben 2015-ban a vallalkozassliriiségen
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kiviil valamennyi valtozo szerepe szignifikans. A szignifikdns valtozok koziil a gépjarmiisiirii-
ség hatasa a legnagyobb.

A harmadlagos valtozdknak a fliggd valtozora gyakorolt hatasat tekintve megallapithato,
hogy 2000-ben a kdzgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezdk és a blincselekmények fajlagos
szama, valamint a munkanélkiiliségi arany, mig 2015-ben blincselekmények fajlagos szaman
kiviil minden valtoz6 szignifikdnsan hatott. Koziililk a munkanélkiiliségi arany szerepe a leg-
nagyobb. A teljes modellt tekintve az elérhetdség kozvetleniil a telepiilésekre mindkét évben
szignifikansan hatott.

Modellem ,uterdsségeinek™ vizsgalata utan ratérek az elérhetdség fejlettségre gyakorolt
tényleges hatasainak feltarasara. Kérdésem tehat az, hogy a fejlettségben az elérhetdségi muta-
tok szerepe kozvetlentil, vagy csak mas tényezdkon keresztiil, kzvetve érvényesiil-e. Tekint-
siik az elérhetdség 2015-0s valtozojat. Ennek az elsddleges valtozonak a kozvetlen hatasa
—0,123. A kozvetett utak pedig végigmehetnek az elsddleges, a masodlagos ¢s a harmadlagos
valtozdkon, ekkor a kiindulastol a fliggd valtozodig 1€vo Gsszes utat 6ssze kell adni, a megfeleld
ttrészeket pedig 6ssze kell szorozni. Altalanosan megéllapithato, hogy az elérhet3ségi mutatok
hatasa mindkét évben nem kozvetleniil, hanem elsosorban a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet le-
iro mutatokon keresztiil, kozvetetten érheto tetten (15. tdblazat). Amennyiben tehat hazdnkban
jelentds kozlekedési fejlesztések torténnének, annak hatésa csak viszonylag hosszu id6 alatt je-
lentkezne a telepiilések fejlettségében, hiszen az nem kozvetleniil, hanem mas tényezékon ke-
resztiil érvényesiil. A végeredmény kialakuldsaban a kovetkezd hadrom ut birt a legmeghataro-
zobb erdvel. Az elsd, vagyis legerdsebb ut az, amely az elérhetdségnek a termelékenységgel s
végiil ez utobbinak a fejlettséggel valo kapcsolatat irja le. Vagyis a kedvezd elérhetdségi terii-
letek egyben a legmagasabb termelékenységliek is, mely Gsszefligg a fejlettséggel. A masodik
ut az, amely az elérhetdségnek a vallalkozassiirliséggel s végiil ez utobbinak a fejlettséggel vald
kapcsolatat irja le. Tehat a legkedvezObb elérhetdségli térségek nem csupan magas termelé-
kenységgel, hanem magas vallalkozassiirtiséggel is jellemezhetdk. Végiil a harmadik ut az,

amelyben az elérhetdség kozvetleniil hat a fejlettségre.

15. tablazat A kozvetlen és a kdzvetett utak szerepe az egy lakosra jutd adokdteles jovedelmek magyarazataban

Egy lakosra jut6 addkdteles jove- Elérhetdség, 2000 Elérhetdség, 2015
delem

Kozvetett 0,800 0,835

Kozvetlen —-0,098 -0,123

Osszesen 0,702 0,712

Megjegyzés: standardizalt B egyiitthatok.

66



dc_1548 18

12. abra Az elérhetdség szerepe a jarasok egy lakosra jutd adokdteles jovedelmének magyarazataban, 2000%*

BUNCS

0,152

I |l -, h

0,755
0,675
0,032

* A mutatok megnevezését lasd a 63. oldalon.
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13. abra Az elérhetdség szerepe a jarasok egy lakosra jutd adokateles jovedelmének magyarazataban, 2015%*

[y

* A mutatok megnevezését lasd a 63. oldalon.
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5.5. AZ ELERHETOSEGI VISZONYOK ES A TER SZEREPE A FEJ-
LETTSEG ALAKULASABAN

Kovetkezokben az elérhetdség tarsadalmi-gazdasagi szerepének egy specidlis teriiletét muta-
tom be. Vizsgalatomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a jovedelmek nagysaga kotodik-
e a kozuti elérhetdségi viszonyokhoz, vagy elsdsorban az egyes tervezési-statisztikai régiok
egyéeb, helyi sajatossagaitol fligg. Ennek a modszernek az alkalmazésat az teszi indokoltta, hogy
valamennyi tényez0 jelentdségét (az elérhetdség, a helyi viszonyok és ezek kapcsolatrendszere
1s) szamszerusiteni tudja a térbeli fejlettség térbeli alakulédsat, igy az eddigi modszerek dsszeg-
zésével atfogd eredményhez vezet. A méddszert korabban mas példakban mar tobb elemzésben
is alkalmaztuk kollégaimmal (Toth—David 2009, 2010, Téth et al. 2012).

Az elérhetdség €s a fejlettség problémakorének vizsgalata eldtt természetesen meg kell
jegyeznem, hogy a telepiilések térbeli elhelyezkedése bizonyos tekintetben kotddik a legjelen-
tdsebb kozuti kozlekedési folyosdkhoz, mivel utobbiak elsdsorban a legnagyobb népességii €s
gazdasagi potencialu telepiiléseket kotik 0ssze. A teriileti egyenldtlenségek meghatarozo tér-
ségi szintjei (lasd Nemes Nagy 2005) koziil az elérhetdségi helyzet tobbet is képes megfogni
(fovaros-vidék dualizmus, nyugat-kelet regionalizmus), mig masok szamszeriisitésére (ndve-
kedési polusok, varos-falu mozaik) csak részben képes.

Az elérhetdségi viszonyokat a telepiilések kozathalozathoz vald viszonya alapjan a 2015.
januar 1-jei allapotnak megfeleléen modelleztem, ami ebben az esetben az elméleti elérhetdségi
adatok felhasznaldsaval tortént. Magyarorszag telepiiléseit négy elérhetdségi csoportba sorol-
tam: az 1. csoportba az autopalyaktol 10 km-en beliil elhelyezkedd, a 2. csoportba az autdutak-
tol és az elsdérendli foutvonalaktol 10 km-en beliil elhelyezkedd, a 3. csoportba a masodrendi
féoutvonalaktol 10 km-en beliil elhelyezkedd, végiil a 4. csoportba a fennmarado telepiilések
keriiltek. A 14. dbran a kézuthal6zathoz vald viszony fliggvényében mutatom be hazank tele-
puléseit.

Kiindul6 hipotézisem az, hogy a kozuti elérhetdség és a jovedelmek nagysaga kozott 1étezik

Osszefligges, ennek nagysagat és Osszetevoit loglinearis modell segitségével elemeztem.

5.5.1. Loglinearis elméleti modell

A loglineéris modell azt vizsgalja meg (Fiistos 1985), hogy mikor és milyen értelemben fiig-
getlenek egymastol valtozoink. A modszer Ggy értelmezi a valtozok kozotti kapesolatot, hogy
amennyiben az egyik esemény egyik ismérve szerint az egyik kategoridba esik, akkor ez valo-

szinlivé teszi ugyanennek a megfigyelésnek a masik jellemzdje szerinti bizonyos kategoridba

69



dc_1548 18

esését. Az ilyen jellegli hozzarendelést a valtozok kozotti kolesonhatasnak (interakcidonak) ne-

vezziik. Ehhez induljuk ki egy altalanos kontingenciatablazatbol (16., 17. tablazat).

14. abra Magyarorszag telepiilései a kozathalozat fiiggvényében, 2015

Jelmagyarazat

[ 1. csoport
[ 2 csoport
I 3. csoport
M 4. csoport
Yot
I “;ﬁ\"rﬁcﬁ‘.a
16. tablazat Telepiilések jovedelmének megoszlasa, 2000
(Szazalék)
Elérhetéségi [Kozép-Ma-Kozép-Du-| Nyugat- | Dél-Du- |Eszak-Ma-| Eszak-Al-| ., . --
csoportok |gyarorszag| nantul | Dunantal | nantal |gyarorszag| fold Del-Alfold | - Osszesen
1. csoport 32,2 5,6 3.5 4,3 4,2 4,8 4,8 59,4
2. csoport 3,7 3,5 2,6 1,8 1,9 3,9 1,9 19,3
3. csoport 0,9 2,3 4,1 1,7 3,6 2,2 3.3 18,1
4. csoport 0,2 0,4 0,3 0,5 0,5 0,4 0,9 3,3
Osszesen 37,0 11,9 10,5 8,2 10,2 11,3 10,8 100,0

Megjegyzés: A kerekités miatt a sor és oszloposszegek esetenként nem egyeznek a csoportok és a régiok dsszegével!

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

Loglinearis modell segitségével analizaltam a két esetet (jovedelmek teriileti eloszlasat

2000-ben és 2015-ben). Nullhipotézisem az volt, hogy adataink fliggetlenek, azaz nincsen in-

terakcio a két valtozonk kozott egyik évben sem. Vagyis egy-egy régid jovedelmének nagysaga
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az adott helytdl (vagyis a konkrét régiotol) €s annak elérhetdségi helyzetétdl nem fligg. E hipo-
tézis szerint a telitett modell (6sszes interakciot tartalmazza, azaz itt az elérhetdség-régio kol-

csOnhatast) és a kolcsonhatas nélkiili modell jol illeszkednek egymashoz.

17. tablazat A telepiilések jovedelmének megoszlasa, 2015

(Szazalék)
Elérhetoségi Kozép-Ma-Kozép-Du-| Nyugat- | Dél-Du- Eszak-M:a- Eszg_k-Al- DeLAlfsld | Osszesen
csoportok |gyarorszag| nantul | Dunantal | nantal |gyarorszag| fold

1. csoport 29,9 5,6 3,5 4,1 4,1 5,2 4,9 57,4
2. csoport 4,6 3.4 2,5 1,7 2,0 4,2 1,9 20,2
3. csoport 1,1 2,4 4,0 1,6 3,7 2,6 33 18,8
4. csoport 0,2 0,4 0,3 0,5 0,6 0,5 0,9 3,6
Osszesen 35,8 11,9 10,3 7,9 10,4 12,5 11,1 100,0

Megjegyzés: A kerekités miatt a sor és oszlopdsszegek esetenként nem egyeznek a csoportok és a régiok osszegével!

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

5.5.2. A tér és a kozuti elérhetoség interakcidja

A kritikus y? értéknél adataim nagysagrendekkel magasabb értéket adtak, igy nem illeszkednek
a kolcsonhatasok elhagyasaval kapott értékek az eredeti kontingenciatibldzathoz, a
nullhipotézist elvetettem. Mas szavakkal a tervezési-statisztikai régiok és az elérhetdségi cso-
portok a 2000-es és a 2015-0s jovedelmeivel vald dsszehasonlitasban nem fliggetlenek egymas-
tol, a valos adatokat a két valtozo kozotti interakcid elhagyasaval nem tudjuk magyarazni.

Célom a tovabbiakban annak kideritése, hogy milyen kimutathatd, szdmszer( hatasuk van
a régioknak, illetve az elérhetdségnek a jovedelmek 2000-es €s 2015-0s nagysagara.

Az e* értekei a 2000-es jovedelem szerinti tablazatnal: 84 465 182 ezer Ft, mig a 2015-
osnél: 190 302 128 ezer Ft. A tovabbi tablazatban (18. tablazat) a megtelelé kdlcsonhatasok e-
edik hatvanyai keriiltek. igy a fenti e* értékekkel és a kiszamolt tablazattal el tudjuk allitani az
el6z6 tablazatok alapadatait. (16., 17. tdblazat). Példaul Kozép-Magyarorszag elsé elérhetdségi
csoportba tartozo telepiiléseinek 2015-6s jovedelmét megkaphatjuk, ha az emlitett 190 302 128
ezer Ft-ot a 18. tablazat K6zép-Magyarorszag hatasaval (2,86), az els6 csoport hatasaval (0,75)
és a kettd kozotti interakcioval (4,29) 6sszeszorozzuk. Ekkor 1374 657 760 Ft-ot kapunk (amely
a 17. tablazat elsd soranak alapadata, ez az érték az orszag 2015-6s jovedelmeinek 29,9%-a).
Hasonloan kapjuk meg a tobbi cellaértéket is.

Az eredmények onmagukban képesek informalni arrdl (18. tablazat), hogy egy-egy val-
tozo, illetve a valtozok kozotti kapcsolatok milyen modon befolyasoljak az arbevételeket. Az

1-né€l nagyobb értékek novelden hatnak a bevételekre, az 1-nél kisebbek csokkentik azt. Ezek
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alapjan megallapithatom, hogy a jovedelmek novekedése 6nmagaban nem attol fligg, hogy az
adott telepiilés mely elérhetdségi csoporthoz tartozik. Itt, mint a 18. tablazatbol is kiolvashato
nagyjabol 1 koriili értékek vannak, igy nem ez jelenti a dontd tényezdt. A jovedelmek nagysaga
nagyobbrészt attdl fligg, hogy a telepiilés mely régioban talalhato, illetve az adott régioban
konkrétan milyen a régio €s az elérhetdségi tényezd kozotti interakcid. Bar a legtobb esetben a
legkedvezdbb elérhetdségh térségeknél az interakcid nagysaga a legmagasabb, mégis a Kozép-
Dunéntulon és a Dél-Alf61don mas csoportoknal lathatunk magas interakcids értékeket.

A szamitas legfontosabb eredménye gyakorlatilag a hazai szakirodalom autdpalyak terti-
letfejlesztési hatasaival kapcsolatos, altalam tobbszor is idézett megallapitasaval van 6sszhang-
ban, miszerint a kozlekedés csak akkor képes a gazdasagot dinamizalni, ha van mit (Erddsi
2000). Tehat a kedvez6 kozlekedési helyzet nem lehet 6Gnmagdban alapja a gazdasagi fejlodés-
nek. Az ugyanis nem fliggetlen a konkrét régio altaldnos gazdasagi allapotatol (régiods paramé-
ter), illetve attol, hogy a konkrét utszakasz milyen gazdasagi allapotu térségeket érint (régio és
elérhetdség kozotti interakcid). Ezt erdsiti meg a 2000 és a 2015 kozotti valtozasok vizsgélata
1s, melyben nem mutathatdk ki egyértelmii altaldnos tendenciak, hanem inkabb a helyi folya-

matok tikrozodnek vissza.
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18. tablazat A loglinearis elemzés eredménytablaja

Paraméter 2000 2015

Ko6zép-Magyarorszag 3,00 2,86
K6zép-Dunantul 1,32 1,30
Nyugat-Dunantal 1,18 1,19

Régio Dél-Dunantal 0,21 0,23
Fszak-Magyarorszag 1,08 1,18
Eszak-Alfold 1,06 1,03

Dél-Alfold 0,91 0,86

1. csoport 0,81 0,75

, v 2. csoport 1,00 1,01
Elérhetdség | 5 csogort 1,04 1,13
4. csoport 1,13 1,12
Ko6zép-Magyarorszadg — 1. csoport 5,01 4,29
Kozép-Magyarorszadg — 2. csoport 0,90 0,92
Kozép-Magyarorszag — 3. csoport 0,65 0,69
Kozép-Magyarorszag — 4. csoport 0,88 0,92
Ko6zép-Dunantul — 1. csoport 0,70 0,68
Ko6zép-Dunantul — 2. csoport 0,78 0,78
Ko6zép-Dunantul — 3. csoport 0,71 0,75
Ko6zép-Dunantul — 4. csoport 1,33 1,45
Nyugat-Dunantul — 1. csoport 1,28 1,23
Nyugat-Dunantul — 2. csoport 1,10 1,06
Nyugat-Dunantul — 3. csoport 0,83 0,82
Nyugat-Dunantul — 4. csoport 0,72 0,75

Dél-Dunantal — 1. csoport 1,43 1,37
Régi6-Elérhetéség Dél-Dunantal — 2. csoport 0,63 0,62
Dél-Dunantal — 3. csoport 0,36 0,37

Dél-Dunantual — 4. csoport 0,93 0,95
Eszak-Magyarorszag — 1. csoport 1,93 1,89
Eszak-Magyarorszag — 2. csoport 0,88 0,87
Eszak-Magyarorszag — 3. csoport 1,56 1,49
Eszak-Magyarorszag — 4. csoport 0,93 0,94

Eszak-Alfold — 1. csoport 1,23 1,21

Eszak-Alfold — 2. csoport 0,42 0,43

Eszak-Alfold — 3. csoport 0,94 0,93

Eszak-Alfold — 4. csoport 0,73 0,72

Dél-Alfold — 1. csoport 1,56 1,52

Dél-Alfold — 2. csoport 1,27 1,30

Dél-Alfold — 3. csoport 0,97 0,99

Dél-Alfold — 4. csoport 1,81 1,77
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5.6. A MAGYAR TERSZERKEZET TENYEZOI ELERHETOSEGI
MEGKOZELITESBEN

Ebben a fejezetben a kutatasi kérdés az, hogy a térszerkezetet leird elérhetdségi potencialnak a
nagysagat, a térbeli képét mi hatdrozza meg a leginkabb? Az Gsszetevd viszonylag kdonnyen
moddosulhat (lasd autopalya-épitések) vagy a térstruktura mogotti tényezok inkabb statikusak?
E kérdések megvalaszolasahoz mddszertani Gjitasra is sziikség volt.

Barmilyen potencialképletet is hasznaljunk, k6zos benniik, hogy egyszerre mérik a térbeli
struktiraknak, a térfelosztasnak, egy-egy tértartomany elhelyezkedésének és a tomegek nagy-
sadgeloszlasanak a hatdsait. A vizsgalt tér elhelyezkedését alapvetden a foldrajzi elhelyezkedés
hatarozza meg, amelyet némileg modosit az elérhetdség (kdzlekedési modtol fiiggden). Azaz
egy adott potencidlértékrdl kozvetleniil nem allapithatd meg, hogy az a (telepiilési, térségi)
strukturanak, vagy pedig a tomegek elhelyezkedésének, illetve a térségnagysagnak, vagy pedig
a sajat tomeg hatasanak a kdvetkezménye-e. Az elérhetdségi potencialok szétvalasztasara mu-
tatok be egy eljarast a kovetkezokben, amelyet Kincses Aronnal kozdsen dolgoztunk ki (Kin-
cses—Toth 2011, 2012, Toth—Kincses 2011b, c).

A tarsadalmi tomegek gravitacios terét ugy képzeljiik el, hogy adott egy tetszdleges felosztasa
a térnek (telepiilési, kistérségi stb.), majd egy ezen a felosztason alapuld tomegeloszlas. Egy adott
pontban a potencidl értékét ezeknek a hatasoknak (belsd potencial), illetve a sajat tomeg és a sajat
térségnagysag hatasanak az 0sszege (sajat potencial) hatdrozza meg (20. képlet) (lasd 5.1.1.3. és
5.1.1.4. fejezetek).

A tér tetszdleges pontjaban csak a tér felosztdsabol €s az Gthalozat hatdsabol szarmazod
potencial alatt azt az értéket értjiik, amely akkor allna eld, ha minden lehatarolt teriiletegység-
ben ugyanakkora (jelen esetben az atlaggal egyenld) lenne a tomeg (21. képlet). A tomegelosz-
las-hatas a tér tetszdleges pontjaban a belsd potencidlnak €s a térstruktira potencialnak az adott
pontban vett értékkiilonbozete (22. képlet). Analdog modon értelmezhetdk a térségnagysag (23.

képlet) €s a sajat tomeg (24. képlet) hatasok a sajat potencidlok esetén is.

tomegeloszlas térstruktura sajat —tomeg térségnagy sag
D A, =BA +SA, =], +U. +U. +U. (20)
n
2.m,
k=1
n
UFérstruktlira — Z (21)
| T f(d,)
tomegelosz las __ térstruktara
U =BA, - U! (22)
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U térségnagy sag
i

T fdy) =

U?ajat tomeg — S A, _Uitersegnagysag’ (24)
ahol mx €s m; tomegek, f(d;) €s f(dii) ellenallasi fliggvények, n a jarasok szama.

A kovetkezd példaban Magyarorszag lakonépességeének jarasi adatsora képezte a szami-
tasok kiinduldépontjat. E potencidl részekre osztasat a gravitacios analdgian alapul6 linearis el-
lenallasi tényezot alkalmazo potencidlmodellen végeztem el, mivel ez a szakirodalomban leg-
altalanosabban hasznalt modell, illetve a szdmitasok eredményei a legkdnnyebben ebben az
esetben értelmezhetOk. A szamitast kozati tavolsagokkal végeztem. A metddus a hagyomanyos
potencialszamitast koveti, azaz az elorejelzésen, az extrapolacios eljarason stb. nem valtoztat-

tam.

15. abra A lakonépesség jarasi elérhetdségi potencialértékei, 2015

Potencialok

[] 85714~ 90000
] 90001 - 120000
[ 120 001 — 180 000
I 130 001 - 300 000
I 300 001 - 507 835
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16. abra A térstruktura szerepe a jarasi elérhet6ségi potencialbol, 2015

Potencialok

[] 63761~ 90000
] 90001110000
[ 110 001 - 150 000
I 150 001 - 230 000
I 230 001 - 321 180

17. abra A tomegeloszlas szerepe a jarasi elérhetdségi potencialbol, 2015

Potencialok

-1 712 - 0
/| 1-12 000
[ 12 001 - 30 000
I 30001 - 50 000
I 50001 - 81523
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18. abra A térségnagysag szerepe a jarasi elérhetdségi potencialbol, 2015

Potencidlok
["] 3940~ 7000
[] 7001- 11000
[ 11001 - 21000
I 21001 - 60000
I 50 001 - 108 737

Potencialok
I 46 374 —-20 000
[]-19999- 0
[ ] 1-10000
I 10001 -20000
Il 20001-60144

A linearis ellenallasi tényezot alkalmazo, gravitacids analdgian alapuld potencialmodell

174

tényezoinek szétvalasztasabol a kovetkezd megallapitasok sziirhetok le (15—-19. abra). A tér-
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struktura szerepe valamennyi jaras szamara pozitiv el6jeli. Ertéke a budapesti keriiletekt6] ta-
volodva csokken. A legmagasabb értékeket a keriileteknél talalhatjuk, a legalacsonyabbakat
pedig néhany csoportba tomoriilve az orszaghatar kozelében figyelhetjiikk meg. A térstruktura
alapvetden koncentrikus képét némileg megtorik a gyorsforgalmi utak, igy azok alapvetd tér-
szerkezet formalova valnak. A térstruktara jelenti tehat hazank alapvetd centrum-periféria vi-
szonyainak megjelenitését. A teljes potencial nagysadgaban valamennyi jards esetében a legna-
gyobb szerepet a térstruktira kapja, hozza képest a tovabbi tényezOk marginalis jelentdségliek.

Némileg ellentétes eloszlast mutat a tomegeloszlas térképe. Egy-egy térség erejét ebben
a tekintetben az hatdrozza meg, hogy a térben vele szomszédos teriileti egység tomege mennyire
meghataroz6. Ebben a vonatkozéasban ugyanis viszonylag magasak a budapesti keriiletek érté-
kei — hiszen hozzajuk képest a szomszédsagban viszonylag nagy tomegek helyezkednek el. Az
orszaghatar felé kozeledve a tomegeloszlasbol szarmazod potencidl értéke fokozatosan csokken,
s csak néhany nagyvarosunk (Miskolc, Debrecen, Szeged) 16g ki, negativ értelemben kornye-
zetébdl, mivel kornyezetiiben viszonylag kis tomegek talalhatéak. A nyugati hatarszél kozelé-
ben a jelentds regionalis kozpontok nagyobb tavolsagra helyezkednek el, ezért vannak az itteni
jardsok némileg kedvezdtlenebb helyzetben, mint a keleti hatar mentiek. A teljes potencial
nagysdgaban a legtobb jaras vonatkozasdban a tomegeloszlas szerepe koveti a térstruktarat.
Nem igaz ez valamennyi jaréasra, csak a tobbségiikre, hiszen vannak olyanok, ahol a térségnagy-
sag szerepe megelozi.

A sajat potencial bontdsaval kialakitott térségnagysag hatasa aszerint alakul, hogy minél
kisebb egy-egy jaras teriilete, s ebbol kdvetkezden a sajat potencial nevezdjében szerepld F(dii),
szerepe annal nagyobb. Ennek értéke valamennyi jaras esetében pozitiv eldjeli. Itt is csupan az
allapithato meg, hogy a jarasok tobbsége szamara ez a teljes potencialbol a harmadik részese-
déssel bird tényezd. A sajat tomeg pedig azoknal a jarasoknal pozitiv értékii, amelyek népessége
az atlagnal magasabb, s ott negativ, ahol az az atlagnal kisebb. A teljes potencidlbdl altalaban
ez teszi ki a legkisebb részt.

Korabbi vizsgélataimban a fejlettség és a modellek eredményeinek kapcsolatat mar elemez-
tem. {gy a kovetkez6kben azt vizsgaltam, hogy a fejlettség (melyet jelen esetben is az egy lakosra
Juté adokoteles jovedelemmel mértem) mennyire fligg az elérhetdség elzokben bemutatott 6sz-
szetevoitdl. A gravitacios analogian alapuld elérhetdségi mutatokat (11-16. képlet) mind a hat
ellenallasi tényezdvel kiszamitottam, melynek eredményeit a 19. és a 20. tablazat tartalmazza. Az
alkalmazott modellek jelolése (a korabbival azonos modon) c1—c6 kodokkal tortént. Az elérhetd-
ségi modellek tényezdi a kdvetkezok: a térstruktira hatdsa (xi1), a tomegeloszlas hatdsa (x2), a

térségnagysag hatasa (x3), €s végil a sajat tomeg hatasa (x4). Kutatdsomban a linearis
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regresszidszamitas egy tobbvaltozos, altalanos modelljét alkalmazom. A modszer gyakorlati al-
kalmazasat Németh (2005a) mutatja be. A vizsgalat soran 5%-o0s konfidenciaszinttel dolgoztam.
A nem szignifikans meredekségeket ddlten jeleztem. A meredekségeket (azaz a tobbvaltozds reg-
resszids egyenletekben szerepld béta egyiitthatok standardizalt értékeit) kiszdmitottam 2000-re és

2015-re is.

19. tablazat A tobbvaltozods linearis regresszid eredménytablaja, 2000

Megnevezés cl c2 c3 c4 c5 c6
X1 0,489 1,078 0,427 0,481 -0,719 0,445
X2 0,184 0,159 0,048 -0,120 0,524 -0,123
X3 0,027 -0,732 0,258 0,384 -0,438 0,381
X4 0,174 -0,162 0,336 0,395 0,491 0,377
R2 0,57 0,38 0,65 0,64 0,63 0,64

Megjegyzés: Az egy lakosra jutd adokoteles jovedelem és elérhetdségi modellek kapesolata, a béta egyiitthatok standardizalt értékei.

20. tablazat A tobbvaltozos linearis regresszio eredménytablaja, 2015

Megnevezés cl c2 c3 c4 c5 c6
X 1,061 1,315 0,031 0,207 -0,708 -0,398
X2 -0,143 0,587 0,508 0,275 0,465 0,143
X3 -0,312 -1,064 0,203 0,219 -0,341 0,276
X4 0,121 -0,276 0,322 0,327 0,438 0,338
R2 0,545 0,380 0,605 0,606 0,615 0,583

Megjegyzés: Az egy lakosra jovedelem és elérhetdségi modellek kapcsolata, a béta egyiitthatok standardizalt értékei.

A fejlettség €s a potencial-0sszetevok kapcsolataban az egyes modelleknél a legtobb eset-
ben a térszerkezet mutatja a legnagyobb parcialis meredekséget, tehat a fejlettség kialakuldsa-
ban az altalanos centrum-periféria viszonyok a leginkabb meghatarozok. Némileg leegyszer(i-
sitve a kérdést, Budapest keriiletei — a kdzathaldzat altal is meghatarozott — centrum-periféria
viszonyok kovetkeztében annyira kedvezd helyzetben vannak, hogy a térszerkezetben lathato
szerepére a tovabbi tényezOk mar csak kismértékil hatast tudnak gyakorolni.

Megallapithato, hogy az elérhetdségi modellek szétvalasztasa utan a részek egyiittesen
nagyobb magyardzo erdvel irjak le a fejlettséget, mint az alapmodell, mivel a négy tényezdvel
operald tobbvaltozds regressziok R? értéke rendre nagyobbak a megfelelé alapmodellek R? ér-

tékeinél (6. tablazat), amelyeket 19-20. tdblazatban mutattam be.
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5.7. A HAZAI KOZUTHALOZAT KIEPITETTSEGENEK ERTEKE-
LESE

5.7.1. A halozati hanyados eredményei

Eddigi elemzéseimben elsdsorban azt taglaltam, hogy milyen kapcsolatban van az elérhetdség
a fejlettséggel, milyen kdvetkezményei vannak ennek a térszerkezetre. Arrol eddig nem esett
sz0, hogy a kozathalozat kiépitettsége — az ezaltal az 4ltala bizositott szolgéltatds — mennyiben
felel meg az adott térség fejlettségének. Mennyiben katalizatora, vagy inkabb gatja az adott
teleptiléscsoport fejlodésének? Lehet-e térstatisztikai eszkdzokkel igazolni egy-egy nagyobb
kozlekedési beruhdzas 1€tjogosultsagat? E kérdések elemzésével foglalkozom ebben a fejezet-
ben.

A kozathalozat kiépitettségének atfogo jellemzésére szolgald viszonylag egyszeriien szdmit-
hat6 mutat6 a kozati halozati hanyados, amely a 1égvonalbeli és a kdzuti eljutasi idok hanya-
dosa. Ennek az id0hanyadosnak szamitdsara azért van sziikség, mert ez képes arra, hogy a fold-
rajzi helyzetbdl kovetkezd hatdsokat kisziirve, ,tisztan” a haldzatban elfoglalt helyzetet érté-
kelje. A szdmitas soran meg kell hatdrozni valamennyi vizsgélati pont egymashoz viszonyitott

légvonalbeli tavolsagat, majd ezeket atvaltani idore (Szalkai 2001, 2005) (25. képlet).

(25)

ahol Tgj = a j pont geometriai atlagtavolsagahoz tartozo elméleti elérési idd, dgi = a j pont 1
ponttd]l mért geometriai tdvolsaga, n = a vizsgalati pontok szama, v = fiktiv sebességérték (itt 1
km/6ra).

Ezutén az atlagos kozuti eljutasi idéknek a 1égvonalbeli tdvolsag alapjan szamitott fiktiv
elérési idokkel torténd elosztasa révén képeztem a koziti halézati hanyadost, amely azt mutatja
meg, hogy a valds elérési idok hogyan aranylanak egy teljesen homogén tér elérési viszonyai-
hoz.

Jelen vizsgalat megkdzelitésében hasonlit korabbi munkdmhoz (T6th 2006a, b), amikor
azt elemeztem, hogy a gyakorlati (kozathalozaton szamitott elérési idok alapjan becsiilt) poten-
cial mennyire tér el az elméleti (Iégvonalban mért tdvolsagokon alapuld) potencidltol (26. kép-

let).
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>k,
S , (26)
n—l/Tgj

ahol IH; = j pont id6hanyadosa, tkij = a j pont 1 ponttdl mért kozuti elérési ideje, n = a pontok
szama, Tgj = a j pont geometriai atlagtavolsagahoz tartozé elméleti elérési ido.

A hazai kozathalozat jellemzésére a Bauconsult Mérnokiroda Kft.-t61 kapott, a 2010. évre
vonatkoz6 elérebecslésekbdl szarmazod kozuti elérhetdségi idOértékeket hasznaltam fel
(Bauconsult et al. 2009).

Az eljutasi idéérték-matrix a személygépkocsik és a kisteherautok (a jelenlegi matricés
rendszer D1 dijosztalyara) vonatkoz6 eljutasi idoket tartalmazza a teljes forgalommal terhelt
uthalozaton 3495 darab forras, illetve nyeld (F/Ny) pont kozott.

A vizsgélatban felhasznalt adatok értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a raterhelés soran
nem a mértékado oraforgalmat (azaz az 6tvendras tartossagt MOF-ot, koznapi nevén a csucs-
idei forgalmat) vették figyelembe, hanem az éves atlagos napi forgalom (az ANF) 1/16-o0d ré-
szét. gy az eredmények az év atlagos orajanak viszonyait tiikrozik (a szamitas részleteit lasd:
Toth—Kalman 2012).

Vizsgéalatom soran arra is torekedtem, hogy kimutassam, a forgalmat figyelembe vevo
elérhetdségi idokkel végzett szamitads eredménye miben kiilonbozik az elméleti iddket alkal-
mazo6 szakirodalmi eldzmény, Szalkai Gabor egy korabbi uthal6zatra vonatkoz6 eredményeitdl
(Szalkai 2001, 2006).

Az altalam végzett vizsgalat is azt bizonyitja, hogy a kozati halozati hanyados alapjan a
gyorsforgalmi Gtvonalak folyosdszerlien jelolik ki a fekvésiikhoz képest legkedvezobb elérhe-
tdségl tertileteket (20. dbra). A szamités elvi és matematikai hatterébdl kovetkezéen a mutatod
jellegzetessége, hogy az orszag kozéppontjatdl tavolabb talalhatd gyorsforgalmi utak végpontja-
ira adodnak a legalacsonyabb fajlagos elérési idoértékek, s csak ezeket kovetik a foldrajzi és a
kozlekedési centrum telepiilései (Szalkai 2006). A kiilonbség Szalkai eredményeihez képest any-
nyi, hogy 2010-ben a legkedvezObb helyzetii telepiilések mar nem az M3-M30-as végpontja kor-
nyékén helyezkedtek el, hanem egyrészt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az M3-as jelenlegi
végpontjatol az orszaghatarig, masrészt az M7-es, M70-es végpontjai kornyekeén.

A két szamitas azonos eredményének tekinthetjiik, hogy mindkettd hatranyos helyzetl
teriileteket jelez a Magas-Bakonyban (e térségben a legrosszabb helyzetii telepiilés Feny6£0), a

Balaton-felvidéken, valamint Szobtol északkeletre a szlovak hatdr mentén. Egyetértek Szalka-
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inak azon megallapitasaval, miszerint e térségek mindegyikénél természeti akadalyokon (Ba-
kony, Balaton, Ipoly-Duna, Tisza) és a szlovak hatar lezar6 hatasan mulik a rossz halozati fek-
Ves.

Az M7-M5-06s és a déli orszaghatar altal kozrezart teriilet hatranyos voltat ugyanakkor a
valos elérési idket hasznald szamitdsommal Szalkai eredményeihez képest némileg pontosab-
ban tudtam jellemezni. Egyrészt jelentds anomaliat mutattam ki a Duna-Tisza kdzén (Szabad-
szallastol délre). E térség legrosszabb elérhetdségii telepiilése Kiskunhalas. A hatranyos kozuti
helyzet itt egyértelmiien a kevés Duna-hid, illetve a (Budapestet elkertild, transzverzalis) gyors-
forgalmi uthalozat hianyaval magyarazhato.

Tolna és Baranya megyékben (Pécs vonalatol északra) egy ijabb negativ anomalia fedez-
hetd fel. Ebben a térségben Gyulaj kozség rendelkezik a legrosszabb értékekkel. Kimutathatd
még egy-egy kisebb, szigetszerli anomadlia Martfii (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), illetve
Vésztd (Békés megye) térségében. Az elébbi kapcsan annyi az eltérés Szalkai szdmitasaihoz
képest, hogy a teljes Kozép-Tisza vidék hatranyos helyzete kutatdsom szerint immar nem iga-
zolddott, csak annak egy kisebb telepiilési korére.

Amennyiben olyan kozathéalozati adatokon végzem el az elemzést, amelyben a forgalmat
nem, csak az Uttipust veszem figyelembe, akkor eredményeim a legfontosabb Osszefliggések
tekintetében bar egyeznek az eldzokkel, viszont a finom teriileti kiilonbségek kevésbé hatarol-
hatok le pontosan. Ennek a szamitasnak az eredménye nagyban hasonlit a Szalkai altal végzett,
elézménynek tekintett szamitaséhoz, igaz, 6 a forgalmi viszonyokat , korrigalt sebességértékek”
hasznalataval igyekezett munkéja soran tekintetbe venni (21. abra).

A két értek, vagyis a valods és az elméleti adatokon végzett kozti hanyadosok kiilonbsé-
geivel kimutathatd, hogy melyek a hazai kozathalozat gyenge pontjai, mely térségekben, tele-

piiléseken vannak kozathalozati problémak.
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20. abra Atlagos koziti elérési idsk Magyarorszagon, 2010

Perc
1 21,5-130,7
[ 130,8 -149,4
[ 149,5-167,4
B 167,5-187,7
Bl 187,8-229,3

Forras: Bauconsult Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés.

21. abra Kozuti halozati hanyados a valds elérhetdségi idok hasznalataval, 2010

3
7-4

= “ Y
AJ!;;{:Q:;‘

e Gyorsforgalmi utak
— Fdoutvonalak
Halézati hanyados
0,163 - 1,256
1,257 1,328
1,329 - 1,392
1,393 - 1,451
1,452 - 1,503
1,504 - 1,562
1,563 — 1,666
1,667 — 1,822

IRRREE00

Forras: Bauconsult Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés.
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5.7.2. Az elérési idoket befolydsolo forgalmi viszonyok hatdsa

A kozuti halozati hanyadossal az eldbbiekben mar jellemeztem a hazai kozathalozat altal nyuj-
tott szolgaltatasi szintet, amelyet egyszeriibben megkozelithetdségnek nevezek.

Eredményeim mélyebb vizsgalata soran fontos kérdés, hogy melyek azok a térségek, te-
lepiilések ahol a forgalom nagysaga — fliggetleniil a kozut tipusatol — jelentdsen gatolja a tarsa-
dalmi és a gazdasagi fejlodést. igy célszeriinek tartottam megvizsgalni, hogy az elméleti meg-
kozelitési viszonyok hol és milyen mértékben kiilonboznek az analitikus forgalom eldrebecslési
modszerrel meghatarozott értékektol.

Ennek érdekében a 3495 forras, illetve nyeld (F/Ny) pont k6zott térinformatikai szoftver-
rel is eldallitottam az elérési idSket. Uthalozati alapadatbazisként a GEOX Kft. DTA-50-es ka-
tonai alaptérképrdl digitalizalt, 1:250 000 mértékaranyt digitalis Gtadatbazisait hasznaltam,
amely az orszagos kozuthalozat szakaszait a 2010. januar 1-jei allapotban tartalmazta. Igy ered-
ményeim dsszehasonlithatok az el6zéekkel. Kiszamitottam ebben az esetben is a kozhti halozati
hanyadost.

A forgalmi problémak kimutatdsara az elméleti (vagyis a GEOX Kft. adataival szamolt)
kozati halozati hanyados értékeibdl kivontam a varhato (vagyis az analitikus elérebecslési el-
jarassal meghatarozott) hanyados értékeit.

Ahhoz, hogy az egyes F/Ny pontok értékeibdl telepiilésszintii informaciokat nyerhessiink,
sziikség volt tovabbi térinformatikai munkara is. Az eredményeket ezért Spatial Analyst segit-
ségével raszterré interpolaltam. A kapott raszterértékeket ezutan ugyanezen modul segitségével

valamennyi telepiilés kdzigazgatasi teriiletére atlagoltam. Eredményeim a 22. abran lathatok.

84



dc_1548 18

22. abra Az elméleti és a varhat6 kozuti halozati hanyados kiilonbségei, 2010
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Atlagtol valo eltérések
[ ] <-—1,5-szeres
-1,5—-0,5-szeres
-0,5— 0,5-szeres
0,5— 1,5-szeres
Bl 15 25-szeres
L >-2,5-szeres
A két kozuti halozati hanyados kiilonbségét az atlagtol valo atlagos eltérés mértékében
abrazoltam. Kékkel azok a telepiilések lathatok, ahol a valos értékekkel szamitott hanyados
magasabb (vagyis kedvezdtlenebb), mint az elméleti. Pirossal ennek az ellenkezdjét figyelhet-
jilk meg. Altalanossagban megallapithat6, hogy a kozathalozaton tapasztalt forgalom elsésor-
ban az orszag, illetve megye hatdr menti kiilsd €s belsd periféridkon gatolja a kozuti kozleke-
dést. Néhany gocpontot érdemes kiemelni. Ilyen térségek: Szarvas—Mezdtur—Gyomaendrdd,
Piispokladany—Nadudvar—Hajduszoboszl6, Fehérgyarmat, Telkibanya, Kormend, valamint
Hercegszanto térsége. Hazai 6sszevetésben természetesen kedvezd helyzeti telepiilések is ki-
nak tagabb kornyezetében (Mor, Cegléd) talalhatok. Térképemen a jelenlegi halozat elemeit is
feltiintettem, hogy ezzel is szemléltessem, mely haldzati elemek fejlesztésére, illetve bovitésére

lenne szilikség a jovOben, vizsgalatom eredményei alapjan. E térségek kozuti fejlesztése a leg-

¢getdbb, emiatt megalapozottnak tartom az M9 és az M4 utak mielobbi megépitését!
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5.8. AZ ELERHETOSEGI VIZSGALATOK SZEREPE AZ
AGGLOMERALODAS VIZSGALATABAN

5.8.1. Az agglomerdciok és telepiilésegyiittesek lehatdaroldsa

A kovetkezOkben az elérhetdség agglomeralodasban betdltott szerepét mutatom be néhany
elemzési szemponton keresztiil. A hazai szakirodalom bdvelkedik a kiilonbozd alkalmazasok-
ban (lasd tobbek kozott, csak a legutobbi évek termésére koncentralva: Berki-Monigl 2007,
Gyorffy 2010, Gyorffy 2011, Pénzes et al. 2008, Pénzes 2010, Pénzes—Molnar—Tagai 2008,
Locsei-Szalkai 2008, Kiss—Mattanyi 2005, Németh 2005b, Németh 2007a, b, Téth 2005b,
2008a, b, c, 2009b, Toth—Kincses 2009).

Az elérhetdségi mutatok klasszikus felhaszndlasi teriilete a nagyvarosi telepiilésegyiittesek le-
hatarolasa is, amelyben ezek a mutatdk a telepiilési kapcsolatok szorossagat — mas mutatokkal
egyltt —szdmszerlsitik.

A telepiilésszerkezetben meghatarozo szerepli agglomeraciok, agglomeralddo térségek és
teleptilésegyiittesek lehatarolasanak feliilvizsgalata a teriiletfejlesztés szerepldi részérdl alap-
vetd igényként jelentkezik. Ennek érdekében a Kozponti Statisztikai Hivatal a 2011. évi nép-
szamlalas adatait felhaszndlva fontosnak tartotta a feliilvizsgalat elvégzését, hogy ezzel is ko-
vetni tudja a hazai telepiilésszerkezetben lezajlo folyamatokat és az 0j lehatarolas alapjan meg-
kezdhesse a legfontosabb adatok publikalasat.

A 2014-ben elvégzett lehatarolds modszertani megkdzelitését tekintve alapvetéen hasonlit a
2003-ban elvégzett munkahoz, annak érdekében, hogy az eredmények konnyen 6sszehasonlit-
hatok legyenek. Utdbbi kutatds is Kdszegfalvi Gyorgy definicidin alapult (1asd Kovacs—Téth
2003).

5.8.2. A lehatarolasrol

A szamitdsok konkrét modszertanat korabbi munkamban (To6th 2014) ismertettem. Az agglo-
meraciok, agglomeralodo térségek és nagyvarosi telepiilésegylittesek lehataroldsdhoz a kovet-
kez6 kiindulopontokat hataroztam meg, mellyel kapcsolatos megallapitasok a telepiilésstruk-

tara jelenlegi folyamatai kapcsan igen fontosak. Ezek az eléfeltételek a kovetkezok voltak:
1. A lehatarolas soran alkalmazott komplex mutat6 telepiilési értékének a vidéki atlagnal na-

gyobbnak kell lennie. Ezzel biztosithatd, hogy a telepiilésszerkezetbdl kiemelkedd telepiilés-
strukturakat hataroljunk le.
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2. A korébbi lehatarolasban a kdzpontoktdl 25 percen beliil elhelyezkedd telepiiléseket hatarol-
tuk le. A 2014-es vizsgalatban ezt a korlatot mar nem alkalmaztam, mert kideriilt, hogy az in-
gazasi utvonalak ennél némileg tdgabbak, de méretiik kozpontonként valtozik. (Erre a kérdésre
a tovabbiakban még visszatérek.)

3. A telepiilésekrdl a vizsgalt id0szakban ne torténjen elvandorlas. A lehatarolasban itt is mo-
dositas tortént a 2003. évihez képest, ugyanis ott a lakonépesség csokkenése nem volt megen-
gedett. A jelenlegi demogréfiai folyamatokat figyelembe véve a természetes fogyas olyan mér-
tékii és altalanos jelenség, hogy az a lehatarolas végeredményét nagyon sziikké tette volna. Igy,
bar a komplex mutato értékét természetesen befolydsolta a népesség szamanak valtozasa, azzal
kapcsolatban tovabbi feltételt nem hataroztunk meg. Ezzel szemben a belsé migracio folyama-
tait viszont hangstlyosabban vettiik figyelembe, ezért azt tekintettiik peremfeltételként, hogy a
vizsgalt telepiilések esetében ne az elvandorlas legyen a jellemzd.

4. A korabbi vizsgalattal szemben eltérést jelent az is, hogy a kdzpont és a vonzott telepiilések
kozotti kapcsolat szorossagat nemcsak a komplex mutatoban, hanem peremfeltételként is fi-
gyelembe vettem. Igy csak azon telepiiléseket hataroltuk le a 2014-es vizsgalatban, amelyekrdl
a kozpontba a lakonépesség minimum 10%-a ingazik. A dontés oka az ingazas szerepének je-

lentOs felértékelésében keresendo.

A szamitasok eredményét Gsszehasonlitva a 2003. évi lehatarolassal a kdvetkezd két alapvetd

kiilonbségre bukkantunk.

1.A 2003. évi szamitasok nem igazoltdk a Dunatjvarosi és a Nagykanizsai telepiilésegyiittes
létét.
2.A 2014-es szamitasok alapjan viszont a jelzett teleptilésstruktira léte igazolhatd, igy be-

kerilt a rendszerbe.

A 2003. évi szamitasok nem foglalkoztak kiilon a budapesti agglomeracioval, hiszen annak
kiterjedését 89/1997. (V.28.) szami kormanyrendelet szabalyozza. A teriileti folyamatok vi-
szont ezt a lehatarolast mar némileg tulhaladtak (Toth—Schuchmann 2010), igy a szamitast el-
végeztem a budapesti agglomeraciora is. A balatoni agglomeralodo térség telepiilései a Bala-
ton-térvényben rogzitett part kozeli telepiiléseket jelenti (2000. évi CXII. torvény 2. szamu

melléklete).
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21. tablazat A telepiilésegyiittesek lehatarolasanak 6sszehasonlitasa

A 2003. évi lehatarolas | A 2014. évi lehatarolas

Megnevezés szerinti teleptlilésszam | szerinti telepiilésszam
Budapesti agglomeracio® 81 117
Gybri agglomeracio 29 68
Miskolci agglomeracio 13 36
Pécsi agglomeracio 21 41
Balatoni agglomeralodo térség® 52 52
Egri agglomeralodo térség 10 17
Szombathelyi agglomeralodo térség 31 52
Zalaegerszegi agglomeralddo térség 29 51
Békéscsabai telepiilésegyiittes 10 9
Debreceni telepiilésegyiittes 9 13
Dunatjvarosi telepiilésegyiittes - 5
Kaposvari telepiilésegyiittes 14 23
Kecskeméti telepiilésegyiittes 9 8
Nagykanizsai telepiilésegyiittes - 24
Nyiregyhazi telepiilésegyiittes 5 10
Salgotarjani telepiilésegyiittes 9 10
Soproni telepiilésegyiittes 6 12
Szegedi telepiilésegyiittes 12 15
Szekszardi telepiilésegyiittes 5 10
Székesfehérvari telepiilésegylittes 13 35
Szolnoki telepiilésegyiittes 6 12
Tatabanyai telepiilésegyiittes 12 11
Veszprémi telepiilésegyiittes 10 18
Osszesen 386 649

a) Az agglomeracio 2003-as lehatarolasa a 89/1997. (V.28.) szamt kormanyrendelet alapjan tortént, mig a
2014-es a KSH lehatarolasa. Ez utobbi csak kutatasi eredménynek tekinthetd, nem érinti az agglomeracio hivatalos
lehatarolasat.

b) A lehatarolas a Balaton-térvényben rogzitett, part kozeli telepiiléseket tartalmazza (2000. évi CXII. térvény
2. szamu melléklete).

A 2014-es lehatarolas eredményeként jelentdsen nott a telepiilésegyiittesbe tartozo telepiilések
kore (21. tablazat, 23. dbra). Harom olyan telepiilésegylittes létezik, ahol a telepiilések szdma
kismértékben csokkent. Mas telepiilésegyiitteseknél még ha a telepiilésszam nem is valtozott
jelentdsen, de a lehatarolt telepiilések kore modosult. Bizonyos tekintetben ezt tiikrozi a 22.
tablazat, melyben a 2011-es népszamlalas szerint a foglalkoztatottak adatait csoportositottam a
kiilonbozo lehatarolasok szerint. Az 0j lehatarolds kovetkeztében a telepiilésstruktirak foglal-
koztatottainak szdma t6bb mint 10%-al ndvekedett. 10% feletti novekedést lathatunk a Székes-

fehérvari, a Miskolci, GyOri €s a Budapesti telepiilésképzdménynél.
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as végeredménye, 2014
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5.9. AZ INGAZAS ES AZ ELERHETOSEG KAPCSOLATA

5.9.1. Az ingazas és az elérhetoség kapcsolatanak jellemzoi

Az ingazast Magyarorszagon az erdltetett iparositas elsé hullama tette tdmeges jelenséggé, az
1950-es évektdl az 1980-as évekig folyamatosan ndtt az ingdzdk szdma. A rendszervaltas utan
a munkanélkiiliség megjelenésével és novekedésével az ingdzok szama is csokkent, az 1) évez-
redben azonban ismét novekedésnek indult (Lakatos—Varadi 2009, Lakatos et al. 2015, Laka-
tos—Kapitany 2015, Lakatos—Kapitany 2016). Az ingazas ¢€s az elérhetdség kozotti kapcesolat
természetesen trivialis, hiszen megfeleld elérhetdség nélkiil az ingazas gyakorlatilag ellehetet-
leniil. A két jelenség kozotti kapcsolatot boncolgatom ebben a fejezetben.

Az ingadzok aranya Magyarorszagon folyamatosan nd: mert a rendszervaltozas atrendezte a
munkahelyek térbeli szerkezetét, a munkaerd mobilabb lett, a szuburbanizacié miatt sok mun-
kavéallalé6 munkahelye ugyanabban a varosban van, mint eddig, a lakohelye azonban megvalto-
zott (Dovényi—Kocsis—Toth 2011).

A valtozasokhoz tartozik, hogy az elmult évtizedekben a foglalkoztatasi szerkezet modosulésa-
thoz hasonloan a szolgéltatdsi szektorban dolgoz6 ingazok ardnya ndvekedett, a mezdgazda-
sagban ¢és az iparban foglalkoztatott ingdzdk aranya csdkkent (Perczel 2003), és ez a folyamat
a mai napig tart. Ezekkel a jelenségekkel szoros kapcsolatban a rendszervaltas 6ta jelentdsen
nott a jarmuvel, kiilondsen a személygépkocsival munkaba jarok szama és aranya, és igy atala-
kultak az ingézasi jellemzOk (Dovényi et al. 2011).

Megfigyelhetd a 22. tablazat adatain, hogy Budapest mellett a regionalis kdzpontok és egyes
megyeszékhelyek is jelentds beingdzasi kozpontok (Székesfehérvar, Gydr, Miskolc, Debrecen,
Pécs, Nyiregyhéaza, Szeged, Szombathely), erds a munkaerdvonzasi képességgel €s nagy a mun-
kaer6-nyereséggel rendelkeznek (Lakatos—Varadi 2009, Szilagyi—Gerse 2015). Ennek kovet-
keztében a foglalkoztatasi kozpontok és vonzaskorzetiik telepiilései kozott az ingézas jelenti a
legrendszeresebb ¢és legtomegesebb személyi kapcsolatot (Bujdosé 2009). Ezek az ingazasi
kapcsolatok azonban sok esetben instabilak, a munkaerdpiac dinamikéjatol fiiggden intenzita-
suk valtozhat, vagy maguk a kapcsolatok is megsziinhetnek, példaul egy-egy jelentésebb mun-
kaado gyar bezarasaval (Pénzes 2013). Természetesen a jelentdsebb beingazasi kozpontok sze-
repét kisebb mértékben befolyasoljak az emlitett események, ugyanakkor egyes kis-vagy ko-
zépvarosok esetében jelends valtozasokat hozhatnak, mind az ingazas tomegszerliségében,

mind teriileti kiterjedésében, igy az ingazasi utvonalak lehatarolasaban is.
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22. tablazat A 2003-as és a 2014-es lehatarolas dsszehasonlitasa a foglalkoztatottak 201 1-es szama alapjan

2003-as | 2014-es
Févaros, megyei jogu varosok lehatérolas, {6 Valtozas, %

Budapesti agglomeracio 342 695 379 679 110,8
Gyori agglomeracio 83 163 100 032, 120,3
Miskolci agglomeracio 77 356 96 170 124,3
Pécsi agglomeracio 70 158 74 156 105,7
Balatoni agglomeralodo térség 59 828 59 828 100,0
Egri agglomeralodo térség 30 346 31 827 1049
Szombathelyi agglomeralodo térség 53357 53 346 100,0
Zalaegerszegi agglomeralddo térség 33 882 39 422 116,4
Békéscsabai nagyvarosi telepiilésegyiittes 54 864 51236 93,4
Debreceni nagyvarosi telepiilésegyiittes 96 211 104 830, 109,0
Dunatjvarosi telepiilésegyiittes — 26 462 -
Kaposvari nagyvarosi telepiilésegyiittes 31002 33029 106,5
Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegyiittes 60 746 56 518 93,0
Nagykanizsai telepiilésegyiittes — 26 799 -
Nyiregyhazi nagyvarosi telepiilésegyiittes 54 637 59 259 108,5
Salgotarjani nagyvarosi telepiilésegyiittes 17 417 17 636 101,3
Soproni nagyvarosi telepiilésegyiittes 31386 33362 106,3
Szegedi nagyvarosi telepiilésegyiittes 84 687 86 471 102,1
Szekszardi nagyvarosi telepiilésegyiittes 21 486 20 089 93,5
Székesfehérvari nagyvarosi

telepiilésegyiittes 56 124 73 601 131,1
Szolnoki nagyvarosi telepiilésegyiittes 38242 41 963 109,7
Tatabanyai nagyvarosi telepiilésegyiittes 56 094 37 841 67,5
Veszprémi nagyvarosi telepiilésegyiittes 34 439 37612 109,2
Osszesen 1 388 120 1541 168 111,0
Telepiilésstruktaran kiviil 1 777 059 1 660 995 93,5

Az 11j lehatarolasban a telepiilések szamanak jelentds novekménye leginkdbb az ingazas sza-
mottevd ndvekményével magyarazhat6 (23. tablazat). A szuburbanizécio6 €s az ingazas kapcso-
lata a szakirodalomban hosszl ideje napirenden levd kérdés (Szabo 1998, Kiss 1999, Kovacs
1999, Hardi 2015, Lakatos-et al. 2015, Kovacs et al. 2015), igy vizsgélatunkban csupéan ala-
pozni kivantunk rajuk.

Tobb tényezd is a korabbi iddszakban az ingazas felerdsodését tamogatta (Bartus 2012), mely
folyamatok az utobbi két népszamlalas kozott felerdsodtek. Ennek kovetkeztében a kozpon-
tokba torténd ingdzas a fOvaros és a megyei jogi varosok esetén tobb mint negyedével nott.
Kiilondsen nagy a névekmény Kecskemét, Tatabanya, Erd, Debrecen, Zalaegerszeg és Nyir-

egyhaza vonatkozasaban.

91



dc_1548 18

23. tablazat A telepiilésre ingazok szamanak alakulasa

Févaros, megyei jogu 2001 2011
varosok f6 Vialtozas, %

Békéscsaba 7 983 9213 1154
Budapest 175275 225518 128,7
Debrecen 14 902 21 575 144,8
Dunaujvaros 7 813 9691 124,0
Eger 10010 10 933 109,2
Erd 3074 4572 148,7
Gyo6r 26 039 30 281 116,3
Hoédmezovasarhely 2972 3785 1274
Kaposvar 8 093 9141 112,9
Kecskemét 8 980 14 267 158,9
Miskolc 21 146 25704 121,6
Nagykanizsa 6208 7 069 113.9
Nyiregyhaza 12 321 17719 143,8
Pécs 14 873 18 437 124,0
Salgotarjan 5565 5614 100,9
Sopron 5931 6 569 110,8
Szeged 12 298 16 720 136,0
Székesfehérvar 28 240 30 829 109,2
Szekszard 7612 8 615 113,2
Szolnok 10 290 12 969 126,0
Szombathely 13 183 16 008 121,4
Tatabanya 6 693 9 863 147,4
Veszprém 12 250 13 994 114,2
Zalaegerszeg 10 290 14 639 142,3

Osszesen 434 042 545 736 1257

Az ingazok igen fontos szerepe abban is megnyilvanul, hogy szdmuk hogyan viszonyul a hely-
ben lako és helyben dolgozé foglalkoztatottakhoz (24. tablazat). E tekintetben Gyor, Zalaeger-
szeg, Veszprém, Szekszard és Székesfehérvar kiemelkednek a megyei jogu varosaink koziil,
hiszen az oda beingézok aranya a helyben lakdk 60%-at is meghaladja. Ezzel szemben Hoédme-
zOvasarhelyen, Szegeden ¢és Debrecenben aranyuk a 30%-ot sem éri el. A 25 vizsgalt telepiilés
koziil 13-ban tobb mint 10 szazalékponttal nétt az ingdzok helyben lako foglalkoztatottakhoz
viszonyitott aranya. Legnagyobb a bdviilés Dunatjvarosban, Zalaegerszegen és Székesfehér-

varon.
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24. tablazat A telepiilésre ingazok a helyben laké és dolgozok szazalékaban

Févaros, megyei jogu 2001 2011
Valtozas, szazalék-
varosok szazalék pont
Békéscsaba 33,5 42,4 8,9
Budapest 25,8 32,6 6,8
Debrecen 20,8 28,8 8,0
Dunatjvaros 36,4 57,9 21,5
Eger 47,8 57,0 9,2
Erd 36,8 48,2 11,4
Gyo6r 49,9 61,1 11,2
Hodmezbvasarhely 18,4 24,8 6,4
Kaposvar 33,7 40,5 6,8
Kecskemét 22,2 33,6 11,4
Miskolc 37,8 47,4 9,6
Nagykanizsa 31,3 40,2 8,9
Nyiregyhaza 30,5 41,6 11,1
Pécs 26,4 34,3 7,9
Salgotarjan 41,7 53,0 11,3
Sopron 27,2 30,8 3,6
Szeged 21,2 27,1 5,9
Székesfehérvar 65,2 81,3 16,1
Szekszard 57,9 71,9 14,0
Szolnok 36,6 50,3 13,7
Szombathely 39,2 54,1 15,0
Tatabanya 32,3 46,3 14,0
Veszprém 52,2 64,0 11,9
Zalaegerszeg 41,5 61,6 20,1

A kovetkezdkben azt vizsgaltam, hogy a kibocsato telepiilések atlagos tavolsaga hogyan alakult
a legutobbi népszamlalasok idészakaban (25. tablazat). Arra kerestem valaszt, hogy erdsodtek-
e a szomszédos telepiilésekkel az ingazasi kapcsolatok, vagy inkdbb a tavolabbiakkal lettek
szorosabbak a kapcsolatok. A vizsgalat soran ugy tekintettem a telepiilések kozotti ingézast,
mintha azt a kozaton tennék meg az ingazdk. A kibocsato és a fogado telepiilések kozotti ta-
volsag pedig a telepiiléskdzpontok kdzotti elméleti elérhetdségi idOk lettek, percben szamsze-
riisitve. gy valéjaban nem azt mérjiik, hogy mennyi az ingazas idébeli hossza a 2011-es adatok
alapjan (hiszen az a kozlekedési modtol, a forgalomtdl €s a menetrendtdl fliggden valtozhat),
hanem azt, hogy az adott k6zpontbdl milyen tavolsagra levd telepiiléscsoportbol nétt, illetve
csokkent az ingdzas mértéke.

Eredményeim szerint 2011-ben, 2001-hez viszonyitva az ingazasban részt vevo telepiilések at-
lagos tavolsaga jelentdsen csokkent (25. tablazat). A megyei jogu varosok esetében a csokkenés
mintegy 9 perc, mig Budapestnél 15 perc. Tehat a kozelebb elhelyezkedo telepiilésekrdl és az

egymastol rovidebb tavolsagra elhelyezkedd kertiletekbdl nétt az ingaforgalom. A megyei jogu

varosaink esetében az atlagos tdvolsag mintegy 22 perc, mig a Budapestre torténd ingazas at-
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lagtavolsaga 33 perc. Eredményeinket érdemes 0sszevetni a népszamlalas ingazasi id6 adatai-
val (Kiss—Szalkai 2014). A jelzett szerzOparos megallapitotta, hogy a két népszamlalas kozotti
idészakban a foglalkoztatottak 1étszdma, az ingazok aranya és az eljutasi idok egyidejii ndve-
kedése miatt a munkaba jaras iddsziikséglete kb. 15%-kal ndtt. A két megallapitas Gsszeveté-
sébdl lathatd, hogy az ingazas er0sodését nem kovette az infrastruktura fejlédése, fejlesztése.
A kozelebbi térségek feldl nétt jelentdsebben az ingazas mértéke, melyek nemcsak kibocsatok,
hanem jelentdés mértékben elszenveddi is a rajtuk keresztiilhaladd — ingazasi célu —

atutazoforgalomnak.

25. tablazat A kibocsato és a céltelepiilések stlyozott atlagtavolsaga

(perc)
Fovaros, megyei jogu va-
rosok 2001 2011 Valtozas

Békéscsaba 34,5 21,7 -12,8
Debrecen 40,6 23,9 -16,7
Dunatjvaros 21,7 16,1 -5,6
Eger 29,2 20,5 -8,7
Erd 22,6 17,6 -4,9
Gyo6r 29.4 21,9 -7,6
Hodmezbvasarhely 41,3 27,5 -13,7
Kaposvar 28,4 20,1 -8,3
Kecskemét 35,1 25,1 -10,0
Miskolc 31,3 243 -7,0
Nagykanizsa 25,3 21,7 -3,6
Nyiregyhaza 34,4 23,8 -10,6
Pécs 33,6 21,1 -12,5
Salgotarjan 26,3 16,2 -10,2
Sopron 33,8 27,2 -6,6
Szeged 37,3 23,2 -14,1
Székesfehérvar 343 21,8 -12,5
Szekszard 242 16,4 -7,8
Szolnok 30,0 243 -5,7
Szombathely 25,5 22,1 -3,4
Tatabanya 30,9 18,9 -12,1
Veszprém 27,2 19,1 -8,1
Zalaegerszeg 29,1 27,1 -2,0

Atlag 31,3 22,2 9,1
Budapestre 48,3 33,2 -15,0
Budapesten beliil 17,8 11,6 -6,2

Ha az ingazasi atlagtavolsagot egyszerre térképezziik a jelenleg lehatérolt telepiilésstruktarak
teleptiléseivel, akkor lathato, hogy mely agglomeracid, illetve telepiilésegylittes esetében var-
hat6 — a teriileti folyamatok valtozatlansaga esetén — tovabbi ndvekedés, boviilés (24. dbra). Az
ingazas erésodésével a telepiilések kozotti kapcsolatok varhatéan szorosabba valnak, s meg-

kezdddik az agglomeralodas folyamata.
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Az ingézas sulyozott atlagtavolsdganak altalanos csokkenése mogott az huzoédik meg, hogy a
varosok kozpontjaitol 10 percen beliil, illetve a 10 és 20 perc kozotti telepiilésekrdl (Budapest
esetében még a 20 és 30 perc kozottiekrdl is) drasztikusan ndtt az ingdzok szama (25. tablazat).
A folyamat mogott két lehetséges magyarazat allhat. Egyrészt a kozpontok az intenzivebben
vonzzék a foglalkoztatottakat magukhoz a vonzott telepiilésekrdl, masrészt pedig a szuburba-
nizaci6 feler6sddése, vagyis a munkaerd kikoltozése a kozpontokbol. Vélhetden — az egyes
térségekben eltéré mértékben — a jelenlegi helyzet kialakulasdban mind a két folyamat fontos
szerepet jatszik. Az viszont sajnos bizonyosnak tiinik, hogy a magyarorszagi nagyvarosi térsé-
gek (kiilonboz6é nagyvarosok €s vonzaskorzeteik) gazdasagi potencidlja egészen eltérd (Toth—
Nagy 2016).

Mindezek mellett meg kell jegyeznem, hogy az ingazasi kapcsolatokban egyre inkabb erdsodik
teleptiléshalozaton beliili keresztingdzasok szerepe (Kovacs—Egedy—Szab6 2015) mely az alta-
lam felvazolt képet némileg arnyalja. A jovOben viszont az ilyen irdnyu kapcsolatok szerepe

varhatdan jelentdsen novekedni fog.

26. tablazat Az ingazok szamanak valtozasa a kibocsato €s a céltelepiilések tavolsaganak fliggvényében,

(2011/2001)
(szazalék)
Megyei

Tavolsag, jogu va- )
perc rosok Budapest Atlag

-10,0 863 1399 922
10,1-20,0 203 376 232
20,1-30,0 77 254 122
30,1-40,0 60 94 75
40,1-50,0 59 52 55
50,1-60,0 59 46 50
60,1- 73 62 65
Atlag 124 129 126




dc_1548 18

24. abra A 2014-es lehatarolas eredménye, valamint a kibocsato és céltelepiilések sulyozott atlagtavolsaga

Jelmagyarizat
Az ingizas stlyozott dtlagtivolsaga
Telepiilésstruktirik
Egyéb telepitlések

Az egyes telepiilésekbe tartd beingazas vizsgalhato aszerint is, hogy a céltelepiilésektdl a tavol-
sag fliggvényében hogyan oszlanak el az ingazok (26. tablazat). Ebben a vonatkozasban gy is
feltehetjlik a kérdést, hogy mely kdzpontok vonzzéak kisebb, illetve melyek nagyobb tavolsag-
bol is az dket valasztod ingazokat. Az egyes tavolsagkategoridk kozotti kiilonbségek sok esetben
teleptilésszerkezeti kiilonbségekre is visszavezethetdk, igy leegyszertisitésként a 30 percen be-
lili tavolsagu telepiilésekrdl ingazok aranyat vizsgaljuk az Osszes ingazon beliil. Megallapit-
hatjuk, hogy a vizsgalt kozpontokat megcélz6 ingdzas tobb mint 72%-a a kdzpontoktol 30 per-
cen beliil elhelyezkedd telepiilésekrdl zajlik. Ennél az atlagnal harom telepiilés esetében latha-
tunk alacsonyabb aranyt, ezek: Budapest (60,7%), Hodmezdvasarhely (67,1%) és Zalaegerszeg
(71,6%). E harom telepiilés esetén az okok nyilvan jelentdsen eltérnek egymastol. Az ezzel
ellentétes oldalon allnak azok a telepiilések, melyeknél a 30 percen beliil elhelyezkedd kibo-
csato telepiilésekrol érkezd ingazok aranya kimagaslod: Szekszard (92,4%), Salgotarjan (91,7%)

és Erd (89%).
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5.9.2. Az ingdzds osszetevoinek elemzése

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy az egyes megy¢k telepiiléseire, illetve Budapest kertile-
teibe torténd beingazas, illetve az onnan torténd elingazas 2001 ¢és 2011 kozotti valtozasa mi-
lyen tényezOkkel magyarazhatd. Ennek érdekében a shift-share analizis klasszikus verziojat al-
kalmaztam, mely némileg eltér a jelen munkdban is alkalmazott, hazai szakirodalomban bevett
moddszertantol (v. 6. 5.3.1. fejezet). A modszerrdl bovebben lasd (Houston 1967, Stevens—Mo-
ore, 1980). A mddszer a teriileti egységekben torténd valtozast harom részre bontja: Orszagos

elmozdulas, Osszetételhatas, Helyi 8sszeteve.

27. tablazat A beingazas alakulasa és 6sszetevoi, 2011
(szazalék)
Beigazas, )
2011 Orszagos | Osszetételha- |  Helyi

Fovaros, megye (2001=100,0) | hatas tas Osszetevo
Bacs-Kiskun 137,3 85,4 -12,6 27,1
Baranya 114,5 102,4 3,6 -6,0
Békés megye 126,4 92,7 -16,8 24,1
Borsod-Abauj-Zemplén 1254 93,5 5,6 0,9
Budapest 100,6 116,5 12,6 -29,1
Csongrad megye 137,4 85,3 -19,1 33,7
Fejér megye 120,3 97,5 -9,6 12,1
GyO6r-Moson-Sopron 122,3 95,9 6,0 -1,9
Hajd-Bihar megye 145,1 80,8 -15,6 34,8
Heves megye 115,6 101,4 5,1 -6,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 1389 84,4 -8,6 24,2
Komérom-Esztergom 118,9 98,6 -3,7 5,1
Nograd megye 112,9 103,9 -2,4 -1,5
Pest megye 133,9 87,6 -16,1 28,5
Somogy megye 112,9 103,9 4,0 -7,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 133,0 88,2 1,5 10,3
Tolna megye 112,4 104,3 -8,1 3,7
Vas megye 112,2 104,5 12,2 -16,6
Veszprém megye 114,5 102,4 8,3 -10,7
Zala megye 119,9 97,8 13,8 -11,6
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28. tablazat Az elingazas alakulasa és Gsszetevoi, 2011
(szazalék)
Eligazas, )
2011 Orszagos | Osszetételha- |  Helyi

Févaros, megye (2001=100,0) | hatas tas Osszetevo
Bacs-Kiskun 134,0 87,5 -12,8 25,3
Baranya 115,2 101,8 43 -6,1
Békés megye 122,2 96,0 -15,9 19,9
Borsod-Abauj-Zemplén 127,3 92,1 8,0 -0,1
Budapest 105,8 110,8 -1,8 -9,0
Csongrad megye 137,6 85,2 -19,8 34,6
Fejér megye 111,4 105,3 -10,9 5,6
Gy6r-Moson-Sopron 120,6 97,3 2,9 -0,2
Hajd-Bihar megye 140,6 83,4 -17,7 34,3
Heves megye 116,3 100,8 11,4 -12,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 144,1 81,4 -7,0 25,6
Komérom-Esztergom 137,8 85,1 7,3 7,6
Nograd megye 100,9 116,2 10,9 -27,0
Pest megye 155,7 75,3 3,7 21,0
Somogy megye 109,1 107,5 4,1 -11,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 128,3 91,4 2,3 6,4
Tolna megye 110,9 105,7 -4,0 -1,7
Vas megye 108,2 108,4 11,0 -19,4
Veszprém megye 108,5 108,1 15,7 -23,8
Zala megye 122,0 96,1 12,7 -8,8

Az eredményeket vizsgalva (27. tablazat) megallapithatjuk, hogy a beingdzas mértéke minden
megyében nott a két népszamlalas kozott. Legjelentdsebb a ndvekmény Hajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ha a novekmények okait elemezziik,
akkor a harom Osszetevore tekintiink, melyek dsszege 100%. Megallapithatjuk, hogy minden
megye, illetve a fovaros esetében is a beingazas alakuladsaban a legjelentdsebb szerepe az or-
szagos hatasnak volt. A kovetkezd fontossagi sorrendben a helyi 6sszetevd, mely valtozo eld-
jellel vagy er0sitette, vagy rontotta az orszagos hatas szerepét. Az Osszetétel hatas csak a har-
madik helyre keriilt. Ez az ingdzas tavolsadgara vonatkozik. Azon megy¢€k esetében kap ez az
OsszetevO negativ eldjelet, ahol az ingazas atlagos hossza az orszagos csokkenésnél kevésbé
csokkent, illetve ndtt, mig a pozitiv éppen ennek az ellenkezdje. Lathatd, hogy az ingazas ta-
volsaga Zala és Vas megy¢k, illetve Budapest esetében pozitivan valtozott, mig Békés, Pest és
Hajdu-Bihar megy¢k esetében a leginkabb negativan. Az elingazas kapcsan az el6zdekkel alap-

vetden egyezd eredményeket kaptunk (28. tablazat).
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5.10. A HAZAI NAGYVAROSOK ES TERSEGEIK OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA

5.10.1. A vonzaskorzetek kérdéskorerol

A hazai és nemzetkzi szakirodalomban igen fontos eredmények sziilettek az elmtlt években a
varosok €s vonzaskorzeteik tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerével kapcsolatban. Jelen fe-
jezet célja annak vizsgélata, hogy mi jellemzi a hazai nagyvarosokat és térségeiket fejlettségi,
versenyképességi szempontbol. Milyen hasonlosagokat €s kiilonbségeket fedezhetiink fel
tarsadalomf6ldrajzi vonatkozasban? Miel6tt a konkrét elemzésbe kezdenénk, nézziik meg a kér-
dés legfontosabb szakirodalmi 6sszefliggéseit!

Azt a teret, amely egy bizonyos vagy tobb funkcid révén egy telepiiléshez kapcsolodik, a
teleptilés vonzdskorzetének nevezziik. A tarsadalom térbeli szervezddésében alapvetd szerepet
jatszanak a funkciondlis alapon kdzpont és vonzaskorzete kozott formalodod kapcesolatok (Be-
nedek 2000). A magyarorszagi vonzaskorzetekkel kapcsolatos vizsgalatok egyik elsé fontos
alkotasa Beluszky P4l (1970) a Tertileti Statisztika folyoiratban megjelent kétrészes értekezése.
Ebben a munkaban kifejti, hogy a vonzaskorzetet a kozponti telepiilés — sok esetben varos —
latja el kdzponti funkciokkal és szolgaltatasokkal, amelyeknek nagyobb a jelentdsége, mint 6n-
magaban a centrumtelepiilés lakossagszadmanak.

Mint azt a szakirodalom is kifejti, a sikeres gazdasagi térségek nagyobb varosok koriil cso-
portosulnak, am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a varos hatdrozza meg a varosrégio sikerét
(Dunford—Perrons 1994).

A vonzaskorzetek gyakran atfedésben vannak egymassal, €s a funkciok kisugéarzdsanak in-
tenzitasa kiilonbozé mértékben csokken a kozponttol vald tavolsdg novekedésével (Taylor
2004).

Viéros ¢s vonzaskorzete kapcsolata kapcsdn Coombes és Raybould (2004) ramutat arra, hogy
az ingdzasi zonak kisebb telepiilései egyre tobb esetben részesiilnek a kozpontokbol kitelepiild
munkahelyekbdl. Eurdpa tobb orszagaban az allami szervek felismerték azt, hogy sziikség van
a varosrégiok egészével foglalkozo stratégidk kidolgozasara a nagyvarosok elétérbe helyezése
helyett, azt feltételezve, hogy az 6sszehangolt fejlesztések eldsegitik a vonzaskorzetek fejlodé-
sét is (Adam 2003, Hoggart 2012), amit a Lipcsei Charta (European Parliament 2007) is javasol.
Annak ellenére, hogy varos €s vonzaskorzete igen sok szalon kapcsolodik dssze és kolesondsen
fliggenek egymastol, sajndlatos mdédon a kapcsolatuk igen sok esetben nehézségekkel terhelt

(Schuh—Sedlacek 2002).

99



dc_1548 18

A varosok, nagyvarosok és vonzaskorzeteik lehatarolasanak és vizsgalatanak tobb lehetse-
ges modszere képzelhetd el (Kovacs 1987, Hajda 1994, Mokos 1998, Gydri 2000, Kovacs
2002). Munkam az eddigiekhez képest egészen eltéré megkozelitési, igy az altalam legfonto-
sabbnak tartott lehatarolasi modszerekre csak utalni kivanok Bodor Norbert és Pénzes Janos
(2012) munkéja alapjan. Megkiilonboztethetok a deduktiv vizsgalati modszerek koziil a gravi-
tacios modellek (Kiss—Bajmoécy 2001, Pénzes 2005), térinformatikai eszkozok stb. Léteznek
empirikus modszerek is, példaul az ankétmodszer, az ligyfélszamlalas modszere, az interurban
telefonhivasok kiértékelése stb.

Tovabbi lehetdséget jelent az is, amikor mar nem egyszeriien csak egy-egy vonzaskorzet
lehatarolasat tekintjiik célnak, hanem az agglomeralodas valamely staddiumanak vizsgalatat egy
nagyvarosi telepiilésegylittesen. Ekkor a valds kapcsolatokat igyeksziink vizsgalni kzpont és
vonzaskorzete kozott, s ezek alapjan lehatarolni a nagyvarosi telepiilésegyiitteseket (Kovacs—

Téth 2003).

Jelen fejezetben nem kdvetem az ismertetett modszerek egyikét sem. Vizsgalati célom az volt,
hogy bemutassam, mennyire hasonlok, vagy éppen gazdasagi vonatkozasban mennyire kiilo-
niilnek el hazank nagyvarosai a vonzaskorzetiiktdl. E tekintetben valamennyi nagyvarostol azo-
nos kozuti tavolsagra, idOre fekvo telepiilések korét, ugyis, mint elméleti vonzaskorzetet hasz-
nalom, vagyis azt a teriiletet, ahonnan a nagyvaros erdforrasait meritheti, illetve amely térség
elsddlegesen ¢€lvezi a hasznat, illetve a karat egy-egy kdzpont gazdasagi helyzetének, illetve
folyamatainak. Ez a megkozelités 1ényegében azonos az egy-egy vallalat potencidlis szolgalta-
tasi terliletét meghatarozo szamitasokkal. A kozpontok és vonzaskorzetiik 6sszehasonlitasa a
hazai szakirodalomban semmiképpen sem tekinthetdé unikumnak. Némileg mas megkozelités-
ben hasonlo kutatast végzett Pénzes Janos (2013) is az északkelet- és északnyugat-magyaror-
szagi térszerkezeti viszonyokkal kapcsolatban.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a valos vonzaskorzetek nem azonosak a vizsgalatomba beke-
riilt telepiilésekkel az egyes varosok esetében, hanem a legtobbszor annak csak egy részét ké-
pezik le.

Az elméleti vonzaskorzetek (tovabbiakban egyszeriien csak vonzaskorzetek) meghataroza-
sanal alapvetden elérhetdségi szempontokat vettem figyelembe. Vagyis azon telepiilések kertil-
tek az egyes centrumok vonzéaskorzetébe, amelyek geometriai kdzéppontja az adott kozponti
teleptilés mértani kozéppontjatol kozaton 30, illetve 45 percen beliil helyezkednek el. A von-

zaskoOrzetbe tartozod telepiilések adatait Osszesitettem, s a sziikséges mutatokat ezen adatok se-
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gitségével szamitottam ki. A szamitasi médszerbdl az is kovetkezik, hogy ez csupan egy atlag-
értéket ad a vonzaskorzetekre vonatkozoan, ami sziikségképpen elmossa, elmoshatja az ide be-
sorolt telepiilések kozotti teriileti kiilonbségeket. Ezt természetesen az eredmények értékelése-
kor mindenképpen figyelembe kell venni. Az elméleti vonzaskorzetek elérhetdségi alapu leha-
tarolasara azért esett a valasztas, mert igy szemben a hagyomanyos keretekkel, amikor kistér-
ségi vagy jarasi szinten vizsgalodnank, mindenképpen kotné az elemzést a megyehatar, amelyet
a vonzaskorzeti kapcsolatok sok esetben ativelnek (Szalkai 2010).

Az elérhetdségi vizsgalat korlatjanak csak az a tény tekinthetd, hogy munkdmhoz csupan
hazai adatbazissal rendelkeztem, vagyis a hatdron atnylé vonzaskorzeti viszonyok elemzésére
nem volt lehetdségem (a témaval kapcsolatban kiillonb6zd dsszefliggésben lasd Kovacs 1990,
Hardi 2008).

Bar a tablazatokban k6z616m a 45 percen beliil elérhetd telepiilések korére szamitott ered-
ményeket is, de mivel véleményem szerint a szorosabb kapcsolat inkédbb a 30 perces idétavon
beliil feltételezhetd, igy elemzésemben leginkabb ezzel foglalkozom. A perchatarok meghata-
rozasanal figyelembe vettem a nemzetkdzi szakirodalmi elézményeket, miszerint a legtobb (el-
sOsorban munkdba térténd) utazas 30 percnél rovidebb, még az olyan nagy varostérségek esetén
is, mint Los Angeles (Giuliano—Small 1993). Az ilyen tipusi megkdzelitések sziikségességét
jelzi az a tény is, hogy a (varosok) piacdnak nagysagat és ndvekedési potencialjat alapvetden
meghatarozza vonzaskorzetének elérhetdsége (Muller 1977, 29. o0.).

A tavolsagi kiisz0bok hasznalata ebben a tekintetben tehat dnkényesnek szamit, mégis ugy
vélem, ezek lehetnek azok a hatarok, amelyeken beliil fekszenek azon telepiilések, amelyek
érdemi kapcsolatban vannak, lehetnek a jelzett kdzponti telepiiléssel. Természetesen csak el-
méleti kapcsolatrél beszélhetiink, hiszen lehetséges az, hogy a jelzett tavolsagi kiiszobokon be-
lil, vagy esetenként akar azon tul is tud hatni egy-egy telepiilés a kdzponti telepiilésre és for-
ditva. A kiilonboz6 iranyt hatasok miatt nem feledhetjiik, hogy a varosnovekedést, a térbeli
tomoriilést segitd agglomeracios gazdasagi vonzerd (centripetalis erd) mellett megjelenik a
nagyvaros taszito ereje is (centrifugalis erd), igy a tomoriilésbdl szarmazd eldnydk korlatosak,
a méretndvekedéssel a szallitdsi koltségek elnyomhatjadk az olcsobb termelési koltségeket
(Haggett 2006).

A vonzaskorzetek ismertetett lehatarolasa azzal a problémaval jar, hogy a vonzéaskorzetek
egymast atfedik (25. dbra). Ez természetesen a gyakorlatban is igy van, magam viszont a hatas-
intenzitasnak megfeleld gravitacios lehataroldsra kisérletet sem tettem, vagyis egy-egy telepii-
1és akar tobb kdzpont vonzaskorzetébe is tartozhat. SOt olyan is el6fordul (példaul Szeged—

Hodmezdvasarhely), hogy két kozpont kertilt be egymas vonzaskorzetébe. Véleményem szerint
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egy-egy vonzott telepiilés fejlodése/fejlettsége egyrészt magyarazhato foldrajzi elhelyezkedé-
sével (vagyis azzal, hogy az orszag mely térségében fekszik), az 6t vonzo kozpont(ok) helyze-
tével, illetve azzal, hogy konkrétan hany vonzaskozpont érhetd el szamara 30 percen beliil. Ez
utobbi természetesen csak potencialis lehetdséget jelent, aminek hatasa nehezen mérhetd, mégis
figyelembe kell venni. Az egy lakosra juté adokoteles jovedelemet a vonzaskdrzetek kapcsola-
tainak szama szerint vizsgéalva (29. tablazat) egyértelmii 6sszefliggést fedezhetiink fel, a tele-

pulések minél tobb kapcsolattal rendelkeznek, annal fejlettebbek.

25. abra A telepiilések besorolasa a nagyvarosok 30 perces vonzaskorzetébe valo tartozas szerint, 2015
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29. tablazat Az egy lakosra jutd adokdteles jovedelem a vonzaskorzeti kapesolatok szamanak fliggvényében

(orszagos atlag=100)

(szazalék)
Vonzaskorzeti
kapcsolatok 2000 2015
szdma
0 67 76
1 89 93
2 95 99
3 102 106
4 135 126
5 153 129
Orszagos atlag 100 100

Ha elfogadjuk azt, hogy a tarsadalom térbeli szervezddésében meghatarozé jelentdségii a
kozpont-vonzaskorzet kapcsolat, akkor érdemes megnézni, hogy ezek gazdasagi ereje hogyan
viszonyul egymashoz. A varos és vonzaskorzete kozotti lehetséges kapcsolatok gazdasagi alap-
jait vizsgalom. E megkozelités természetesen a varos és vonzaskorzete kozotti kapcsolatok csu-
pan egyik lehetséges megkdzelitése. A tarsadalmi tényezOk figyelembevételével késziilt vizs-

galatokra jo példat nyujtanak Szirmai Viktoria (2007, 2009) munkai.

Ujra megjegyzendd, hogy mint ahogy arra Kovécs Zoltan és szerzétarsai (Kovacs et. al 2015,
251. o.) is utaltak munkajukban Budapest tagabb térsége vonatkozdsaban mar er6sodik a ke-
resztiranyu (reciprok) ingdzasok szerepe, ami a korabbinal policentrikusabb varosszerkezet ira-
nyaba mutat. Vagyis e térségben a varos és vonzaskorzete irany vizsgalata mara az Osszetett
térbeli folyamatok jelentds leegyszertsitését jelenti. Mindezt magam is elismerve mégis Ugy
vélem — els@sorban a vidéki nagyvarosok vonatkozasaban — helye van egy ilyen jellegli koz-

pont-vonzaskorzet megkozelitésnek.

5.10.2. A nagyvarosok és vonzdaskorzeteik fejlettsége

Els6ként azt vizsgaltam, hogyan valtozott 2000-r61 2015-re a népesség a kozpontokban, illetve
a vonzaskorzetekben (30. tdblazat). A kozponti telepiiléseken az orszagos atlagnak megfeleld
2%-os visszaesést mértiink. Ennek ellenére 5 olyan kézpont is van, ahol a népesség nétt a vizs-
galt id6szakban, a legnagyobb mértékben Erden. A magyarorszagi szuburbanizacio jelentéségét
az is mutatja, hogy a 24 vizsgalt 30 perces vonzaskorzetbdl 13 népessége novekedett. A legna-
gyobb novekményt abban a dunatijvarosi vonzaskorzetben mértiik, mely az M6 autopalya ki-

épitésével, Budapesttel kertilt szorosabb kapcsolatba, ami fejléddési lehetdségeit is modositja. A
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45 perces vonzaskorzet esetén a nagyobb tavolsagok kovetkeztében mas tdvolabbi dinamikus
térségek 1s feltarultak bizonyos kdzpontok szdmara, igy itt a novekvd népességli vonzaskorze-

tek szama mar eléri a 16-ot!

30. tablazat A népesség valtozasa a vizsgalt telepiiléseken és vonzaskorzetiikben, 2015 (2000=100)

(szazalék)
Féva i 001l V- ) 30 perces 45 perces
OVaros, megyet Jogu va Kozponti telepiilés
ros vonzaskorzet
Békéscsaba 94 92 92
Budapest 99 121 114
Debrecen 99 102 103
Dunatjvaros 89 688 117
Eger 95 95 99
Erd 116 113 110
Gyo6r 99 99 101
Hodmezbvasarhely 94 99 102
Kaposvar 96 102 94
Kecskemét 103 96 112
Miskolc 90 80 98
Nagykanizsa 92 99 97
Nyiregyhaza 101 109 107
Pécs 96 99 105
Salgotarjan 82 92 75
Sopron 107 106 104
Szeged 101 122 128
Székesfehérvar 95 101 105
Szekszard 94 114 110
Szolnok 93 84 96
Szombathely 95 110 118
Tatabanya 96 104 107
Veszprém 97 101 102
Zalaegerszeg 97 82 82
Atlag 98 119 107

A 24 kozpont koziil 17 fejlettsége magasabb, mint az orszagos atlag (31. tablazat). Koziilitk
kiemelkedik Székesfehérvar, Gyor és Budapest. A 30 perces vonzaskdrzetek koziil mar csak 8
olyan korzet van, ahol az egy lakosra juté adokdteles jovedelem magasabb, mint az orszagos
atlag. E 8 vonzaskorzet vagy Budapest koriil, vagy pedig a Dunanttlon taladlhatd. A 45 perces
vonzaskorzetekbdl 9 olyan van, ahol az egy lakosra juté adokoteles jovedelem orszagos atlagnal
magasabb. Koziiliik csak Kecskemét taldlhato a keleti orszagrészben. Esetében Budapest talal-

hato a 45 perces vonzaskorzeten beliil, mely az atlagot igy kedvezden modositja.
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Az id8beli valtozasok vizsgalata azt mutatja, hogy 2000-r61 2015-re — Erd és Tatabanya ki-
vételével — minden vonzaskorzet esetében kedvezOobb az elmozdulds, mint a kdzpontja tekinte-
tében (32. tablazat). (Amennyiben a kézpontban visszaesés tortént, akkor a vonzaskdrzetben
annak mértéke kisebb, illetve néhany esetben annak ellenére névekedés volt. Vannak olyan
kdzpontok is, amelyek vonzaskorzetében nala nagyobb novededést mértek.)

A vizsgalt idészakban a kozpontok esetében az orszagos atlag mintegy 16 szdzalékponttal
visszaesett, mig a vonzaskorzetek esetén csak 6 szazalékponttal. A ndvekmény tekintetében
kozpont és vonzaskorzet kozotti legjelentdsebb kiilonbség Dunaujvaros, Budapest és Szolnok
esetében mutatkozott. Osszességében megallapithatd, hogy az alacsonyabb bazisrél induld von-
zaskorzetek némileg gyorsabb fejloddést mutatnak, mint a kdzpontjaik, ennek ellenére az alap-
vetd viszonyok, vagyis a kdzpont viszonylagos fejlettsége a vonzaskorzethez képest tovabbra

is fennmaradt.

31. tablazat Az egy lakosra jutd adokételes jovedelem a vizsgalt telepiiléseken és vonzaskorzetiikben, 2015

(szazalék)
L o . . o 30 perces ‘ 45 perces
Févaros, megyei jogu varos | Kozponti telepiilés -
vonzaskorzet

Békéscsaba 99 79 79
Budapest 126 112 108
Debrecen 106 80 78
Dunatijvaros 118 122 117
Eger 115 85 88
Erd 113 120 116
Gyo6r 129 108 108
Hoédmezovasarhely 84 91 85
Kaposvar 96 68 81
Kecskemét 109 79 110
Miskolc 98 86 83
Nagykanizsa 101 76 83
Nyiregyhaza 102 83 80
Pécs 97 75 79
Salgotarjan 87 73 84
Sopron 86 84 102
Szeged 101 76 84
Székesfehérvar 131 121 118
Szekszard 113 83 86
Szolnok 115 82 85
Szombathely 116 100 96
Tatabanya 108 125 122
Veszprém 122 105 101
Zalaegerszeg 114 92 94

Atlag 116 110 105
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32. tablazat Az egy lakosra juté adokoteles jovedelem 2000 és 2015 kozotti valtozasa a vizsgalt telepiiléseken és

vonzaskorzetiikben
(szazalékpont)
. . 30 perces 45 perces
Fovaros, megyei jogu varos | Kdzponti telepiilés
vonzaskorzet

Békéscsaba -5 8 6
Budapest -26 5 5
Debrecen 2 10 9
Dunatjvaros -28 9 -20
Eger -10 8 7
Erd -2 21 -14
Gyor -11 5 4
Hodmezo6vasarhely -5 -2 2
Kaposvar -12 2 -1
Kecskemét -2 10 -16
Miskolc -3 10 8
Nagykanizsa -1 8 2
Nyiregyhaza 2 9 9
Pécs -14 3 0
Salgotarjan -5 13 3
Sopron -28 -5 -7
Szeged -11 7 12
Székesfehérvar -19 -19 -15
Szekszard -12 3 2
Szolnok -9 10 7
Szombathely -20 2 -2
Tatabanya 0 -20 -16
Veszprém -22 -6 0
Zalaegerszeg -12 4 -3
Atlag -16 -6 -6

5.10.3. Versenyképesség vizsgdlata

Erdemes megvizsgalni a varosok és vonzaskorzete versenyképességi helyzetét is. A varosok
versenyképességével kapcsolatban (26-27. 4bra) a szdmitadsokat szintén a 19. képlet alapjan
végeztem el.

2015-6s adatokon végzett szamitdsaim alapjan a kozpont és vonzaskorzete kozott igen je-
lentdsek az eltérések. A legkedvezObb helyzetben Gydr van, hiszen itt mind a k6zpont, mind a
30 kilométeres vonzaskdrzet komplex versenyeldnyben van. Budapest, Dunatjvéros, Erd, Szé-
kesfehérvar, Tatabanya €s Veszprém esetében is az a kedvezd helyzet, hogy mind a kdzpont,
mind a vonzaskorzet esetében megjelenik a versenyképesség valamely tipusa. Ezzel szemben

Debrecen, Eger, Kecskemét, Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Szeged, Szekszard, Szolnok, Szom-
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bathely €s Zalaegerszeg tekintetében a versenyképes kozpont koriil versenyhatranyos a vonzas-
korzet. Békéscsaba, Hodmezdvasarhely, Kaposvar, Miskole, Pécs, Salgotarjan, Sopron pedig
azok a varosok, ahol mind a kézpont, mind pedig a vonzaskorzete versenyhatranyos.

2000-r61 2015-re nincs olyan varos, ahol mind a kézpont, mind a vonzaskorzetének valto-
zéasa az orszagos atlaghoz mérten komplexen versenyképes lenne. Debrecen és Nyiregyhdza
esetében mind a kdzpont, mind a vonzaskdrzet a valtozasban a versenyképesség valamely tipu-
sat mutatja. Tatabanya az egyetlen varos, ahol a kdzpont versenyképes, de vonzaskorzet ver-
senyhatranyos. A varosok dontd tobbségében, 13 nagyvarosnal a versenyhatranyos kdzpont €s
versenyelényds vonzaskorzet a jellemz6. Eger, Erd, Hodmez6vasarhely, Sopron, Székesfehér-
var ¢és Veszprém tekintetében a vizsgalt id6szak valtozasai mind a varost, mind annak vonzas-

korzetét versenyhdtranyosan érintették.
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26. abra A nagyvarosok és vonzaskorzeteik versenyképessége, 2015

+ Tobbtényezés versenyhatrany

+ Komplex versenyhatrany

+* Egytényezés versenyeldny
+ Egytényezds versenyhatrany

* Tobbtényezs versenyelény

* Komplex versenyeldny

Megjegyzés: A vonzaskorzetek szinezése kizardlag az egymastol valo elkiilonitésiiket szolgalja.
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27. abra A nagyvarosok és vonzaskorzeteik versenyképességének 2000 és 2015 kozotti valtozasa

+ Tobbtényez8s versenyhatrany

+ Komplex versenyhatrany

* Egytényezés versenyeldny
+ Egytényezdés versenyhatrany

* Tébbtényezds versenyelény

Megjegyzés: A vonzaskorzetek szinezése kizardlag az egymastol valo elkiilonitésiiket szolgalja.
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5.11. A TERSZERKEZET ATFOGO VIZSGALATA AZ ELERHETOSEG
FIGYELEMBEVETELEVEL

A magyar tarsadalomfoldrajzban a térszerkezeti kutatasok igen hosszi multra tekintenek vissza
(Krajko, 1982, 1984, Toth 1982, Siili-Zakar 1997, 2014, Rechnitzer 1993, 1998, Enyedi, 1994,
1996, Csatari 1996, Cséfalvay 1995, Kiss 2002, Faluvégi 1996, 2000, stb.). Ertekezésem zar6
fejezeteiben két modell segitségével teszek kisérletet arra, hogy bemutassam, melyek is a ma-
gyarorszagi térszerkezet jelenlegi magteriiletei, s megvizsgaljam eredményeim mennyiben tér-
nek el a jelzett kutatasoktdl. Kutatdsom jellegében eltér a szakirodalmi el6zményektdl, ugyanis
egy gravitacios modellt és egy teriileti autokorrelacios vizsgalatot hasznalok, s a bel6liik kapott
eredmények Gsszevetésével mutatom ki a legfontosabb térszerkezeti osszefliggéseket. E kuta-
tasban is kulcsszerepet kap az elérhetdség, igaz nem elérhetdségi mutatdkon keresztiil, hanem

a modellekben hasznalt kozuti elérhetdségi idok alapjan.

5.11.1. A gravitacios modell alkalmazasarol

A modellalkotés altalanos célja a valosagnak, a tényleges folyamatoknak, kélcsonhatasoknak a
leegyszerusitése, ebbdl kovetkeztetések, elorejelzések készitése. A térbeli egymasra hatasok
klasszikus regionalis elemzési eszkozei a gravitacios analogian alapuléo modellek, amelyek elsd
példait mar a XIX. szazad kozepétdl lathatjuk (Carey 1858, Ravenstein 1885, Reilly 1929, Ste-
wart 1947, Converse 1949, Zipf 1949, Dodd 1950, Hammer—Ikle 1957).

A geografiai gravitacios modellek alkalmazéasat az a tapasztalatokkal 6sszecsengd tétel erd-
siti, miszerint (akarcsak az idében) a térben kdzelebbi dolgok erdsebben hatnak egymadsra, mint
a tavolabbiak. Ezt a tételt nevezziik a ,,foldrajz elso torvényének” (Tobler 1970).

A fizikai analogian alapulo gravitacids modell alkalmazasanak két alapveto teriilete ismert:
a térbeli aramlasok vizsgalata (Filippo et al. 2012) és a vonzaskorzetek lehatarolasa (Mate et al.
2011).

A gravitacios elmélet egy kapcsolati elmélet, két vagy tobb pont kozott teriileti interakciot a
fizikaban ismert gravitacids torvényben megismert osszefliggésekhez hasonldan vizsgalja. Az
analogia ellenére — mint arra Dusek Tamas (2003) tanulmanyaban ramutat — jelentds kiilonbség
van a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott gravitacios modell és a fizikai graviticios torvény
kozott. Erdemes szem elStt tartanunk, hogy ,.a gravitaciés modellt nem a gravitacios torvény

alapozza meg, hanem a térbeli jelenségek oldalarol megfogalmazva az a cafolhatatlan statiszti-
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kai jellegli tapasztalatra vonatkoz¢ alapallitas, miszerint a térbeli jelenségek kdlcsondsen hatas-
sal vannak egymasra, az egymashoz kdzelebbi jelenségek nagyobb, a tavolabbi jelenségek kisebb
hatassal” (Dusek 2003, 45. o.).

A torvény €s a modell kozott szamos kiilonbséget lathatunk. Jelen részben egy ujabb szem-
pontra hivom fel a figyelmet. A klasszikus gravitacios potencidlmodellek a térbeli egymasra
hatas kovetkezményeként az adott térpontokban levo potencial nagysagat mutatjak be. A fizikai
gravitacios torvény vonatkozasaban viszont nem keriilhetd meg az erdk iranyanak figyelembe-
vétele sem. Az itt bemutatott megkozelitéssel egy-egy teriiletegységhez vonzasi irdnyokat ren-
delhetiink hozza, mely a hazai €s a nemzetkozi szakirodalomban unikélisnak szamit. A gravi-
tacios modell tekintetében (noha az ilyen terek 6rvénymentesek) a skalarokkal jellemzett teret

vektorokkal szdndékozom megadni.

5.11.2. Uj gravitdcids vizsgdlati médszer

A kovetkezOkben felvazolt modszert alkalmaztuk a vilaggazdasag, Eurdpa, illetve hazank tér-
szerkezetének vizsgélatara is (T6th—Nagy 2016, Csomds—Toth 2016, Kocziszky et al. 2015,
Kincses et al. 2014a, 2014b, T6th et al. 2014, Kincses—Toth 2014, Kincses et al. 2013a, 2013b,
Kincses—Toth 2012).

Az altalanos tomegvonzas torvénye, a Newton-féle gravitacios torvény (1686) kimondja, hogy
barmely két pontszerii test kdlcsondsen vonzza egymast olyan erdvel, amelynek nagysaga a
testek tomegének szorzatdval egyenesen ¢€s a tdvolsagdnak négyzetével forditottan aranyos

(Budé 1970) (27. képlet):

Foy 1" (27)

ahol y ardnyossagi tényezd, a gravitacios allando (helytdl, id6tol fiiggetlen).

Ha a 2-es tomegponttol az 1-hez huzott radiuszvektort r-rel jeloljiik, az 1-bol a 2 felé mutato
egységvektor —r/r, €s igy az l-es tomegpontra a 2 részérdl gyakorolt gravitacios erd (28. képlet)
(28. abra):

oo,k (28)

Egy gravitacios erétér meghatarozott, ha a térerdsséget (K) irany és nagysag szerint a szoban
forgd tartomany minden pontjaban meg lehet adni. Ehhez, mivel K vektormennyiség, igy min-
den pontban harom (sikban kettd) adatot kell ismerni, példaul a térerésség K, Ky, K, derék-

sz0gli komponenseit, mint a hely fliggvényeit. Sok erétér azonban — koztiik a gravitacios tér —
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ennél egyszeriibben is jellemezhetd, harom helyett egyetlen skalaris fliggvénnyel, az tigyneve-

zett potenciallal.

28. abra A gravitacios erd

Azi-re aj altal hato erd: i =7 7

A potencidl hasonld kapcsolatban van a térerdsséggel, mint a munka, illetve a potencidlis
energia az erdvel. Ezt kihasznalva a gravitaciés modell legtobb tarsadalomtudomanyi alkalma-
zéasaban a teret els@sorban egyetlen skalarfiiggvénnyel (14sd példaul potencialmodell) igyekez-
tek leirni (Kincses—Toth 2011), mikdzben a gravitacids torvényben alapvetden a teret jellemzo
vektorok jatszanak szerepet. Ennek elsddleges oka, hogy a szamokkal torténd aritmetikai mii-
veletek konnyebben kezelhetdk, mint a vektorokkal torténd szamitasok. Talan ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a potencialokkal valo munka esetén a probléma megoldasa egyben a szamitési
problémak megkeriilése is. A potencial teljesen jellemzi az 6rvénymentes gravitaciods teret, hi-
szen a térerd ¢és a potencidl kozott meghatarozott kapcsolat van:

ﬁz—gradUz K :—a—U; K :—a—U. (29)
X Ox y oy

Itt érdemes megjegyezni, hogy lehet mas-mas tipusu potencidlokkal, modellekkel dolgozni,
mint amit a gravitacios analdgia kozvetleniil indukalna, de ez esetben masok az er6hatasok is a
tér forrasai kozott. Ezek a modellek igazabol abban kiilonboznek egymastol, hogy a vonzo erdk
mas-mas adott tdvolsagon beliil maradnak egy elére adott kiiszobérték felett.

Az er6hatas altalanos alakban (30. képlet):
a, B
‘ﬁzcml ", (30)
/4
r

ahol C, a, B, y'konstansok (Barthélemy 2011).
Tovabbi vizsgalat sziikséges annak megallapitasahoz, hogy mennyire irjak le a tarsadalmi

tomegek kozotti valds erdviszonyokat.
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Noha a potencidlmodellek sok esetben megfelelden jellemzik a térségek koncentracios goc-
pontjait, a tér szerkezetét, arrdl nem tudnak informaciét nyajtani, hogy egy-egy lehatarolt terii-
letegységet a tobbi teriilet tarsadalmi attribGtuma mely irdanyba és milyen erével vonzza. igy a
tovabbiakban arra tettem kisérletet, hogy vektorok alkalmazasaval kimutassam azt, hogy a ma-
gyarorszagi jarasokat a valos foldrajzi helyzetiikh6z képest a gazdasagi térben milyen iranyba
vonzza a tobbi jaras. Ezzel a vizsgélattal kimutathatok a legfontosabb vonzerdt képviseld cent-
rumok, illetve torésvonalak, tovabba térképen megjelenithetd az, hogy milyen kiillonbségek
vannak az egyes jarasok gravitacios iranyultsagaban 2000-et és 2015-6t vizsgalva. A vizsgalat-
ban a magyarorszagi jarasok koordinatait az adott jardsok mértani kozéppontjai jelentették,
amelyeket az Egységes orszagos vetiilet (EOV) koordindta-rendszerben hataroztam meg, térin-
formatikai szoftver segitségével.

A kittizott célt az (1)-es képlet alkalmazasaval a potencialokbdl, vagy kozvetleniil az erdk
segitségével érhetjiik el. Ez utobbi utat valasztottam.

A hagyomanyos gravitaciés modellben (Stewart 1947) az 1 és j kozotti ,,népességi erdt” Dj;
igyekszik kimutatni, ahol a W; €s a W; telepiilések (térségek) népességszama, dijaz 1 és j kozotti
tavolsag, g tapasztalati allando (31. képlet).

Wi (31

Djj=g (——)
i

Jelen vizsgalatban a W; és a W;tomegtényezok a jarasok jovedelmét jelenti, djaz i és j jaras
kozpontok kozotti elméleti tdvolsag (fliggetlentil a forgalmi viszonyokto6l, csak a kozut tipusa-
nak megfelel6 maximalis sebességet figyelembe véve), kozaton mérve, percben.

A jelzett képletet altalanositva a kovetkezd 6sszefliggéshez jutunk (32-33. képlet):

(32), (33)

ahol W;, W; a figyelembe vett tomegeket, d;; a kdztiik levd tavolsagot jelenti, c konstans, amely
a teriiletk6zi kapcsolatok intenzitasanak valtozéasa a tavolsag fiiggvényében. A kitevd noveke-
désével a teriiletkzi kapcsolatok intenzitasa tavolsagérzékenyebb lesz, ezzel parhuzamosan a
tomegek jelentdsége fokozatosan csdkken (ldsd Dusek 2003).

A képlet ismertetett bovitésével nemcsak a két térség kozotti erd nagysagat, hanem annak

iranyat is megkaphatjuk.
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A szamitasok soran érdemes a vektorokat x €s y komponensekre bontani, ezeket kiilon-kiilon
0sszegezni. E hatas nagysaganak (az erdk fliggdleges és vizszintes Osszetevoinek) kiszamitasa-

hoz sziikségesek a kovetkezd képletek (34-35. képlet), amelyet a (33) képletbdl kapunk:

Wl.'W.
D.).( =- J (x.—x.) (34)
J dc+1 l J
l:j
ww (35)
Y _ L J

ij
ahol az xi, Xj, yi, yjaz 1 €s j térségek koordinatait jelolik.

Ha viszont a szamitast valamennyi vizsgalatba bevont teriiletegységre elvégezziik, megkap-
juk, hogy azok hatasa pontosan milyen irdnyban, mekkora erdvel hat az adott teriiletegységre
(36. képlet).

n W.-W.

DX =3 = Lo(x-x)

=145t

I (36)
y_ o
b; :_El g+l 0=y

I=0

Ezzel kiszamitottam a térségekre hato kiils6 erdket. A kdvetkezOkben sziikségiink van a sajat

erore is, melynek nagysaga az 37-38. képlettel irhato le:

Df =W, P (37)
D =,/DZ + D3 (38)

A sajat erdvel kapcsolatban azzal a feltételezéssel €liink, hogy az a kiils6 erdk altal létrehozott

,huz0” hatast gyengiteni igyekszik (nagyobb ezeknél nem lehet), irdnya pedig a kiilsé erdk

ereddjével ellentétes iranyu.
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29. abra A sajat er6 és a kiils6 erdk viszonya

Dj
D, = cosa * (D, — D3) (39)
Dy, = sina * (D, — Dy) (40)
Ahol:
sina = % (41)
cosa = % (42)

Ennek ismeretében minden teriileti egységre a tobbi altal hato erd nagysaga és irdnya meghaté-
rozhat6. A térségekhez hozzéarendelt vektor irdnya a tobbi teriiletegység vonzasi irdnyat hata-
rozza meg, mig a vektor hossza az er6hatas nagysagaval lesz aranyos. A térképezhetdség, szem-
I¢letesség érdekében a megkapott erdket veliik aranyos elmozdulasokka transzformaltam a ko-

vetkezd modon (43—44. képlet):

Igy:
max
mod _— x o X 1
e R LA i k * Gmax (43)
prpin
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mod — . 4 { D" « AN k % —m 44
Yi =i i~ ymin Drtax (44)
Dlg}lin

od

ahol az x; ™ és az yi ™% a gravitacios erd altal modositott 11j pontok koordinatai, x és y az

eredeti ponthalmaz koordinatai, ezek szélsdértékei x™, y™**, a xmin_ ymi“, a D’j az x és y tenge-
lyek menti erdk, k konstans, jelen esetben 0,5.

Azt feltételezem, hogy a modellben a ,tomegek™ kozotti eréhatdsok nagysagai az 33. képlet
szerintiek, és a szuperpozicid elve alapjan a 43—44. képlet alapjan szdmithato egy-egy térség
esetén. Az igy kialakitott modell kdzvetleniil nem hasonlithat6 6ssze kdzlekedésfoldrajzi ada-
tokkal, azonban a potencidlmodellek esetében a forgalmi adatokkal vald Gsszevetés igazolta
modelliink eredményeit (Kincses—Toth 2011, Téth—Kincses 2014a,b).

Modellem nem fliggetlen a potencidlmodellekt6]l — ahogy a gravitaciods potencidl sem az a
gravitacios er6tél —, azoknak egyfajta kiegészitéseként, elmélyitéseként foghaté inkabb fel. Er-

tekezésem kovetkezo fejezeteiben e modellbdl emelek ki néhdny 1ényegesebb eredményt.

5.11.3. A kétdimenczios regresszio alkalmazdsa

A gravitacios szamitas eredményeként kapott ponthalmazt ezutan célszerti 6sszevetni a kiindu-
lasi ponthalmazzal, vagyis a valos foldrajzi koordinatakkal, ezzel is vizsgalva, hogyan valtozik,
torzul a tér az erdtér kovetkeztében. Az dsszevetés természetesen torténhet pusztan térképi ab-
razolassal, de az ilyen nagyszamu pont mellett nem kecsegtethet igazan j6 eredménnyel. Sokkal
kedvezObb a kétdimenzids regresszio alkalmazasa. A kétdimenzios regresszio a térbeli alakza-
tok 0sszehasonlitasdnak egyik modszere.
Az 0sszehasonlitast ugy teszi lehetévé, hogy az egymadstol eltérd koordinata-rendszerben 1évo
pontalakzatok koziil az egyiket a masik koordinata-rendszerébe transzformalja, a megfeleld
mértékii eltolassal, elforgatassal ¢s atskalazassal. Az ily modon k6zos koordinata-rendszerbe
transzformalt alakzatok pontjai k6zotti egyedi €s Osszesitett kiilonbségek alapjan meghataroz-
hat6 az alakzatok lokalis és globdlis hasonlosaganak, illetve kiilonbozdségének mértéke. A
moddszer kidolgozasa Waldo Tobler (1961, 1965, 1978, 1994, 2004) nevéhez fizédik, aki az
1960-as és az 1970-es evekbeli eldzményeket kdvetden 1994-ben publikalta az eljarast ismer-
tetd tanulmanyat.

Az euklidészi valtozat szamitasadval kapcsolatos egyenletekhez lasd Tobler 1994, Fried-

mann—Kohler 2003, Dusek 2013, Symington et al. 2002 (33. tablazat).
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33. tablazat A kétdimenzids euklidészi regresszio egyenletei

Megnevezés

Képlet

1. A regresszio
egyenlete

L)

+[ﬁ| _ﬁzJ*(X
B, b)Y

2. Skalakiilonbség

(D:\jﬂlz +ﬂ22

3. Elforgatas

@ztan'[

8
B

4. B, kiszamitasa B

_ 2@ -a)* (=D + 3 (b, ~b)*(y,~ )

D -x)+2 (-9

5. B2 kiszamitasa

_ Db =b)*(x,=%) =D (a,~@)*(y,~7)

B,

D =X+ 2y -y

6. Vizszintes eltolas

a, :a_ﬁl *?H'ﬁz *y

7. Fuiggoleges eltolas

azzl;_ﬁz*f_ﬁ]*y

8. Korrelacio
a hibatagok alapjan

Sl —a)? + 6, - b))
r=_[1- 2 T2
>l ~3)* + (b, ~b)*]

9. Eltérésnégyzet-6sz-
szeg felbontasa

Sla, -3+, -0 =@ - + b -0 ]+ D@, -a)* + (b, - b
SST=SSR+SSE

10. A’ kiszamitasa

A=a+B(X)-B(Y)

11. B’ kiszdmitasa

B'=a,+ B,(X)+ B(Y)

Forras: Tobler (1994) és Friedman—Kohler (2003) alapjan Dusek (2011, 14. o.).

Az x és y a fliggetlen alakzat koordinatait, a és b a fliggd alakzat koordinatait, a’ és b’ fliggd

alakzat koordinatait jeloli a fiiggetlen alakzat rendszerében. o a vizszintes eltolas mértékét ha-

tarozza meg, mig o, a fliggdleges eltolas mértékét. B €s P2 a skalakiilonbség (D) €s az elforgatas

szoge (®) meghatarozasara szolgal.

SST: teljes eltérésnégyzet-6sszeg, SSR: a regresszio altal megmagyarazott eltérésnégyzet-

0sszeg, SSE: a regresszio altal nem magyarazott (rezidualis) eltérésnégyzet-6sszeg. A kétdi-

menzios regresszid hatterérdl lasd bdvebben Dusek (2011) tanulmanyanak 14-15. oldalat.

34. tablazat Kétdimenzids regresszio a gravitacios tér s a foldrajzi tér kozott

Forrds: sajat szamitas.

Ev R o o, B, B, ) 2
2000 0,928 69681,64 | 19121,55 0,90 0,00 0,90 0,35
2015 0,922 47469,79 | 42008,76 0,92 -0,04 0,92 -0,26

. (szazalék)
Ev SST (%) SSR (%) SSE (%)
2000 100,00 95,59 4,41
2015 100,00 95,52 4,48

Eredményeim szerint a két pontrendszer kozott erds kapcsolat van (34. tablazat). Az eredeti

ponthalmazbdl Gigy nyerhetjiik a transzformaltat, hogy elforgatast elobb az dramutatoval ellen-

tétes, majd azzal megegyez0 modon végziink. Ez a valtozas a két orszagrész kozotti gazdasagi
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folyamatokat jelzi, vagyis el6bb a nyugati, majd a keleti orszagrész er6s modositd hatasat. Lé-
nyeges méretarany-kiilonbség nem tapasztalhato a két alakzat kozott. Ezeket az eredményeket
Osszevetve egyértelmi, hogy a ponthalmaz gy viselkedik, mint egykdzpontu kozéppontos ha-
sonlosag, mégpedig kicsinyités esetén. Ez azt jelenti, hogy orszdgos szinten elsdsorban Buda-

pest vonzo hatdsa a meghatarozo.
5.11.4. Térképi megjelenités, iranyok vizsgalata

Jol szemlélteti ezt a kétdimenzids regresszio térképi megjelenitése, melyhez a Darcy nevii prog-
ramot hasznaltam (http://www.spatial-modelling.info/Darcy-2-module-decomparaison).

A fligg0 alakzat koordinata-rendszerére illesztett négyzetracs €s annak interpolalt modositott
helyzete tovabb altalanositja a regresszidban részt vevo pontokbol kapott informaciokat.

A 30. dbran levd nyilak az elmozdulasok iranyat, a szinezés pedig a torzulas jellegét mutatja.
A meleg szinek az adott teriiletre hat6 széttartd erdket jelenti, amelyeket a legfontosabb gravi-
tacios torésvonalnak tekinthetiink.

A z06ld szinnel, illetve annak arnyalataival jelzett teriilet ennek éppen az ellenkezdjét je-
lenti, amelyeket a legfontosabb gravitacidos csomdpontoknak tekinthetjiik.

Mint a 33. tablazat adataibdl is lesziirhetd, a gravitacios modell altal kirajzolt tér csak kis-
mértékii torzulast okoz a foldrajzi térhez viszonyitva. A vizszintes eltolas csokkent, mig a fiig-
gbleges nagysagrendje 2015-re némileg megnott.

Gyakorlatilag ezt igazoljak a Darcy-szoftver segitségével készitett térképek is (30-31. dbra).
Lathato, hogy hazank f6 gravitacios kozpontja — ami felé¢ a legtobb erd iranyul — a fovéaros.
Gravitacidos csomopontokként rajzolodnak ki a regionalis kozpontok: Gyor, Pécs, Szeged ¢és
Debrecen. A regionalis kozpontok orszagos szerepe gyenge.

A térképeken kirajzolodik tovabba, hogy a szabalyos erdterek a legfontosabb kozlekedési
folyosok, vagyis az autopalyak miatt némileg torzulnak. 2000-r61 2015-re a zolddel jelzett gra-
vitacios csomopontok jelentdsége felerdsodott. A két térkép dsszevetése egyértelmiien a Buda-
pest és agglomeracidja szerepének csokkenésére, illetve a teriileti kiilonbségek enyhiilésére
utal. Ezen beliil kiilonosen fontos néhany jelentds kdzpont és térségének erésodése: Gyor, Sz¢-

kesfehérvar, Szeged, Szolnok, Miskolc.
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30. abra A gravitacios tér torzulasanak iranyai a foldrajzi térhez képest a jarasok esetében, 2015
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5.11.4. Tomegegységre juto erok nagysdagai

Egy-egy kistérségben kiilonbozd erdk hatnak a tobbiek részérdl. Ugyanakkor azonos nagysagu
er6k sem ugyanazt a hatést fejtik ki a tomegek kiilonbsége miatt. Az egységnyi belsd tomegre

hat6 erdk kiszamithatok az alabbi formula alapjan (45. képlet):

DX +D"
) (45)

W,

ahol F az egységnyi tomegre jutd erd, Dii ponthoz tartozo fliggdleges €s vizszintes iranyt
er6hatasok, wi az 1 pont sajat tomege.

Mint az a 32. abran lathato, sajat tomegiikh6z mérten a legjelentdsebb erék Budapest 1. és
12. kertiletét, valamint a Gydri, Csornai, Komaromi Tatai, Tatabanyai ¢s a Székesfehérvari
jarasokat érintik. Az orszagos atlagnal kedvezdbb helyzetli térségek a Dunantul északi részén,
illetve a keleti orszagrészben els6sorban az autopalydk nyomvonala mentént lathatok. A
viszonylag kedvezOtlen helyzetii jarasok egyrészt a Duna mentén, masrészt pedig a kiilsé és
belsd perifériakon talalhatoak.

A 2000-r61 2015-re tortént valtozasokat a 33. abra mutatja. A valtozasok alapvetden a térbeli
egyenldtlenségek csokkenését mutatjak. Mind a 2015-6s helyzet, mind pedig a 2000-r61 2015-
re tortént valtozas azt mutatja, hogy nagy sziikség van egy j Duna hid kiépitésére a déli sza-

kaszon, illetve a transzverzalis irdnyu kapcsolatok erdsitésére.
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alékaban, 2015

agos atlag szaz

32. abra Egységnyi tomegre jutd erdk az orsz

33. abra Az egységnyi tomegre jutd erék 2000 és 2015 kozotti valtozasa
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5.11.5. A teriileti autokorreldcio vizsgalata

A térbeli tomegek Osszefiiggéseinek feltarasa utan megvizsgaltam a részben ezek kovetkezté-
ben kialakulo térszerkezeti viszonyokat a teriileti autokorrelacid aspektusabol. Luc Anselin
(1995) nyoman indult el a teriileti autokorrelacio kutatasa, amelyet a nemzetkozi szakirodalom-
ban sokszor csak LISA-nak (Local Indicators of Spatial Association) neveznek. A lokalis
autokorrelacios mutatokat tobb hazai értekezés felhasznalta (Toth 2003, Balint 2011, Toth—
Kincses 2011b,c) mar. Luc Anselin (1995) a Moran-féle I bevezetésével létrehozta a teriileti
autokorrelacio szamszertsitésére €s térbeli megjelenitésére az egyik leggyakrabban hasznalatos
modszert, a Local Moran I statisztikat (Getis—Ord 1996).

A Local Moran-statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a teriileteket, amelyek ha-
sonloak, illetve kiilonbozdek a szomszédjaiktol. A Local Moran I értéke minél nagyobb, annal
szorosabb a térbeli hasonlosag. Negativ érték esetén viszont megallapithato, hogy a valtozok
térbeli eloszlasa a véletlenszertihz kozelit.

A Local Moran I tekintetében elvégeztem a szamitasokat az egy lakosra juté adokéoteles jo-
vedelem tekintetében, telepiilési szinten 2000-re és 2015-re. A Local Moran-statisztika ered-
ményeit Osszevetettem a kiinduldsi adatokkal annak érdekében, hogy kideritsem azt, hogy a
nagyfoku hasonlosagot vajon a valtoz6 magas vagy alacsony értékeinek koncentracioja okozza
(Moran-szorasdiagramok). Els6 lépésként egy diagram vizszintes tengelyén a megfigyelési
egységek standardizalt értékeit, mig az y-tengelyen a hozzajuk tartozd standardizalt Local
Moran I értékeket (atlagos szomszéd értékei) szerepeltettem. A szorasdiagram négy csoportba
sorolja a telepiiléseket az adott siknegyedekbe torténd elhelyezkedésiik alapjan:

1. Magas—magas: magas értékkel rendelkezd teriiletegységek, amelyek esetén a szomszéd-

sag 1s magas értékkel rendelkezik.

2. Magas—alacsony: magas értékkel rendelkez0 teriiletegységek, amelyek esetén a szom-

szédsag alacsony értékkel rendelkezik.

3. Alacsony—alacsony: alacsony értékkel rendelkezo teriiletegységek, ahol a szomszédsag is

alacsony értékkel rendelkezik.

4. Alacsony—magas: alacsony értékkel rendelkez0 teriiletegységek, amelyek esetén a szom-

szédsag magas értékkel rendelkezik.

A pératlan szdmmal jel6lt csoportok pozitiv, a parosak negativ autokorrelaciot mutatnak.

A lokalis tertileti autokorrelacios mutatok koziil a Local Moran 1 valasztasa akkor igazan

célszertl, ha a térbelileg kiugro értékeket keressiik. Megmutatja ugyanis egyrészt azt, hogy hol
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csoportosulnak a magas-alacsony értékek a térben (HH-LL), masrészt azt, hol vannak azok a
teriileti egységek, amelyek jelentdsen kiilonboznek szomszédjaiktol (HL-LH).

A négy csoport elkiilonitése €s vizsgalata jelen esetben azért fontos, hogy meg lehessen al-
lapitani a nagyvarosok mennyire hasonloak, illetve kiilonboznek a vonzaskorzetiiktol. A négy
kiilonbozd klaszter alkalmazasa annak vizsgalatara is lehetdséget ad, hogy az egyes varosok
koriil 6nallo klaszter kiilonithetd-e el, vagy esetleg az egy nagyobb térszerkezeti egység része?
Ha a vonzaskorzet Iényegében 6nalld klasztert képez, az azt az elméleti helyzetet feltételezi,
hogy a viszonylagosan fejletlen telepiilési korbol a klaszter szigetként emelkedik ki. Ez termé-
szetesen csak igen ritkan lehet igy, mar csak a vonzaskorzetek 6sszefonodasa miatt is. Ez utobbi
eset lehet az egyik oka a nagyobb térszerkezeti egységek kialakulasanak is, amelyek esetében
Iényegében a hot, illetve a cold spotok (forrd €s hideg pontok, ami a magas vagy alacsony ér-
tékek térbeli koncentraciojat jelenti) 6sszeolvaddsanak.

Szamitasaimat elvégeztem az egy fOre jutd jovedelem vonatkozdsdban 2000-re €s 2015-re
1s. Mind a két év esetében megallapithato, hogy a klaszterek térbeli képében alapvetd valtozas
nem tortént.

Eszaknyugat-Magyarorszag igen nagy teriilete és Budapest agglomeracidja lényegében szo-
rosan Osszekapcsolodo hot spot (34-35. ébra), ahol az atlagosndl fejlettebb telepiilések kore
szorosan Osszekapcsolddik. Az M6-os €s az M3-as autdpalya nyomvonalaban ehhez tobb dél-
¢s kelet-magyarorszagi telepiilés is kapcsolodik. Megyeszékhelyek is vannak ebben a témbben:
Szombathely, Veszprém, Tatabanya, melyek vonzéaskorzete nem kiiloniil el a tagabb kornye-
zettdl, hanem Iényegében beleolvad abba. Némileg mas a helyzet Miskolc, Pécs ¢€s Zalaeger-
szeg vonatkozaséaban. Itt is szignifikdnsan kirajzolddik egy-egy kisebb Aot spot, vagyis a koz-
pont, valamint sziik vonzaskdrzete fejlettebb az atlagosnal €s egymdsra hasonlitanak. Nagyka-
nizsat, Nyiregyhazat és Debrecent is érdemes megkiilonboztetni a megyeszékhelyek koziil,
ugyanis mind a harmat spatial outliernek (azaz térbelileg kiugro értékkel rendelkezd telepiilés-
nek) tekinthetjiik a 2000-es adatok alapjan, vagyis olyan kdzponti telepiilésnek, amely az or-
szagos atlagnal fejlettebb, de igen €élesen eltér a fejlettségbeli helyzete a kornyezetétdl. 2015-re
a kornyezetiikkel valod kapcsolatukban szignifikans autokorrelacid mar nem fedezhetd fel. A
tobbi megyeszékhely vonatkozasaban a kdzpont és vonzaskdrzete kozott szignifikans kapcsolat
nem allapithatd meg. Ez azt jelenti, hogy a szomszédsag mértékének valtozasaval (amit a tele-
pulések kozotti kozuti elérhetdséggel mértem) nincs szignifikdns kapcsolatban a szomszédos

teleptilések egy fore jutd jovedelme.

123



dc_1548 18

34. dbra Az egy lakosra juto adokoteles jovedelem lokalis hasonlosaga, 2000
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35. dbra Az egy lakosra juto adokoteles jovedelem lokalis hasonldsaga, 2015
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A 34. és 35. abra Eszaknyugat-Magyarorszag és a Budapesti agglomeraci6 adatainak abra-
zolasaval Enyedi (2012) gondolatait is idézhetik, aki szerint napjainkban a kdzponti varosbol
¢s a hozza csatlakozd kisvarosokbol, kozségekbdl allo hagyomanyos varosi agglomeraciot fel-
valtja a nagy terliletli nagyvarosi régid, amelynek magja a nagyvaros, de tobb alkézponttal is
rendelkezik, és kozottiik jelentds a funkcionalis munkamegosztas. ,,Ilyen nagyvarosi régié van
kialakuloban Budapest koriil, a Budapesti agglomeracio kiboviilésével” (e régid peremvarosai:

Tatabanya, Székesfehérvar, Kecskemét, Szolnok, Gyongyds) (Enyedi 2012, 17. o.).

5.11.6. A két modszer egyiittes alkalmazasa, eredmények

Kozma Ferenc ,,A félperiféria” cimii munkajaban (Kozma 1998) egy-egy orszag, illetve térség
vildggazdasagban betoltott szerepét a volumen és a fejlettség egyiittes figyelembevételével ja-
vasolja vizsgélni. EbbOl a gondolatmenetbdl kiindulva magam részérdl a jovedelemtomegek
gravitacidos csomopontjait abban az esetben tekintem az orszag térszerkezeti magteriileteinek,
amennyiben azon térségek fejlettsége kiemelkedd is egyben. Igy e két médszer 6tvozésébsl
alakitottam ki a hazai térszerkezet aktualis helyzetét leird abramat (36. abra). A gazdasdgi mag-
teriilet megnevezés a teriileti szakirodalomban mashol is megtalalhato, igaz mas megkozelités-
sel (Koos 2007). Magam e kétszempontu megkozelitést sokkal relevansabbnak tartom, mint a
térszerkezeti szakirodalomban megjelendé hasonlé fogalmat (Szabd 2009).

A 36. abra alapjan megfigyelhetd, hogy a magyarorszagi gazdasagi térszerkezeti meghata-
roz6 egysége (magteriilete) a Budapestet €s annak tagabb agglomeracidjat magaban foglalo
egység. Ehhez csatlakozik a Gyortdl Komaromig tarto, illetve a Szombathely és Zalaegerszeg
tagabb kornyezetét magaban foglalo térség. Kisebb, kiemelkedd polusnak tekinthetjiik Pécset,
Egert és Miskolcot. A tobbi kozpont vagy a volumenek, vagy pedig a fejlettség okdn nem képes
hazank gazdasagi magteriileteihez felzarkozni a jelen helyzetben. A legrosszabb helyzetli koz-
pontjaink Nagykanizsa, Szolnok ¢€s Békéscsaba, ahol a két tényezd egyike sem sorolja a koz-

pontokat, illetve térségiiket a magtérségek koze.
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36. abra A modszerek 6sszevetése, 2015

Eredmények

@ Gravitaciés magterilet
Il Magas — Magas klaszter

Eredményeim némileg atértékelik a hazai térszerkezettel foglalkozo szakirodalom megéallapita-
sait, melyek koziil néhdnyat kiemelve vetem Ossze kutatasaimmal. Az altalam magteriiletnek
tekintett térségek jelentds része Enyedi Gyorgy szerint (1994) a globalis hal6zatok részét ké-
pezi. A kisebb, kiemelkedd polusok koziil viszont Eger és Miskolc térségét csupan a helyi,
illetve regionalis halozatok részének tekinti. Kiss Edit Eva (2002) munkajaban az enyémhez
némileg hasonldé megkozelitést hasznalt, hiszen az ipari térszerkezet magyarorszagi helyzetét
vizsgalta. A megkdzelitésében a posztfordista iparszerkezettel rendelkezd térségeknek nevezett
térségekhez viszonyitva — melyek leginkabb kapcsolodnak megkozelitésemhez — eredményeim
szerint viszont némileg sziikebb a gazdasagi magteriiletek kore, a teljes Eszaknyugat-Dunantl
nem sorolhatd ebbe a csoportba, bar tobb, altala a nagy ipari zondkon kiviili jelentds vagy po-
tencialis ipari centrumnak jelzett térség (mint példaul Szombathely és Pécs) szamitdsaim alap-
jan is meghatarozo polustérség. Kutatdsi abram struktirajaban megfelel Siili-Zakar Istvan
(2014) eredményeinek, de a magteriiletek kore sziikebb, hiszen vizsgalataim alapjan Veszprém
¢s Kecskemét térsége nem szamit — Siili-Zakar Istvan megnevezéseit hasznalva — centrumtér-
ségnek, plane nem a centrumtérség magteriiletének. Altalanossagban kijelenthet6, hogy a szak-
irodalmi eldzmények eredményeihez képest a mag, illetve centrumteriilete kore kutatdsaimban

viszonylag sziik kori teriiletegységre vonatkozik.
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Bar elemzésemet igyekeztem a legfrissebb jovedelmi adatok felhasznaldsaval és az aktu-
alis elérhetdségi helyzet figyelembevételével elkésziteni, megallapitdsaim torténeti keretben
vizsgalva egyaltalan nem jelentenek kiugro, elézmények nélkiili eredményt. Ha megnézziik az
elmult szaz év sordn a magyarorszagi kistérségek pozicidjat (Gyori, 2007, Gydri-Mikle 2017),
akkor megallapithatjuk, hogy az 4ltalam legkedvezObb helyzetiinek tekintett magteriiletek €s
polusok kistérségei a vizsgalt peridodus soran is a fejlettségi rangsor felsé harmadaban helyez-
kedtek el. Tobb térség helyzete valtozott, a térszerkezet jelentds stukturalis atalakulason ment
at. Mégis ennek ellenére kijelenthetjiik — 6sszhangban mas torténeti kutatasokkal (Beluszky
2005, 2008), hogy a jelenlegi magyarorszagi térszerkezet bar a rendszervaltds utani atmenet
kovetkeztében sok tekintetben atalakult, illetve jelenleg is atalakuloban van, mégis meghaté-

rozo6 kulcselemeit (magteriileteit) tekintve hosszl iddre visszatekintve stabilnak tekinthetd.
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6. BEFEJEZES - KOVETKEZTETESEK

Az elérhetdség hatasai atszovik a tarsadalmi-gazdasagi élet szdmtalan teriiletét. Ezek empirikus
feltarasa tobb tudomany szamara ad feladatot, melybdl a tarsadalomfoldrajz megkdzelitésmod-
jat és szempontrendszerét érvényesitettem. Ertekezésem legfontosabb megéllapitasai a kovet-
kezok:

1. tézis: A magyarorszagi elérhetdségi viszonyok kistérségi/jarasi szinti vizsgalatat a log-
logisztikus ellenallasi tényezot alkalmazé elérhetdségi modellek segitségével lehet leg-
jobban elvégezni, mivel ebben a tertileti 6sszefiiggésrendszerben ez képes legjobban
megbecsiilni a forgalom teriileti kiilonbségeit. Ennek oka az, hogy ez az a fliggvény,
amely amellett, hogy az alapvetd teriileti kiilonbségeket is figyelembe veszi, am a leg-
kisebb rezidudl mellett becsiili meg a jarasi/kistérségi szinten kiilondsen kiugré Buda-

pest forgalmi értékét.

Kutatasomat az elérhetdség €s a fejlettség kapcsolatanak tobb szempontt elemzésével folytat-

tam.

2. tézis:

a) Az elérhetdség és a fejlettség kozotti kapcsolat szoros. Az elmult két évtizedben a
fejlettség €s az elérhetdség térbeli képe alapvetden egyiitt mozog, s a strukturaban
csak igen csekély valtozas tortént.

b) Orszagosan a fejlettség/versenyképesség €s az elérhetdség kozott kimutathato a
kapcsolat. Az egyes régiokon beliil azonban ez mar nem ilyen egyértelmii.

¢) A kozati infrastrukturélis beruhazasok (autopalya-épitések) a teriileti kiilonbségek

mérsé€klése helyett, éppen azok erdsitését hozzak magukkal.

Kutatasaim sordn megallapitottam, hogy az elérhetdségi valtozasok hazank tulzottan centralis
térszerkezetét nem tudtak oldani. Eppen ezért megvizsgaltam, hogy a teriileti fejlettség kiala-
kuldsaban az elérhetdség, illetve az ettdl fliggetlen helyi okok szerepe hogyan viszonyul egy-
mashoz. A fejlettség és az elérhetdség kozotti kapcsolat dsszetettebb elemzésekor a fejlettséget
mar nem csupan csak egy mutatoval, hanem a térbeli viszonyokat leird legfontosabb tarsadalmi-

gazdasagi valtozok segitségével vizsgaltam.

128



dc_1548 18

3. tégis:

a) A magyar régiok tobbségében a fejlettségi viszonyok kialakulasaban az elérhetdség
szerepe fontosabb a tdle fiiggetlen helyi okoknal.

b) Az elérhetdség hatdsa nem kozvetleniil, hanem elsdsorban a tdrsadalmi-gazdasagi
helyzetet leiré mutatokon keresztiil, kozvetetten hat a térségek fejlettségére. Vagyis a
jelentds kozlekedési fejlesztések pozitiv hatasa csak viszonylag hosszu id6 alatt érez-
hetd a telepiilések fejlettségén, hiszen az nem kozvetleniil, hanem mas tényezékon
keresztiil érvényestil.

c) A jelentds koltségigényll infrastrukturalis beruhdzasoktol a gazdasag fejlodését
varni alapvetden félrevezetd. A kedvezd kozlekedési helyzet ugyanis nem lehet 6n-
magaban alapja a gazdasagi fejlodésnek. A gazdasagi fejlédés nem fiiggetlen a konk-
rét régio altalanos gazdasagi allapotatol, illetve attdl, hogy a konkrét utszakasz milyen
gazdasagi allapotu térségeket érint.

d) A fejlettség €s a potencidl-6sszetevOk kapcsolatdban a térszerkezeti 6sszetevé mu-
tatja a legnagyobb parcidlis meredekséget, vagyis a jelenlegi térszerkezet kialakitasa-
ban az altalanos centrum-periféria viszonyok a leginkdbb meghatarozdok, s nem a to-

megeloszlas, a jarasok nagysaga vagy sajat tomege.

Kutatasaimban a kozuati halozati hanyados segitségével azt igyekeztem vizsgélni, hogy melyek
a magyarorszagi kozuthalézatnak melyek azok a gyenge pontjai, ahol a kiépitettség jelenlegi

szintje a teriileti folyamatokat negativan befolyasolja.

4. tézis: A kozuthalozaton tapasztalt forgalom elsdsorban az orszag, illetve megye-
hatar menti kiilsé és belsd periféridkon gatolja a kozati kozlekedést. Fontosabb
gocpontok: Szarvas—Mezotur—Gyomaendrdd, Piispokladany—Nadudvar—Hajdu-
szoboszld, Fehérgyarmat, Telkibanya, Kormend, valamint Hercegszanto térsége.
Kutatasaim szerint e térségek kozuti fejlesztése a legégetdbb, emiatt megalapo-

zottnak tartom az M9 és az M4 utak mieldbbi megépitését.

Az elérhetdség térszerkezetre gyakorolt hatdsa vonatkozasdban fontos az ingdzasra gyakorolt

hatasok elemzése, valamint a nagyvarosi térségek és vonzaskorzetiik vizsgalata.

5. tézis:
a) 2011-ben, 2001-hez viszonyitva rovidebb tdvra hosszabb ideig kénytelenek

utazni az ingazasban részt vevok, vagyis az ingazas er0sodését nem kdvette az
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infrastruktura fejlesztése. A kozelebbi térségek feldl ndtt jelentdsebben az ingézas
mértéke, melyek nemcsak kibocsatdk, hanem jelentds mértékben elszenvedoéi is a
rajta keresztiilhaladé — ingazasi céla — atutaz6 forgalomnak.

b) Az ingazas valtozasaban az altalanos orszagos tendencia €s az ettél valamilyen
moddon eltérd helyi jellemzdk a legfontosabbak és nem az, hogy a kibocsato és a
fogad¢ telepiilések milyen tavol helyezkednek el egymastol.

c) A térszerkezetben a fejlett kozpont, fejletlen vonzaskorzet a meghatarozo. A
fejlett/fejletlen vonzaskorzetek térbeli eloszlasa elsdsorban az altalanos fejlettségi

viszonyokat képezi le.

Disszertaciom zar6 fejezetében a magyarorszagi térszerkezet jelenlegi alapszerkezetét jelle-
meztem elérhetdségi alapu mddszerek segitségével. A térszerkezet leirasat két oldalrol is vizs-

galtam, a fejlettség térbeli képe, illetve a tomegek és azok egymasra hatdsa vonatkozasaban.

Megkozelitésem szerint a térszerkezet csak e két tényezo egyiittes figyelembevételével elemez-

hetd kelld megalapozottsaggal.

6. tézis:

a) A fejlettségi viszonyok ¢és a tomegek térbeli képének egyiittes vizsgalata alap-
jan megallapithato, hogy a magyarorszagi gazdasagi térszerkezet meghatarozo
polusa (magteriilete) a Budapestet és annak tdgabb agglomeracidjat magaban
foglalo egység. Ehhez csatlakozik a Gyort6l Komaromig tarto, illetve a Szom-
bathely és Zalaegerszeg tagabb kornyezetét magaban foglalo térség. Kisebb,
kiemelkedd pdlusnak tekinthetjiik Pécset, Egert ¢s Miskolcot.

b) A tobbi kézpont vagy a volumenek, vagy pedig a fejlettség okan nem képes
hazank gazdasagi magteriileteihez felzarkozni a jelen helyzetben.

¢) A jelenlegi magyarorszagi térszerkezet — 6sszhangban a szakirodalom megal-
lapitasaival (Beluszky 2005, 2008, Gydri 2007, Gyoéri-Mikla 2017) — kulcs-

elemeit tekintve hosszu id6re visszatekintve stabilnak tekintheto.
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OSSZEGZES

Munkam célja els6sorban az volt, hogy felhivjam a figyelmet a kérdéskor kiemelkedd
tarsadalomfoldrajzi jelentdségére. Az elérhetdség szerepe, mind 6nmagaban, mind pedig az el-
érési 1dok alkalmazasaval mas vizsgéalati modszereken beliill mindenképpen nagy segitséget
nyujt a teriileti elemzések elvégzéséhez, az dsszefiiggések pontosabb feltarasahoz. Bizom ab-
ban, hogy a kdvetkezd vizsgalatok megkezdéséhez, illetve megvalositasahoz a magam lehetd-
ségeihez mérten néhany szemponttal, impulzussal hozza tudtam jarulni, és ezaltal a hazai tar-

sadalomfoldrajz modszertani hatterét tovabb erdsithettem.
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