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az MTA Doktora cim elnyerésére benyujtott értekezésérol

Napjainkban az egyes teriiletek elérhet0sége nagymértékben meghatarozza sorsukat: a
gazdasagi er0kdzpontoktol tavol elhelyezkedd, elzart, rosszul megkozelithetd térségek olyan
versenyhatranyban vannak, amely a legtobb esetben gazdasagi-tarsadalmi fejlodésiiket,
valamint az ott él6k életmindségét is negativ irdnyba befolydsolja. Ennek szellemében ugy
vélem, igen fontosak azon tudomanyos vizsgéalatok, amelyek az elérhetdség matematikai-
statisztikai modszerek segitségével valo mérését, valamint a kiilonb6z6 tarsadalomfoldrajzi
folyamatokkal valé kapcsolatat mutatjak be. Toth Géza eddigi kutatdsai alapvetden ebben a
korben mozogtak, és értekezésében a legfontosabb tapasztalatok levonasa mellett Uj
eredményeket is igyekezett az olvasoé elé tarni.

A disszertacio6 alapvetden logikus felépitési. A Bevezetés és a Célkitlizések fejezetet koveti a
témakor elméleti hatterének feltarasa, mig a legnagyobb terjedelmet a ,,Kutatasi eredmények”
fejezet foglalja el. Az opponens egyediili problémaja a 4. fejezettel van (Alkalmazott
modszerek, felhasznalt adatbazis”, mivel ezt talan célszeriibb lett volna a szakirodalmi
attekintés elé¢ helyezni (elismerem a szerzd altal alkalmazott sorrendre is van példa a
tudomanyos életben).

A Bevezetés és Célkitlizések fejezetek alapvetden jol tarjak fel a témakdr vizsgalatanak
szlikségességét, megfeleld alapot jelentenek a késObb részletesen is kifejtendd témak szamara.
Az opponens ugyanakkor nem tudja elfogadni a 6. oldalon olvashatd, az autdpalyak
nyomvonaldval kapcsolatban megfogalmazott kritikdt (,,azok nyomvonalai a korabbi
kozathaldzattal — foutvonalakkal — parhuzamosan épiiltek ki, lényegében a korabbi
térszerkezetet erdsitették meg, ahelyett, hogy lj nyomvonalakkal oldottdk volna meg annak
szerkezeti problémait”). A korabbi kozuthalozat legfontosabb elemei ugyanis az orszag
nagyvarosait Budapesttel kapcsoltak 0ssze, és véleményem szerint az autopalyak kiépitése
soran is elsdsorban ezt a célt kellett kdvetni, de ez a legtobb esteben csak a régi Gthoz kozel
elhelyezkedd nyomvonallal volt lehetséges (pl. hogyan lehetne mas nyomvonalon eljutni
Gyorbe, Szegedre vagy a Balatonhoz?). Emellett — bizonyos szintig elfogadva a tér ,,halalarol”
sz0lo allitasokat elvetd véleményt — Gigy vélem, sziikséges lett volna kicsit részletesebben is
bemutatni a fizikai tér (itt van szerepe a szerz6 altal vizsgalt elérhetdségnek) €s a virtualis tér
kozotti kapcesolatot.

A disszertacio elso jelentds fejezetének az Elméleti hattér attekintése tekinthetd. A szerzo két
nagy alfejezetben foglalja 6ssze az elérhetdség fogalmaval, valamint az elérhetdségi mutatokkal
kapcsolatban megfogalmazott legfontosabb allitasokat. Pozitivnak tekinthetd (ugyanakkor ezen
a szinten mar is varhato), hogy a szakirodalom legfontosabb tételeinek a bemutatidsa mellett
tobb esetben is sajat véleményt fogalmaz meg. Az opponens ugyanakkor nem tekinthet el
bizonyos hibdk megemlitésétdl sem:



- A 17. oldal kézepén olvashatéo megallapitas szerint ,,Az elérhetdség definicioi minden esetben
valés kérdéseket feszegetnek”, a szovegbdl ugyanakkor nem deriil ki, hogy ez egy ujabb
definicio-csoportot jelent-e, vagy pedig az eddigiek 0sszegzését.

- A 2. 4braval kapcsolatban a 17. oldalon a ,teriilethaszndlati” és a ,,szallitasi” Osszetevo
olvashat6 (az elobbi esetében ez igaz a 2. tdblazatra is), mig a 2. dbran ezek mint ,.teriileti” és
,kozlekedési” 6sszetevok szerepelnek.

- A 3. tablazat — a szoveghez képest — nem igazan tartalmaz 0j informacidkat, igy hasznalata
véleményem szerint nem indokolt.

A disszertacid legfontosabb egységének az 5. fejezet, a Kutatasi eredmények tekinthetd,
amelyben a szerz0 sajat vizsgalatainak az eredményeit foglalja dssze. Els6 pillantasra kicsit
meglepOnek tlinhet, hogy az egyes alfejezetek itt is szakirodalmi attekintéssel kezdédnek (pl.
5.1.1. Potencialmodellek; 5.2.1. Elméleti alapvetések), ugyanakkor — mivel ez a részek
szervesen illeszkednek az adatokra tamaszkodo6 elemzésekhez — el tudom fogadni, hogy ezek
az attekintések nem a szakirodalmi részben szerepelnek. A fejezettel kapcsolatban
Osszességében azt tudom megallapitani, hogy Toth Géza rendkiviil széles adatbazisra
tamaszkodva — a matematikai-statisztikai modszereket magabiztosan hasznalva — tekintette at
az elérhetéség kiillonb6z6é dimenzidit. Megéllapitdsai, az 4ltala levont kovetkeztetések
adatokkal jol alatdmaszthatok és a legtobb esetben a gyakorlati életben is jol hasznosithatok. A
birald kotelessége ugyanakkor néhdny olyan hiba/pontatlansag emlitése, bizonyos problémak
felvetése, amelyek javitasra varnak:

- A 39. oldal kézepén irja a szerzd: ,,A 174 kistérség esetén tekintsiik az §sszes szoba johetd
parhoz tartoz6 kozuton szamitott elérési idoket”, a kdvetkezd oldalakon ugyanakkor semmit
nem lehet errdl olvasni (esetleg ide tartozik a 4. dbra, amelyet azonban nem elemez a szerzo,
valamint az abra alatt 2004-es, 2008-as és 2012-es adatokat emlit, de az abra csak a 2012-es
helyzetet mutatja).

- A 3. abrardl hianyzik a vizszintes tengely megnevezése, és szamomra nem vilagos mit jelent
a fiiggbleges tengely mellett olvashato ,,v” beti.

- Sziikségesnek tartottam volna 4. dbra bdvebb elemzését, mivel igy egy kicsit a levegdben log
az egyébként értékes informaciokat tartalmazo grafikus elem.

- Szamomra nem vilagos, mi az oka a délkeleti és az északi hatarszakasz kozotti, a 44. oldal 5.
abrajarol leolvashato, kiilonbségnek (piros, illetve sotétkék szinek).

- Az 5.2.2.1. alfejezetbdl hianyolom a 7. dbra (2000 és 2015 kozotti idobeli valtozasok)
elemzését (pl. az M3/M35 autdpalya megépitése ellenére miért romlott a debreceni jaras belsd
potencialja).

- A 10. dbraval kapcsolatban hidnyolom annak magyarazatat, miért romlott az elérhetéség 2000
és 2015 kozott tobb olyan északkelet-magyarorszagi jarasban (pl. Miskolc, Debrecen),
amelyeket ebben az idszakban ért el az autdpalya.

- Szamomra nem vilagos, miért nem vonta dssze a szerz6 az 5.3. és 5.4 alfejezeteket, amikor
mind a kettd az elérhetdség fejlettségre gyakorolt hatasaval foglalkozik (az eldbbi raadasul alig
2,5 oldal).

- Hianyolom a 70. és a 71. oldalon talalhato tablazatok részletesebb elemzését, mivel ezek is
igen jelentds tartalommal birnak.

- A 83. oldal 21. &br4jan a Szobtdl északkeletre taldlhatod teriiletek rossz kozati héalozati
hanyados értéke véleményem szerint a szovegben leirtakkal szemben nem a szlovdk hatér
lezar6 hatasaval magyarazhato (az ukran hatar még zartabb), hanem els6sorban az autopalyak
futasaval.



- A 85. oldalon utalni kellett volna a mar megvaldsult/elkezd6dott autopalya-fejlesztések (pl.
Nyiregyhaza-Vasarosnamény, Miskolc-Hidasnémet, M44-es autout, Debrecen-Szeged
gyorsforgalmi ut) varhat6 pozitiv hatésaira is.

- A 87. oldal 2. pontjanak els6 soraban leirtakkal szemben az elvandorlas egy teriiletr6l mindig
létezik, az igazan fontos dolog (ahogy a 2. pont utolsé sordban olvashat is), hogy ne az
elvandorlas legyen jellemz6 (még pontosabb kifejezés lett volna a pozitiv vandorldsi mérleg).
Emellett ezen résszel kapcsolatban kérdésként meriil fel szamomra, miért csak a belsé migraciot
vették figyelembe (egyaltalan a belsé migracid a belfoldi migraciét jelenti?), és miért nem
vizsgaltak a kiils6 (vagyis a kiilfolddel kapcsolatos) migracié hatasait.

- A 90. oldalon leirtakkal szemben a 22. tablazat adataibdl nem lehet kdvetkeztetni az ingazasi
viszonyokra, mivel az csak a foglalkoztatottak szamat adja meg.

- A 25. és 26. tablazatokkal kapcsolatban (az ingézésra forditott id6 csokkenése) hidnyolom
annak megemlitését, hogy ezen folyamat mogott a kozati infrastruktira fejlesztése is allhat (pl.
bevezetd utak modernizalasa).

- Az 5.9.2. alfejezetben sziikséges lett volna az Orszagos hatés és a Helyi sszetevd tényezok
magyarédzata is (ez csak az Osszetételhatés tényezd esetében tortént meg).

- A 124. oldalon talalhat6é 35. abra alapjan meriil fel az opponensben a kérdés, nem lenne-€
célszerilibb egy bizonyos telepiilésszamot megadni ahhoz, hogy klaszterrdl lehessen beszélni
(pl. a 125. oldalon a szerz6 kisebb, kiemelked6é kézpontnak tekinti Pécset, Egert és Miskolcot,
ugyanakkor az elsd esetben csak egy, mig a masodikban két telepiilés kapcsolodik az adott
megyeszékhelyhez).

- A 36. dbra vonatkozasaban utalni kellett volna arra, hogy a gravitacidés magteriilet lehatarolasa
a 30. abra alapjan tortént.

A disszertacio zaro, 6. fejezete a Kovetkeztetések levonasat tartalmazza. Az ott megfogalmazott
6 tézissel kapcsolatban az opponens az aldbbi véleményt fogalmazza meg:

- Az 1. tézist elfogadom

- A 2. tézist csak részben fogadom el. Az a) pont allitasaval (a fejlettség és elérhetdség térbeli
képe alapvetden egyiitt mozog) szemben a 12. dbrat emliteném meg, amelyen a 2000 és 2015
kozotti valtozasok vizsgalva megallapithato, hogy a jarasok jelentds része tartozott a rézsaszin
illetve a vilagoskék szinnel jelzett kategoriaba, azaz nem azonos mértékii volt az elérhetdség,
illetve a fejlettség valtozéasa (az egyik atlag alatti a masik atlag feletti). A b) pont esetében a
régidkra vonatkozod allitast egy kicsit arnyalnam, mivel a hét régidé kozil négyben fennall a
fejlettség/versenyképesség ¢és az elérhetdség kozotti kapcsolat, mig két esetben (Dél-
Magyarorszag — itt szerintem Dél-Dunantilt kellett volna irni — és Eszak-Magyarorszag) csak
egy kategoria zavarja meg a trendet

- A 3. tézist elfogadom.

- A 4. tézist elfogadom.

- Az 5. tézist csak részben fogadom el. Az a) pont allitasat (2011-ben, 2001-hez viszonyitva
rovidebb tavra hosszabb ideig kénytelenek utazni az ingazésban részt vevok) nem tudom
értelmezni, mivel a 25. és 26. tablazatok is az ingazasra forditott id6 csokkenését mutatjak.

- A 6. tézist elfogadom.

A disszertacidban szerepld megallapitasok megértését jelentds szamu abra és tablazat segiti,
amelyek jelentOs részét a szerzd sajat kutatasainak eredményeire tdmaszkodva készitette el. A
grafikus elemek magas szinvonaltak, az opponens veliikk szemben (a korabban emlitett Kisebb
pontatlansagok mellett) csak egyetlen egy — altalanos jellegti — kritikat tud megfogalmazni: az
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elfogadhatonal tobb esetben fordult eld, hogy a szovegkozi hivatkozas (€s igy a magyarazat)
valamint maga az abra/tablazat 2-3 oldal tavolsagban helyezkedett el (pl. 2. abra: 20. oldal <
szovegben az abra ismertetése: 17. oldal; 3. abra: 29. oldal <> szovegkdzi hivatkozas: 22. oldal),
¢s ez egy kicsit nehezitette az olvasast.

A fentiek figyelembevételével Dr. Toth Géza részére az MTA Doktora cim odaitélését
tamogatom.

Debrecen, 2019. februar 6.

Kozma Gabor
az MTA doktora



