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A 20. szézad fizikaja (és matematikaja) jo alaposan felforgatta a vilagrol
alkotott fogalmainkat. A 19. szézad viszonylag szemléletes és megszokott
fogalmakkal operals, kozépfoku tanulméanyok alapjan atlathato és megérthe-
t6, mindennapos tapasztalatainkhoz kothets tudoméanyos elméletei helyébe
absztrakt formuldk, egyenletek sokasiga lép, amik mér semmi olyan lathato
és megfoghatd dologrol nem szolnak, mint a suly, a méterradon lemérhets
hosszusag vagy a geometriai alak. Szamos egyszeriinek és konnyen atlathato-
nak tekintett fogalmunkrol, mint a sokasig (halmaz) vagy az egyidejiiség
kideriilt, hogy nem akarmilyen csapdakat rejtenek. Az djkori természet-
tudomanyban kozponti szerepet jatszo (és a filozofidban mér kordbban is
sokat vitatott) oksag-fogalom szerepe is igencsak érdekesen alakul ezen a fej-
l6désen belil — alapvetének és sziklaszilardnak hitt vélekedéseink idénként
megkérdgjelez6dnek. Ilyen példaul az, hogy nem lehetséges tavolhatas, a
természetben egy ok csak fizikai hatds révén valthat ki okozatot, a hatas
terjedési sebességének pedig — ezt mar nem szemléletiink, hanem a relativi-
taselmélet mondja — a fény sebessége szab fels6 hatart. Einstein a htiszas
évek végétsl kezdve érvelt amellett, hogy a kvantumelmélet bizonyos ko-
vetkezményei és a lokalis kauzalitds elve kozott iitkozés van. Schrodinger
egyik levelében az elv megkérdGjelez6dését egyenesen a vudu-vardzslashoz
hasonlitja. A hatvanas évektdl kezdve, John Stewart Bell munkassaga nyo-
man viszont el6bb elméleti érvek, aztan kisérleti bizonyitékok sziilettek arra,
hogy a kvantumelmélet predikciéi helytalloak és a lokélis kauzalitas elvébdl
(meg mas, ugyancsak alapvetdnek tekinthet§ elvekbdl) levezetett (Bell-féle)
egyenl6tlenségek tényleg sériilnek. A vudu varazslatok lehetGségét ettdl még
nem feltétleniil kell elfogadnunk, de a vildg mindenesetre bonyolultabb, mint
azt mindennapos jézan esziinkkel hissziik.

Kell-e, hogy a filoz6fusnak mindez fejtorést okozzon, vagy maradjanak
csak az ilyen problémdak a fizikusok kérében, legfeljebb csak egy szik, a fi-
zika és a filozofia hatarmazsgyéjén elhelyezhets, a filozéfia mas teriileteitsl



is elkiiloniilé kutatasi szektor foglalkozzon vele? A filozofia torténetében
hasonl6 kérdés mar elég sokszor felmeriilt, és a filozéfiai kérdésekre jellem-
z8 modon soha nem sziiletett ra végérvényes, kimerits valasz. Azt viszont
elmondhatjuk, hogy a lehetséges valaszok, pozicidk jelentésen finomodnak,
differencialédnak az évszazadok sordn. Az ezzel kapcsolatos metafilozofiai vi-
tdkat most mell6zve hadd foglaljunk allast az arany kozéput mellett. Egyfelsl
a filozéfidnak vannak sajatos, més tudomanyokra nem redukalhaté kérdései.
Ne vérjuk azt, hogy a szabad akarat, a determinizmus-indeterminizmus vagy
a realizmus-antirealizmus problémajat mas tudomanyok fogjak megoldani a
filozofia helyett. Masfelsl azonban ezek a kérdések mésként vetddnek fel,
mésok lesznek a lehetséges, vitaképes valaszok attol, hogy a fizika, a bio-
logia vagy a matematika mésmilyennek mutatja szamunkra a vildgot. Ez
a kozéputas megkozelités tehat ahhoz az Arisztotelészt§l Quine-ig és sza-
mos kortérsunkig hiz6dé vonalhoz csatlakozik, amelyik a filozofia 6nazo-
nossagat fenntartva, mindig is érdekeltséget a kortars tudomanyos fejlédés
eredményeiben és tudomaéasul vette, hogy a legsajatosabb filozofiai kérdések-
r6] sem lehet ezek ignoraladsaval érdemlegeset mondani. Ebbél a nézépont-
bél olvasva Hofer-Szab6 Gabor disszertaciéjat — amely egyértelintien a fenti
hatarmezsgye-szektorba tartozik — a terlileten nem specialista filozofus is
igencsak talal elgondolkoznivalot. Az eredmények filozofiai tovabbgondolasa
azonban mas tanulméanyok targya lehet — az opponensi értékelés feladata
mindenekelStt a munka mingségének megitélése, mar amennyire ez az oppo-
nens kompetencidjanak hatarai k6zott megtehets.

A disszertécio tiz, korabban mar publikalt (részben igen rangos helyeken
megjelent) irasbol all Ossze, valtoztatas nélkiil, csak egy attekints bevezetés-
sel bévitve. Ennek ismeretében kiilénésen szembe6tls, mennyire egységes,
logikusan végigvezetett kutatast mutat be a tiz irds a fent koriilirt, Eins-
tein és Bell nevével fémjelzett témakoérben. Amit kapunk, az voltaképpen
a témakor alapvetd fogalmainak és elveinek diszkusszioja: milyen feltételek
kozott érvényesiilnek, milyen logikai (levezethetéségi) kapcsolatok vannak
kozottiik, mi az elvek és feltételek gyengitésének, ill. szigoritasinak kovet-
kezménye. Emlitsiik meg a legfontosabb szereplket. Sorrendben az els§ a
klasszikus, azaz kommutativ eseményalgebran alapulé és a kvantummecha-
nikai, nem-kommutativ reprezenticié péarosa. Einstein realitas-kritériuma
arra ad elégséges feltételt, hogy a mérhet6 mennyiségek, illetve a rajuk vo-
natkozo6 elméleti predikciokbol mikor kovetkeztethetlink vissza a fizikai va-
l6sagra. Reichenbach koz6s ok-elve azt mondja ki, hogy ha két esemény
kozott korrelacid van, de nincs kovetlen okség vagy logikai kapcesolat, akkor
a korrelaci6 mogott kell lennie kozos oknak. Bell lokélis kauzalitasi elve a
tavolhatas kizérasa elvének ad a kvantumelmélet fogalomkérének megfelel
format. Végiil a konspiraciémentesség, mint kovetelmény nagyjabol annyit
jelent, hogy a mérési elrendezések megvélasztisa és a fizikai vlosagnak a
mérések eredményéért felel6s momentumai legyenek egyméstol valdszintiség-
elméleti értelemben fiiggetlenek. Természetesen ezek az elvek és a fogalmak



er3oteljes operacionalizilasra szorulnak, amely a kvantumelmélet szokésos
algebrai és valoszintiségelméleti apparatusaban torténik meg. Fontos kitérst
képez a negyedik fejezet, amely a fizika egy masik matematikai apparatusat
is behozza a képbe: a kauzalis grafokon adott véletlen valtozok sztochaszti-
kus dinamikajara vonatkoz6 Markov-feltételt veti dssze — a két matematikai
apparatust egy kozos elméletben egyesitve — a lokalis kauzalitas elvével, és
kimutatja, hogy megfelels feltételek mellett az elbbi speciélis esete az utéb-
binak.

Mint mér hangsilyoztuk, a dolgozat felépitése impondléan kovetkeze-
tes, modszeres. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a szerzé rendkiviil alapos, pre-
ciz munkat végzett, az egész {ras a részletkérdések kidolgozasaban is farad-
hatatlan munkéarol tantskodik. KEgyediil az irdsmii technikai kivitelezése,
pontosabban a tiz iras Osszeszerkesztése hagy maga utdn némi kivanniva-
16t. A kereszthivatkozdsokban néhany helyen nem sikeriilt meghirkézni a
IWTEXszamlaloival, igy a 152. oldalon (8.2) szammal jelolt egyenletre a ko-
vetkezd két oldal szovege végig mint (10.6)-ra hivatkozik. (Mas egyenlet-
és dbraszamozasoknal nem biztos, hogy jol fejtettem meg a feladott rejt-
vényt.) Nem lettek update-elve az irodalomjegyzékek sem, hanem néhény
sajat cikk az egyik fejezet irodalomjegyzékében még csak benyuijtottként,
mésutt viszont megjelentként szerepel. De ezek persze teljesen lényegtelen,
a tartalmatz nem érint§ dolgok. A dolgozat, amennyire meg tudom itélni,
teljesen megfelel az MTA doktora cim kdvetelményeinek, ezért javaslom a
nyilvanos vitara valé kitiizést és a doktori cim megadésat.
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