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A dolgozat célkitiizései és a vizsgalt kérdések tudomanytorténeti
elozményei

CELKITUZES

A doktori cim elnyeréséért benyujtott munka célja annak vizsgalata, hogy hol,
mikor, hogyan és miért kezdték a székely betlisort Székelyfoldon kiviil is hasznalni:
milyen ideoldgia alapozta meg a kultusz kiépitését, s mindez milyen kultartorténeti
kornyezetben tortént. Néhany kézelmultbeli munkdmban folvetettem, hogy a székely
iras Székelyfoldon kiviili kultuszanak kezdetét Matyas udvardhoz kothetjiik, ahol a
kiraly egyik valasztott identitdsanak, a hun 6rokségnek a megerdsitésére hasznaltak
(2014a, 2014b, 2013a).* Jelen munka célja e hipotézisnek az ellendrzése, a hipotézist
igazolo megfontolasok részletes, széles alapokon nyugvo kifejtése.

A székely irassal foglalkoz6 tudomanyos irasok a kezdetektdl elsésorban az egyes
emlékek kiadasara, olvasatuk megallapitasara, illetve a székely iras eredetének
kérdésére Osszpontositottak. Néhany részletkérdést vizsgdld tanulméanyon kiviil
nemigen foglalkoztak azzal, hogy mikor, kik, milyen célra hasznaltak székely betliket
— szintén hianyoztak a jelenlegi haszndlatot foltérképezd kutatdsok, s ezek torténeti
el6zményeinek vizsgalata.

A hasznalattorténet kutatdsdnak fontossdgara mar kordbban folhivtam a figyelmet
(1996a), miivelddéstorténeti—torténeti antropologiai kutatasaim fokuszaban jelenleg
elsdsorban ez a kérdés 4all — ez azonban természetesen elvalaszthatatlan a székely irds
mint irasrendszer tOrténetének és eredetének kutatasatdl, valamint az emlékek
filologiai elemzésétdl. A filologiai megalapozas e munkanak is fontos része, a székely
iras tobb emlékét (Nikolsburgi Abécé, Bolognai Emlék, Kéjoni Janos abécéi és Moga
Mihéaly bejegyzései) elemeztem részletesen, hogy az ellenérzendd hipotézist
megfeleld alapossaggal tudjam vizsgalni.

A konyv elsd fejezetében a Nikolsburgi Abécé filologiai leirasat az emlékkel
kapcsolatos legfontosabb kérdések targyaldsa koveti (miért van a székely abécé alatt
egy héber abécé is, igazolhato-e, hogy a kéziratot valoban farol masoltak, mit tudunk
a masold személyérdl). A masodik fejezet mutatja be azt a kulturalis—ideologiai
kornyezetet, amelyben a Nikolsburgi Abécé forrisa késziilhetett: miért fontos
figyelniink arra, hogyan alakitotta at Thurdczy a Kézaitol korabban csak 6rokl6do
hunhagyomanyt, Matyds udvardnak erds torténeti érdeklddést mutatd értelmiségi
korére, arra a szalra, mely ténylegesen Osszekoti a Nikolsburgi Abécé masoléjat a
kiralyi udvarral, s arra, miért volt fontos Matyasnak a hunhagyomany hangsulyozott
folvallalasa, s hogyan valt a hunhagyomany bizonyitékava a székely jelsor. A
harmadik és negyedik fejezet a Nikolsburgi Abécével nagyjabol egykoru és a kultusz
kezdeteinek foltarasaban szintén alapvetd fontossagu emléknek a részletes vizsgalata.
A Bolognai Emlék filologiai leirasat azoknak a kérdéseknek (hol és mikor talalhatta
Marsigli a lemasolt anyagot) a részletes targyaldsa koveti, amelyek segitenek
rekonstrudlni, hogy Marsigli 17. szdzadi mdasolatdnak forrasa mikor keletkezhetett,
mit tartalmazhatott, kik készithették. Minthogy a Bolognai Emlék valoszintileg Kajoni
Janos hagyatékabol keriilt eld, s Kdjonirdl tudjuk, hogy két székely jelsort és latin
betlis kalendariumokat is hagyott hatra, ki kellett zarni azt, hogy 6 volna a Marsigli

1 A hivatkozasok a Tézisek végén taldlhato, az értekezés témajahoz kapcsolodé publikaciokra

vonatkoznak.
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altal megtalalt székely betlis naptar szerzdje. Az 6todik fejezet koti 6ssze egymassal a
két 15. szazadi emléket: itt azt targyaltam, mennyire tekinthetd kozelinek a két emlék
betlikészlete, s hogy keriilhetett-e Matyas udvardba a ferences hagyomanybdl a
sz€kely jelsor; végiil megprobaltam azt is rekonstrudlni, kik lehettek a 15. szézadi
székely betlis naptar szerzo6i, s mi célbol készithették a naptart.

ELOZMENYEK

A konyvben érintett kérdések elézményei két nagyobb csoportra oszthatok.
Egyrészt a folhaszndlt emlékek kutatastorténetére, masrészt a székely irast a
humanista mozgalommal 6sszekapcsol6 nézetekre.

Nikolsburgi Abécé

A Nikolsburgi Abécét Jakubovich Emil adta ki 1933-ban az emlék kiils6
jellemzéinek pontos — legnagyobbrészt késébb is helytallonak bizonyult — leirasaval.?
Minthogy az dsnyomtatvanyt, amelyrdl az emléket tartalmazd hartyat levalasztottak,
1483-ban adtak ki, s Jakubovich ugy vélte, az abécét tartalmazd pergamen korabban
egy masik kodex els6 tabldjanak belsd boritodlapja lehetett, az emléket a 15. szdzad
kozepére, esetleg az azt kovetd évekre datalta. Szerinte a lapon olvashat6 latin betiik
formaja is erre a korra keltezi a Nikolsburgi Abécét; a korban megszokott magyar
helyesirasi gyakorlattol vald eltérésekbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy nem magyar
anyanyelvii lejegyz0 masolta valahonnan az abécéket, és lathatdban nem ismerte jol a
sz€kely betiiket, hiszen nem irta, hanem szinte rajzolta dket, s hasonloképp jart el a
sz€kely abécé ala masolt héber betiikkel is. Jakubovich nyomén terjedt el az a nézet is,
hogy a masold farol jegyezte le a székely betiiket, s az eredeti rovas formadit Orzik a
szogletes betlik, s a sokszor ¢k alakt vonalak.

Jakubovich véleményét széles korben elfogadtak — Németh Gyula 1934-ben aprobb
megjegyzéseket tett az emlékhez —, ettdl a hagyomanytol tért el Vékony Gabor 2004-
ben (posztumusz) kdzzétett munkdjaban. Vékony arra probalt valaszt talalni, ki és
miért irhatta az abécét, s hogyan keriilt oda, ahol megtalaltak. Nézete szerint a
Nikolsburgi Abécét Janus Pannonius készitette egy naptarhoz, a naptart pedig az
altala irt grammatika részének szanta, s az 4bécé Janus olmiitzi kapcsolatai révén
kertilt volna lel6helyére.

Rona-Tas Andras szintén arra keresett valaszt 1985-1986-ban publikalt rovid
irasaban, hogyan keriilhetett a székely dbécé Morvaorszagba. Szerinte Matyas cseh
bizalmasanak, az olmiitzi pilispoki korméanyzonak kinevezett Filipec Janosnak lehetett
koze az abécé Nikolsburgba keriiléséhez: az 6 révén juthatott el az dsnyomtatvany —
és a belekotott székely abécé — Morvaorszagba, valdszinileg egy magyarorszagi
konyvtarbol, talan Varadrol, ahol Filipec 1476 és 1490 kozott piispok volt.

Egyetlen elemet érintd, de a székely iras mas emléke miatt is fontos megjegyzést
tett kozz¢é Maté Zsolt 2002-ben az egyik betili fololdasaban szerepld trpus roviditésrol
(nevezetesen hogy ezt nem a betli hangértékeként kell értelmezniink, mint korabban
vélték, hanem a latin "régebben‘ jelentésii temporis roviditéseként. A székely jelek ala

22 A kutatastorténeti eldzmények bemutatdsakor emlitett szerzék és itt emlitett nézeteik pontos
hivatkozasokkal megtalalhatok az értekezésként benyujtott konyvben, munkdik bibliografiai adatai
szintén.
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masolt héber abécérél Dan Robert irt 1964-ben: Ggy vélte, a héber abécé masoldja
nem tudott héberiil, a betliket inkdbb rajzolta, mint irta, s az emlékben sorjazé
bizonytalansagok arra utalnak, hogy talan nem is zsid6 volt az interpretator. A héber
részek ugyanis alapvetden askendzi hatdst mutatnak, de szefard nyomokkal — a
honapnevek sorrendje is azt tdmasztja ald, hogy sem a lejegyzd, sem a segitd nem
mozgott otthonosan a hebraisztikdban, merthogy a honapok folsorolasat Dan szerint
nem a szokdsos rendben kezdte.

Horvath Ivan 2006-os (€s az ezzel azonos 2007-es) munkdajaban vetette fol, hogy a
Nikolsburgi Abécé lehet kései hamisitvany, arra alapozva, hogy megtalalasa koriil
szerinte tul sok a tisztazatlansag. 2011-ben, munkatérsaival irt munkajaban, amely a
jelzi, hogy a Nikolsburgi Abécét egykor tartalmazo ésnyomtatvany ujra folbukkant,
ezt a korabbi nézetét mar elvetette.

Az emlék kutatasdban éppen az hozott jelentds fordulatot, hogy Szelp Szabolcs
megtalalta azt az &snyomtatvanyt, amelyrél a Nikolsburgi Abécét tartalmazo
pergament 1933-ban levalasztottdk. Szelp 2011-ben publikalt részletes leirdsdban
mutatta be, hogy az abécé fololdasa és az 6snyomtatvany tobbi bejegyzése ugyanattol
a kézt6l szarmazik, az 6snyomtatvany mar korabban is ismert tulajdonosatol, a morva
Philipus de Penczicztdl. Rola annyi deriilt ki a bejegyzéseibdl, hogy ismert egy
Bornemissza nevii magyar embert, érdekelte a csillagészat €s a kiilonféle betegségek,
S par sz6t talan magyarul is tudott. Szelp folvetette, hogy Penczicz a szintén morva
Filipec udvari kapcsolatai révén ismerhette meg Bornemissza Janost. A székely
jeleket szerinte a medgyesi Piso Jakab, a hébert Fortunatus Imre jovoltabol ismerhette
meg, mert bar nem zarja ki, hogy az emlék még Matyas idejében keletkezett, inkabb a
par évtizeddel késobbi, 16. szazadi keltezést valoszinlsitette.

Bolognai Emlék

A Bolognai Emlékrél magyarul el6szor Beliczay Jonas irt 1881-ben, Luigi
Ferdinando Marsigli életrajzdnak magyar forditasdban. Erre a megjegyzésre
Sebestyén Gyula figyelt fol 1902-ben, s mikor 1906-ban Veress Endre Marsigli-
katalogusa igazolta, hogy a bolognai hagyatékban valoban vannak székely betiiket
tartalmazo lapok, fényképeket készittetett, és 1915-ben 4 magyar rovdsirds hiteles
emlékei-ben kozreadta az emléket. Sebestyén leirta az emlék folfedezésének
torténetét, probalkozott a megfejtésével, és megkisérelte rekonstrualni a szovegek
eredeti helyzetét a boton — azt foltételezte, hogy a sorok ,kettds busztrofedont”
alkottak. Sebestyén szerint a Marsigli altal megtalalt rovasbot a 16. szazadban késziilt,
de eredetijét a 11. szdzadban irhattdk, mert a ligatirak és a ,,maganhangzo6-ugratas”
(azaz a maganhangzok ki nem irdsa) szerinte olyan tokéletes a szovegben, hogy az
csak nagyon korai lehet. Masrészt Sebestyén szerint az eredeti rovasbot valoban a
székelyek keresztény hitre téritésének idején keletkezhetett, mert az emlék naptaron
kiviili szovege ,a katholikus ismeretek kis tiikre”, a 15-16. szdzadban ez a
kezdetleges naptar pedig mar ,,visszaesés* lett volna a nyomtatott naptarak mellett.

Sebestyén ,,busztrofedon”-elméletét Herepei Janos bonyolitotta még tovabb 1935-
ben, noha a kettés busztrofedonra és az Arpad-kori datalasra vonatkozd nézetet
Németh Gyula mar korabban megcafolta. Németh abban is eltért Sebestyéntdl, hogy a
kézirat szekely jeleit €s a megfejtési kisérleteket Marsigli ,,atirgjanak™, a javitdsokat
pedig egy masodik, esetleg harmadik kéznek tulajdonitotta. Az emlék koranak
meghatarozasahoz 6 is csaknem ugyanazokat a szempontokat vette figyelembe,
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amelyeket azodta is szinte mindenki: a rovastechnikdnak még elég jol megfeleld
betiiformdkat, a szoveg betilihasznalati jellemzdit és az <y ~ <& jeleknek a
Nikolsburgi Abécében lévével megegyezé hangértékét — mindezek alapjan a 16.
szdzadnal korabbinak tartotta az emléket, ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a
naptar nem lehet régebbi a 15. szazad utolso éveinél, mert szerepel benne az 1450-ben
szentté avatott Sienai Szent Bernat napja. Ezeket az érveket Jakubovich Emil, késébb
Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza, valamint Csallany Dezs6 is atvette. Németh szerint
a boton még szoéelvalasztd pontok is voltak, ezt drizné az athuzott szovegben lathato,
a tirk feliratokon megszokott két pont; SO volt az egyetlen, aki javaslatot tett az
emlék teljesen romlott, athuzott szovege egy részletének olvasatara.

Az emlék fontossaga ellenére a Sebestyénéhez hasonlo részletességgel csak Forrai
Sandor foglalkozott a Bolognai Emlékkel: 1985-ben megjelent konyvének
kozéppontjaba a székely betlis naptart allitotta, rovidebben mar kordbban is irt az
emlékrdl. Miiveit azonban erds kritikaval kell kezelniink, érvelése tobbnyire nem allja
ki a tudomanyossag probajat.

Az emléket 1991-ben helyszini tanulméanyozas utan, 0Gj fényképekkel adtam ki
(1991a). Konyvemben a filologiai leiras részeként pontosan szétvalasztottam a
Marsigli, illetve a segitdje altal irt részeket, rekonstrudltam a masolat készitésének
modjat, naptartorténeti adatok alapjdn pontositottam a naptéar keletkezésének idejét,
megallapitottam, hogy Marsigli Gyergyoban, s ebbdl kovetkezéen 1690 6szén taldlta
a lemasolt anyagot, jellemeztem az emlék betlihasznalati sajatossagait, ¢és
megallapitottam, hogy az emléket magyar obszervans ferencesek készithették. Az
emlék foldolgozéasa elsdsorban az 0j kiadast, kovetkezésképp a filologiai tisztazast
szolgélta, s elsdsorban irdstorténeti €s nyelvtorténeti szempontu volt.

Vékony Gabor 1992-ben Szarhegyre pontositotta a Bolognai Emlék
megtalaldsanak helyét, s javaslatot tett a 684. oldal egyik szavanak olvasatara. 2004-
ben jelent meg az a nézete, amely szerint a bolognai naptar elsé székely irasos
valtozata a 12. sz4zad elején késziilt egy latin betlis naptarrdl, s tartalmazta a székely
abécét is, a naptart a 13. szazad vége, Saztan 15. szazad végén IS Gjrairtak és
bovitettek, s ez a valtozat maradt fenn Marsigli masolataban.

Benké Elek 1996-ban azzal egészitette ki Vékony helymeghatarozasat, hogy
Marsiglit vélhetden a Lazar-kastélyban szallasoltak el Szarhegyen, s folvetette, hogy
Marsigli talan csak a naptart masolta a botrol. (Korabban Ferenczi Sandor és
Jakubovich Emil fogalmazott meg impliciten hasonld véleményt: egyikiik sem vonta
nyiltan kétségbe, hogy az abécé is a boton lett volna, de a naptar szovegét és abécéjét
mindketten eltéré korunak gondoltak.) Benkd elvetette Sebestyén és Vékony nagyon
korai datalasat, szerinte a naptar székely betlis valtozata nem lehet korabbi, mint a 15.
szazad kozepe, amikor Hunyadi a csiki kolostort alapitotta.

Nemrégiben (2015-ben) a gyalakutai Lazarok székelyirds-hagyomanyat elemzd
irasaban vetette fol Zsupos Zoltan, hogy esetleg a csalad szarhegyi agabol valok is
ismerhették a székely betliket, s talan 0k ajanlottdk Marsigli figyelmébe a székelyek
irasat, s 6k hivtak fol a figyelmét a Bolognai Emlék Szarhegyen 6rzott anyagara.

Kdajoni Janos abécéi és Moga Mihaly glosszai
K4joni Janosnak két abécéjét Orizte meg Hajos Istvan Gaspar kéziratban maradt

értekezése. A munkat Hajos 1777-ben allitotta Gssze, és a Monumentum Literarium
Hunno-Scythicum cimet viseli. Ebbe épitette bele teljes terjedelmében kortarsai,
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Cornides Daniel ¢és Horvath Benedek egy-egy levelét, amelyet a székely irds
targyaban irtak neki.

A K3jonitol atmasolt elsé abécének maga Kajoni azt a cimet adta, hogy Régi mod
szerént valo Székely A. B. C. mellyel régenten a Székelyek éltek, mellyet vissza kell
olvasni, és irni, a mint ebbol ki tetszik — ez a betlsor csonka és tévedéseket is
tartalmaz. Masik abécéje egyértelmien Telegdi Janos tankonyvének abécéjére
vezethetd vissza. Mindkét abécét Sebestyén Gyula adta ki 1915-ben, s — talan az
abécék kései keletkezése miatt — visszafogott érdeklddést valtott ki a székely irdssal
foglalkozok kozott. Sebestyén Gyula szerint a bolognai abécé és Kajoni rovidebb,
nem Telegdire visszamend betlisora ,,rokon’: azonos benniik az <&», <> és «» jele —
ezt a nézetét a székely irds kutatoi koziil tobben (Németh, Benkd, Vékony) atvették.
Vékony Gabor a kapcsolat foltételezését kibdvitette még azzal, hogy szerinte Kajoni
ugyanugy naptarhoz készitette a betiisort, ahogyan a Bolognai Rovasemlék szerzdje,
de annal régebbi abécét jegyzett le, minderre a K4joninal szerepld <nap»> ligaturabol
kovetkeztetett.

Kéjoni csonka betlisoranak eredetéhez Moga Mihdly glosszainak megtalalasa vitt
kozelebb. A romén szarmazasi Moga Mihdly négy székely betlis bejegyzésére
Muckenhaupt Erzsébet talalt ra 1991-ben a csiksomlyo6i ferences kolostor egyik
kotetében, és Benkd Elek tette kozz¢é dket 1996-ban. Benkd kozli mindazt, amit Moga
¢letrajzarol tudni lehet, jellemzi az altala hasznalt dbécé sajatossagait és Moga
betlitévesztéseit, s hogy a bejegyzésekben hasznalt betlikészlet némiképpen bdvebb,
mint az altala lejegyzett abécé betiikészlete. A Benkd Elek altal kozolt é€letrajzi
adatokbol kideriil, hogy Moga szoros kapcsolatban allt a somlydi ferencesekkel,
konyveit is rajuk hagyta, a betiisorok Osszevetése pedig, mint Benkd ramutatott,
egyértelmiivé teszi, hogy Kajoni csonka és Moga betlisora kozott szoros kapcsolat
van. Benkd szerint Kdjoni a somly6i kolostor konyvtaraban ismerhette meg Moga
konyvét, és az valt — bar nem kizarélag az — Kajoni ,.eredeti”, azaz Telegditol
fliggetlen acécéjének forrasava. Ezzel magyarazhato szerinte az is, hogy Kéjoninak ez
a betlisora ¢és az Isztambuli Felirat is mutat egymassal rokonsagot, hiszen Moga
Siménfalvan tanulta a székely abécét, Kis- és Nagykede pedig Siménfalva mellett
fekszik.

A székely iras és a humanizmus kapcsolata

A székely irast a 18—-19. szazadban tobben is kései hamisitvanynak tartottdk —
tobbek kozott Révai Miklds 1833-ban. Révai nem tagadta, hogy a hunoknak sajat
irasbeliségiik volt, s azt is elfogadta, hogy a székelyek a hunok utddai, ugyanakkor a
székely irast nem az egykori, foltételezett hun irds utddanak tartotta, hanem a
székelyek sajat talalmanyanak, amelyet ,,mar itt laktokban” 6tlottek ki, hogy igazoljak
a magyaroktol valo kiilonallasukat. Hasonld véleményt fejtett ki 1881-ben Hunfalvy
Pal: ugy vélte, székelyek hun szdrmazasa csak mese, sot a székelyek soha nem voltak
0nallé népcsoport, a magyarsag tobbi részébdl szervezték oket hatarvédelemre, de
amikor dogmavé valt a székelyek hun eredete, a mese igazoldsira gyartottak egy
székely abécét is, valamikor a 17. szdzadban.

A foltételezett ,,hamisitast” a humanistakhoz Réthy Laszlo kototte eldszor 1888-
ban: szerinte a székely abécét valamilyen humanista székely teologus allithatta Gssze,
»tudakossagbol” archaizélva a minden nyelv &sének tartott héber irdas mintajara, a
kronikéasok pedig nem irasrol, hanem a szamrovasrol beszélhettek. Révai, Hunfalvy és
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Réthy nézete azért sem aratott sikert, mert az utdobbi kettd publikdldsa utdn nem
sokkal megfejtették a keleti tiirk feliratokat, és igy a korabbindl biztosabb — torok —
hattér keriilt a székely iras mogé. Ezzel a kétkedés is eloszlott, s a humanistak és a
sz¢€kely iras kapcsolatanak kérdését a kezdetektdl Matyas-korinak vélt, 1933-ban talalt
Nikolsburgi abécé folbukkanasa sem vetette 6l Gjra.

Piispoki Nagy Péter 1984-ben kozolt véleménye szerint Hunyadi Matyas udvaraban
,,a reneszansz divataramlatok hatasara” ujitottak fol az avarok altal 558 és 670 kozott
a Karpat-medencébe hozott irasat, amelyet Cirill 872-ben Velencében még éloként
emlegetett. Hogy ez pontosan hogyan tortént — honnan ismerték az irast, miért
ujitottdk fol, miért éppen azokat a hangértékeket adtdk a betliknek, amiket stb. —
Piispoki Nagy nem fejtette ki részletesen.

Rona-Tas Andras 1985-1986-ban megjelent irasaban a Nikolsburgi Abécé révén
foglalkozott a Matyas-udvar ¢és a székely irds kapcsolataval. Az dbécé Morvaorszagba
kertilését Filipec Janos személyéhez kototte, s ugy vélte, a ,régiségek irant oly
fogékony humanistdk banyéasztdk ki valahonnan”, ¢és kezdték el szlik korben
hasznalni, s kés6bb ennek kdszonhetden sziilettek meg a faba rott szovegek helyett a
kdébe vésett, téglara karcolt, freskora festett emlékek. Rona-Tas azt is folvetette, hogy
Fedor Kuricyn titkosirasanak egyik jelsora a székely irds nagyon erésen eltorzult
valtozata, s hogy ezt az orosz diplomata Matyas udvaraban ismerhette meg. 1996-ban
valamivel 6vatosabban fogalmazott: elutasitotta azt a nézetet, hogy a székely abécét
egészében Matyas udvaraban taldltdk volna ki, de tovabbra is tigy vélte, hogy a kiralyi
udvarban ismerték a székely abécét, sét ,,népszeri” is volt, és ,lehet, hogy ekkor
divatba hoztak, és betlikészletét kiegészitették.”

Réthy hamisitas-elméletét Horvath Ivan fogalmazta ujra 2006-ban (ugyanez 2007-
ben egy szélesebb korben megjelent munkajaban is megjelent). Horvath szerint a
sz€kely irds keletkezhetett a 16. szdzadban, ugy, hogy a korabeli humanistak
johiszemiien megalkottak egy abécét a hun-utddnak tartott székelyeknek tulajdonitva,
s minthogy az akkori altalanos vélekedés valamennyi nyelv dsének a hébert tartotta,
ehhez a nézethez illesztették az iras iranyat, ezért haladnak a székely iras betiii jobbrol
balra. Horvath érvelésének kiindulopontja szerint a kdzépkori kronikasok egymas
munkait masoltdk, igy aztan emlitéseik nem egymastdl fliggetlen bizonyitékok a
sz€kely irds hasznéalatdra. Nézete szerint, minthogy valamennyien Kézait kovették,
azaz ismerték azt a hagyomanyt, amely szerint a hunoknak volt irasbeliségiik, és a
székelyeket a hunoktdl szadrmaztattak, ugy veélték, hogy a székelyeknek O6rokdlniiik
kellett a régi hun iradst. Horvath szerint a székely irdsnak nincs olyan hitelesen
datalhaté emléke, amely a 15. szdzad vége vagy a 16. szdzad eldtt késziilt volna, s6t a
korai emlékek koriil is gyanakvasra okot ado koriilményeket latott: az 1515-re datalt
Isztambuli Feliratot azért tartotta gyanusnak, mert egy olyan kdvetség talalta meg,
amelynek négy tagja rajongott a régi feliratokeért, igy ezt a feliratot afféle ,,célba érd
palackpostanak” latta. Megkérddjelezte azt is, hogy a Karpat-medencében talalt avar-
¢s honfoglalas kori feliratok kapcsolatban volnanak a székely irdssal, abbol kiindulva,
hogy ezek eddigi torok vagy magyar megfejtései kétségesek.

A székely irasr6l publikalt monografiamban (2014a) hivtam 6l a figyelmet ra,
hogy Horvath Kézaira vonatkozo érvelése ellentmondasos: Kézai nem beszélhetett
volna a székelyek irasarol, ha csak két-haromszaz évvel késébb talaltak volna ki a
humanistak a székely abécét. Masrészt Kézai huntorténetének éppen az a Iényege,
hogy nem csak a székelyek, hanem a teljes magyarsdg a hunok utdda, igy
értelmezhetetlen volna, ha csak az altala nem sokra becsiilt székelyekhez kototte
volna a hunoktol oOrokolt irast. Az ellentmondas csak akkor oldhatdo fol, ha
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foltételezziik, hogy Kézai nem arrdl az irasrdl beszélt, amelyet késobb székely
abécéként ismertek, hanem valami masrdl — ilyen irdsnak azonban mindeddig nem
talaltuk nyomat.
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Forrasok és folhasznalt modszerek

FORRASOK

A kényv megirasat a vizsgalt emlékek kézirataira alapoztam: a Nikolsburgi Abécét,
a Bolognai Emléket, Kajoni abécéit (Hajos Istvan Gaspar kéziratban maradt
munkdjabol) és kéziratos, latin betlis kalendariumat, Moga Mihdly székely betiis
glosszait és Losteiner Ignac kéziratat (az utobbiakat kivaldo mindségli digitalis
fotokrol).

Tovabbi forrasként hasznaltam Anonymus, Kézai, a Képes Kronika, Thuroczy,
Bonfini és Ransano krénikajanak kritikai kiadésait, a Miincheni Kodex, a Winkler
Kodex, és a két legkorabbi magyar csiziovaltozat kritikai kiadasat, illetve digitalizalt
valtozatat, valamint Batthydny Boldizsar misekonyvének digitalizalt valtozatat,
Wadding ferences rendtorténetét, Kajoni Fekete konyvének kritikai kiadasat.

Minthogy konyvem a forrdsokbol levonhatdo kovetkeztetéseken kiviil a
szakirodalomban korabban megjelent nézetek kritikajat és a korabban ismert (vagy
annak vélt) adatok ujraértelmezését is tartalmazza, a metaclemzésnek ezek is forrasai
voltak.

Az elemzéshez természetesen tdmaszkodtam az értekezés szempontjabol relevans
kézikonyvekre és szakirodalomra, amelyek a disszertacioban Kkifejtett nézeteket
megalapozzak — ezeket a konyv irodalomjegyzéke tartalmazza.

FOLHASZNALT MODSZEREK
Elméleti, szemléleti keret

A konyv megirdsdt ugyanannak a torténeti antropologiai szemléletnek az
alkalmazasaval végeztem, amellyel mas munkaim is késziilnek, s melynek
kozéppontjaban a székely irast illeten a hasznalat torténete all, azaz hogy kik, mikor,
milyen célra hasznaltak a székely irast.

Az éltalam kovetett megkozelités a nyelvet a kultiratél és az ember tarsas
mivoltatol fiiggetlenithetetlen viselkedési modnak tekinti, amely egyrészt a kulturalis
viszonyok (beleértve a komplex kulturalis rendszereket, a tarsadalmakat) leképezdje,
igy vizsgéalatuk olyan forrasa, mely rejtett, mas forrasokbol, nem nyelvészeti
eszkozokkel kifiirkészhetetlen strukturalis Osszefliggéseket mutat meg: ebbdl
taplalkozik a tarsas szemléletli nyelvtorténet, az antropoldgiai nyelvészet, a
nyelvszociologia relevancidja kulturdlis és tarsadalmi folyamatok foltérképezésekor.
Masrészt a nyelv — valosagteremtd sajatossdga miatt — személyes, kulturalis és
tarsadalmi viszonyok konstrudloja, fenntartdja és tovabbordkitdje. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a nyelvet olyan forrasként kezelem, amely alkalmas a kultura rejtett,
mas vizsgalodasi modok szdmara elérhetetlen aspektusainak foltarasara. A kulturalis
hagyomanyozddas tobbszalu, kiillonbozd elemeket dsszefond, maskor szétvalaszto,
ujraértelmezd és folytonos természetébdl kovetkezik, hogy a mult és a jelen vizsgalata
is elsOsorban az alkalmazott modszertani eszkozoket illetéen kiilonil el, de a kettod
kozott nines torés.
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Alkalmazott modszerek

A kéziratos forrasok elemzésekor kiindulasként a megszokott filoldgiai
modszereket alkalmaztam: a kéziratok jellemzOinek tisztdzasat (hdny kéz irta a
kéziratot, ezeket milyen kritériumok alapjan lehet megkiilonboztetni; azonos tintaval,
vélhetéen azonos idOben irtak-e a kézirat minden elemét; vannak-e a kéziratban
torlések, javitasok, ezeket ki végezhette; a betlik irdsa, a szOvegegységek
elhelyezkedése relevans-e a kézirat keletkezésének rekonstrukcidja szempontjabol,
vannak-e a kéziratnak olyan specifikus jellemz6i, amelyek az emlék torténetének
foltarasa szempontjabodl fontosak; stb.), a kézirat datalasat, annak ellenérzését, hogy
pontosak-e a korabbi szakirodalomban megjelent filologiai megjegyzések.

Mint minden tudomanyos munkaban, disszerticiomban is kdvetelménynek
tekintettem, hogy a korabbi szakirodalom nem filologiai jellegli allitdsainak
igazolhatdsagat is ellendrizzem.

A torténeti antropologiai megkozelitésb6l adodtak a disszertacio legfontosabb
kérdései: igazolhato-e, hogy a székely iras Székelyfoldon kiviili kultusza Matyas
udvardban keletkezett, s ha igen, hogyan magyardzhatjuk mindezt, milyen
mivelddéstorténeti hattérbe illeszkedik a székely irds humanista kultuszanak
sziiletése. A kutatds f0 kérdésébdl kovetkezden elsddlegesen gondolkodasmodokat,
eszmerendszereket, ideologidkat kiséreltem meg rekonstrudlni, ezért nagy hangsulyt
kellett kapnia a kultartorténeti hattér bemutatasanak. Ehhez els6sorban a korabbi, nem
a székely iras torténetével foglalkozd szakirodalom egyes megéllapitasainak
Ujraclemzését végeztem el, kiegészitve a konyvben vizsgalt székely irdsos emlékekbdl
levonhat6 miivelddéstorténeti vonatkozasokkal.
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Fo6bb eredmények

A SZEKELY {RAS KULTUSZA MATYAS UDVARABAN

Disszertaciomban igazoltam, hogy a székely iras Székelyfoldon kiviili kultusza
Matyas udvardban kezdddott, a hunhagyomdny tovabbépitésének és hangsulyos
folvallalasanak részeként. A székely jelsort a hun Orokség egyik legfébb
bizonyitékaként lehetett folmutatni, és igazolhatta a magyar irasbeliség Osiségét is.
Matyas hatalmi torekvéseihez, dnképéhez ¢s folvallalt imazsahoz tokéletesen illett a
hun 6rokség fontos bizonyitékanak vélt székely abécé. A szogletes székely betiik nem
arra kellettek az udvarnak, hogy konyveket irjanak vele, hanem hogy 06si kulturat
mutassanak fol, s foként arra, hogy identitasépité szimbdlumként, a torténeti tudat
formalasanak eszkdzeként hasznaljak ki a benne rejld lehetdségeket.

Mindezek alapjan megalapozottan mondhatjuk, hogy Matyas udvaraban a
hunhagyomanyba agyazva virdgzott fol a székely iras kultusza. A kultusz része volt,
hogy ez az irds az 6si hun—szkita Orokség maradvanya, s az Osiséget bizonyito
koriilmény, hogy nem papirra irjak, hanem faba rojak.

1. A székelyek irasanak a Nikolsburgi Abécé cimében kiemelt tulajdonsaga, azaz
hogy a székelyek betiiiket faba rojak, hangstlyosan jelenik meg Thurdczy Janos
kronikéjaban, véleményem szerint nem véletleniil: egyelére nem bizonyithato,
hogy a Nikolsburgi Abécét valoban farél mésoltak, s az sem, hogy a Bolognai
Emlék azonos koru székely betlis naptarat rovasbotrol jegyezték le.
Elképzelhetd, hogy a faba rovas toposza a Matyas-udvarbol kezdett elterjedni (ez
nem jelenti azt, hogy a székely betliket Székelyfoldon nem rottdk faba is, de
kicsi az esélye, hogy ez kiterjedt gyakorlat lett volna, hiszen egyetlen faba rott
emlék sem maradt fonn), talan éppen az iras archaikus mivoltanak
bizonyitékaként hangsulyoztak, hogy a székely betliket nem papirra és tollal
irjak.

2. Thuréczy a huntorténetben az okori szerzOktdl szarmazo értesiilésekkel, sajat
betoldasokkal egészitette ki Kézai munkdjat, és joval tobbet tett hozza
forrasahoz, mint kronikdja mas részeiben. Az Attila haldla utani eseményeket
targyalo részekben azonban alig tért el az alapszovegtdl, és sokkal szorosabban
kovette Kézait, mint mashol. Igy figyelemreméltd, hogy a székelyekrél és
irasukrol Kézai nézeteinek az ellenkezdjét fogalmazta meg. Thurdczy kiemelte a
székelyek szigoru erkolcseit, és hogy ,,nem keveredtek idegen vérrel”. Ezzel a
székelyeket éppen Kézai eredetk6zosség-elméletébe illesztve értékelte nagyra,
ellenkezdjére forditva Kézai vélekedését, aki a székelyek altal hasznalt betliket
kifejezetten a vlahokkal vald keveredésiikbdl szarmaztatta. Thurdczy viszont a
székelyek betliit a hun Orokség hii megdrzésének tartotta, s ezzel azt is
bizonyitva latta, hogy a hunoknak volt irasuk — hiszen ezt Orizték meg a
sz€kelyek —, s ezt érvként hasznalja az ellen a vad ellen, hogy a hunok
bardolatlan barbarok lettek volna.

3. Az udvarban minden bizonnyal tudtak a székelyek irasarol, és — legalabbis
néhanyan — lathattak székely abécét, irast is. Ezt igazolja Thurdczynak a
Kézaiénal bovebb, és egészen mas tartalmu kozlése a székelyek betiiirdl, és hogy
Bonfini a székelyek irasat illetéen kiegészitette, nem pusztan masolta Thurdczyt.
Ez arra utal, hogy Bonfini Thurdczy kronikajan kiviil mashonnan — vélhetden az
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udvarbdl — is rendelkezett informécidoval a székely irasrol. Ez az értesiilés
pontatlan volt, nem valdszinii tehat, hogy Bonfini ismerte is a székely betliket.

A torténeti érdeklddés erds volt Matyas kornyezetében, megjelent Vitéz Janos
leveleiben, Janus Pannonius verseiben, Temesvari Pelbart prédikacioiban,
Matyas irataiban, leveleiben. A torténetiras kozpontja a kordbbi hagyomanyt
folytatva a kirdlyi udvar volt. Matyaséban harom krénika is sziiletett: Thurdczy
Janos, Antonio Bonfini és Pietro Ransanonak munkdja, de Matyas idején késziilt
az uralkodoéval kritikusabb szellemii Budai Kronika is.

A székely irasrol valoszinlileg annak a szellemi kornek a tagjaitol értesiilt
Bonfini, amely az udvar erds torténeti érdeklodésii tisztvisel6ibdl allt. Az udvari
emberek koziil tobbet kiilondsen érdekelt a magyar torténelem, Dragi Tamas
birtokolt egy ebben az id6ében késziilt, magyar gyartmanyu vildgkronikat is, talan
a szerkesztésében is részt vett; Bornemissza Janos romai kori érméket gytijtott.
Bonfini emliti, hogy amikor a Corvinus-hdz cimerének 6si mivoltardl értekeztek
az udvarban, Bornemissza mutatott neki olyan Pannénidban és Dacidban talalt
érméket, amelyeken egy holld volt gyiiriivel a cs6rében, s amelyek hite szerint
azt igazoltdk, hogy a Corvinus-haz romai eredetli, jelvénye nem friss kitalécio,
hanem 0si jelkép. Mar Zsigmond korabol is adatolhatd, hogy gytjtotték a romai
1dokbdl szarmazo régiségeket, divattd azonban Matyds udvardnak italiai
humanistai emelték, éppen Bornemissza, Filipec és még egy-két udvari ember
hathatés kozremiikodésével. Bornemisszan kiviil e szellemi kor része lehetett
Filipec, Bonfini (réla tudjuk, hogy szoros kapcsolatban allt Filipeccel), Dragi, s
kapcsolatban allhatott veliik Thuroczy, aki még udvari jegyzdsége idején keriilt
szivélyes viszonyba Dragi Tamassal, ennek révén lett a jegyzok eldljaroja,
amikor az 1486-ban személynokké kinevezett Dragi egyik itélomesterévé
vélasztotta. Eppen Dragi volt az, akinek a biztatdsara Thuréczy megirta a
magyarok kronikajanak elsd, a huntorténetet is tartalmazo részét.

Ugyanennek a kornek a révén ismerhette meg a Nikolsburgi Abécé forrasat
Philipus de Penczicz. Tudjuk réla, hogy 6t is érdekelte a magyar torténelem, par
magyar szOot is megtanult, és legalabb egy bensdséges kapcsolata a budai
udvarban is volt, Bornemissza Janos személyében. E baratsdgot minden
bizonnyal Filipec segitségével épitette ki.

Filipec személye nemcsak Pencziczet, Bornemisszat, Bonfinit és az udvart
kapcsolja Ossze, hanem a Nikolsburgi Abécét és Thuréczy kronikajat is. A
székely abécé e masolata aligha johetett volna létre, ha Filipec nem viszi
magaval Pencziczet Parizsba, és aztdn nem vezeti be az udvarba. Thurdczy
munkdjat pedig a Filipec altal 1486-ban alapitott briinni nyomdaban készitették
1488-ban, és a foltételezések szerint Filipecnek kiemelkedd szerepe volt a
krénika megjelentetésében.

Filipec ismerhette Fedor Kuricynt, de egy korabbi folvetéssel szemben, hogy a
Fedor Kuricyntol, IIl. Ivan vezetd diplomatdjatol hatrahagyott titkosiras-tabla
egyik betlisora nagyon eltorzult székely betlikbdl allna — ezt Kuricyn budai
kovetjarasa alkalmaval ismerte volna meg —, nem igazolhatd, mindkét betiisor a
cirill abéc¢ betliit tartalmazza.

A Matyas udvaraban altalanosan elfogadott nézet szerint a magyar irodalom
Janus Pannoniusszal kezdddik, s a magyarok mind Bonfini, mind Ransano
szerint sokkal inkdbb térddtek a hadakozéassal, mint a tollforgatassal. Mégsem
lehetetlen, hogy a székelyek és a hunok egykori irasanak emlegetésével
Thuroczy bizonytalan kisérletet tett arra, hogy valamiféle el6zményt teremtsen a
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Matyas-udvar kiemelkeddé humanistai szerint is éppen csak sarjadd magyar
irasbeliségnek — kiilondsen ha figyelembe vessziik a hunok mentegetését, azaz
hogy nem volt idejiik a harcok miatt irodalom létrehozasara.

Nem valészinti, hogy a 15. szdzadban az udvarban kiegészitették volna a székely
abécét, mint a szakirodalomban folmeriilt, s az a nézet sem tarthatd, hogy a
Matyas-udvari kultusz miatt kezdték ,kobe vésni, téglaba karcolni, freskora
festeni” a székely jeleket, mert a székelyfoldi feliratos emlékek minden
bizonnyal a székely irds humanista kultuszatol fiiggetleniil késziiltek, a harom
legkorabbi felirat joval a humanizmus kora elétt, tobb pedig a kultusz budai
kialakuldsédval azonos idében, s nem valoszinli, hogy példaul az 1497-bol
szarmazo Gelencei Felirat készitdje, aki valdsziniileg maga a korabeli gelencei
plébanos volt, ilyen frissen értesiilt volna az udvar humanista kulturalis
iranyairol.

A Kézaitdl kezdve folyamatosan fenntartott hunhagyomany Matyas udvaraban
kiemelt szerepet kapott. Errél tantiskodik tobbek kozott Bonfini megjegyzése,
bizta rd”. Még inkabb ezt tiikr6zi Thurdczy eljarasa, amikor kronikaja végén, a
bécsi gydzelem apropodjan elbeszéli, hogy még a ,,nagy Mohamed” (a térok
szultan) sem mert szembeszallni az O kirdlyadval, mindenki féli a kardjat,
merthogy ,,egy masodik Attilat adott a sors ebben a diadalmas vezérben”.

Ugyan az Attila secundus, azaz ’masodik Attila” megnevezés csak a kronika
masodik, német teriiletre szant augsburgi kiadasaban olvashatd, a briinniben ¢és
az ezzel azonos augsburgiban is szerepel helyette egy vers, melynek ,,prézai
valtozata”, tulajdonképpen tartalmi forditdsa az augsburgi megjegyzés.

Thuroczy tendencidzusan vélogatott a hunok és a szkitdk leirasat illetden,
mindent kihagyott, ami rossz szinben tiintette fol dket, és mindent megtartott,
ami hizelgé volt rajuk nézve.

Bonfini a II. Ulaszlohoz sz6l6 elészoban azért kérte, hogy ne a legszigorubban
itéltessék majd meg a miive, mert ,,olyan historia megirasara” kapott utasitast,
amely a szkitdk torténetét is targyalja, marpedig errél joforman csak
,ostobasdgokat” irtak, s azt is ,,barbar stilusban”, noha a szkitak — kiknek utodai
a hunok, s az 6véik a magyarok — torténelme igen fontos.

Matyas kornyezetében mar joval a két kronika megsziiletése eldtt is szokas volt
Matyast Attilaval kozvetlen parhuzamba éllitani. Janus Pannonius tobb versében
hasznalta a hun—-magyar-rokonsag motivumat; 1465-ben a Il. Pal papahoz
kiildott kovetséget Janus Pannonius vezette, s beszédei egyikében a hunok és a
magyarok rokonsagéaval hozakodott eld, ugyanez megjelent Vetési Laszlonak a
papahoz intézett beszédében is.

Jol illett ebbe a képbe a legtisztabb hagyomanyl magyar néprésznek megtett
sz€kelyek irasa. Az, hogy a székelyek még mindig hasznaljak a szkita-utdd
hunok bettiit, kézzelfoghatd bizonyitéka volt annak, hogy a magyarok valdban
Szkitiabol jottek, s valoban a hunoktol szarmaznak, de még azt is cafolta, hogy
Attila népe barbar horda lett volna, raadasul hossza és sajat irasbeli hagyomanyt
lehetett folmutatni a szkita—hun—székely abécének koszonhetden.
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HOGYAN KERULHETETT A SZEKELY [RAS MATYAS UDVARABA

A konyvben kifejtett nézetem szerint a székely irdst Matyas udvardban az
obszervans ferencesek kozvetitésével ismerhették meg, akikkel a Hunyadiak
kozismerten szoros kapcsolatot apoltak. Az udvarhoz kothetéen keletkezett
Nikolsburgi Abécé betiikészlete kozel all a szintén a 15. szazad végére datalt, magyar
obszervans ferencesek altal készitett székely irasos naptar betiikészlet¢hez. Ez nem
foltétlentil jelent kozvetlen kapcsolatot, mert eltérések is vannak a két emlék kozott,
de azt igen, hogy a tobbi emléktdl eltérd, kozos elozményekre visszavezethetd
betithasznalati hagyomanyt kovetnek. A ferencesek a székely irds irant egyrészt az
anyanyelvi pasztoralas igénye miatt, masrészt a ndluk mar a 15. szazad utolsé éveiben
is jelen levd ,,hun-szkita-tudat altal motivalva érdeklddhettek.

1. A Nikolsburgi Abécé és a Bolognai Emlék naptardban hasznalt jelkészetet a
tobbi székely emléktdl elvalasztja az a jellegzetesség, hogy a mashol az ii
jeleként hasznalt betii e két emlékben az ¢ hangot jel6li, az «6> pedig az ii-t,
éppen forditva, mint a székely emlékek tobbségében szokasos. Az utobbi jel e
két emléken kiviil egyediil a korai, valoszintileg 14. szdzad végi vagy 15. szazad
eleji Székelydalyai Feliratbol ismerjiik, az ¢ jele mashol Vannak azonban
eltérések is a két emlék kozott. A Nikolsburgi Abécében az «x elterjedtebb
valtozatat talaljuk, a Bolognai Emlékben a ritkdbban hasznalt egyszeriibb alakot.
A Nikolsburgi Abécében van <h> és <j», a naptarban ezeket nem hasznaltak,
onallo grafémaként megjelenik viszont a <h> jel a szovégi -e jelolésére.
Mindezek alapjdn nagyon kozeli, belsd kapcsolat nem mutatkozik a két emlék
kozott, de a Székelydalyai Feliratot is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy e
harom emlék azonos székely irdshagyomanyt kovetett. Ez a k6zos hagyoméany
szokésbeli, s nem iddbeli hatarokat jelol ki, hiszen a masik «0»>-t hasznald
hagyomanynak is van korai emléke, a Csikszentmihdlyi Felirat 1501-bdl és az
Isztambuli Felirat 1515-b6l (de legkésdbb 1555-bdl). Ezzel egyiitt tény, hogy
mindharom, a tobbitdl eltérd «6>-t hasznald emlék korai, €s egyelére nem tudunk
15. szazadnal késobbi hasznalatarol.

2. A ferences pasztordlds fontos elve volt az egyszerliség és az érthetdség, hogy
min¢l tobb emberhez juttassak el a hit személyes megélésének lehetdségét, ebbdl
kovetkezett az anyanyelviség kiemelt szerepe. Mar a 14. szazadtdl vannak irdsos
nyomai, hogy a ferencesek magyar nyelvili pasztoralast végeztek, s nem véletlen,
hogy a rank maradt magyar kodexirodalom nagy részét — a domonkosok mellett
— Ok hoztak létre. A csiksomlydi misztériumjatékok eldzményei és a magyar
dramai beszéd mar a 14-15. szédzadban jellemz6 volt, elsdsorban a ferences
prédikaciokban. A csiksomlydi konyvtarban talaltak olyan 15-16. szazadi
konyveket, amelyek kéziratos bejegyzései arra utalnak, hogy a liturgidnak mar
ekkor voltak magyar nyelvii részei. A 16—17. szdzadbdl ismeriink olyan erdélyi
ferences zsoltarkonyvet, amely magyar nyelvli zsoltarkezdeteket tartalmaz, és
kalendariuma a honapok magyar nevét is foltiinteti. Az anyanyelviséggel van
szoros Osszefliggésben a ferences helyesiras kialakulasa.

3. Az anyanyelvi prédikalas révén a ferencesek joval nagyobb kozonséghez
fordultak kozvetleniil, s minthogy szemléletiik kozel allt a a kdzépnemesség
eredethagyomanyt, amely eredetileg a nemesség (vagyis a ,,nemzet”) politikai
Osszetartozasat hangsulyozta, Laskai Osvat kiterjesztette a nemességen kiviili
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tarsadalmi csoportokra is, Szilics Jend szerint ,,a »hun-szittya« tudat lenyomata”
mar a 15. szdzad végén jelen volt a rend irataiban, Tarnai Andor ugy vélte, ezt a
tudatot az obszervansok a Hunyadiak kozvetitésével fogadtak el.

A Hunyadiak koztudottan bensdséges kapcsolatban alltak az obszervans
ferencesekkel: maguk is alapitottak kolostorokat — ezt a Matyas kornyezetében
¢l6 fourak is kovették —, tamogattak terjeszkedésiiket a konventualisok és mas
rendek karara, templomaiknak kegytargyakat adomanyoztak, seregeikben a
ferencesek tabori papként szolgaltak, prédikaciokkal segitették hadjdrataikat,
Matyasnak tobb ferences gyontatdja volt, szorgalmazta Kapisztran szentté
avatasat is.

Matyas a ,,magyar szentek™ kultuszanak apolasaért is sokat tett: eljart a papanal
Arpadhazi Margit szentté avatasa {igyében, Arpadhazi Szent Erzsébet tiszteletére
kapolnat épittetett, kiilonds figyelmet forditott a magyar szent kirdlyi harmas —
Istvan, Imre és Laszlo —, valamint Sziiz Méria, Magyarorszag véddszentje
szimbolikus megjelenitésére. Matyas nem pusztan keresztény uralkodoként
tisztelte szent elddeit, hanem politikai legitiméaciora hasznalta dket, kultuszukat
beépitette a hivatalos allami reprezentdcioba, ezért jelentek meg pénzeken,
pecséteken. Mindez 0Osszekapcsolodott a sajat kdzpontositd torekvéseihez jol
illeszthetd obszervans ferences terjeszkedés segitésével, és a torokellenes
kiizdelem ideologiai hatteréiil szolgald Napbadltozott Asszony—Magyarok
Nagyasszonya kultusszal.

A SZEKELY [RASOS NAPTAR KESZITOI

Erés foltételezésként lehet megfogalmazni, hogy a Bolognai Emlék naptari része

(de akar tobbi egysége is) Magyar/Tari Laszlo obszervans szerzetes a keleti magyarok
megtéritésére tervezett Utjaval van Osszefliggésben. A szakirodalomban kordbban nem
volt javaslat a szerzok személyére, kandidatusi disszertaciomban (1991a) csak annyit
sikertilt koriilhatarolnom, hogy az emléket magyar ferencesek készitették.

1.

Az 1448-ban létrehozott magyar obszervans helytartosag gylilésén valasztottak
meg kiilonmegbizottnak ,,a sz€kelynek mondott” Tari — masik, sajat alairasaban
is hasznalt nevén Magyar — LaszI6t, hogy induljon néhéany tarsaval Moldvaba a
huszitak visszatéritésére. Az ut sikertelen volt, a ferencesek 1451-ben elhagytak
Moldvat. Ezt kdvetden gylijtott ossze Laszlo tizenkét testvért, és ,,Szkitidba” —
valoszinlileg a Volga-vidéki Régi Magyarorszagrol van sz6 — indult veliik
katolikus hitre tériteni a keleti magyarokat, a nagyfejedelem azonban nem
engedte Oket tovabb Moszkvanal. Tari/Magyar Laszl6 Kapisztrannal Szoros
kapcsolatban allt, tobb megbizast kapott tdle, és a jelek szerint Hunyadi Janos is
nagyon megbizott benne: amikor 1453-ban kolostort akart alapitani, 6 is, V.
Laszl6 kirdly is azt javasolta Kapisztrannak, hogy Tari LaszIlot és rendtarsat,
Székely Mihalyt kiildje a tervezett rendhdzba. A kolostor nem épiilt meg, de
tudjuk, hogy Sienai Szent Bernatrdl lett volna elnevezve, csakliigy, mint az
olmiitzi, a boroszl6i és a krakkoi, amelynek Tari volt egy ideig a gvardianja.

Forrasokkal egyelére nem  bizonyithatd, de erds fOltételezésként
megfogalmazhato, hogy a Bolognai Emléknek legalabbis a naptari része (de akar
a Jézus életét tartalmazod oldalak és az imatoredék is) e téritdutra késziilt: a nyelv
¢s iras fogalma még €évszdzadokkal késobb is 0sszemosodott, igy a Szkitidba
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induld ferencesek ugy gondolhattdk, a keleti magyarokkal konnyebben szot
értenek az Osi, szkitanak tartott iras segitségével.

3. Tari/Magyar Laszlo székely szarmazasa volt, egyik tarsa, Mihaly szintén,
mindketten ismerhették a székely abécét a Székelyfoldon a 15. szazadban még
¢l6 hagyomanybol. Sienai Szent Bernat, az els0 obszervans ferences szent
tinnepét elvileg mas obszervans ferences naptaraknak is jelezniiik kellett volna,
de ha a naptar készitdje kortarsa és rendtarsa, nagy tisztelje volt Bernatnak,
akkor az is érthetd, hogy lényegében mar egy-két évvel a szentté avatds utdn
szerepel az linnep a naptarban.

4. Egyelore nem lehet eldonteni, hogy a Bolognai Emlék naptdra és a bibliai
neveket tartalmazé rész azonos csoportként kezelend6-e, vagy kiilonbozo
forrasbol €s 1d6bol szdrmaznak, mindkét lehetdség mellett és ellen is szdlnak
érvek. Ha Osszetartoznak, akkor a bibliai nevek leirdsa is jol illik a téritd
szandékhoz.

A NIKOLSBURGI ABECE SZERZOJE, FILOLOGIAI RESZLETEK

A Nikolsburgi Abécét illetéen pontositottam, mit tudhatunk az abécé lejegyzdjének,
Philipus de Penczicznek a személyérdl. Valoszinisitettem, hogy Penczicz a szintén
morva Filipec Janos altal vezetett kdvetség egyik fiatal vitéze volt. Cafoltam, hogy
Penczicz Piso révén ismerhette volna a székely betliket, és kimutattam, nincs okunk
ra, hogy a héber abécé ismeretét Szerencséshez Imréhez kdssiik. Sokkal valosziniibb,
hogy Penczicz Filipecen keresztiil kapcsolatba keriilt Matyas udvardnak a torténelem
irant erésen érdeklddo korével (1. fontebb) — igy ismerhette meg Bornemissza Janost
is —, és a Nikolsburgi Abécé még Matyas idején késziilt, forrasat minden bizonnyal ott
iIsmerte meg vagy onnan kapta Penczicz. Kizartam, hogy az abécé (vagy a Penczicz
altal lemasolt dbécé szerzdje) Janus Pannonius lett volna, mint azt Vékony Gabor
javasolta.

Folvetettem, hogy a szakirodalomban altalanosan elfogadott véleménnyel szemben
nem lehetiink biztosak benne, hogy a Nikolsburgi Abécét forrasa valoban fardl
masolta volna Penczicz, forrasa olyan kézirat is lehetett, amely hangsulyozottan
imitalta a faba rovast.

Tobb modositast javasoltam az emlék filoldgiai leirasat illetden, példaul a betiik és
ligatirak jellemzobire és a tévesztések lehetséges okdra, az egyes egységek keletkezési
rendjére nézve, székely és a héber abécé elhelyezésének, illetve a héber abécé
lemasolasanak okara nézve, ez utobbi mellett egy kordbban a magyar
szakirodalomban ismeretlen emlék, az Aberdeeni Abécé bemutatasaval is érvelek.

1. Szelp Szabolcs azonositasa 6ta tudjuk, hogy a Nikolsburgi Abécét az emléket
egykor tartalmazé dsnyomtatvany elsé tulajdonosa, Philipus de Penczicz masolta
a hartyara. Szelp azt is folvetette, hogy Penczicz lehetett Matyas 1487-es parizsi
kovetségének a tagja, de ez esetben szerinte mar ,,érettebb férfi” lehetett, és azt
tartotta valdszinlibbnek, hogy Périzsban didkként jart, és az emlék mar inkdbb
Matyas halala utan keletkezett, Penczicz a székely betiiket Piso Jakab, a héber
betliket Szerencsés Imre révén ismerte meg. Piso Jakab azonban nem volt
székely: noha Medgyes egykor rovid ideig valoban egy kisebb székely szék
kozpontja volt, a 13. szazad kozepétdl mar szaszok laktak, Piso maga is szdsz
volt, és Medgyes kornyékérdl nem ismeriink székely emléket. A 15. szdzad
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végén jelentds zsido kozosség €1t Budan: kiilon utcajuk, két zsinagdgajuk volt, a
kor tekintélyes budai zsid6 személye volt Mendel, a zsidok eldljaréja. Nem
Szerencsés volt az egyetlen kikeresztelkedett, magas tisztséget viseld budai zsido6
(pl. Matyas kincstartoja, Ernuszt Janos is az volt, és a héber abécé ismeretéhez
értelemszertien nem is kell kikeresztelkedettnek lenni), sem az egyetlen szefard
szarmazasu — ez utdbbinak egyébként nincs jelentdsége, mert az emlék héber
részei alapvetden askenazi dialektusban irddtak, csak nyomokban taldlhato
benniik szefard hatas.

A Janus szerzosége mellett Vékony Gabor altal f6lhozott érvek nem allnak meg.
A Sylvester-irodalomban valtozatlanul az az altalanos vélemény, hogy az elsd
magyar nyelvtan szerzéjének 6t kell tartanunk, mert Janus esetleges
nyelvtananak foltételezése nem all erds labakon. Mindez nem zarja ki annak az
elméleti lehetdségét, hogy Janus tudott a székely iras 1étérdl, de ezt biztosra nem
mondhatjuk, azt kiilondsen nem, hogy ismerte is, mert Janus 1472-ben meghalt,
s nem tudjuk, hogy a Matyas-udvarban mikor kezdddott a székely iras kultusza —
csak azt, hogy az 1480-as évek végén mar jelen volt.

A szakirodalomban 4ltalanosan elfogadott nézet szerint a székely betliket
eredetileg faba rottak. Ilyen emlék azonban nincs, mindezt a Thurdczy altal
megalkotott toposzt ismétld tudositasok, a Bolognai Emlék cimlapjan szerepld
megjegyzés és a Nikolsburgi Abécé szdgletes betiiformai alapjan foltételezik.
Thurdczyndl a faba rovas emlegetése lehet archaizélés (1. fontebb), tobb érv szol
amellett, hogy a Bolognai Emléket Marsigli kéziratbol masolta, és a Nikolsburgi
Abécé szogletes betiiformai sem elég erds érvek, hiszen ha Penczicz egy
kéziratban latott volna ilyen szogletes jeleket, vélhetéen akkor is hasonldan
rajzolta volna at dket, hiszen lathatdan nem ismerte a székely irast.

A héber abécé nem véletleniil, de mégis esetlegesen keriilt az oldalra. Nem
véletleniil, mert az azonos irasiranyr6l Penczicznek is volt tudomadsa, hiszen
mindkét jelsort jobbrol balra irta maga is — de esetlegesen, mert a héber rész
valoszintlileg joval késobb keriilt a pergamen iliresen maradt als6 részére, mint a
sz€kely abécé, a székely betlisor elhelyezése mutatja, hogy eredetileg csak azt
szantak a lapra. A két abécé lemasolasa kozott akar évek is eltelhettek: a székely
jelsort Penczicz valoszinlileg a kotés eldtt, a hébert inkabb a kotés utan masolta a
lapra. Az otletet, hogy a héber abécét lemasolja a székely ald, talan éppen az
adta, hogy a csillagaszati részhez beirta a honapneveket — végsd soron tehat
Penczicz csillagaszati érdeklédése miatt keriilhetett a héber rész a székely ala.

A latintdl eltéré abécék gytlijtése, masolasa kordivattd kezdett valni, erre
korabbrol is ismertiink példakat, (j példaként mutatom be azt az Aberdeenben
Orzott kodexet, amelybe héber betlik mellé egy germéan rinadbécét jegyeztek le,
a latin betiis szovegbe illesztve.

JELENTOS BOVITES ES UJ SZEMPONTOK A BOLOGNAI EMLEK ELEMZESEBEN

A Bolognai Emléket foldolgoz6 kandidatusi disszertaciom (1991a) célja a
Bolognéban Orzott kézirat 1uj, kritikai kiadasadnak kozzététele, az emlék minél
teljesebb filologiai, nyelvtorténeti és irdstorténeti elemzése volt. A jelen kdnyvben
természetesen tamaszkodom a mar megjelent munka olvasataira, eredményeire, de
abbol csak a kéziratlapok filologiai leirasa és grafotaktikai sajatossagainak ismertetése
kertiilt at ide.
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Az 1dOkdézben szamottevOoen megndtt Marsigli-irodalom segitségével sokkal
részletesebben elemzem a grof székelyfoldi tartézkoddsdnak elézményeit,
érdeklddésének motivacidit, €s pontositottam az azt iddészakot, amikor a leméasolt
forrasokat megismerhette.

A korabbi munkamban megjelend megallapitasok — az emlék datalasa,
megtaldlasanak a helye, az egyes egységek tartalmi leirasa, mas régi naptarakhoz valo
viszonya — tovabbra is megalljak a helyiiket, de ezekben a vonatkozasokban az
érvelést jelentdsen kiegészitettem 1j adatokkal €s bdvebb foldolgozéassal. Ennek
eredményeképpen tovabbi megerdsitést nyert, hogy a naptar szorosan kotddik az
obszervans ferencesekhez, s hogy a 684. lap versojan valoban a Szarhegy kornyéki
Piricske és Békas neve olvashatd, s hogy ez az oldal ténylegesen valamiféle jegyzék —
az itt folsorolt helyeken erddok alltak, s a régészeti asatdsok nemrégiben igazoltak,
hogy ezek az er6dok éppen Marsigli székelyfoldi tartozkodasanak idején épiilhettek.
A szarhegyi obszervans ferences kolostor torténetének bevondsa az elemzésbe arra
vilagitott ra, hogy a 681., athtzott oldalon valdoban a gyiimélcsolto az egyik
kiolvashat6 sz6, és foltehetden a szarhegyi kolostor helyén egykor all6 6 képolnara
utal, amely Gyimoélcsoltdé Boldogasszonynak volt szentelve. Szintén ez a
forrascsoport valoszinisiti, hogy a Marsiglinek segité ,,B-kéz” Roka Marton vagy
Kalmandi Ferenc testvér volt, 1690-ben 6k laktak a szarhegyi kolostorban.

Ujabb naptartorténeti adatok bevondsaval sikeriilt a keletkezés idejét egy, a
korabbinal sziikebb iddsavra sziikitenem, ez alapjan a naptar 1450 és az 1480-as évek
kozott késziilhetett. Ha pedig valoban Magyar/Tari Laszlo keleti téritéutjahoz késziilt
(1. fontebb), akkor a keletkezés idejét ennél még pontosabban tudjuk megmondani:
1451-1452 lehet a datum.

E munkaban a filologiai tisztazast illetd 0j kérdések is megjelennek: hogy valoban
fara rott forrasbol masolt-e Marsigli — ezt a kézirat sajatossagai alapjan kizarhatjuk,
azt egyelére nem, bar a valdszinlisége kicsi, hogy a lemasolt kézirat naptari egysége
faba volt rova, s Marsigli latta is ezt a rovasbotot. Minthogy a kézirat K4joni Janos
hagyatékabol keriilhetett el — ez a javaslat mar kordbban megjelent a
szakirodalomban, most a mivelddéstorténeti hattér részletesebb leirasaval ezt
megerdsitettem —, €s Kajonitdl tobb, kifejezetten a magyar €s ferences szentekkel
kiegészitett naptar is maradt rank, fol kellett tenniink azt a kérdést is, hogy nem lehet-
e Kéjoni Janos a Marsigli altal lemasolt anyag szerzdje. Ezt K4joni naptarainak,
abécéinek és székelyirds-tuddsanak, valamint a Bolognai Emlék naptaranak és
betlihasznalati jellemzdinek az Osszevetése utan sikeriilt kizarnom. Folhivtam a
figyelmet arra is, hogy a szakirodalomban elfogadott nézettel ellentétben Kéjoni nem
Telegdire visszamend betlisora és a Bolognai Emlék betlikészletei kozott sokkal tobb
az eltérés, mint a hasonlosag.

Ebben a konyvben alapvetéen mas az emlék vizsgalatanak célja is: a filologiai
leirds helyett a hasznalattorténet fOltarasa keriilt a kozéppontba: kik, miért
készithették a Marsigli altal lemasolt tartalmakat, Osszetartoztak-e az emlék egyes
egységei stb.

Arra a kérdésre, hogy kik és mikor készithették az emlék egyes egységeit, egészen
biztos valaszt tovabbra sem tudunk adni, de elképzelhetd, hogy a naptar készitésének
céljara fény deriilt, és a keleti magyarok megtéritéséhez szerkesztették Magyar/Tari
Lasz16€ék. A bibliai nevek leirasa is jol magyarazhato ezzel. Ez esetben az emlék elé
irt 6sszefoglalot, amely szerint Marsigli a ,,szkitak nyelvébdl” szarmazo gytjtést irt a
kovetkezé oldalakra, amelyet a kereszténységre els6ként attértek hasznaltak,
értelmezhetjiik ugy, hogy a ,régi szkitdk nyelve” itt a nyelvet és irdst azonosito
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gyakorlatanak megfelelden a székely betlikre, s a 15. szdzadi szerzetesek elképzelése
szerint ezen a ,nyelven” értd ,szkitiai magyarokra” vonatkozik, akiket éppen
kereszténységre akartak tériteni. Mindehhez természetesen azt kell foltételezniink,
hogy Marsigli némiképpen torzult informaciokat jegyzett le, vagy félreértette, amit
mondtak neki.

Az sem elképzelhetetlen azonban, hogy ezek az egységek eredetileg nem tartoztak
0ssze — az Osszetartozas, illetve kiilonallosag melletti és elleni érvek ellentmondanak
egymasnak, igy ebben a kérdésben tovabbra sem sikeriilt biztos dontést hozni —, és a
bibliai nevek valamivel késobb késziiltek, ebben az esetben lehetnek akar valamiféle,

crer

KAJONI SZEKELY [RASSAL KAPCSOLATOS HAGYATEKA

Biztonsaggal mondhatjuk, hogy a Bolognai Emlék forrasa Kajoni Janos hagyatékabol
kertilt Marsiglihez, ezt a korabbi folvetésekhez képest tovabbi érvekkel erdsitettem
meg. Ugyanakkor, a szakirodalomban altaldnosan elfogadott nézettel szemben a
Bolognai Emlékben hasznalt betlikészlet nem mutat szamottevé hasonlosagot Kajoni
Janos ,.eredetinek” nevezett, azaz Nem Telegdi abécéjére visszamend betlisoraval, és
ennek vélhetd forrasaval, Moga Mihaly abécéjével. Elvben akar Kéjoni személye is
folmeriilhetett volna a Bolognai Emlék forrasanak szerzéjeként, ezt kizartam, és azt
is, hogy a forras a Lazaroktol keriilt volna a szarhegyi ferencesekhez.

1. Sebestyén harom betli hasonlosagara alapozta azt a kijelentését, hogy a két abécé
,rokon”: az <6», az <w» és az <> hasonlosagara. Ebbol az «u» eleve kiesik, mert
mas emlékekben is megtalalhatd, az «n-nek az alakja, az «6>-nek a hangértéke tér
el. Mindent Osszevetve tehat lényegében nem maradtak olyan azonossagok,
amelyek csak e két emléket kapcsolnak Ossze. Még nagyobbak a kiilonbségek,
ha a Bolognai Emlék el6z6 fejezetben leirt grafotaktikai sajatossagait is
figyelembe vessziik: az kifejezetten archaikus a ligatirdk és a magénhangzok
hasznalatdban, Kajoni viszont még azt az egyébként széles korben elterjedt
szabalyt sem ismerte, hogy az e hangokat nem kell kiirni — noha tudta, hogy a
betiik nevét eléjiik olvasott e hangokkal kell kiejteni.

2. Kéjoni tobb kalendariumot is készitett, ezek egyikének kézirata megdrzddott,
nyomtatott valtozata elveszett, de a 19. szazad kozepén Szabd Karoly még
ismerte. Egy maésik, magyar szentekkel kiegészitett kalendariumot egy
misekdnyvhoz kotott, egy harmadik naptara a latin nyelvii Hortulus Devotionis-
ban maradt fenn de a honapok és egyes tinnepek nevét magyarul tartalmazza.
K4joni is magyar és ferences szentekkel egészitette ki naptarat, és a székely
betlis naptar is ilyen, de a kettd tartalma nem azonos. Azért sem lehet K4joni a
szé¢kely betlis naptar szerzdje, mert a székely naptar irgja jol kezelte a
ligaturdkat, és az irast egy kordbbi korszak helyesirdsi szabalyai szerint
hasznalta, a Kajonitdél fennmaradt szovegmutatvany viszont arrdl tantskodik,
hogy Kéjoni nem ismerte jol a székely irast.
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(Alapitvany a Magyar Kutatasért és Felsdoktatasért és Szegedért
Alapitvany)

1990 Kutatout Bolognaba

ANNOTACIO, AZ EREDMENYEK SZOVEGES OSSZEFOGLALASA

A disszertacioként szolgdld konyvben és ennek kutatasi eldzményeiben (a tézisek elsé
részében) emlitetteken kiviil a kovetkezd eredményeket értem el:

A székely irasr6l néhany altalanos ismertetés (1989, 1990a, 2010b) mellett
kiemelten foglalkoztam az irasrendszer legjelentdsebb emlékével, a Bolognai
Emlékkel (1991a, 1991b, 1993a). Elkészitettem az emlék kritikai kiadasat, tisztaztam
a kordbbi, 1915-ben Sebestyén Gyula altal készitett kiadas hidnyossagait és a
szakirodalomban ennek nyoman elterjedt tévedéseket. Sikeriilt lokalizalnom az emlék
megtaldlasanak helyét és a részét képezd naptar készitésének idejét, foldolgoztam
miivel6déstorténeti és nyelvi vonatkozasait.

A székely irds mas emlékeinek vonatkozéasaban is sikeriilt uj eredményekre jutnom.
Publikaltam a Gelencei Feliratot (1996Db), és j megfontolasokkal egészitettem ki az
Isztambuli Felirat keletkezésére, megtaldlasara, esetleges szerzdjére vonatkozo
irodalmat (2010c).
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Osszefoglaltam a székely iras eredetére vonatkozd nézeteket, s folhivtam a
figyelmet arra az egyszeriinek latszo, mégsem mindig érvényesiilé szempontra, hogy
az eredetre vonatkozo oOtletek megfogalmazasakor nem tekinthetiink el a torténeti
hattér tisztazasatol (1992b, 1992c). Ramutattam, hogy a székely irds eredetének
folderitését meg kell eléznie az irds 6nallo torténete rekonstrukciojanak, rétegzodése
megallapitasanak (1993b, 1996a, 2014c), s hogy a rokonsagi kapcsolatok kutatasakor
nemcsak az abécét, hanem az iras grafotaktikai jellemzdit is figyelembe kell venni
(1990b, 1993b). Szamba vettem a székely iras elézményeinek tekintett karpat-
medencei leletek hasznalhatosagat (2014d, 2017), és cafoltam az eredet kérdését
illetden azt a nézetet, amely szerint elképzelhetd, hogy a székely abécé a magyar
humanistak altal készitett, archaizalé iras (2010b, 2012a, 2014a).

A székely irasra vonatkozd jelenlegi ismeretek Osszegzésének, kritikajanak és
jelentds bovitésének tekinthetdé 2014-ben megjelent konyvem (2014a). A kotet
tartalmazza az irassal vald foglalkozds kutatastorténetét, a székely iras eredetére
vonatkoz6 nézetek kritikus ismertetését, az emlékek sokszor 0j filoldgiai részleteket
megoldasokat folvetd bemutatasat, tobbszor a kordbbi irodalombo6l megszerezhetd
ismeretek jelentds modositasat, és a székely irds elézményeinek vélhetd irdsok
emlékeinek bemutatasat.

A székely irds hasznélatanak torténetét attekintve azt tapasztaljuk, hogy a székely
irasnak ismert torténete soran elsésorban identitasjelz6 (s nem szovegrogzitd) szerepe
volt a 1ényeges (2011b, 2013a, 2014b). A székely iras kultusza egészen a 19. szédzad
kozepéig a hunhagyomanyba agyazva orokitédott és formalodott tovabb (2011a,
2011c, 201le, 2012c, 2012e, 2012f, 2013b, 2013c, 2013d, 2014e). Ennek a
tradicidbnak megvaltoztatott formdaja a turanista gondolkodasokhoz kapcsolodo
kultusz, és jelen van a modern kultusz ma €16 valtozatainak némelyikében is (2015b,
2015c).

A székely iras identitdsjelz0 szerepének alakuldsatol tehat elvalaszthatatlan a
magyar hunhagyomany kialakulasa és beépiilése el6szor a nemesi—kdznemesi, aztan a
népi s veégll a kanonizalt nemzeti identitastudatba. A székely irast egészen a 19.
szazadig a hun szarmazas bizonyitékanak tartottak (2011a). Akkor ez megvaltozott,
de addigra a hunhagyomdany szervesen beépiilt a reformkorban kialakult G nemzeti
identitasba, masrészt a miivészet kozkedvelt témajava valt (2011a).

A jelenlegi hasznalat szubkulturalis valtozatossagat, identitasjelzd szerepeit, az irast
hasznalok és nem hasznalok attitlidjei kozti kiilonbségeket kiterjedtebb antropologiai—
szociologiai folméréssel érdemes tanulmanyozni. Ennek megalapozasa koradbban
megtortént (2011e, 2012b), a kutatas jelenleg folyamatban van, elsé eredményeit
konferenciakon ismertettem (2015a, 2015b, 2015¢, 2016c¢).

24



